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Jerzy Nikitorowicz

Dziedzictwo Kulturowe i etos generacji
— problemy przekazu mi¢dzypokoleniowego

Dziedzictwo kulturowe

Dziedzictwo kulturowe oznacza dobra kulturowe, ktore sa przekazywa-
nie z pokolenia na pokolenie. W efekcie staje sie nim wszystko to, co przejmu-
je sie w spadku od wczeSniejszych generacji, a wiec to, co jest najbardziej
uznawane i cenione, ale tez i to, co moglo by¢ niepozadane i odrzucane. Stad
wskazuje sie na zjawisko ,,powrotu do treSci wypartych”, czego przejawem
moze by¢ miedzy innymi odbudowywanie tradycji matych ojczyzn. Mozna po-
wiedzie¢, ze wspolczesno§é wzmacnia, wyzwala, ale 1 wymusza potrzebe siega-
nia do dziedzictwa kulturowego traktowanego do niedawna jako konserwa-
tyzm, ludowo$¢, zacofanie, parafianszczyzna czy zaSciankowosSc.

Obecnie, w nieustannym poszukiwaniu wlasnego miejsca, istotnego zna-
czenia nabiera problem integracji kultury lokalno-regionalnej z globalno-uni-
wersalna. Stad z jednej strony ochrona i obrona wtasnej tozsamosci, ustawicz-
ne jej definiowanie w kontekscie pamieci o przodkach i bliskich, z drugiej
natomiast uwzglednianie terazniejszoSci i przyszioSci. Wobec powyzszego coraz
czeSciej wskazuje sie na dylematy w tym zakresie. Antony Giddens wskazuje
miedzy innymi na takie: unifikacja — fragmentacja, bezsilno§¢ — kontrola, auto-
rytet — niepewno§¢, do§wiadczenie osobiste — do§wiadczenie urynkowione!.

Specyfika dziedzictwa kulturowego jest zdolno§¢ do trwania pewnych
idei, przedmiotéw, zachowan, ich zobiektywizowanie, przekaz miedzygenera-
cyjny i oddzialywanie na zachowania innych. Inaczej jest to ta cze$§¢ kultury,
ktora jest przekazywana nastepnym pokoleniom i zdala egzamin trwaloSci
w czasie. W odréznieniu od dziedzictwa biologicznego obejmuje to wszystko,
co zwiazane jest z dobrami kultury, zachowaniami ludzkimi oraz przedmiotami

1 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja" i spoteczeristwo w epoce pdznej nowoczesnosci, Warsza-
wa 2002, s. 256 i nast.
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stanowiacymi rezultaty tych zachowan. Dziedzictwo kulturowe bedac zwiazane
z tradycja siegajaca wielu pokolen zawiera immanentnie gwarancje trwaloSci
1 ulega idealizacji, stajac sie zbiorem warto$ci u§wieconych, symboli otoczo-
nych czcia i powaga. Kazda grupa bowiem chroni wiasny system wartoSci, aby
zapewnic sobie poczucie bezpieczenstwa, integracji. W tym przypadku posta-
wy chroniace dziedzictwo traktowane s3 jako pozadane, dobre, naturalne, oczy-
wiste, a kazde odstepstwo od nich traktowane jest najczeSciej jako nienatural-
ne, niepozadane. Jesli postawy te uzyskuja dodatkowe sankcje prawne, moralne,
religijne, wowczas odstepstwa od nich uznawane sa za powazne wykroczenia.

Dziedzictwo kulturowe moze funkcjonowaé w do§wiadczeniach czlonkéw
zbiorowo$ci poprzez przekaz w procesie socjalizacji i wychowania, moze by¢
przechowywane w muzeach i innych instytucjach chroniagcych §wiadectwa hi-
storii cywilizacji, kultur i narodéw w celu ksztaltowania zintegrowanych, pet-
nych postaw wobec dokonan przodkéw, wywolywania doznan emocjonalnych
1 estetycznych, integracji grup, zachowania ich ciaglo$ci kulturowej. Z jednej
strony pokolenie najmlodsze prébuje siega¢ po elementy dorobku kulturowe-
go generacji starszych, traktujac przekaz tradycji jako podstawe integracji gru-
py, Uznania i szacunku do warto$§ci wlasnej grupy, z drugiej wydaje sie nie dbaé
o tradycje, wykazujac obojetno$¢, deklarujac, ze odczucia wywolywane przez
$wiadomo$¢ przynalezno$ci do grupy narodowej nie majg znaczenia. Wydaje
sie wiec rezygnowac z tradycji na korzy§¢ zycia konsumpcyjnego i ,kultury
typu instant”, tymczasowo§ci 1 natychmiastowos$ci. Symbolem tej kultury, jak
wskazuje Z. Melosik, jest triada ,,fast food, fast sex, fast car”?. W tej kulturze
media dostarczaja nieustannego potoku informacji, przed ktérym jednostka nie
potrafi sie obronié, a znaczenia traca na wartoSci ze wzgledu na szybkos¢,
zmienno$§¢, wymazywanie ich istoty, utrate ukiadéw odniesienia, jakim byly
stabilne pojecia, tradycja, kategorie, teorie itp.

Uwazam, ze powstaje coraz wyrazniejsza luka, pusta przestrzen, pomie-
dzy rzeczywisto§cia dorastajacej mlodziezy a rzeczywistoScia, ktoéra istnieje
w umyslach dorostych (rozdzwiek, nieprzystawalno§¢). Stad z jednej strony
mozna zauwazy¢, ze tozsamo$¢ mlodego cztowieka jest w znacznie mniejszym
stopniu ksztaltowana przez warto$ci narodowe i panstwowe, za§ w wiekszym
przez kulture globalna, popularna, ideologie konsumpcji, z drugiej za$ przeja-
wianie przez mlodziez postaw konserwatywnych, bardziej pryncypialnych, ry-
gorystycznych i odrzucajacych liberalizm w poréwnaniu z pokoleniem doro-
stych.

W tym kontek$cie uwazam za zasadne sformulowanie podstawowych
pytan. Oto niektore z nich: jaki jest zakres, stopien, czas i przestrzen przekazu,
jakie dominuja zasady, formy i metody dzialalnoSci edukacyjnej, ktére pozwala-
ja chroni¢ dziedzictwo kulturowe? jak przebiega proces nadawania znaczenia

2 Z.Melosik, Kultura ,,instant” - paradoksy pop-tozsamosci, [w:) Terazniejszos¢ — Czlowiek — Eduka-
cja. Terazniejszosc miodego pokolenia, Wroctaw 2000, s. 149-162.
Zdi;
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i warto$ci kultywowanemu dziedzictwu kulturowemu w poszczegélnych kre-
gach (od dziedzictwa rodzinnego, lokalnego, parafialnego poprzez regionalne,
etniczne, narodowe, wielonarodowe, do religijnego, obywatelskiego, uniwer-
salnego, ponadczasowego, humanistycznego)? czy w zyciu spotecznym, w do-
konujace;j sie transformacji systemowej, nie zostala zachwiana dawna harmonia
miedzy dynamika mlodo$ci a do§wiadczeniem wieku dojrzatego?

Problematyka ta wydaje sie szczegoblnie wazna ze wzgledu na trudnosci
1 zaklocenia w procesie odnawiania i odbudowywania przerwanego miedzypo-
koleniowego pasa transmisyjnego. Zauwazamy, ze czesto ma miejsce powrot
do tradycji nie jako wynik przekazu, ale jako wynik odporu wobec nowych idei,
innych warunkéw i sytuacji, leku przed globalizacja, co z jednej strony powodu-
je zamykanie sie w skansenach, z drugiej za$ selektywne odtwarzanie i korzy-
stanie z tradycji.

W tym kontekScie chcialbym sformulowaé nastepujaca teze. Kultura,
ktora nie potrafi ocali¢ harmonii miedzy miodoScia a staroScia, pokoleniem
starszym i mlodszym, jest kultura tracaca swoj samozachowawczy instynkt
1 tym samym zagrozona, slaba, i w efekcie zdazajaca ku samounicestwieniu.

Wobec powyzszego, w kontekScie dzialan edukacyjnych, wydaje sie by¢
obok rzeczownika — generacja, istotna takze forma czasownikowa — genero-
wad, czyli wytwarzac okre§long postaé energii, jak tez jej formy przenoszenia,
chronienia i nadawania znaczenia, wytwarzania warto$ci, symboli, edukacyj-
nych zasad, form i metod przekazu. Stad generowanie etosu, generowanie
pewnego stylu zycia, okre§lonych wartoSci, jest wyzwaniem i zada-
niem wspolczesnej edukacji.

Etos generacji

Przez generacje rozumiem (od rodzenia), ogdl ludzi zyjacych i dzialaja-
cych w tym samym okresie, bedacych mniej wiecej w tym samym wieku,
inaczej pokolenie. Jednakze generacji-pokolenia nie traktuje tylko jako kate-
gorii biologicznej, wyrdznionej na bazie kryterium wieku, ale jako rezultat
proceséw spolecznych powodujacych okreSlong wspolnote psychiczna, kul-
turowa, konsumpcyjna, kreujaca podobny styl zycia w oparciu o uznawane
wartoSci.

Etos generacji powstaje w wyniku pewnej idei; zwiazany jest z zespolem
warto§ci, wzoré6w zachowan i norm ocenianych pozytywnie. Mozna powie-
dzieé, ze jest caloksztaltem spotecznie uznawanych i przyswajanych w danej
zbiorowosSci spolecznej norm regulujacych zachowanie jej czlonkéw; zespotem
regul obyczajowo-moralnych, (zwyczaje, przyzwyczajenia), typem moralnosci,
stylem zycia, zespolem charakterystycznych zachowan, tzw. ,,duchem kul-

”

tury”.
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Jak pisze M. Ossowska — , Ethos za$ to styl zycia jakiej§ spolecznosci,
ogolnie — jak proponuja niektérzy — orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez
nia hierarchia wartos$ci, badz formulowana explicite, badZ dajaca sie wyczytaé
z ludzkich zachowan. [...] Ethos jest terminem, ktory stosuje sie do grup,
a nie indywiduéw’.

Tadeusz Szawiel podkreSla, ze pojecie etosu funkcjonuje generalnie
w dwoch perspektywach teoretycznych. W pierwszej, najczeSciej okre§lanej
Arystotelesowska, akcentuje sie zastane, trwale i zakorzenione warto$ci i za-
chowania. Chodzi tu o 1aczace nas wszystkich przekonania, oceny, przyzwy-
czajenia, o to, co do glebi jest zrozumiate 1 wspélne, i moze by¢ zamkniete
w okreS§lonej strukturze. Natomiast w drugiej perspektywie — Weberowskiej —
pojecie etosu jest kluczem do zrozumienia zmiany spotecznej, czyli zakorze-
nienie, zakotwiczenie z jednej strony, z drugiej za$ uczestnictwo w procesach
transformacji systemowej, inaczej przechodzenie ku gospodarce rynkowej, ku
spoleczenstwu obywatelskiemu, ku zmianie paradygmatu mys$lenia, Swiado-
moSci; inwestowanie w siebie, kierowanie sie zasada — wyksztalcenie kapita-
tem ludzkim itp. ,Na etos, w ujeciu typowo-idealnym, skiadalby sie zatem
shierarchizowany zesp6! wartoSci oraz, co najwazniejsze, ich okre§lona «prze-
kiadnia» na zachowania spoleczne. Przekladnia ta, jej taki a nie inny charakter,
konstytuuje etos. Etos oznacza zatem zaangazowanie w okre§lone wzory za-
chowan spolecznych. WartoSci przejawiaja sie w owych wzorach, ksztaltujac
w ten sposob zycie codzienne”4,

Uwazam, ze im bardziej dynamiczne zmiany zachodza w okre§lonym spo-
leczenstwie, (mam na uwadze, jak wyzej wskazywalem, spoleczenstwo, w kto-
rym ma miejsce proces transformacji systemowej), tym trudniej okre§lic etos
generacji, gdyz ma miejsce krétszy okres jej panowania, zmienno$¢ wartosci,
czestsza wymiana i nakladanie sie pokolen. W zwiazku z powyzszym trudno
zauwazy¢ istotne réznice w cenionych warto§ciach oraz okresli¢ i wskazaé na
przejawy konfliktu pokolef. Stad mniej interesuje mnie konflikt i uwazam, ze
obecnie nie to jest istotne, co nie oznacza, ze okreSlone generacje w toku
socjalizacji pierwotnej i wtérnej nie wytwarzaja wlasnych idei, wartoSci, wzo-
réow zachowan i nie identyfikuja sie z nimi. Istotne jest jednak to, jakie jest
usytuowanie pokolen w spoteczenstwie i jak przebiega przekaz mie-
dzygeneracyjny. Pokolenie usytuowane peryferyjnie, odczuwajace brak szans
rozwojowych 1 spychanie na margines, z pewno§cia bedzie przejawialo zacho-
wania destruktywne i agresywne. W innym przypadku moze by¢ aktywne,
kreatywne, zaangazowane. Istotne jest takze to, jakie obejmuje sfery, wymiary
funkcjonowania danego pokolenia, ktore z nich dominuje, a ktére jest peryfe-
ryjne (np. wymiar biologiczny — zdrowie, odzywianie; socjalno-bytowy; ekono-

3 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973, s. 7.
4 T. Szawiel, Struktura spoleczna i postawy a grupy ethosowe. (O mozliwosciach ewolucji spolecznej),
Studia Socjologiczne nr 1/2, 1982.
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miczno-gospodarczy; psychologiczny — bezpieczenstwo, uznanie, szacunek, mi-
lo§¢, empatia; spoleczny — interakcje, formy aktywno§ci, uzyteczno§¢ spotecz-
na; intelektualny — myS$lenie, §wiadomos$¢, uczestnictwo w procesie edukacyj-
nym; kulturalny i kulturowy — wiezi, poczucie wspdlnoty, tozsamo$¢ kulturowa,
uczestnictwo w kulturze itp.).

Przyjmujac, ze wiaSciwoscia etosu jest dazenie do autentycznego czlo-
wieczenstwa poprzez poszukiwanie, przyswajanie, wybor i rezygnacje, i w
efekcie konstruowanie okreslonej hierarchii warto$ci, nalezy zauwazy¢ ksztat-
towanie sie czlowieka w wolnym 1 odpowiedzialnym wyborze, wybierajacego
1 korzystajacego z oferty spoteczenstwa demokratycznego. W koncepcji pod-
miotowej czlowieka T. Tomaszewski zwrocil uwage na jego specyficzna tozsa-
mo§¢, indywidualno$¢ r6zniaca go od innych oraz fakt, ze jego wiasna dziatal-
no$c¢ zalezy w znacznym stopniu od niego samego®. Te trzy czeSci skladowe
moéwia o wewnetrznej organizacjijednostki, jej miejscu w Swiecie spolecznym,
jej mozliwo$ciach i zdolnoS$ciach do rozpoznawania, rozumienia, przetwarzania
iinterpretowania sytuacji i warunkow oraz zdolnoSci do dzialania i realizowania
okreslonych zadan.

Stad interesuja nas préby odpowiedzi na pytania dotyczace przekazy-
wania energii generacji i procesOw generowania etosu, a wiec takie jak: co
i dlaczego przenosié, adaptowac, jak przenosi¢ dotychczasowy etos w nowe
sytuacje, warunki, okoliczno$ci, czy i jakie wprowadza¢ modyfikacje, czemu
nadawac warto§¢ 1 range w nowych okolicznoSciach, jakie warto$ci kreowac
W nowej przestrzeni spolecznej, jak pielegnowac etos w kontekscie dynamiki
1 szybkich przemian spolecznych, wobec nowych i czesto obcych jakoSci, jak
przedstawia sie problem odbioru, przystawalno$ci i tworczoSci.

Dorosli spelniajac swoja role chca przekazywaé, oferowaé, wskazywac,
anawet narzuca¢, ale réwnie istotne jest to, co sie dzieje z drugiej strony.
NajczeSciej bylo tak, ze w procesie tym inicjatywa nalezala do starszych. Jed-
nakze M. Mead w swoim juz klasycznym dziele pt. Kultura i tozsamosc. Stu-
dium dystansu miedzypokoleniowego, wskazala rozne mozliwoSci. Obok kultur
postfiguratywnych (dzieci ucza sie glownie od rodzicoéw), kofiguratywnych
(dzieci i dorosli uczg sie od rowiesnikow), jest takze miejsce na kultury prefi-
guratywne (doro$li ucza sie réwniez od dzieci)®.

5 T. Tomaszewski, Czlowiek jako podmiot i czlowiek jako przedmiot, [w:) Studia z psychologii emocji,
motywacji 1 osobowosci, K. Obuchowski, O. Owczynnikowa, J. Reykowski (red.), Wroctaw 1985, s. 70 i nast.
6 M. Mead, Kultura i tozsamosc. Studium dystansu mied;ypokoleniowego, Warszawa 2000.
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Dylematy konstruowania tozsamos$ci pokolenia

Wobec dynamiki i zmienno§ci rzeczywistoSci spoteczno-kulturowej, wo-
bec jednoczenia sie panstw w ponadnarodowe struktury, ksztaltowania sie
wielu nowych odniesien identyfikacyjnych, coraz wyrazniej zauwazalne sa dy-
lematy konstruowania tozsamo$ci pokolenia jako ustawicznego procesu odczy-
tywania sytuacji, kontekstu, w ktérym ono funkcjonuje oraz tworczego uczest-
nictwa w kulturze 1 jej kreowania w procesie komunikacji. Pokolenia staja
obecnie wobec konieczno$ci podjecia odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych
trudnego i zlozonego procesu ksztaltowania tozsamosci, jej utraty, przedefinio-
wania, integracji, zakresu, czy ustawicznych zmian.

Wystepowanie réznic pokoleniowych w rdzennych warto$ciach kulturo-
wych, w ich podstawowym kanonie rodzi pytania o zakres praw przynaleznych
danemu pokoleniu, poczucie uznania i1 wartoSci, zniesienie ograniczen, mozli-
wo$¢ wyboru i rozwoju wlasnych warto$ci kulturowych itp. Powstaje takze
problem nobilitacji tych rdéznic, odniesienn do wspdlnych warto§ci w danym
kraju, wspolnej podstawy identyfikacyjnej obywateli. Ma miejsce poréwnywa-
nie, u§wiadamianie réznic, odpowiedz na pytania: kim jestem? kim chce by¢?
kim powinienem by¢? jakie warto$ci kreowane s3 przez moéj kanon kulturowy?
jaka mam hierarchie potrzeb w tym zakresie? jakie autorytety wspieraja mnie
w ksztaltowaniu tozsamos$ci kulturowej? jak lacze wartoSci rdzenne — podsta-
wowe z uniwersalnymi, globalnymi?

Coraz czeSciej formulujemy takze pytania o to, czy pokolenie dominuja-
ce, rzadzace, jest Swiadome swojej roli 1 zadan wobec innych pokolen; czy
kultura tego pokolenia znajduje odzwierciedlenie w kulturze narodowej; czy
jest 1 bedzie w przyszloSci reprezentacja kultury narodu i cywilizacji; jaka jest
wizja roli spolecznej i jak wypracowywac sposoby wspierania i pomagania lu-
dziom w okres§laniu idei i zdazaniu do ksztaltowania i osiagania warto$ci’.

W przeszlo§ci najczeSciej wystepowaly dominujace typy tozsamos$ci, ma-
tryce tozsamo§ciowe czy inaczej, tozsamo§ci uniwersalne. W czasie wojny byt
to typ patrioty, ktory ryzykowat swoje zycie dla obrony Ojczyzny, w czasach
pokoju lub rozbudowy byt to typ pracownika-robotnika, spolecznika. W innych
okresach mozna zauwazy¢ typ biurokraty, romantyka, pozytywisty i inne. Obec-
nie coraz trudniej wskazac na okre$lony typ tozsamosci jako dominujacy i arbi-
tralnie osadzi¢ 1 przedstawi¢ argumenty za ksztaltowaniem okreSlonego typu

7 Préby odpowiedzi na powyzsze pytania i wiele innych probleméw podejmujemy miedzy innymi na
organizowanych przez Zakiad Edukacji Miedzykulturowej Uniwersytetu w Bialymstoku konferencjach pod
hastem ,,Edukacja miedzykulturowa”. Wyniki poprzednich przedstawiamy w pracach: Edukacja migdzykul-
turowa. W kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypow, ]. Nikitorowicz (red), Biatystok 1995; Rodzina wobec
wyzwan edukacji miedzykulturowej, ]. Nikitorowicz (red), Bialystok 1997; Edukacja miedzykulturowa w wy-
miarze instytucjonalnym, J. Nikitorowicz, M. Sobecki (red.), Bialystok 1999; Kultury tradycyjne a kultura
globalna. Konteksty edukacji miedzykulturowej, ]. Nikitorowicz, M. Sobecki, D. Misiejuk (red.), t. I, II,
Biatystok 2001.
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tozsamosci. Ksztaltowanie tozsamosci czlowieka wspoliczesnego stalo sie bo-
wiem procesem niekofczacym sie, dynamicznym, zmiennym kontekstualnie,
nastawionym w duzej mierze na przyszlo$¢, wielokierunkowym, ponadnarodo-
wym, niekiedy dzialajacym w odrebnych, sprzecznych kierunkach.

Tozsamo$¢ traktuje wiec jako tworczy wysitek podmiotu tagodzacy na-
piecia i sprzeczno$ci pomiedzy elementami statymi, odziedziczonymi, wynika-
jacymi z zakotwiczenia spolecznego w rodzinie i spolecznoéci lokalnej, identy-
fikacji z osobami i grupami znaczacymi, symbolami i warto§ciami rdzennymi,
a elementami zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z interakcji i do§wiad-
czen uczestnictwa w kulturze i strukturach spotecznych, przyswajanychi uzna-
wanych norm, warto§ci i zachowan.

W efekcie tozsamo§¢ stanowi zbidr charakterystycznych wiasciwos$ci
o roznej jakoSci, uktadajacych sie w zachodzace na siebie 1 uzupeiniajace sie
wzajemnie wymiary — plaszczyzny, pomiedzy ktére wkracza kultura i edukacja
w postaci pneumatoforéw (wartos$ci, tradycji, zasad postepowania i zachowania,
obyczajéw, rytualdow, zwyczajow itp.) integrujac i przenikajac wszystkie plasz-
czyzny tozsamosci i jednocze$nie chroniac odrebno$é okreslonych warstw toz-
samoS$ci przed wstrzasami i konfliktami oraz zapewniajac ich rozwdj. W tym
kontekscie kulture traktuje jako wielo$¢ dzialan i dokonan ludzkich, na ktora
sklada sie, w przekonaniu E. T. Halla, przynajmniej dziesie¢ rodzajéw ludzkie-
go dziatania: wzajemne interakcje, wspolidzialanie, utrzymywanie sie przy zy-
ciu, biseksualno$¢, terytorialno$¢, egzystencja w czasie, uczenie sie, zabawa,
obrona, eksploatacja8.

,Pytanie o tozsamo$§¢ wyrasta z odczucia chybotliwo$ci istnienia, jego
«manipulowalno$ci», «niedookreSlenia», niepewno$ci i nieostateczno$ci wszel-
kich form, jakie przybrato. Wynika ono takze z doznania, ze w tych warunkach
wybor jest koniecznoscia, a wolno$¢ jest losem czlowieka. TozsamoS$ci nie
dostaje sie ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms, co
sie konstruuje, i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowaé na
rozne sposoby, 1 co nie zaistnieje w ogole, jesli sie jej na ktoéry$ ze sposobdw
nie skonstruuje. Tozsamo$§¢ jest zatem zadaniem do wykonania, 1 zadaniem
przed jakim nie ma ucieczki”.

Dazno$¢ do indywiduacji jest pragnieniem wyrdzniania i odrézniania sie.
W procesie kreowania siebie, wzmacniania indywidualno§ci istotny wydaje sie
by¢, obok wpisania w kulture rodzima, stosunek do innych kultur, otwarto§¢ na
nie, cheé do§wiadczania kontaktéw, pierwsze wlasne interpretacje innoSci, pro-
by dialogu i poszukiwanie kompromisu. W zwiazku z powyzszym chciatbym
wyr6znic 1 zwroci¢ uwage na typy przekazu miedzypokoleniowego, w ktorym
wspolczynnikiem roéznicowania uczynitem tozsamo$¢ wieloptaszczyznowa, jej
trzy wymiary: tozsamo$¢ dziedziczona — (spoleczno-kulturowa), tozsamo$¢ jed-

8 E.T. Hall, Poza kulturq, Warszawa 1984, s. 7.
9 Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.
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nostkowa — osobowa i tozsamo$¢ ustawicznie ksztaltowana (kulturowa, wielo-
kulturowa, miedzykulturowa).

Typy generowania etosu

1. Generowanie etnocentryczne — zamykajace
w tozsamosci dziedziczonej

Ksztaltowanie kompetencji kulturowych, uczenie sie kultury przez poko-
lenie miodsze, ma na celu ich ,,wpisanie” w dziedzictwo przodkéw. Istotnym
elementem tych dzialan bedzie rozpoznawanie oznak, wyr6znikéw, identyfika-
toréw, ktére skladaja sie na ,kompleks historycznie uksztaitowanych cech
spoleczno-kulturowych okreslajacych specyfike danej grupy wzgledem innych
grup 1 wyznaczajacych symboliczne granice etniczne oddzielajace «swoich» od
«obcych»”19, Wérod tych wyr6znik6w nabywania tozsamos$ci nieSwiadomie,
w wyniku ,,zanurzenia” dziecka w kulturze danej grupy, w wyniku pierwszej
socjalizacji, silnie wplywajacej na tozsamo$¢ grupowa, wpisujaca w grupe 1 wska-
zujaca na wspolnote pochodzenia i dziedziczenia jest: jezyk matczyny, piesni,
bajki, badnie, legendy, stroje, obyczaje, obrzedy, rytualy, normy, znaczeniai spo-
soby zachowania codziennego z cala gama symboliki.

Jezeli tozsamo$¢ dziedziczona bedzie dominowaé nad osobista moze do-
prowadzi¢ do dyskryminacji innych, do stabego wyksztalcenia sie indywiduali-
zmu na rzecz konformizmu, ktéry pozwala uzyskac poczucie przynaleznoSci,
uznania w grupie, jednak nie musi prowadzi¢ do wewnetrznej, Swiadomej iden-
tyfikacji z grupa, jej warto§ciami. Mozna uznacé, ze jest to zjawisko funkcjonuja-
ce poza jednostka, ale jej bezpoSrednio dotyczace. Przejawia sie w podobnym
sposobie rozumienia, przezywania, zachowaniai dzialania cztonkow grupy w ra-
mach aktualnie zyjacego pokolenia, w zbiorowej pamieci, poczuciu wspélnoty
i ciaglo§ci w czasie i w przestrzeni, jednak bez samopotwierdzenia siebie.
W tym wymiarze tozsamo§¢ mozna okre§li¢ jako zaklasyfikowanie, przypo-
rzadkowanie i nie zauwazaé jako zjawiska procesualnego, niekoniczacego sie.
Mozna podkres§la¢ w tym przypadku stalo$§¢, wewnetrzng spdjnos$¢, poczucie
odrebnosci, wyrdznic¢ podstawowe skiadniki — elementy tozsamosSci, jej ksztal-
towanie na bazie interakcji spolecznych, zakotwiczenie o normy, wartoSci,
tradycje przekazywane z pokolenia na pokolenie w danej grupie.

Uwazam, ze w tej warstwie istotna jest profilaktyka i przezwyciezanie
etnocentryzmu, w czym wiodaca role pelni edukacja, projektujac i realizujac
zajecia zwigzane z poznawaniem kultury rodzimej, kultury regionu i jednocze-
$nie innych kultur, z ktérymi mamy bezpo$rednia lub poSrednia styczno$é

10 A, Posern-Zielifiski, Etnicznos¢, [w:] Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, Z. Staszczak (red.),
Warszawa — Poznan 1987, s. 79.
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(etnicznych, narodowych, religijnych itp.), co pozwala na wychodzenie poza
naturalny etnocentryzm.

Etnocentryzm w tradycyjnym rozumieniu oznacza warto$ciujaca posta-
we okreS§lajaca afirmatywny stosunek do kultury wiasnej (grupy religijnej,
rasowej, etnicznej, regionalnej, familijnej) i rownocze$nie deprecjonujacy sto-
sunek do kultury grupy innej (obcej). Takie rozumienie mogltoby by¢ przydat-
ne w kulturach prostych, tradycyjnych, gdy grupa bedac zamknieta bronila sie,
podkreslajac nizszo§¢ innych grupll.

Uwazam, ze etnocentryzm w tym pierwszym wymiarze tozsamosci —
tozsamos$ci dziedziczonej — nie musi zawiera¢ negatywnej oceny innych kultur.
W tym przypadku jest on niezbedny do dokonywania odniesien, poréwnan, ale
przede wszystkim jest konieczny jako ksztaltujacy szacunek do rodzimych
warto$ci, wzmacniajacy identyfikacje z wlasna grupa, pogtebiajacy solidaryzm
wewnatrzgrupowy oraz integrujacy wszystkich wokot wspdlnych warto$ci uzna-
nych za cenne i godne kontynuowania.

Obecnie, we wszystkich okre§leniach etnocentryzm jest interpretowany
jako jedno$¢ postaw pozytywnych w stosunku do rodzime;j kultury, ktéra jest w
centrum, a wszystkie inne oceniane s3 jej kryteriami i czesto spostrzegane
ujemnie. Jest to specyficzna §wiadomo$¢ spoleczna, ktéra dotyczy wspélnych
przekonan wyznaczonych przez byt w danym kregu kulturowym, na danym
terenie, jako wynik przezy¢ i wspolnych do§wiadczen. Etnocentryzm ksztattu-
je sie w wymiarze spolecznym i psychicznym i jest przeciwienstwem $wiado-
mo$ci indywidualnej (to zespo6t zbiorowych sadéw i postaw powstatych w wyni-
ku dlugotrwalych wzajemnych kontaktéw, wspdlnych przezy¢ i do§wiadczen,
w wyniku czego dochodzi do identyfikacji ze ,,swoimi” i czesto do zauwazania
lub poszukiwania wrogéw wsrod innych — obcych), co wyraznie wzmacnia
wspoélne interesy polityczne i ekonomiczne.

Wiasna kultura jest uwazana za wzorcowa; okreS§lony kanon kulturowy
mobilizuje do kontynuacji, na§ladownictwa i internalizacji. Obca, inna kultura,
jest oceniana — warto§ciowana — przez pryzmat rodzimych standardow kulturo-
wych (wartoSci, stylow zycia, wzorcow osobowych i kulturowych). Jednak
istotg etnocentryzmu jest zakorzenienie w §wiecie oswojonym, afirmacja kul-
tury rodzime;j. Pozostaje problem umniejszania i deprecjonowania kultur in-
nych, jednak w tym przypadku sadze, ze im mniej mamy wiedzy o swojej
kulturze, tym niechetniej poznajemy inne kultury i czeSciej reagujemy lekowo
na nie, traktujac je jako zagrazajace.

Czy etnocentryzm nalezy taczy¢ z negatywnymi stereotypami i uprze-
dzeniami, nietolerancja wobec innych, wrogo$cia i dyskryminacja?

Nowy etnocentryzm — neoetnocentryzm — nie musi by¢ nieufny do in-
nych, nie musi dzieli¢, ale dbaé o prezentacje i obrone swojego Swiata zakorze-

11 Szerzej na ten temat A. Jasifiska-Kania, Etnocentryzm, [w:] Encyklopedia socjologiczna, t. 1, War-
szawa 1998, s. 195.
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nienia. Stad wyr6zniam etnocentryzm naturalny, wynikajacy z osadzenia kultu-
rowego, z dziedzictwa, jako naturalny proces nabywania kompetencji kulturo-
wych, uczenia sie kultury poprzez ,zanurzenie” w niej, ,,nasigkanie” nia, bez
jej oceny i warto§ciowania, czyli naturalne, nawykowe nosicielstwo kultury.
Pierwsze identyfikacje z grupa i jej wartoSciami staja sie punktem odniesienia
w wysilkach poznania i zrozumienia §wiata i nigdy nie moga sie od tego Swiata
zakorzenienia oderwa¢. Uwazam, ze promowanie wlasnej kultury poprzez jej
wyodrebnienie, nadanie wartosci, okres§lenie jej waloréw z jednej strony rodzi
niebezpieczenstwo kulturowego zamkniecia sie w getcie kulturowym, z dru-
giej za$ jest nieuniknionym i podstawowym krokiem w procesie stawania sie
tozsamos$ciowego. Stad szczegdlnym zadaniem edukacji jest wspieranie proce-
su kreowania wiasnej tozsamo§$ci spoteczno-kulturowej, ksztalttowanie szacunku
1 zrozumienia dla warto$ci rdzennych, ksztaltowanie afirmatywnego stosunku
do wiasnej kultury, wiata zakorzenionego, oswojonego, jednak bez umniejsza-
nia i deprecjonowania innych kultur.

W tym przypadku niezbedne jest podjecie nastepujacych probleméow: czy
1z jakich powodow w procesie edukacji ksztaltowano w przeszioscii czy w dal-
szym ciagu ksztaltuje sie postawy do ,,innego” w oparciu o koncepcje obcoSci
1 nieufnoéci? czy w procesie edukacji nie stwarza sie zbyt ostrych granic po-
miedzy narodami, grupami narodowoS§ciowymi, jezykowymi, etnicznymi,
wyznaniowymi? czy w procesie edukacji nie ksztaltujemy bardziej orientacji
adaptatywnej, zamiast orientacji podmiotowej, nastawionej dialogowo i nego-
cjacyjnie, zaspokajajacej wiasne potrzeby z jednoczesnym widzeniem podmio-
towosci innych?

2.Generowanie wielokulturowe kreujace tozsamos¢ rozproszong

Starsze pokolenie podejmuje proby przekazania dziedzictwa kulturowego
nawykowo, czesto z malg pewnoS§cig wiasnych racji, lekami o ich znaczenie,
aktualno§¢. Stad ma miejsce nieprzystawalno$¢, dezaktualizowanie sie wzorow
kulturowych, rozmijanie sie idei i warto$ci, co moze czyni¢ wrazenie braku
komunikacji, braku poczucia wspélnoty 1 wiezi chroniacych wartoSci rdzenne,
fundamentalny rdzen tozsamoS$ciowy grupy.

Przykladem moze by¢ wiele zyciorysow Polakow — obywateli Czech,
Biatorusi, Litwy, Ukrainy czy Rosji. Wiele rodzin tam zamieszkujacych posiada
spisana genealogie swojego rodu, z ktorej wynika, ze zawsze byli Polakami,
bez wzgledu jak zmienialy sie granice panstw. Postuze sie przyktadem Wiady-
slawa Mlynka, ojca Halinki Mlynkovej, ktory odtworzyt genealogie swojego
rodu od XVIII wieku. Jego przodkowie i on budowali Domy Polskie, tworzyli
i dzialali w polskich zwiazkach, aktywnie uczestniczyli w kulturze, tworzac
chory, teatrzyki, zespoty ludowe, sekcje sportowe itp. Ojciec Halinki Mlynko-
vej zbierat opowieSci o dawnych zwyczajach, zabawach, pisal gawedy 1 piosenki
dla dzieci, wydawal wiersze, ksiazki, dyrygowal chorem itd. Jezyka czeskiego
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dziecizaczynaly uczy¢ sie w szkole, gdyz w domu méwito sie po polsku i gwara,
1 w rodzinie panowalo przekonanie, ze dzieci dorastajac beda wlaczaly sie
w zycie grupy polskiej. Halinka Mlynkova lubita festyny, chetnie ubierala sie
w stréj ludowy, zapisala sie do zespolu; ,,zyla” taficem i1 §piewaniem, co napa-
walo ojca duma. Po otrzymaniu stypendium od polskiego rzadu zaczeta studio-
wacé w Krakowie etnologie. Okazalo sie, ze ta Polska, w ktorej sie znalazla nie
ma nic wspélnego z tradycjami, pieSniami ludowymi, przekazywanymi z poko-
lenia na pokolenie obyczajami, zwyczajami, ktére ksztaltowaly jej pierwsza
tozsamo§¢ zaolzianska. Na Zaolziu najwazniejsze bylo goralskie Swieto i to czy
sie jest Polakiem czy Czechem, gdy w Krakowie — w Polsce zylo sie innymi
problemami. To, co ojciec zbieral i1 kultywowal, czego bronil, okazalo sie byé
skansenem i przestalo pasowac do wspodlczesnoSci. Istotne natomiast okazaly
sie pytania: jak zy¢ razem? jak zapomniec o tym, co bylo zle, a obecnie nie jest
istotne, w stosunkach miedzy Polakami a Czechami? jak wyj$¢ ze ,,skansenu”
i zachowaé rdzenne warto$ci? co czynic¢, aby nie czu¢ sie podwdjnie Obcym?
(na to zjawisko najczesciej zwracaja uwage Polacy z Bialorusi, Litwy, Ukrainy,
Rosji), jak w nowych czasach ukiadac¢ stosunki i uczy¢ sie zy¢ razem, rezygnu-
jac z walki 1 przeciwstawiania My — Oni? jak okreslaé swoja tozsamos§¢? itp.

Halinka Mlynkova okres§la siebie, tak jak sie czuje — obywatelka Czech
polskiego pochodzenia. Jest to wynik kontekstu, sytuacji, konfrontacji tozsa-
moSci odziedziczonej z nowa rzeczywisto$cia. Mozna powiedzieé, ze jest to
takze kolejnaidentyfikacja w ciagu kilku lat, gdyz obecnie szybciej sie stajemy,
szybciej podejmujemy decyzje i odpowiedzialno$c za swoje ,,Ja”, szybciej reali-
zujemy swoje zycie i stajemy sie kim$ innym. Takiej mozliwoSci jej dziadowie
1 ojciec nie mieli, troszczac sie o utrzymanie swojej kultury i przekazanie jej
nastepcom. Jedno jednak jest pewne, ze do konstruowania tozsamosci osobo-
wej nowego pokolenia poprzednie byto niezbedne.

Tak ksztaltowana i realizowana tozsamo$¢ jest wiedza i Swiadomos$cia
jednostki o tym, iz nalezy ona do wielu grup spoleczno-kulturowych, wraz
z emocjonalnym i warto§ciujacym znaczeniem, jakie ma dla niej ta przynalez-
no$¢. Stad istota tego wymiaru jest ustawiczna mobilno§¢, dynamiczno$c, otwar-
to§¢, zmienno$¢. Mozna wiec moéwic o zestawie samookreS§len dotyczacych
spolecznych zaszeregowan, przypisywanie okre§lonych cech, ktére pozwalaja
utozsamiac jednostke z okre§lona grupa.

Mozliwo$¢ istnienia tozsamos$ci wielokulturowej potwierdza sie w sytu-
acjach $wiadomego zachowania swojej tozsamo§ci w nowe;j kulturze. W zrézni-
cowanych kulturowo regionach wiele czynnikéw rzutuje na ksztaltowanie sie
poczucia tozsamo$ci. Jedne prowadza do dwukulturowos$ci, inne do dezintegra-
Cji, wyrzeczenia sie, porzucenia tozsamosci pierwotnej, nabywania tozsamosci
negatywnej itp. Uwazam, ze im wyzsza jest §wiadomo§¢ dziedzictwa kulturo-
wego, pierwszego Swiata zakorzenienia, tym czeSciej tozsamo$¢ nabywana ma
szerszy zakres 1 wyzszy poziom. Stwierdzilem, ze definiowanie tozsamo$ciowe
z jedna kultura nie wyklucza, a nawet wspomaga identyfikacje z kolejna — na
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przyklad okre§lanie sie jednoczesne —jestem Bialorusinem i Polakiem, jestem
tym, kim sie czuje i chce by¢, a nie tym, jak zaszereguja mnie inni'2, Odrzucam
wigc jednowymiarowe rozpatrywanie tozsamoscinarodowe;j i uwazam, ze moz-
na jednocze$nie by¢ Czechem i Polakiem, Litwinem i Polakiem, Zydem i Pola-
kiem, Bialorusinem i Polakiem itp. Zakladam nieustanny proces ksztaltowania
sie 1 funkcjonowania tozsamos$ci kulturowej w triadzie (tozsamo$§¢é dziedziczo-
na, tozsamo$¢ nabywana, tozsamo$§¢ ,,Ja”, , Ego” subiektywnie odczuwana,
prezentowana i realizowana)!3. W tej triadzie podstawowymi warstwami tozsa-
moSci, jako efekt nieustajacego dyskursu z sobg i strukturami spolecznymi,
jest Swiadomo§¢ przeszioSci, Swiadomo$c terazniejszoSci i przyszio§ci. One to
bowiem z jednej strony zakotwiczaja, z drugiej otwieraja i ukierunkowuja na
dialog miedzykulturowy.

3.Generowanie miedzykulturowe - kreujace zintegrowana
tozsamos$¢ spoleczng, osobowa i kulturowa
W tym przypadku nastepuje rezygnacja z waskiej etnocentrycznej per-
spektywy socjalizowania i kulturalizowania mtodszych, natomiast dostrzega sie
problem indywidualno$ci i odpowiedzialno§ci podmiotu, jego sity i potencjatu.
Stad mtlodsi spostrzegani sa jako mozliwo§¢ zaistnienia zmiany spolecznej,
aich styl zycia, tworczo$¢ i innowacje traktuje sie jako istotne dla kreowania
warto$ci 1 wiezi miedzypokoleniowych. Starsze pokolenie wprowadza wiec
w kulture tworczo, angazujac miodsze do wspodldziatania i wspoipracy. Mlodsze
dokonuje czeSciowej adaptacji, zmian po rozpoznaniu, co powoduje angazowa-
nie obu stron i ksztaltowanie sie wzajemne generacji; przezywanie zaktocen
przekazu, konfliktow, wyzwalanie emocji pozytywnych i negatywnych, i w efek-
cie realizacje okre§lonych wartoSci.
Definicja samego siebie jest mozliwa i niezbedna, gdy jednostka zdobyla
juz przekonanie o tym, kim jest, co reprezentuje i kim chce by¢. W tym
wymiarze niezbedne jest wewnetrzne poczucie stalosci, co umozliwia ade-
kwatne i odpowiedzialne postepowanie w stosunku do zmieniajacych sie i wy-
magajacych wyborow sytuacji. Istota tego wymiaru jest jasno$¢ tego, kim sie
jest, pomimo zmian wewnetrznych, zmian §rodowisk, iloSci i jako$ci interakcji
spotecznych. State elementy, ktore jednostka u§wiadomita i zdefiniowala, okre-
§lita jako znaczace i ktérym nadata warto$¢, pozwalaja jej definiowaé nieustan-
nie siebie, a szczeg6lnie w sytuacji konieczno$ci dokonywania wyboréw, w sy-
‘tuacji zagrozenia, okreSlenia kierunkéw przysziych zamierzen, realizacji
oczekiwan i nakladanych wymogow.

2 Szerzej na ten temat, J. Nikitorowicz, Socjalizacja i wychowanie w zréznicowanych wyznaniowo
1 etnicznie rodzinach Bialostocczyzny, Bialystok 1992, tenze, Miodziez pogranicza kulturowego Bialorusi, Pol-
ski, Ukrainy wobec integracji europejskiej. Tozsamosc, plany zyciowe, wartosci, Biatystok 2000.

3 Szerzej na ten temat J. Nikitorowicz, Szanse i zagrozenia tozsamosci rodzinnej na pograniczu kultur,
[w:] Rodzina wobec wyzwan edukacyi migdzykulturowej, ]. Nikitorowicz (red.), Biatystok 1997, s. 66-78.
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Proces zyciowy jest pasmem poszukiwania i odkrywania siebie, w toku
ktorego tozsamo§¢ staje sie, o ile jej bycie taka jaka jest obecnie jest kwestia
staran, pracy i realizowanych zadan. Uznajac, ze kazdy z wazniejszych kontek-
stow spoteczno-kulturowych jest Zrédiem kreowania tozsamosci (dostarcza
informacji kim sie jest i kim chce sie by¢, czego oczekiwad, jak poznaé i zrozu-
mie¢ siebie i innych) chciatbym przywotaé badania A. Kioskowskiej!4, z kto-
rych wynika, ze jednostka ludzka bedac usytuowana w obrebie réznorodnych
czynnikow, z kazdego czerpiac pewne elementy swego samookreS$lenia, faczac
je z psychicznymi czynnikami, w efekcie ksztattuje tozsamos§é. To przyswajanie
(walencja kulturowa), czerpanie z réznych zrodel moze pozostawaé w ré6znych
zwiazkach z deklarowanymi identyfikacjami. Stad tozsamo$¢ jednostki jako
zbior wszystkich czynnikow okreSlajacych ,,Ja” moze rzutowac na identyfika-
cje z grupa i przybieraé zroznicowany charakter. ,, Tozsamo$¢ — jak wskazuje
P. Tap - jest skazana definitywnie na wpisanie w obszar poSredni pomiedzy
tym co pojedyncze i tym co zbiorowe, tym co wewnetrzne i tym co zewnetrz-
ne, bytem i dzialaniem, ego i alter, defensywa i ofensywa, zakorzenieniem
i migracja, asymilacja i dyskryminacja, wroSnieciem i marginalno$cia”®.

Sadze, ze ten typ generowania etosu pokolenia moze by¢é promowany
jako antidotum wobec indywidualnego etnocentryzmu agresywnego, ktory
moze stac sie pulapka i zdazaniem do samounicestwienia kulturowego grupy.
Czlonkowie poszczeg6lnych kultur moga staé sie wiezniami wlasnych kulturo-
wych konwencji przez sam fakt enkulturacji, ktoéry przeciez naznacza, stygma-
tyzuje. Kultura moze byé bowiem matryca o zniewalajacym charakterze. Uwa-
zam, ze w tym przypadku istotne jest subiektywne odczucie stygmatyzacji; czy
stygmat jest destruktywny dla ,,Ja”, czy moze dziala¢ mobilizujacol6. Cztowiek
bez zobowiazan nie posiada odpowiedzialno$ci i tym samym pozbawiony jest
swojej wolno§ci, stad tozsamo§¢ osobowa — jednostkowa jest zawsze spoleczng
tozsamo$cia. J. Friedman zwraca uwage, ze stosunek miedzy tozsamos$cia oso-
bowa a tozsamos$cia spoleczna jest stabo zbadany, a sposob w jaki przedstawia
sie tozsamo§¢ kulturowa uzalezniony jest od tego, jak konstruowany jest obraz
siebie — pojecie siebiel”. Z kolei R. Jenkins podkre§la, ze spoteczna tozsamo§é
jest bardziej wazna niz wewnetrzne zycie jednostki. Przynalezno$§¢ do grupy,
regionu, spoleczno$ci otwiera bowiem wiele plaszczyzn widzenia siebie!8, Iden-
tyfikacja ze swoja grupa wymaga istnienia innych, obcych grup, w relacji do
ktorych proces identyfikacji nabiera sensu. Czlonkostwo jednej grupy nie wy-
klucza bycia cztonkiem innej, a fakt identyfikacji z r6znymi grupami nie musi
prowadzi¢ do dysonansu.

4 A Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996.

5 Cyt. za: K. Kwasniewski, Tozsamos¢ kulturowa [w:) Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, Z. Stasz-
czak (red.), Warszawa — Poznan 1987, s. 352

6 Szerzej na ten temat E. Czykwin, Bialoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana,
Biatystok 2000.

17 J. Friedman, Cultural Identity and Global Process, London 1994,

18 R. Jenkins, Social identity, London — New York 1996, s. 2.
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Uwazam, ze w obecnych warunkach wielokulturowosci stajemy wobec
konieczno$ci uznawania innych kultur jako réwnoprawnych, konieczno$ci od-
rzucenia metakultury oraz monokultury oraz potrzeby wyjScia poza pierwsze
wiezi grupowe, wiezy naturalnego etnocentryzmu, automat absolutyzujacy.
Stad kreowana zintegrowana tozsamo§¢ mozna okre$li¢ tozsamo§cia miedzy-
kulturowa, fenomenem rozwijajacym sie, dynamicznym, otwartym na usta-
wiczna kreacje i stawanie sie, zjawiskiem zlozonym i zmiennym, konstruktem
wielowymiarowym, taczacym elementy osobowego systemu jednostki z cen-
tralnymi warto$ciami kultury grupy, do ktérej jednostka nalezy oraz Swiado-
mym uczestnictwem w warto§ciach innych grup oraz wartoS$ciach ponadczaso-
wych kultury europejskiej i planetarne;.

W tym przypadku podstawowym problemem edukacyjnym jest z pewno-
Scia potrzeba organizowania takich sytuacji i warunkéw, aby umozliwi¢ odpo-
wiedZ na nastepujace pytania: jak przejS¢ od monologu do dialogu kultur, do
Wwzajemnego poznania i zrozumienia swojej odmiennoSci, do negocjacji i dbato-
§ci o wartoSci ponadnarodowe, ponadczasowe, kulture ogdlnoludzka? jak tago-
dzi¢ i niwelowac stereotypy i uprzedzenia oraz wdraza¢ do spostrzegania ,,in-
nego”, jako ciekawego, przyjaznego, a nie zagrazajacego i wrogiego?

4. Generowanie zdezorientowane kulturowo
- kreujace tozsamo$¢ wirtualng

Generacje z pewno$cia pragna posiada¢ poczucie identyfikacji i przyna-
lezno$ci, wyznaczajace ich tozsamo$¢ i rytm zycia. Jednakze zbiér oczekiwan
miodego pokolenia pod adresem starszych ulegl daleko posunietej redukcji
1 czesto ogranicza sie do sfery ekonomicznej, a pokolenie starsze nie wie co
miodszym proponowaé. Generalnie wspéiczesny czlowiek coraz czeSciej wy-
daje by¢ sie niezadowolony z rol Swiata rzeczywistego i podejmuje proby
kreowania samego siebie w Swiecie wirtualnym, w ktérym nie musi ponosié
odpowiedzialno$ci za swoje zachowania i czyny, a moze otrzymac natychmia-
stowa gratyfikacje. Przynoszace ulge i rado$¢ wyprawy do $wiata wirtualnego
coraz bardziej uzalezniaja i dezorganizuja zachowanie i funkcjonowanie w Swie-
cie rzeczywistym, w ktorym nie spos6b zapomnieé o obowiazkach i odpowie-
dzialno&ci, o najblizszych i innych zyjacych obok nas.

Dezorientacja kulturowa jest takze wynikiem roziamu miedzypokolenio-
wego 1 braku przewodnikéw, jak tez wynikiem rywalizacji miedzypokolenio-
wej. Nieprzystawalno$§¢ idei i warto$ci pokoleniowych moze prowadzi¢ do
samounicestwienia kultury, gdyz jej trwanie uwarunkowane jest miedzygene-
racyjnym przekazem wzorow zachowan w obrebie grupy. Tendencja, aby wy-
stepujace problemy rozwiazywac w sposob najprostszy chemicznie (tabletki na
treme, stres, smutek, otylo$¢, tesknote, niepokdj, zmeczenie itp.) lub wirtual-
nie, zmienia pokolenie, czyniac je nieprzygotowanym do znoszenia trudnoSci,
pokonywania kiopotéw, przezwyc1¢zan1a dylematow poszukiwania rozwiazan
napawajacych dumq 1 rados i h\1 da]qcych sﬂe 1 poczucie wla-
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snej wartoSci. Brak motywacji do pokonywania trudno$ci, niewiara do wypra-
cowania nowej, adekwatnej do potrzeb, formuly przekazu wartoSci, wzorow,
norm zachowan kulturowych, rozbiezno§¢ wzordw, relatywizm uniemozliwiaja-
cy wzajemna egzekucje pozadanych zachowan, to czesto wskazywane cechy
wspolczesnych spoleczenstw.

Starsza generacja, odpowiedzialna za transmisje, nie potrafi wywiazac sie
z roli nadawcy tradycji w wyniku dezorientacji, zagubienia tozsamo$ciowego,
braku kompetencji i wypracowanych kryteriéw, popadniecia w wir konsumpcji
1 dorabiania sie. Nie mogac stworzy¢ sprzyjajacych warunkow rozwoju, zamiast
pomocy w adaptacji, czesto rywalizuje i prezentuje ukryta i jawna przemoc.
Wprowadzajac mlodszych w kulture rodzima, traktuje ich jako grupe niedojrza-
la spotecznie, z brakiem kompetenc;ji spotecznych i kulturowych. Istnieje dy-
stans pokoleniowy, brak porozumienia, jednostronno$¢ przekazu. Kare stosuje
sie jako Srodek zapobiegajacy zlemu postepowaniu (kierunek ku przysziosci,
aby zapobiec ziu na przyszio$¢) lub jako Srodek naprawy zla i ,,pokuty” za
(kierunek ku przesztoSci).

Pokoleniu starszemu wydaje sie, ze skuteczna enkulturacja ma miejsce
wowczas, gdy nastapi przystosowanie do zycia spolecznego, gdy zostana opa-
nowane aprobowane zachowania spoleczne, oczekiwane zachowania konformi-
styczne. Tolerancja w tym przypadku uwazana jest za stabo§¢, indyferentyzm;
nie jest wiec cnota, a przywara. Tolerowaé w tym przypadku to ustepowac,
godzi¢ sie na odstepstwa od zasad, rezygnowac z okreSlonych warto$ci. Domi-
nowanie teorii racjonalnego wyboru mozna odnie§¢ do komercjalizacji tozsa-
moé$cil®. W tym przypadku identyfikacje z grupa sa instrumentalne i giéwnie
traktowane jako problem interes6w ekonomicznych i politycznych. Przyjmuje
sie, ze czlowiek jest istota racjonalna i podejmuje racjonalne dzialania w celu
osiggniecia okreslonych celow, zamierzen, odnoszac podejmowane dziatania do
warunkéw, sytuacji, wiedzy, umiejetnos$ci, do§wiadczen. Przyjmuje sie w tej
perspektywie, ze to interes wlasny i najblizszych decyduje o zachowaniach
1 podejmowanych czynnoSciach i to on powoduje wybor strategii dzialania.
W tym przypadku wspdlnota kulturowa, wartoSci podstawowe, tozsamo$¢ moga
pelni¢ funkcje instrumentalne i moga by¢ wykorzystywane przez politykow,
ekonomistéw, jako Srodek mobilizacji, realizacji partykularnych intereséw.

Odwotujac sie do tej perspektywy nalezaloby podkresli¢, ze celem nie
jest tozsamo§¢, treéci kulturowe, kultywowanie tradyc;ji; to sa Srodki do osia-
gniecia celu, ktoérym jest wiadza, panowanie ekonomiczne. Przewiduje sie, ze
w réznych fazach procesu modernizacji pojawiaja sie gwaltowne i intensywne
konflikty pokoleniowe towarzyszace zmianom spolecznym, politycznym, eko-
nomicznym, dokonujacej sie demokratyzacji zycia. Narasta bowiem problem
nier6wnomierno$ci, zacofania, aspiracji, porownywania, op6znieni, zahamowan

9 Szerzej na ten temat m.in. Jolanta Miluska, O komercjalizacji tozsamosci narodowej [w:] Kultury
tradycyjne a kultura globalna... op. cit., t. |
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rozwoju gospodarczego, politycznego, Swiadomo§ciowego, edukacyjnego, re-
gionow i panstw.

We wspolczesnych spoleczenstwach pluralistycznych, zmiennych, dy-
namicznych, kladzie sie nacisk na integracje i konsens, i jednocze$nie koncen-
truje sie na aspektach dzielacych i konfliktujacych, na sprzecznoSci potrzeb
1 interesow. Stad czesto wskazuje sie, ze konflikt jest immanentna cecha spole-
czenstwai w pewnych warunkach spelnia pozytywna role, gdy nie jest w stanie
rozerwac ,,tkanki spolecznej” jednoczacej wspdlnote kulturowa. Funkcjonalisci
minimalizuja znaczenie zmiany, natomiast teoretycy konfliktu ja eksponuja. Ci
pierwsi pozytywnie wskazuja na uklady spoteczne — struktury, drudzy szukaja
i ukazuja zwyciezcow 1 pokonanych (m.in. bogatych i biednych kulturowo).
W tym przypadku takze istotne sa dzialania edukacji w procesie zauwazania
mozliwos$ci 1 kreowania Swiadomo§ci pokojowego rozstrzygania problemow
politycznych i ekonomicznych, wskazywanie na wzory interakgcji, dialog i nego-
cjacyjne rozwiazania, wspoldzialanie, integracja.
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