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Joanna Sacharczuk

Rola rodziny w procesie ksztattowania
) tozsamosci kulturowe;.
Swiadomos¢ kulturowa a tozsamoS¢

mniejszosciowa

Cztowiek nalezy do wielu wspdlnot, zanim stanie si¢ §wiadomym
uczestnikiem wspdlnoty narodowej, w pierwszej kolejnosci poznaje §wiat
grupy podstawowej, naturalnej — rodziny. J. Nikitorowicz poréwnat rodzing
do prywatnej ojczyzny domowej, wskazal, ze ,,rodzina posiada najwigksze
mozliwodci w zakresie transmisji kultury, przekazu dziedzictwa kulturo-
wego i w efekcie ksztaltuje tozsamo$¢ osobowa i spoteczna zakorzenia-
jaca w «ojczyznie prywatnej»”!. Stad szczegblna rol¢ w ksztaltowaniu
tozsamo$ci kulturowej przypisuj¢ rodzinie. Przyjmuj¢ za S. Kawula, ze:
»,rodzina stanowi jedna z podstawowych grup spolecznych, a przy tym
taka, ktéra spotykamy najpowszechnieji to od najdawniejszych czaséw”2.

Rodzina jest, wigc pierwotna grupa spoleczna’, naturalna, oparta
na zwigzkach o przewadze wigzi osobistych, gdzie miedzy czlonkami
grupy zachodzi bezposrednia interakcja. Tu pojawiaja si¢ pierwsze defi-
nicje ,,siebie”, poczatkowo poprzez identyfikacj¢ z rodzicami i bliskimi,
potem przez r6znicowanie si¢ od nich, poszukiwanie wtasnej odregbnosci.
W tym miejscu warto podkredli¢, ze tozsamo$¢ rodzinna jest fundamen-
tem, ,,jest podstawa nabywania tozsamosci jako procesu nieskoficzonego,
poprzez nabycie poczucia przynalezno$ci do rodziny, wspélnoty, miejsca,
domu, podwdrza, dzieje si¢ to w sytuacjach, w ktorych jednostka wchodzi

! J. Nikitorowicz, Rodzina w procesie ksztaltowania tozsamosci kulturowej w dobie

regionalizacji i globalizacji, (w:] Wspdlczesne rodziny polskie ich stan i kierunki przemian,
Z. Tyszka (red.), Poznan 2004, s. 73.

t S. Kawula, Rodziina jako grupa i instytucja opiekuriczco wychowawcza,
[w:] S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny, Torun 1997, s. 48.

3 Ibidem,s. 47-51.
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w kontakty bezpoSrednie i bezwarunkowe w otoczeniu bliskich i zrozu-
mialych warto$ci”*.

Rodzing réwniez mozna definiowa¢ jako ,,instytucj¢ wychowawcza.
Jesli przez instytucj¢ rozumiemy urzadzanie «czego$», co stuzy jakiemu§
celowi i osigga go w sposdb dla siebie charakterystyczny, to réwniez
rodzina moze by¢ uznana jako instytucja wychowcza™>.

Rodzing nalezy traktowaé jako instytucje wychowania naturalne-
go, gdzie wychowanie jest procesem powodujacym socjalizacje. Tu w re-
alizacji zadan wychowawczych zauwazymy przewage elementdéw bezre-
fleksyjnych (niezamierzonych), nad refleksyjnymi (dzialania zamierzo-
ne, planowe, §wiadome, potaczone z analiza, wyja$nieniem i ttumacze-
niem)®. Jednostka identyfikujac si¢ z grupa, przyswaja wartosci, normy,
wzory, przez nig reprezentowane(religie, obrz¢dy, obyczaje, jezyk, tradycje,
styl zycia i pracy i.t.p.).W tym wymiarze maja miejsce procesy transmisji
i internalizacji, wielu rdznych elementéw kanonu kulturowego’. ,,Wiedza
potoczna, obyczaj, znajomo$¢ jezyka ojczystego s3 przekazywane w trak-
cie nie w pelni celowego i przemyslanego, spolecznego procesu socjaliza-
cji wszystkim bez wyjatku cztonkom danej spotecznosci”®.

Rodzina, oprécz realizacji funkcji wychowawczej, jest naturalnym Zré-
diem potencjaléw intelektualnych i moralnych, warto§ciowych elementéw
rozwoju. Rodzina nowoczesna - stwierdza A. Kloskowska — ,,stwarzajaca
warunki wspolnoty intelektualneji moralnej, stanowi bardzo istotny czyn-
nik posredniczacy pomigdzy jednostka a spoleczenistwem jako caloscia”®.

Jest rowniez wspdlnota osob, stanowi naturalne zespolenie ludzi, ze
wzgledu na wspdlnie odczuwany cel, podobne wzajemne uczuciai dazenia,
co umozliwia czlowiekowi odnalezienie swojego miejsca w §wiecie i za-
spokojenie wtasnego poczucia bezpieczefistwal®.

Wedtug J. Izdebskiej w skiad rodziny jako wspdlnoty wchodza trzy
podstawowe elementy:

4 J. Nikitorowicz, Szanse i zagrozenia tozsamosci rodzinnej na pograniczu kultur, [w:]
Rodzina wobec wyzwari edukacji miedzykulturowej, J Nikitorowicz (red.), Biatystok 1997, s. 67.

5 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 243-252.

¢ Maly slownik jezyka polskiego, S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.),
Warszawa 1969.

7 Szerzej nt. temat A. Szpociniski, Kanon kulturowy, ,Kultura i spoteczefstwo” 1991
nr2.

8 Slowniketnologiczny. Terminy ogdlne, Z. Staszczak (red.), Warszawa — Poznar 1987,
s. 173,

9  Cyt.zaS. Kawula, Rodzina jako grupa..., op. cit., s. 53.

10 F. Adamski, Socjologia malzeristwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1984, s. 25;
zob. tez J. Izdebska, Rodzina, dziecko, telewizja, Biatystok 2001, s. 13.
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- wspdlnota kulturowa (tradycje, zwyczaje, styl zycia ,normy moralne)

—  wspdlnota zamieszkaniowa (dom rodzinny z calg swoja atmosfera)

—  wspdlnota majgtkowa (warunki materialne, wspélnota, wtasno§¢ majat-
kowa)!l.

Na potrzeby tej pracy za S. Kawulg przyjmujg, ze rodzina pelni cztery
podstawowe funkcje: ,biologiczno-opiekuficza, kulturalno-towarzyska,
ekonomiczna i wychowawcza”'2.

Zaktadam, ze jako$¢ i poziom wypelnianych przez rodzing funkcji
w znacznym stopniu wplywa na efekty rozwoju tozsamoS$ciowego jednost-
ki, na ksztalt osobowos$ci, oraz na stopief ekspresji ,na zewnatrz” i ,,do
wewnatrz”. Zaburzenie choéby jednej z wymienionych funkcji np.: kultu-
ralno-towarzyskiej, powoduje trudnosci w kreowaniu tozsamosci kulturo-
wej, trudno$ci w samookre§leniu sig.

Rodzina, jak pokazuja badanial®, ma istotny wplyw na ,stawanie
si¢” czlowieka, czlonkiem wspdlnot religijnych, jezykowych. Bezsporny
jest fakt, ze komunikacja jezykowa odgrywa decydujaca rol¢ w transmisji
kompetencji kulturowych!. Jezyk jest jednocze$nie poSrednikiem i narzg-
dziem w odbiorze i rozumieniu kultury, a gtéwna rola rodziny polega na
tworzeniu warunkéw do ksztattowania tozsamosci jezykowej, szczeg6lnie
na pograniczu wielu kultur?s.

W wielu pracach zwraca si¢ uwag¢ na to, ze proces ksztaltowa-
nia tozsamoS$ci kulturowej inaczej przebiega w Srodowiskach o wyso-
kim stopniu homogeniczno$ci w istotnych obszarach zycia (religia, jezyk,
tradycja itd.) w poréwnaniu z regionami na pograniczu wielu kultur'.

" Szerzej nt. temat J. Izdebska, Rodzina,dziecko, telewizja..., op. cit.

2 S. Kawula, Rodzina jako grupa..., op. cit., s. 56-59; zob. tez: Z. Tyszka, Rodzina
w Swiecie wspdlczesnym - jej znaczenie dla jednostki i spoteczeristwa, [w:] T. Pilch, J. Lepalczyk,
Pedagogika spoteczna, Warszawa 1995.

13 Szerzej nt. temat J. Nikitorowicz, Szanse i zagrozenia tozsamosci rodzinnej..., op.
cit.

4 Por. Slownik etnologiczny. Terminy ogélne.. ., op. cit.,s. 172-174; T. Kostyrko, Kompe-
tencje kulturowe — zakres terminu, obszar problematyki, [w:] Kultura artystyczna a kompetencje
kulturowe, T. Kostyrko, A, Szpocifiski (red.), Warszawa 1989.

15 J. Nikitorowicz, Szanse i zagrozenia tozsamosci rodzinnej..., op. cit., s. 74-75; zob.
tez: A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 108-109.

6 Migdzy innymi prace: J. Nikitorowicz, Edukacja kreujgca tozisamosc rozproszong
- migdzykulturowq, [w:] Pedagogika wobec aktualnych probleméw spotecznych, Z. Gawlina,
S. Scistowicz (red.), Ostrowiec Swie;tokrzyski 2002; J. Nikitorowicz, Szanse i zagrozenia
tozsamosci rodzinnej..., op. cit.; J Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos¢, edukacja migdzykultu-
rowa, Bialystok 1995; A. Ktoskowska, Kultury narodowe..., op. cit.; U progu wielokulturowosci.
Nowe oblicza spoteczeristwa polskiego, M. Kempny, A. Kapciak, S. Lodziniski (red.), Warszawa
1997.
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Ze wzgledbw osobistych interesuja mnie procesy ksztattowania §wiadomo-
§ci kulturowej w spoleczenistwach wielokulturowych, gdzie obywatelami
danego regionu s3 grupy wigkszoSciowe, mniejszosciowe, cudzoziemcy
i autochtoni.

Jerzy Nikitorowicz, wskazuje na koncepcje ksztaltowania sig¢
tozsamoSci rozproszonej, wieloplaszczyznowej, wielozakresowej, ktora
okre§la tozsamoS$cia mig¢dzykulturowa!’. Badania prowadzone przez
autora w rodzinach na pograniczu kulturowym, pod kontem nabywa-
nia tozsamo$ci rodzinnej, ujawnily funkcjonowanie trzech wymiaréw
tozsamos$ci kulturowe;j:

1.  Tozsamo$¢ przypisana, nadana wrazz przyjSciem na§wiat w okreslonej

rodzinie (wymiar dziedziczony).

2. Tozsamo§¢ nabywana w procesie socjalizacji i wychowania (wymiar

ksztattowany).

3.  Tozsamos¢ samo§wiadomosciowa (Swiadomie wybierana) jako efekt me-

diacji migdzy naturg — dziedziczeniem a kultura (wymiar odczuwany)?®.

Tozsamo$¢ nie ma, wiec charakteru statego i jednolitego, rozwija si¢
i dopetnia w kilku wymiarach, mozemy rozumie¢ ja procesualnie, gdyz
jest zwigzana z kolejnymi stadiami. Réwniez A. Kloskowska wskazuje, ze
,»Tozsamo§¢ powinna by¢ bowiem rozumiana procesualnie, podobnie jak
osobowo§¢ czy jazn (self) w ujeciu Meada. Tozsamo$¢ jest bowiem subiek-
tywnym, samozwrotnym aspektem osobowo$ci”?°.

W spoleczefistwach homogenicznych formy tozsamos$ci byly jasno
wytyczone, stabilne, tozsamo$¢ byla czym§, co si¢ ,przejmuje”, a nie
»przyjmuje”, jak to ma miejsce w $wiecie plynnej, pluralistycznej rzeczy-
wisto$ci. Dzi§ dialog z drugim cziowiekiemi uznanie z jego strony wydaje
si¢ niezwykle istotne, gdzie efektem prowadzonego dialogu jest nie tylko
poznanie Innego ale przede wszystkim samopoznanie, gdzie pojawia si¢
tworcza refleksja nad pytaniem: kim jestem? Ku czemu zmierzam? Jaki jest
sens...? Dlaczego tak jest?

»Tozsamo$¢ ksztaltowana jest wowczas, gdy jednostka w procesie
komunikowania potrafi spojrze¢ na siebie oczami innych i wiasnie w ten
sposob stwarza sobie obraz samej siebie. Wyizolowana jednostka nie jest
w stanie doj$¢ do takie samorefleks;ji”?.

7 J. Nikitorowicz, Edukacja kreujgca..., op. cit., s. 38 i nast.

¥ J. Nikitorowicz, Szanse i zagrozenia tozsamosci rodzinnej..., op. cit., s. 68-72; zob.
tez: J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosc..., op. cit., s. 93-99.

¥ Migdzy innymi A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, op. cit., s. 104.

% J.Nikitorowicz, Rodzina w procesie ksztattowania tozsamosci kulturowej..., op. cit.,
s. 83.
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Réwniez A. Giddens zauwaza, ze potwierdzenie wiasnej tozsamosci
jest mozliwe tylko w czystej relacji z innymi ludZmi. ,W czystej relacji
jednostka nie tylko «rozpoznaje druga osobg», a w jej reakcjach znajduje
potwierdzenie wlasnej tozsamosci. (...) tozsamo$é jednostki jest raczej
efektem czynnego samopoznania i rozwoju intymnej wig¢zi z druga
osobg”?,

W dzisiejszym §wiecie, w rzeczywistosci wielokulturowej, nie wystar-
czy zanegowacé tego, czego nie rozumiemy, nalezy dokonaé interpreta-
cji, wyjasnié, uzy¢ argumentdéw. Bez innych ludzi, bez tego co nas rézni,
bez poczucia blisko$ci, wzajemnych wigzi, nie potrafilibySmy ,,stawaé si¢
czlowiekiem”. To inni ludzie wskazuja nam kierunki rozwoju i pomagaja
znalezé si¢ w §wiecie spotecznym.

Podkre§lam za J. Nikitorowiczem stowa V. Biblera: ,,Po to, zebym
byt rzeczywistym uczestnikiem §wiata kultury, potrzebna jest mi kultura
drugiego cziowieka. Nie moge si¢ ograniczaé do tego, ze pozwalam mu
by¢ odmiennym. Ale musz¢ w jaki§ sposdb wprowadzi¢ jego kulturg, jego
wartoéci i prawde w sfere mojego wiasnego mySlenia. Podjaé wewnetrzny
dialog z t3 druga kulturg i z tym odmiennym sposobem myslenia. To nie
tylko tolerowanie czego$ odmiennego, ale takze zrozumienie, ze bez tego
innego ja nie mogg by¢é samym soba”?2.

Obowiazkiem rodziny jest wspieranie jednostki w ksztaltowaniu
tozsamo$ci: osobowej, zakotwiczonej w potrzebie odrgbnoéci oraz spo-
tecznej, ktdéra zasadza si¢ na potrzebie przynalezno$cii podobiefistwa do
innych?.

Zaktadam mozliwo$¢ istnienia tozsamosci wielokulturowej, rozpro-
szonej, czyli bycia jednoczesnie Polakiem i Litwinem, Zydem i Polakiem,
Polakiem i cztonkiem mniejszosci religijnej?*, gdzie dwukulturowo$é
jest warto$cia, ale moze by¢ réwniez ograniczeniem. Przyktadem moze
byé prawostawny Polak, ktéry w konfrontacji z Polakami - katolikami,

* A. Giddens, Nowoczesnos¢ i Tozsamos¢. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdznej

nowoczesnosci, Warszawa 2001, s. 135.

2 V. S. Bibler, Myslenie jako dialog, Warszawa 1982, s. 187; zob. tez: J. Nikitorowicz,
Pogranicze, tozsamosc..., op. cit.,s. 89.

» Por.: P. Boski, O byciu Polakiem w OjczyZnie i o zmianach tozsamosci kulturowo
—narodowej na obczyZnie, [w:] P. Boski, M. Jarymowicz, H. Malewska-Peyre, Tozsamos¢ a od-
miennos¢ kulturowa, Warszawa 1992, s. 82.

% Por.: J. Nikitorowicz, Edukacja kreujgca tozsamosc rozproszonq — miedzykulturo-
waq, [w:] Pedagogika wobec aktualnych probleméw spotecznych, Z. Gawlina, S. Scistowicz (red.),
Ostrowiec Swi@tokrzyski 2002, s. 41 i nast.; zob. tez: J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosc...,
op. cit., s. 85 i nast.
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uznawany jest za ,,Ruskiego”?, w konfrontacji z przedstawicielami wspol-
noty prawoslawnej jest napigtnowany ze wzgledu na ,niewtasciwg” (czyli
nie bialoruska, nie ukraifiska, a polska) identyfikacje narodowa?. Co
nalezy zrobic¢? Jakie podja¢ dzialania, by ludzie, ktorzy naleza do kilku
kultur jednocze$nie nie czuli si¢ wykluczeni, by mieli swobod¢ w okre$la-
niu wlasnej tozsamosci, bez poczucia dysonansu. Odpowiedzia moga by¢
sfowa J. Nikitorowicza: ,,Sadzg, ze nalezaloby odrzucié walke o rzad nad
duszami mieszkafncoéw pogranicza i pozwoli¢ na wyrazanie si¢ przez nich
w dwoch kulturach, gdyz na nich wyrosli”?".

Przyjmuje za A. Schiitzem?3, ktory sparafrazowat sfowa W. Jamesa,
ze istnieje zasadnicza roéznica w definiowaniu stosunku wobec wiasnej
wspoélnoty i kultur obcych zbiorowosci. Stosunek do kultury wiasnej autor
okre§la jako znajomo$¢, a stosunek do kultury cudzej jako ,,wiedze o”.

»Kulture wlasnej wspdlnoty zna si¢ niejako «z pierwszej reki», przy-
najmniej w czgsSci od wczesnego dziecifistwa i czgsto z wynikajacym
stad sentymentem i poczuciem pewno$ci zadomowienia. (...) Kulture
wlasnej zbiorowosci zna si¢ tak, jak dzieta autoréw samodzielnie czyta-
nych”?. Wynika stad obowiazek dla rodziny, zrozumienia i u§wiadomie-
nia czlonkom swojej wspolnoty, ze skoro cztowiek dorasta w dwdch kultu-
rach, poznajac je réwnolegle, to obie te kultury sa kulturami ,,wlasnymi”.
Zaktadam wiec, ze jest mozliwe skonstruowanie jednej spojnej tozsamosci
na bazie kilku, réznych rdzeni kulturowych, bez upokarzajacego poczucia
wykluczeniai dysonansu.

Podobnie jak ,kultura narodowa jest ukfadem zlozonym z bardzo
wielu rodzajéow elementéw (syntagma)”*, a mimo to ksztaltuje jedna
tozsamo$§¢ - tozsamo$¢ narodowa, analogicznie mozna przyjaé, ze
wyrazanie siebie w dwoch kulturach, nie musi byé oznaka ,.choroby”
o znamionach rozszczepionej osobowos$ci, moze prowadzi¢ do jednej
wewngtrznie spojnej tozsamosci kulturowe;j.

Przekraczanie granic wiasnej kultury, wychodzenie na pograni-
cza, styki kulturowe, otwarto$¢ i che¢ zrozumienia Innych, jest poczat-

3 1. Kazbifiska, Rola rodziny w ksztaftowaniu tozsamosci i w edukacji miedzykulturo-

wej w warunkach kulturowej unifikacji. Przypadek Bialorusi, [w:] Rodzina wobec wyzwati..., op.
cit., s. 118-119.

% Por.: ibidem, Zob.tez: E. Czykwin, Problemy malzeristw prawostawno-katolickich,
[w:] Rodzina wobec wyzwari..., op. cit.

2 J.Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamosc..., op. cit., s. 84.

2 Cyt. za: A. Kloskowska, Kultury narodowe...., op. cit., s. 110.

»  Por.:ibidem.

% Ibidem.
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kiem poznania tego, co inne, ale i dobrym momentem na konstruowanie
tozsamo$ci migdzykulturowej, ktdra jest ,$wiadomoscia wiasnych cech,
ktore skiadaja si¢ na poczucie odrgbnosci, jak i podobiefistwa z innymi,
przy jednoczesnym poczuciu ciagglo$ci w czasie i §wiadomosci, ze si¢
jest wciaz ta sama osoba, mimo zmieniajacych si¢ warunkéw i wiasnego
rozwoju”3!.

Sadze, ze bez tradycji, swojskosci, bez emocjonalnych wigzi migdzy
rodzicami i dzie¢mi, bez §wiadomego zachowania swojej etniczno$ci, nie
jest mozliwe kreowanie tozsamo$ci migdzykulturowej. Warto pamietaé,
ze w wychowaniu wazna jest atmosfera dialogu, jako sposobu bycia
jednostki z cato$cia rzeczywistosci, gdzie warunkiem interakcji jest otwar-
to$§¢, podmiotowe traktowanie i skromno§é w wyrazaniu wiasnej prawdy,
poprzez umiej¢tnosci aktywnego stuchania.Wspélnota rodzinna moze by¢
Zrédiem madrosci, moze otwiera¢ na §wiat i zbliza¢ do porozumiewania
si¢ w skali migdzykulturowej z ludZmi innych ras, religii, narodowosci.
Moze by¢ tez zrodiem, stereotypdw, uprzedzef, ksenofobii, wtedy efektem
spotkania z drugim cztowiekiem bgdzie wrogo$¢ a nie przyjazii.

3 J.Nikitorowicz, Edukacja kreujgca..., op. cit., s. 47.
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