Jerzy Nikitorowicz

Proba okresSlania przedmiotu edukacji
mi¢dzykulturowej'

Inno$¢ jako warto$¢

Sposrdd rozréznien i podzialdéw pozwalajacych cztowiekowi na sytu-
owanie si¢ w §wiecie, najwigkszy wplyw na jego relacje wydaje si¢ mieé
dokonywanie réznicowan na plaszczyznie jednostkowej ,Ja — On” oraz
grupowej ,My — Oni”. W sferze spofecznej odgrywa ono istotna rolg
w ksztaltowaniu si¢ tozsamoS$ci grupowej, pozwalajac na ustalenie, kto
w Srodowisku jest cztonkiem grupy, do ktérej on sam si¢ zalicza (,,My”),
a kto przynalezy do grupy odrgbnej (,Oni”), do ktdrej sam z réznych
przyczyn naleze¢ nie moze, lub nie chce. Opozycja migedzy ,,My” i ,,Oni”
stanowi narzedzie do budowania wiasnej mapy §wiata, ustanawiajac zasa-
dy klasyfikacji oraz struktury wyznaczajace poszczegdlnym osobom miej-
sce w zréznicowanym $wiecie'.

Zdaniem antropologa E. Leacha przeciwstawienie ,My - Oni”
poprzedzilo opozycyjne zestawienie ,ludzie - nieludzie”?. Wedtug
Zygmunta Baumana wspoéicze$nie, w zaimkach ,My” i ,,Oni” zawiera
si¢ przede wszystkim nie tyle podzial ludzi na dwie odrgbne grupy, co
réznica zdecydowanie odmiennych postaw; uczuciowego zwiazku i an-
typatii, zaufania i podejrzliwosci, pewnosci siebie i trwogi, gotowoSci

*  Praca przygotowana w ramach grantu PB2 - KBN - 085/H01/2002 ,,Polskie dzie-
dzictwo kulturowe w nowej Europie. Kultura polska na wschodnich pograniczach: transmisja
dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych”.

! Wskazuje na ten problem m.in. Z. Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 44 i nast.
Szerzej na ten temat m.in. W. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpre-
tacje, Poznan 1998, s. 14 i nast.
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do wspdipracy i wrogosci®. W tym kontekscie, jak sadzg¢, R. Kapuscin-
ski odbierajac doktorat honoris causa Uniwersytetu Jagiellofiskiego w wy-
ktadzie ,,Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku” zwrdcit uwage,
ze zmierzamy w stron¢ §wiata zupelnie nowego i odmiennego, w ktdrym
dotychczasowe do$§wiadczenia historii okaza si¢ niewystarczajace, aby go
rozumieé. Mozliwe, ze ten nowy Inny zrodzi si¢ z nurtu globalizujacego
nasza rzeczywisto§¢ oraz z nurtu zachowujacego nasza odmienno$¢ i nie-
powtarzalno$¢.

Sadzg, ze zawsze istniato poczucie odrgbnoscii specyficzny stosunek
do wtasnej kultury i tradycji, co odrdéznialo: swoich — bardziej i mniej
swoich, innych — bardziej i mniej zrozumiatych, obcych - bliskich i dale-
kich, grupy etniczne z poczuciem przynaleznoS$ci i naturalnych wigzi od
grup narodowych opierajacych funkcjonowanie na warto$ciach i symbo-
lach ponadlokalnych. Zakorzenienie w okreslonej przestrzeni dokonuje
si¢ zawsze wsrdd swoich dajac mozliwo§¢ wszelkim jednostkowym iden-
tyfikacjom i dalszemu ustawicznemu i niekoficzacemu si¢ rozwojowi
tozsamosci.

Stad w edukacji przygotowujacej do odkrywania i rozumienia
Innego, pozwalajacej dostrzega¢ Go w samym sobie przypisuj¢ istotne
znaczenie. Wskazywal na powyzsze migdzy innymi H. G. Gadamer:
»Wszyscy jesteSmy innymi i wszyscy jesteSmy soba. (...) Rzeczami osta-
tecznymi i rzeczami wzniostymi — tym, do czego mozemy aspirowac i co
mozemy osiagna¢, jest uczestnictwo w innym, zyskanie udzialu w nim.
A wigc, by¢ moze, nie bedzie zbyt przesadnym sad: by¢é moze przetrwamy
jako ludzko$¢, kiedy zdotamy nauczyé sig, ze (...) powinni§my nauczy¢ sie
zatrzymywaé w obliczu innego (...). I ze musimy do$wiadczaé, czym jest
ten inny, czego inni do§wiadczaja, gdy my do§wiadczamy innych wéréd nas.
Uczestniczyé w sobie nawzajem”*.

Przyjecie owej tezy pozwala na epistemologiczne przejscie od
schematu ,,Inny - Obcy” do schematu ,,Inny — Interesujacy”, dzigki czemu
podejécie do zrdéznicowania kulturowego uzyskuje nowy wymiar i per-
spektywy edukacyjne. Zaktadam, ze postrzeganie odmiennoéci odbywa si¢
poprzez pryzmat naszych potrzeb, oczekiwan, stereotypdw i uprzedzen,
wszelkich doswiadczen oraz racjonalnych i irracjonalnych przekonan.

3 Z. Bauman, Socjologia..., op. cit., s. 47-48.
4 Cyt. za J. Kuczynski, Mlodos¢ Europy i wiecznos¢ Polski, Warszawa 1999,
s. 171-172.
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Jezeli Inny jest postrzegany jako slaby, ulegly, z niska samoocena,
uznawany za zaniedbanego i maloznaczacego cywilizacyjnie i kulturo-
wo, wowczas dominuja interakcje nieche¢tne, zaniedbujace jego potrzeby,
ignorujace i dezaprobujace jego tozsamo$¢, co w efekcie najczgsciej przy-
biera kierunek asymilacyjny i moze prowadzi¢ do wchionigcia jednostki
przez okre$long grupg. W tym tez nurcie, jednak juz na wyzszym poziomie
niecheci i marginalizacji, Inny moze by¢ postrzegany jako niezrozumia-
ty, niepokojacy, wzbudzajacy lgk i zagrozenie, co moze wyzwalaé w in-
terakcjach antagonizmy, wrogie i agresywne zachowania prowadzace do
konfrontacji sit i walki. Powstanie i funkcjonowanie takiego typu postaw
wigzesi¢ z podporzadkowaniem Innego, narzuceniem mu wtasnego obrazu
§wiata, dominowaniem nad nim i marginalizowaniem jego kultury. W sy-
tuacji dominowania takiego typu postaw zmierzamy wi¢c ku kreowaniu
spoleczenstwa separatystycznego, ksenofobicznegoi nacjonalistycznego.

Jednakze Inny moze by¢ postrzegany jako ciekawy, stymulujacy,
warto$ciowy i tworczy, co powoduje interakcje oparte na wzajemnym
uznaniu, szacunku, kooperowaniu i wyrazaniu zainteresowania i apro-
baty wobec Niego, co wyraznie ukierunkowuje na wspoiprace i wspotdzia-
fanie. Odmiennym kierunkiem zblizonym do powyzszego i czesto poprze-
dzajacym przedstawiony, to postrzeganie Innego jako otwartego na dialog,
kompromis i porozumienie i jednocze$nie dbajacego o tradycje, szanu-
jacego warto$ci pierwsze — rodzime, co sprzyja w interakcjach wzajem-
nemu korzystaniu z ofert, tolerancji i ciekawosci odmiennosci, w efekcie
ukierunkowujac na negocjacje i dialog. W tym przypadku dominowanie
takiego typu postaw prowadzi ku spofeczenstwu obywatelskiemu, demo-
kratycznemu.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg, ze $wiadomo$é innoSci przeradza sig¢
w obco$¢ dopiero w sytuacji pojawienia si¢ emocji i postaw faczacych si¢
z dostrzegana réznica, ktéra wzbudza niecheé, lek i zagrozenie. Jak wska-
zywalem moga by¢ uczucia pozytywne, nawet takie jak fascynacja, zachwyt,
uznanie i zauroczenie. Pojawiaja sie jak wiemy zar6wno jedne, jak i drugie
i uwazam, ze bez wsparcia edukacyjnego moga zacza¢ dominowaé nega-
tywne, czyli niezrozumienie, niepokdj, lek, strach i agresja. Edukacja staje
wiec przed istotnym wyzwaniem ksztattowania stosunku do Innych, powo-
dowania, aby nie przeradzat si¢ on w stosunek do obcych i nie wyzwalat
emocji negatywnych opartych na uprzedzeniach i utrwalonych negatyw-
nych stereotypach.

Uwazam, ze Inno$¢ winna by¢ traktowana jako szansa i mozliwo§é
wlasnego wsparcia indywidualnego i spolecznego. Przedstawione postawy

dukacji i Nauki
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negatywne w stosunku do Innego powoduja jednak zatracenie tych
mozliwosci i zasklepianie si¢ w martwym centrum wiasnych tredci i war-
toSci zgodnie z zasada agresywnego, etnocentrycznego postrzegania
$wiata, przeradzajacego si¢ w megalomani¢. Obcego postrzega si¢ jako
gorszego i przypisuje si¢ mu wszelkie brakii odstepstwa od normy, co nie
pozwala na zachowanie obiektywnoSci w interakcjach. Wigze si¢ to takze
z przekonaniem o wyzszoS$ci wlasnej grupy i pogarda dla wszelkiego
rodzaju outsideréw. Ekstremalne reakcje na inno$¢ i roznice kulturowe,
odmienno$¢ idei, wartoSci, koncepcji rozwoju, znajduja takze wyraz w ide-
ologiachi praktykach politycznych przejawianych wobec innych kultur.

Przyjmujac, ze kontakt z wieloma kulturami jest faktem na globie
ziemskim i na poszczegélnych kontynentach, i maja miejsce zré6znicowane
kierunki interakcji w warunkach wieloSci kultur uwazam, ze edukacja ma
za zadanie gruntowne prezentowanie wtasnej kultury, jej wartoSci, specy-
fiki i odrgbnosci, z jednoczesnym zauwazaniem i poznawaniem kultur
Innych, ich wspieraniem, dialogowym wyzwalaniem i wspéidziataniem
w procesie wzajemnego rozwoju. Nadchodzi epoka, jak podkreslita M. Ja-
rymowicz ,w ktorej rozum musi odegra¢ kluczowa rolg we wspotistnieniu
zwyktych ludzi. To z jego pomoca mozna poznaé i pokocha¢ blizniego,
ktory jest inny —i pdki co — obcy™s.

W edukacji kreujacej taka tozsamo$¢ otwarta nie moga dominowaé
emocje nad doskonaleniem rozumu, gdyz taka edukacj¢ moze zdominowaé
ksztaltowanie postaw irracjonalnych, co jest fundamentem totalitaryzmu®.
W sytuacji, gdy ma miejsce wykluczanie mys$lenia, gdy rozum zastapiony
zostaje irracjonalizmem, a indywidualizm konformizmem, zmierzamy ku
jednomy$lnemu masowemu spofeczefistwu i ksztaitowaniu tozsamosci
zamknigtej i zmierzajacej ku samounicestwieniu.

Granicei pogranicza

Wielokulturowy $§wiat otworzyt edukacj¢ na problematyke rdéznic,
inno$ci, odrgbnos$ci, odrzucenia, marginalizacji, uprzedzen, stereotypow
itp. Stad kategorie inno§¢ i odmienno$¢ okreslaja zadania edukacyjne
czynia je Zrodlem ustawicznego wzajemnego wzbogacania si¢, Zrodtem

s M. Jarymowicz, Poznac siebie — zrozumiec innych, [w:] Humanistyka przelomu

wiekow, J. Kozielecki (red.), Warszawa 1999, s. 181-182.
6 G. L. Gutek, Filozoficzne i ideologiczne podstawy edukacji, GWP, Gdafisk 2003,
s.256.
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nowej wiedzy, ksztattujac i modyfikujac cala game potrzeb ludzkich
w roznych sferach zycia. Z tym z kolei zwiazana jest kategoria pogranicza
w wielu wymiarach ludzkiego istnienia, co ksztaltuje ustawicznie najbar-
dziej istotne problemy w kreujacej si¢ pedagogice miedzykulturowe;.

Granicei pogranicza wydaja si¢ by¢ nieroztaczne, podobnie jak wielo-
kulturowo$¢ i miedzykulturowo$é. Granice tacze z wielokulturowoscia
(liczba mnoga kultur), podziatem, reakcja na odmienno$¢, czesto z ob-
szarem obcym, zakazanym, niebezpiecznym, niezrozumiatym, dalekim,
jak tez z wygnaniem, odrzuceniem, stygmatem, marginalizacja, wyklucza-
niem, nacjonalizmem itp. Pogranicza za§ z migdzykulturowoscia — inte-
rakcjami, wzajemnym zainteresowaniem, tolerancja, uznaniem, obszarem
przenikania i zapozyczania i jednocze$nie obrony i zabezpieczenia
wlasnych — rdzennych wartoéci, obszarem ptodnym do odkrywania i nego-
cjowania, do dialogu i kompromisu, ale takze z zakorzenieniem i blisko-
Scia, patriotyzmem.

Jako zjawisko kulturowe pogranicza sa wynikiem istnienia granic,
ktdére otoczone byty szczegdlng troska i stanowily swoiste sacrum, niezro-
zumiale i tajemnicze. Jak twierdzi J. Kuczynski ,,Granica jest wszedzie,
a tym samym nowoczesna ideologia kreséw, wspoiczesny duch pogranicza
s3 nieustannie, codziennie potrzebne, staja si¢ niekiedy wrecz warunkiem
egzystencji”’.

Opoér przeciw innowacjom przenoszonym z obcych spoleczenstw
wynikal niejednokrotnie z poczucia zagrozenia grup sprawujacych
kontrole¢ nad istniejacym porzadkiem spolecznym. Moze on by¢ takze
efektem istniejacej w kazdym cztowieku odruchowej nieche¢ci do nowosci
zmieniajacej ustalone zwyczaje, przyzwyczajenia, tradycyjne wzorce, wyma-
gajacej nowego wysitku dla jej opanowania i przyswojenia. Dokonujace si¢
procesy modernizacji, globalizacji, transformacji i integracji oddziatujac
na wszystkie sfery zycia ludzkiego wyzwalaja i kreuja wzajemna wymiang
i interakcje poza centrum, powoduja specyficzng komunikacje migdzy-
ludzka zwiazana z potrzeba wychodzenia poza granice wtasnej kultury,
ksztaltuja umiejetno$¢ bycia i funkcjonowania na pograniczach kulturo-
wych, intelektualnych, psychicznych, spotecznych, politycznych itp.

Tak wigc pogranicza rozumiane jako lezacy poza centrum obszar
zréznicowan, inno$cii odmiennosci, gdzie mozna poréwnywaé, odkrywac,
wykazywaé zdziwienie, negocjowaé i prowadzi¢ dialog, staje si¢ natural-
nym §rodowiskiem wspdtczesnego cztowieka.

7 J. Kuczynski, Mlodos¢ Europy i wiecznosé Polski, Warszawa 1999, s. 100.
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Uwazam, ze bycie na pograniczach umozliwia zrozumienie siebie
i pogladéw, racji, zachowan Innych, pozwala u$wiadomi¢ znaczenie
innoéci w rozwoju i realizacji siebie. Tylko pogranicza nie dopuszczaja
do odrzucenia Innych czy narzucania im wtasnych pogladéw, schematéw.
Ucza wspdlistnienia, wspoipracy, zyczliwo$ci, otwarto$ci, tym samym stwa-
rzajac mniejsze przyzwolenie na nietolerancj¢ i obojg¢tnos¢.

Dokonywanie analizy pograniczy przez pryzmat kazdego z wymia-
row funkcjonowania cztowieka (kulturowy, psychiczny, spoteczny, inte-
lektualny, ekonomiczny, egzystencjalny, polityczny itp.) pozwala na opis
i analiz¢ sytuacji jednostek i grup we wspodlczesnym §wiecie. Jak pisze
L. Witkowski , Kategoria granicy (i postulat zyciodajnego pogranicza)
wydaje si¢ by¢ fundamentem dla my§leniao czlowieku, o kulturze, o wra-
staniu w czlowieczefistwo i w kulture. Rola tej kategorii w humanistyce
ro$nie tym bardziej, im bardziej w gruzy ida granice sztuczne, narzucane
przemoca (panstwa, ideologii, religii...)”%. Z kolei D. Bouchet charaktery-
zujac migdzykulturowo$é wskazuje, ze:

- nikt nie jest typowym czlonkiem grupy,

- zadna kultura nie istnieje w zamknigteji jednolitej formie,

- nikt nie jest czlonkiem tylko jednej, wyizolowanej grupy, a swoja

tozsamo$¢ okreslaw odniesieniu do cztonkéw réznych grup,

-~  kazdakultura stanowi forme¢ transmisji wtasnych warto$cii wzoréw, mo-
gacych podlegaé daleko idagcym transformacjom, w zwiagzku z czym po-
siada procesualny charakter,

- nikt nie otrzymuje tozsamo$ciw gotowej i niezmiennej formie®.

Najczeéciej w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg, jak to okre-
§lita A. Kltoskowska, na istnienie obok pogranicza terytorialnego, pogra-
nicza w sensie psychologicznym, jako sytuacji aktywizujacej ksztalto-
wanie tozsamosci kulturowej ze wzgledu na sasiedztwo i przemieszanie
kultur. Narodowo i etnicznie mieszana genealogiai maizefstwo, cztonko-
stwow mniejszo$ci narodowej lub etnicznej na terytorium zdominowanym
przez inna narodowa kulture, fakt emigracji oraz indywidualna konwer-
sja narodowa, nie oznaczaja jednak catkowitego zerwania poprzednich
wiezi kulturowych™. Dla jednostki wigze si¢ to wiec z funkcjonowaniem
w sytuacji charakteryzujacej si¢ swoista dynamika §wiadomoésci: ,W re-
alnych stosunkach spotecznych istnieja zardwno podziaty dychotomiczne

8 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza, Toruf 2000, s. 18.

®  Cyt za L. Korporowicz, Wielokulturowosc a migdzykulturowosc; od reakcji do inte-
rakcji, [w:) U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczeristwa polskiego, M. Kempny,
A. Kapciak, S. Lodzifiski (red.), Warszawa 1997, s. 70-71.

0 A, Kitoskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996, s. 125.
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na swoich i obcych, jak i — znacznie czg¢Sciej — podzialy wielostopniowe
obcoéci odczuwanej wobec réznych grup. Poczuciu dystansu w jednej
sprawie towarzyszy¢ moze poczucie bliskoSci w innej; jest to przypa-
dek szczegdlnie czgsto zdarzajacy si¢ w sytuacji pogranicza. Najczesciej
obcoé¢ grup w stosunku do innych jest stopniowalna: wobec jednych jest
bardziej, wobec innych mniej intensywna. (...) Poczucie swojskosci i ob-
cosci cechuje dynamika historyczna: grupy dzi§ uwazane za obce, moga si¢
stawaé swojskie lub w kazdym razie mniej obce jutro, i na odwr6t grupy
dotad swojskie staja si¢ obce” L.

Chcialbym zwréci¢ uwagg¢ na ujecie pogranicza w innych katego-
riach, jako zjawiska spoleczno-kulturowego'?. Pogranicze jako zjawisko
spoleczno-kulturowe rozpatruje w kategoriach podmiotowoSci poszcze-
gélnych grup tworzacych i przetwarzajacych swoja kulture. Z tej perspek-
tywy chciatbym zauwazy¢ i wyrdznié oprocz pogranicza terytorialnego,
pogranicza treSciowe w kulturze, interakcyjne i osobowe — wewngtrzne,
zwigzane ze stanamii aktami$wiadomoscijednostek ludzkich®3.

1. Pograniczaw rozumieniu terytorialnym to obszar, terytorium,
na ktérym ma miejsce okreslony typ wspoizycia dwdch lub wigcej grup
kulturowych, najczesciej etnograficznych, jezykowych, wyznaniowych,
narodowosciowych, to takze zlokalizowane w poblizu granicy peryferia,
oddalone w znacznym stopniu od centréw graniczacych kultur (krajow,
regionéw), podejmujacych decyzje w roznych kwestiach. To uwarunko-
wane geograficznie i historycznie oddalenie sprawia, ze na pograniczach
wystepuja charakterystyczne zjawiska, czg¢sto autonomiczne wzglgdem
centrum. W efekcie moga pojawiacé si¢ plany, oczekiwania, jak tez zadania
w zakresie roznego rodzaju autonomii, zwlaszcza gdy dany obszar jest
wyraznie zroznicowany pod wzgledem cywilizacyjnym i narodowoScio-
wym!. Z drugiej strony centrum takze moze mie¢i wyrazaé rozne oczeki-
wania wobec mieszkaficdw pogranicza. Specyficzna cecha pogranicza tery-
torialnego w kontekscie zachodzacych proceséw spotecznych sa zwiazki

"' E.Nowicka, Badanie pogranicza. Kilka propozycji metodologicznych, [w:] Polacy na
pograniczach w perspektywie poréwnawczej, A. Sadowski (red.), ,,Pogranicze. Studia Spotecz-
ne”, t. VIII, Bialystok 1999, s. 19.

2 Patrz: 1. Machaj, Pogranicze, [w:] Encyklopedia socjologii, Z. Bokszanski (red.),
Warszawa 1998, t. II1, s. 126-127.

13 Szerzejnt. temat J. Nikitorowicz, Pogranicze — Tozsamos¢ — Edukacja migdzykultu-
rowa, Bialystok 1995, tenze, Mtodziez pogranicza kulturowego Biatorusi, Polski, Ukrainy wobec
integracji europejskiej. Tozsamos¢, plany zyciowe, wartosci, Trans Humana, Biatystok 2000.

4 W. Pawluczuk, Pogranicze narodowe czy pogranicze cywilizacyjne? [w:] Pogranicze.
Studia spoteczne, A. Sadowski (red.), Biatystok 1999, t.VIII, s. 23 i nast.
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i relacje, ktore pozwalaja wyr6zni¢ w ramach pogranicza terytorialnego
pogranicze stykowe i przej$ciowe.

Pogranicza stykowe to terytorium o niewielkim obszarze mig¢dzy
sasiadujacymigrupami, na ktérym istnieja pewne bariery i roéznice ograni-
czajace lub wrecz uniemozliwiajace mozliwos$ci wymiany spoleczno-kultu-
rowej; z drugiej jednak strony odrgbnoé¢ nie musi wykluczaé catkowicie
kontaktéw i oddziatywan okazjonalnych (niekiedy wrgcz wymuszonych).

Pogranicza przejSciowe to terytorium o znacznym obszarze obej-
mujace cala stref¢ przejSciowa uksztattowana w wyniku historycznego
kontaktu kultur. Jego wptywy i oddzialywania wzmacniane sa rozlegty-
mi, szerokimi i otwartymi kontaktami, ktére charakteryzuje przenikanie,
nakladanie si¢, wzmacnianie, wzajemne zapozyczanie, jak tez wygaszanie.
Pogranicze to stanowi rodzaj pomostu migdzy wzajemnymi warto$ciami
kultury, na ktérym dochodzi do ich spotkania, ktérego efektem moze byc
przenikanie si¢ wzajemne i wspoétistnienie lub §cieranie i wyniszczanie.

2. Pogranicza treSciowe w kulturze to zesp6t zwyczajow, obycza-
jow, rytuatéw, wartosci, zasad i regut o znaczeniu tradycji, ktore utatwiaja
zauwazanie si¢, poznawanie i wspoizycie nie tylko na pograniczu teryto-
rialnym. Przejawia si¢ migdzy innymiw zachowaniach religijnych, wierze-
niach, wyrazaniu uznania i dezaprobaty w codziennym Zzyciu, symbo-
lice itp. Specyfika pogranicza kulturowego spotecznosci doprowadzita do
wykreowania okre$lonych norm i stylu zycia, wobec ktoérych jednostka nie
jest skazana na monokulturowo$é, a ma mozliwo§é wyboru i ksztaltowa-
nia tozsamo$ci uczestniczacw zyciu kilku kultur.

Na przyktad przed reformacja (przed XVI wiekiem) nic nie
wskazywalo na to, aby mozna bylo stawia¢ znak réwnosci pomigdzy
przynalezno$cia narodowa, jezykiem i religia. Reformacja poszufladko-
wala jednoznacznie jezykii wyznania. Jezyk polski utozsamiat si¢ z katoli-
cyzmem, niemieckiz luteranizmem lub z kalwinizmem, ruski z prawosta-
wiem, tatarski i turecki z islamem, czeski z religia arian, braci czeskich.
To jednak nie zamkngto, wrecz odwrotnie, wzmocnito kontakty interkultu-
rowe. Rozprzestrzenienie si¢ nowych wyznan spowodowalo tworzenie si¢
nowych centréw kulturowych, powstawanie nowych gmin, szké6t ttumacze-
nia BiBLiI itp. Mozna powiedzieé, ze czerpano ze wszystkich stron, przera-
biano i dopasowywano do swojej obyczajowoSci i tradycji. Jeszcze w 1863
roku, podczas powstania styczniowego, godfem tajnego rzadu narodowego
byt trojdzielny herb z wizerunkiem Orta Bialego (Polska), Pogoni (Litwa),
Archaniota (Rus$). Terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stanowito,
az po XX stulecie, swoista ekumene kilku narodowosci, stad J. Pitsudski,
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po wkroczeniu z wojskiem polskim do Wilnaw kwietniu 1919 roku, wydat
w dwoch jezykach odezwg Do MIESZKANCOW BYLEGO WIELKIEGO KSIESTWA
LiTewskIEGO, a Cz. Milosz w swoich zwierzeniach na temat poszukiwania
ojczyzny podkreslil: ,,...ja bardzo che¢tnie uwazam si¢ za obywatela Wiel-
kiego Ksigstwa, aczkolwiek zdaj¢ sobie sprawe, ze nie da si¢ go wskrze-
si¢... Z mojej strony wiec jest to tylko podkreslenie tradycji Wielkiego
Ksigstwa, préba przywotania Swiadomosci, ktora jest inna niz §wiadomos§¢
tak zwanych czystych Polakow, czy tez czystych Litwindw. Moj profesor,
Wiktor Sukiennicki, uwazal siebie za Litwina o kulturze polskiej, ale
takich «zwierzat» juz nie ma. Ja wielokrotnie méwitem o tym, ze zaden ze
-mnie Litwin, skoro po polsku pisz¢. Natomiast gdybym chcial badaé swoje
korzenie, to jest jasne, ze muzyka litewska na przykiad jest dla mnie dzie-
sigciokrotnie blizsza niz polska, poniewaz jest to muzyka, mys$l¢ o piesni
ludowej, ktora styszalem w dziecifistwie”!s .

Konstruowane systemy warto$ci stanowig w takich warunkach pota-
czenie wartoS$ci zaczerpnietych z réznych systeméw kulturowych. Istota
tego typu pogranicza jest jego wspdlny spadek kulturowy (spuécizna kultu-
rowa) oraz wi¢z mieszkafncdw pogranicza z tym wspdlnym dorobkiem
i dziedzictwem kulturowym. To decyduje réwniez o zachowaniu ciagto-
Scii tozsamo$ci kulturowej i wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie w postaci
spotecznych stabilizatoréw zapewniajacych trwanie i pokojowe wspoi-
istnienie. Powstaje jednak ciagle problem zakwestionowania pewnych
element6w okre$lonej spuscizny przez okreélona grup¢ ukierunkowana na
homogeniczno$¢ kulturowa.

3. Pogranicze interakcyjne wydaje si¢ by¢ najszersza z perspek-
tyw ujmowania pogranicza. Nie musza mie¢ miejsca zapozyczenia, wspol-
nota, podobiefistwa jezykowe, obyczajowe, wspdlne losy i przezycia, ale
jest wola poznania, porozumienia i dialogu, cheé interakcji mimo réznic.
Mozna to uznaé za ustawiczny proces komunikowania si¢, przechodze-
nia od monologu do dialogu kultur, od dominacji stereotypéw i uprze-
dzefn do wzajemnego zrozumienia, tolerancji i uznania. Efektem doko-
nujacych si¢ na tej zasadzie codziennych kontaktdw jest nabycie umiejgt-
noSci wspolzycia, negocjacji i kooperacji mimo kulturowej odmiennoSci
uczestnikdw interakcji. Wig¢Z spoleczna tworzy si¢ i utrzymuje przez to, co
ludzi faczy i przez to, co ludzi dzieli w zbiorowym wsp6lzyciu. Wzajemne
oddziatywania, stosunki i zaleznoSci tworza si¢ na okreslonej ptaszczyz-

15 Rozmowa Krzysztofa Czyzewskiego z Czestawem Mitoszem - Poszukiwanie
Ojczyzny, [w:] ,,Krasnogruda” 1993/1, s. 14.
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nie i jest to co§, co powoduje, ze ludzie s3 ze soba potaczeni, potrze-
buja si¢, uzupetniaja, odczuwaja roéznice i wspoélnotg. Wejscie w interak-
cj¢ w warunkach pogranicza nie jest Zwigzane z przymusem, a najczg-
Sciej stanowi kwesti¢ preferencjii dobrowolnosci, gdyz pogranicze stwarza
szanse, umozliwia, przedstawia oferty wyboru, natomiast kultura pogra-
nicza stawia przed czlowiekiem trudne zadania ksztaitowania, przygoto-
wywania do wyboréw i wspdlnego ,,budowania” rzeczywistosci z zacho-
waniem szacunku i uznania dla odmienno$ci biorgcych udziat w tym
procesie partneréw. Zycie w warunkach pogranicza uwalnia jednostke
z uprzedmiotowienia i podporzadkowania kulturze dominujacej dokonu-
jac si¢ na zasadzie wspierania jej samorozwoju i kreatywnosci, wychodze-
niu poza dostarczone wzorce.

Kazda kultura kreuje swoiste idealizacje i podejmuje préby wcielenia
ichw zycie. Ksztattujac cztowieka wielowymiarowego zwraca si¢ uwage na
wielo$¢ form zycia spotecznego podporzadkowanego okre§lonym warto-
$ciom — prawdy, pozytku spolecznego, pigkna, §wigtosci, wolno$ci, mitosci.
W ostatnim okresie nastapity szybkie i dynamiczne postgpy w komu-
nikacji i lacznosci, jednak istnieja i powstaja nowe problemy, bariery
i zakiécenia w komunikowaniu si¢ ludzi. Mamy do czynienia z ryn-
kiem informacji, ich szybkim przekazem, a w komunikowaniu si¢ ludzi
nie ubywa nieporozumieni i niedoskonalo$ci. Wykreowany mit globalnej
wioski za M. McLuhanem, w kontekscie rewolucji medialnej, wydaje si¢
zupetnie nie odpowiadaé rzeczywistoSci wspdlczesnej. Dzisiaj wyraznie
widoczna jest nietrafno$¢ tej metafory, gdyz istota wioski sa naturalne
wiezi, domostwo, wydeptana przez najblizszych $ciezka, osobnicza znajo-
moé$¢, cieplo i intymno$é¢, znajomo$¢ wszystkich i wszystkiego, przestrze-
ganie praw natury i praw stanowionych przez spoteczno$é i zycie zgodnie
z nimi, wspoéiprzezywanie, wsp6idzwigczenie, empatia itp.

Co czyni¢ i jak, aby cztowiek korzystat z dobrodziejstw §wiata infor-
macyjnego i nie tracil Srodowiska zadomowionego. Szczegdlnie istotne
w tym procesie jest dziecko, ktére nam ufa i oczekuje wsparcia w trud-
nych wyborach, oczekuje propozyciji, ofert, nie zakazéw i nakazéw.

4. Pogranicza osobowe - wewnetrzne, zwigzane ze stanami
i aktami §wiadomosci. Pogranicza te sa wyznaczane przez sferg¢ bytu czio-
wieka w okre§lonym miejscu i czasie, w ktérym dokonuje si¢ jego wzrost
i tworzenie jego tozsamoS$ci osobowej. Efektem moze by¢é dwuwarto-
Sciowo$¢ nie tylko standéw uczuciowych wobec ,,Swoich” i ,,Obcych”, ale
takze niemozno$¢ jednoznacznej samoidentyfikacji etnicznej, tozsamo§¢é
rozproszona. Osoby zyjace niejako w dwoch §wiatach musza niekiedy
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dokonywaé¢ dramatycznych wybordw, oznaczajacych odrzucenie jednej
tradycji, czy odcigcie si¢ od ciggtosci kultury rodzimej. W przypadku, gdy
zroéznicowanie etniczne, czy kulturowe wystgpuje w lonie rodziny, dla jej
czlonkéw moze to oznaczaé nawet zycie w rozdarciu (tozsamo$¢ rozsz-
czepiona). Bywaja tez nieakceptowani przez jedna ze stron, lub czasem,
przez nawet obie — doznajac tym samym cierpiefi ,,Obcych” u siebie,
,»Obcych” wirdd ,,Swoich”, wirdd najblizszych?S. Jest to proces skompliko-
wany, bowiem ,,...granice kulturowe «my — oni» ulokowane na zewnatrz
nas s3 przediuzeniem takich granic w nas. To ukryty wymiar naszej
tozsamosci”!.

Mamy wiele przyktadéw funkcjonowania na tak rozumianym
pograniczu. Nam jest tatwo zrozumie¢, dlaczego nasz wieszcz narodowy
w pierwszej polowie XIX wieku przywotywat w swym poemacie PAN
TADEUSz swoja mala ojczyzng — Litwo, Ojczyzno moja. Mozna uwazaé
si¢ za Litwina w kontek$cie kulturowo-obyczajowym (etnograficz-
nym), a za Polaka w sensie narodowym, jednakze Slazak czy Pozna-
niak byliby juz dos¢ dalekimi krewnymi. Europejczykowi za$ trudno jest
zrozumieé, ze A. Mickiewicz, ktory stabo znat etniczng Polske, w rze-
czywistodci tylko jej poznanski skrawek, a nigdy nie byl w Warsza-
wie, Krakowie, Toruniu, Lublinie czy Czg¢stochowie, powszechnie jest
uznawany za uosobienie polskoSci. Z kolei J. Korczak, wierzac w przy-
jazh i pokdj migdzy narodami, wyznaniami i rasami, czujac si¢ jedno-
czesnie Zydem i Polakiem, do§wiadczat wykluczania ze wspdlnoty naro-
dowej przez rasizm endecki. W swoim pamig¢tniku napisal: ,,Powiedzial
mi jeden narodowiec: — Zyd szczery patriota jest w najlepszym razie
dobrym warszawianinem czy krakowianinem, ale nie Polakiem. Zasko-
czylo mnie to. Przyznalem lojalnie, ze istotnie nie wzrusza mnie Lwow,
Poznan, Gdynia, Jeziora Augustowskie ani Zaleszczyki, ani Zaolzie.
Nie bylem w Zakopanem (taki potworny), nie pasjonuje mnie Polesie,
morze, Puszcza Bialowieska. Obca mi Wista spod Krakowa, nie znam
i nie pragnatbym pozna¢ Gniezna. Ale kocham Wisie warszawska i ode-
rwany od Warszawy odczuwam zraca tgsknote.

16 Szerzejnt. temat m.in.: Swoiiobcy, E. Nowicka (red.), Instytut Socjologii, Warszawa

1990; Inny - Obcy - Wrdg, E. Nowicka, S. Lodzinski (red.), Oficyna Naukowa, Warszawa 1996,
J. Mucha, Kultura dominujgca jako kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujgca
w Polsce, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999.

7 K. Krzysztofek, Wielokulturowosé, demokracja i rynek kultury, [w:] Pogranicze.
Studia spoteczne, A. Sadowski (red.), Biatystok 1999, t. VIII, s. 35.
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Warszawa jest moja i ja jestem jej. Powiem wigcej: jestem nig. Razem
z nig cieszylem si¢ i smucilem, jej pogoda byta moja pogoda, jej deszcz
i bloto moim tez. Z nig razem wzrastalem. Oddalili§my si¢ ostatnio.
Powstawaly nowe ulice i dzielnice, ktérych juz nie rozumiatem. Wiele
lat czutem si¢ cudzoziemcem na Zoliborzu. Wiele blizszy jest mi Lublin
i nawet nigdy nie widziany Hrubieszéw (dziadek Korczaka, Hirsz Gold-
szmit, byl tam lekarzem i w tym miedcie urodzit si¢ ojciec Korczaka).
Warszawa byla terenem czy warsztatem mojej pracy, tu miejsce postoju, tu
groby” 8,

W kontekScie wyzej przedstawionych kategorii pograniczy wylonito
si¢ wiele probleméw, migdzy innymi podmiotowosci, tolerancji, akcepta-
¢ji, uznania, szacunku, godnosci itd. Uksztaltowala si¢ i rozwija edukacja
regionalna i wielokulturowa, podkres$lajac i ukazujac twoércze mozliwosci
zréznicowanego kulturowo $wiata. W efekcie zauwazono, ze kultura
bedac czynnikiem réznicujacym, staje si¢ jednocze$nie podstawa do jedno-
czacego porozumienia, rozbudowujac mozliwosci oddzialywan edukacji,
ktora moze przyczynic si¢ do rozwiazania wielu probleméw wspolczesnego
Swiata.

Uznali$my, ze w ksztaltujacym si¢ spoleczenstwie wielokulturowym
niezbgdne jest w pierwszej kolejnosci wsparcie edukacyjne w procesie
nadawania InnoSci naleznej jej rangi i warto$ci, pomoc w u$wiadamia-
niu spoleczefistwu nie tylko potrzeby §wiadomego znoszenia roznic, aby
mie¢ lepsze stosunki z innymi, ale doprowadzenie do powstawania i funk-
cjonowania form ich zachowania, wspierania i rozwoju. Juzw potowie lat
siedemdziesigtych XX wieku podczas konferencji UNESCO w Nairobi
zwrocono uwage na konieczno$¢ otwarcia si¢ kazdej kultury na wszyst-
kie inne, a na odbywajacej si¢ w tym samym prawie czasie konferencji
Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych podjeto problem relacji
miedzykulturowych w kontekscie dialogu pomigdzy kulturami. Zwrécono
uwage, ze wobec podzialéw narodowo$ciowych i wszelkiegorodzaju segre-
gacji, waznym jest, aby otworzyc¢ kazda kultur¢ na wszelkie inne kultury.

Promowany przez edukacj¢ migdzykulturowa paradygmat ,,wspdtist-
nienia” zaktada mozliwo$¢ wzajemnego rozwoju w wyniku dokonujacych
si¢ procesdw wewnetrznych, dialogu, porozumienia, negocjacji, koope-
racji. Przywraca on wiar¢ w czlowieka, w jego moc wewnetrzng i jego
wrazliwo$¢ na potrzeby Innego. Bycie ,,miedzy” naktada na jednostke przy-
jecie normatywnych funkcji kultury, oparcie si¢ na wiasnych mozliwo$ciach

8 J. Korczak, Pamigtnik, Poznan 1984, s. 11-12.
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twdrczych, wykorzystanie wiasnego umystu i serca, ich mocy twoérczej.
W takiej edukacji wymagania nie sa kierowane od instytucji do jedno-
stek, ale od jednostek do instytucjii dotycza godnoScii uznania. Godno§¢
jest zwiazana z prawem do samodzielnego wyznaczania sobie wlasnej’
roli spotecznej, wlasnej akceptacji zasad moralnych, osobistego okresla-
nia swojego zycia. Uznanie natomiast jest niezb¢dne jako sita bodZcéw
motywujaca, nadajaca sens dziataniu, co w efekcie kreuje ,,nowy indywi-
dualizm”. Stad za istotne w pracy edukacyjnej uznano podjecie nastepu-
jacego problemu: jak edukowac dziecii mlodziez, aby trwaé jako nardd ze
swoistymi warto$ciami i jednocze$nie uczestniczy¢ aktywnie w procesie
integracji, nie znikajac kulturowo w globalnym §wiecie?

Powstawaty i w dalszym ciagu powstaja programy dotyczace wycho-
wania dla pokoju, dla przetrwania, rozwoju itp., a wszystkie z nich
podkreslaja przede wszystkim rozwijanie umiejgtnosci i nawykdw pokojo-
wego wspolistnienia i wspdidziatania. Coraz czesciej podejmuje si¢ w nich
proby odpowiedzi na takie pytania: jak ksztaltowaé czlowieka w nowej
rzeczywisto$ci, jak wspieraé w pokonywaniu trudéw codziennego funk-
cjonowania, jak mobilizowaé do pokonywania trudnosci i barier komu-
nikowania si¢, jak wspiera¢ w kreatywnoSci, aktywno$ci, innowacyjno-
§ci, podmiotowosci, otwartodci na drugiego cztowieka w zréznicowanym
kulturowo §wiecie i narastania ruchdw radykalnych, jak rozwijaé i rozbu-
dowywac tozsamo$¢ przy szacunku i pielegnowaniu warto$ci podstawo-
wych, jak umozliwi¢ przetrwanie i rozwdj w pokojowym wspdtistnieniu?

Globalizm - Lokalizm - Glokalizm

W ostatnim okresie formulowane s3 coraz czg¢iciej nowe pytania
zwigzane z integracja europejska, wspdlnota kulturowa, rola regionéw
w pafistwach i panstw jako regionéw w Europie, pytania zwiazane
z tozsamo$cig narodowa, europejska, globalna, jej elementami — sktad-
nikami (co nas faczy — ekonomia, polityka, wartoéci). Jak w rzeczywisto-
§ci ztozonej, dynamicznej, zmiennej zauwaza si¢ wspolnote dziejow i war-
toSci, uwzglednia specyfike historii narodéw, odmiennosci kulturowe,
etniczne, religijne, wyznaniowe?

Obecnie mamy do czynienia z dynamicznym i ofensywnym ruchem
chronienia warto$ci wspOlnoty kulturowej, ktéry wyrasta z obrony
wlasnej podmiotowosSci i tozsamoS$ci dziedziczonej. W tym kontek-
Scie edukacja wychodzi naprzeciw czlowiekowi, ksztaltujac umiejet-
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no$¢ wspdlzycia, wspotdziatania z reprezentantami innych kultur i usta-
wicznego zaangazowania ,w malej ojczyZnie”, tym samym zapewniajac
cigglo$¢ kulturowa grupy poprzez wyposazanie w wiedz¢, uwrazliwianie
na inne warto$ci, ksztattowanie wiezi lokalnych®. Sadze, ze im bardziej
odczuwamy skutki globalizacji, tym bardziej u§wiadamiamy nasze teryto-
rialne osadzenie i zakorzenienie. Globalizacja i nacisk na przestrzeganie
zasady terytorializmu wydaja si¢ by¢ nieroztaczne, uzupeiniajaci podtrzy-
mujac si¢ wzajemnie. W efekcie moze powstawaé ozywienie spotecznosci
lokalnych, regionalnych, etnicznych, powstaje zjawisko, ktére okre§lamy
glokalizacja. Z. Bauman wskazuje, ze glokalizacja to ,,proces wybierajacy
i zespalajacy organiczne globalizujace i lokalizujace trendy — polega na
redystrybucji przywilejow i uposledzen, bogactwa i ubdstwa, zasobnoSci
w §rodkii impotencji, mocy i bezsilnoSci, wolnoscii zniewolenia. Gloka-
lizacja, rzecz mozna, jest procesem re-stratyfikacji §wiata, czyli ponow-
nego jego, na innych niz dotad zasadach opartego uwarstwiania i proce-
sem budowania nowej samoodtwarzajacej si¢ hierarchii o ogélno§wiato-
wym zasiggu”?.

Uwazam, ze glokalizacja moze zaistnie¢ jako proces w wyniku eduka-
cyjnego otwarcia si¢ grup terytorialnych i przynosi¢ bardziej pozytywne
efekty im bardziej bgdzie nasycana lokalno$cia. W tym kontek$cie mozna
moéwic¢ o edukacji glokalnej, ktéra nie przeciwstawia sobie tych zjawisk
i proceséw, a ukazuje ich wzajemne uzupeinianie si¢, wzbogacanie i pod-
trzymywanie, pomagajac funkcjonowa¢ w §wiecie globalnym ze swoim
$wiatem lokalnym, z wiasnymi wyborami i ich kombinacjami. Integra-
cja i fragmentaryzacja, globalizacja i terytorializacja s3 dwiema stronami
tego samego procesu redystrybucji suwerennosci i wolnosci dziatania.
Z kolei edukacja lokalna zwigzana bytaby z chronieniem ,,§wiata zakorze-
nienia” jako Zrddta sily i poczucia dumy z dziedzictwa kulturowego, jak
tez z tworzeniem lokalnego systemu edukacji.

¥ Szerzej nt. temat m.in. Edukacja regionalna. Dziedzictwo kulturowe w zreformowa-

nej szkole. Materiaty dla nauczycieli, S. Bednarek (red.), Wroctaw 2000; Edukacja regionalna
mniejszosci narodowych i etnicznych. Z wybranych rozwigzarn edukacyjnych Biatorusindw,
Fryzoéw, Niemcow, Sami i Kaszubow, K. Kossak-Glowczewski (red.), Gdansk 1999; Edukacja
regionalna. Z historii, teorii i praktyki, M. T. Michalewska (red.), Krakéw 1999; Prawa i wolno-
Sci czlowieka. Scenariusze lekcji dla szkot podstawowych i srednich, E. Stawowy (red.), Krakow
1997; B. Synak, Tu jest ojczyzna moja, Materiaty z konferencji ,,Edukacja regionalna- dzie-
dzictwo kulturowe w regionie, Gdansk 1999; Mata Ojczyzna. Kultura, edukacja, rozwdj lokalny,
W. Theiss (red.), Warszawa 2001.

% Z. Bauman, Glokalizacja, czyli komu globalizacja, a komu lokalizacja, ,Studia
Socjologiczne” 1997 nr 3.
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Ku tolerancji i uznaniu, ku otwartej tozsamosci

Rozwijajace si¢ regionalizmy na tradycyjnych liniach granicznych
wcze$niej czy pdzniej doprowadza do otwarcia sig, zrozumienia i poro-
zumienia. To, co obecnie wydaje si¢ by¢ najistotniejsze, to podejmowa-
nie probleméw zwiazanych z ocaleniem bogactwa kulturowego, wspdlnego
spadku pogranicza kultur. Edukacja winna poszukiwa¢ sposobéw i form
wspoOlistnienia, ochrony i ksztaitowania wrazliwosci i szacunku wobec
kultury powstalej w dlugim procesie wzajemnych zapozyczei. Wobec
funkcjonujacych i konkurujacych ze soba odmiennych systeméw wartoéci
za pierwszoplanowe uwazam kierowanie si¢ idea tolerancji, ktdra
pozwala na systematyczne interakcje, komunikacj¢ oraz stwarza mozliwo$é
poréwnan, odniesiefi i otwarcia si¢ na Inno$§é?!. Spoteczenistwo wielokul-
turowe nadatlo tolerancji szczegblng warto$¢ i range, gdyz podstawowym
jej warunkiem jest réznica i odmienno$é, jednak ta odmienno$¢ winna
by¢ zauwazona, poznawana i szanowana. Nie chodzi tylko o ,znosze-
nie innoéci”, ale o §wiadomy kompromis poprzez dialog i negocjacje i w
efekcie zmierzanie ku rozpoznaniu i zrozumieniu odmiennoéci, ,,...jako
wyraz poszanowania kazdej osoby ludzkiej bez wyjatku, co jest podstawa
etyki pokoju, bezpieczenistwa i interkulturowego dialogu”?.

Nalezy takze podkredli¢, ze edukacja migdzykulturowa zakres swoich
oddziatywan rozszerza na autochtonéw i grupy wigkszo$ciowe, obejmu-
jac takze swoim oddzialywaniem cudzoziemcéw i grupy mniejszoSciowe.
Mozna powiedzie¢, ze w oparciu i na bazie edukacji regionalnej i wielo-
kulturowej uczynita nastepny krok ku integracji, obejmujac swoim przed-
miotem zainteresowan dzieci, mlodziez, dorostych w procesie ksztalcenia
szkolnego i ustawicznego. Uruchamifa trening podnoszacy wrazliwos$é,
ksztattujacy otwarto$é i tolerancje, wyrzekanie si¢ poczucia wyzszoSci
kulturowej na rzecz dialogu, negocjacji i wymiany warto$ci. Kultury
grupowe ucza si¢ akceptacji wspolnych elementéw w kulturze dominu-
jacej, pozostawania z nig w ciaglej interakcji i wprowadzania do niej
nowych elementéw ku pozytkowi wszystkich. Sadze, ze nalezatoby zrezy-
gnowaé z metafory tygla i wynikajacych z tego nowych ksztattow w roz-
palonym tyglu i jednorodnoéci. Metafor¢ ta proponowalbym zastapié

2 J. Nikitorowicz, Pogranicze, Tozsamos¢, Edukacja migdzykulturowa, Biatystok 1995
oraz Tolerancja. Idea i cel edukacji migdzykulturowej, ,Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze”
1995 nr 6.

2 W.P.Vogt, Tolerance & Education. Learning to Live With Diversity and Difference,
London 1997.
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metafora safatki, w ktorej kazdy skifadnik jest odmienny i wartoSciowy
a do tego wzbogacony polang tym samym co inne skfadniki sosem dominu-
jacej kultury. W tym kontekscie edukacje migdzykulturowa traktuje jako
ustawiczny proces dialogu kultur, chronienie z jednej strony przed globa-
lizacja, homogenizacja, z drugiej za$§ przed lokalnym etnocentryzmem,
etnonacjonalizmem.

Problem uznania, otwarto$ci, szacunku i wyrozumiatosci jest istota
tolerancji, tak jak fundamentem demokracji jest wzajemne uznanie obywa-
teli. Gdy ludziom przestanie zaleze¢ na wzajemnym uznaniu, a zapragna
uznania ze strony jednostki, demokracja zaniknie. Zdaniem C. Taylora
wspoélczesny czlowiek odczuwa jednocze$nie potrzebg godnosci (rownosci
praw) i uznania (nie tylko osoby, lecz takze narodowosci i tradycji).
Jednostka, mimo zewnetrznych i wewngtrznych mozliwoéci nie potrafi byé
samowystarczalna i do budowy tozsamosci potrzebuje Innych. Jak pisze:
,od chwili gdy aspirujemy do samookreslenia, zwlaszcza oryginalnego,
pojawia si¢ potencjalna niezgodno$¢ migdzy istnieniem, do ktdérego preten-
dujemy, a istnieniem, ktére inni gotowi sa nam przyzna¢. Jest to przestrzen
uznania, o ktore si¢ dopominamy, ale ktérego inni moga nam odmoéwié. Ta
wiasnie przestrzen jest Zrodtem dyskursu i teorii uznania”?.

Dawniej tozsamo$¢ miala charakter trwaly, obecnie jednostki, jak
i grupy musza pod wplywem zmiennych okolicznodci przedefiniowaé
swoja tozsamo$¢, ale nowa czesto bywa nietrwata, niepewna, podwazalna
od wewnatrz. W takiej sytuacji brak szacunku objawiany z zewnatrz,
zwlaszcza przez grupy silne lub homogeniczne, moze mie¢ bolesny i de-
stabilizujacy wptyw. Swiat ptynnej tozsamosci to §wiat, w ktérym uznanie
okazuje si¢ najwyzsza stawka. W przysztosci, jak sadze, ta zalezno$¢ moze
si¢ jeszcze poglebic.

Wobec tego tolerancji przypisuje¢ aksjologiczny charakter, traktu-
jac ja jako warto$¢ regulujaca zasady wspdizycia jednostek i grup i w
efekcie pozwalajaca na ksztaitowanie peinych, odpowiedzialnych postaw.
Podstawa tak rozumianej tolerancji jest uznanie, ze kazda jednostka jest
rowna w prawach i godnosci, stad idea tolerancji méwi o uznaniu innych
pogladéw, gustéw czy zachowan, zasada za§ o §wiadomym otwarciu na
Inno$¢, aktywnym uznawaniu i dopuszczaniu do bycia Innym, natomiast
postawa zwiazana jest z dziataniem, metodycznym oddziatywaniem, gdzie
nie nakazuje si¢ przyjmowania innych wartosci, a przedstawia si¢ je i pro-
wadzidialogi negocjacje, szanujac z jednej strony prawo do odmiennosci,

B C. Taylor, Zrédla wspdltczesnej tozsamosci, ,,Znak”, Krakow 1995, s. 14.
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z drugiej nie rezygnujac z wlasnych warto$ci, wyrazania ocen krytycznych
czy nawet dezaprobaty.

Tolerancj¢ jako ide¢ traktuj¢ jako wyraz szacunku dla indywidual-
noSci i autonomii oponenta, jako warto$§¢ interpersonalna, uniwersalna
o ogodlnoludzkim zasiggu, ponadczasowa i trwala, angazujaca sfere inte-
lektualng i emocjonalng. Postepowanie tolerancyjne jest mozliwe wowczas,
gdy pozytywne nastawienie do InnoSci jest wynikiem uznania i szacunku.
Wobec obecnej sytuacji, ktdra tworzy wiele okazji do podziatéw i konflik-
téw, wyzwala uczucia niecheci i frustracji, wrogoéci i odrzucenia, szcze-
gblnego znaczenia nabiera potrzeba solidarnosci i zrozumienia.

Wymég solidarnosci zaktada przezwyci¢zenie tendencji do zamyka-
nia si¢ w sferze wtasnej tozsamos$ci na rzecz zrozumienia innych, posza-
nowania rdéznic. Kazdy bowiem nalezy do wielu kultur réwnocze$nie,
jednakze im wyzsza i silniejsza jest akceptacja siebie, tym wyzsza i silniej-
sza potrzeba zrozumienia Innych.

Traktowanie tolerancji jako zasady-normy postepowania jest
wynikiem §wiadomego jej wyboru jako wartoS$ci. Jezeli idea tolerancji nie
ma granic i nie uznaje wzajemnoS$ci i obojetnoSci, to norma postgpowa-
nia tolerancyjnego konkretyzuje si¢ w okre$lonej przestrzeni spoteczno-
-kulturowej, co niejednokrotnie wywotuje stan dyskomfortu psychicznego.
Tozsamo$¢ kulturowa moze bowiem zamykac jednostke w przynalezno$ci
grupowej i odmawiac jej watpienia i odstgpstw od kolektywnej matrycy
grupy, odmawia¢ wszystkiego, co mogloby oderwaé ja od przypisanej
tozsamo$ci. W efekcie taka sytuacja moze prowadzi¢ do blokady §wiado-
moSci, zamknigcia si¢, fanatyzmu, megalomanii itp. Taka tozsamo$¢ i kul-
tura, ktora ja wykreowala nie ma mozliwosci i szans rozwojowych, wobec
czego stabnie i obumiera. Z pewno$cia kazda grupa winna traktowaé
warto$ci wlasnej kultury jako znak odrebnosci i odmiennoéci ale jedno-
cze$nie przeciwstawiac si¢ atomizacjii kulturowym gettom.

Edukacja miedzykulturowa promujac paradygmat ,wspdtistnienia”,
ktory zaktada mozliwo$¢ wzajemnego rozwoju w wyniku dokonujacych si¢
procesow wewnetrznych, dialogu, porozumienia, negocjacji, kooperacji,
przywraca wiar¢ w czlowieka, w jego moc wewnetrzng i jego wrazliwo§¢
na potrzeby Innego. Bycie ,,mi¢dzy” naklada na jednostke¢ przyjecie norma-
tywnych funkcji kultury, oparcie si¢ na wtasnych mozliwosciach twérczych,
wykorzystanie wlasnego umystui serca, ich mocy tworczej.

Zasada tolerancji domaga si¢, aby dobrowolnie, z wiasnego przeko-
nania, bez wzgledu na posiadang sif¢ i mozliwo$¢, nie zwalcza¢ odmien-
nych, a nawet sprzecznych z wlasnymi wierzen, pogladéw i dziatan, jesli
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nawet ma si¢ dostatecznie wazne racje. Jednakze zasada tolerancji nie
domaga si¢ rezygnacji z wiasnych opinii i sadéw, nie domaga si¢, abySmy
powstrzymywali si¢ w ich wyrazaniu. Tolerancja nie zada takze ustgpstw,
wrecz odwrotnie, oczekuje gloszenia prawdy z jednoczesnym dopuszcze-
niem innych, szacunkiem dla ich odmienno$ci. Innymi stowy, kierowanie
si¢ zasada tolerancji ma miejsce wowczas, kiedy §wiadomie wychodzimy na
pogranicza, $wiadomie zdobywamy si¢ na uznanie do§wiadczanej Innosci,
ktoéra niekiedy moze by¢ przykra, ale jednocze$nie inspirujacai twoércza.

W tym przypadku nie mozna zastania¢ si¢ tym, ze mnie to nie dotyczy
lub wyrazaé ciche przyzwolénie na dzialania, ktére w subiektywnym
odbiorze Innego sa doznawaniem krzywdy, zagrozeniem wolnoSci, pogwal-
ceniem zasad sprawiedliwo$ci i godnoéci. Poza tym nie mozna by¢ tole-
rancyjnym wobec nienawiSci rasowej, religijnej, narodowej, deprawowa-
nia nieletnich, krzywd wyrzadzanych innym itp. W tym przypadku istotne
sa granice tolerancji, ktorymi sa potrzeby Innych oraz godno$¢ cztowieka.
Trudno méwi¢ o catkowitej, nieograniczonej i bezwzglednej tolerancji,
gdyz moze si¢ to wigzaé z checia wyzbycia si¢ odpowiedzialnoSci, tak jak
nie mozna méwié o tolerancji w sytuacji ograniczenia zakresu wtasnych
dziatai. Wladnie to jest istota respektowania zasady tolerancji — umie-
jetno$¢ partnerskiego traktowania si¢, mimo posiadania innych, czesto
sprzecznych potrzeb, wartoScii odmiennego ich realizowania.

W ksztattowaniu postawy tolerancji problem warunkéw i kontekstu
wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej zauwazany, przede wszystkim ze wzgledu
na sile identyfikacji z wtasna grupa, co motywuje do postaw nietoleran-
cyjnych. Nalezy takze pamigta¢ o lgku zwiazanym z niebezpieczefistwem
utraty wlasnej tozsamosci czy wynarodowienia itp. Tolerancja w kazdej
kwestii, w odniesieniu do kazdego zachowania ma inne granice. Obowia-
zuje zasada relatywizmu kulturowego, gdyz w kazdej kulturze istnieja
sfery, ktdre sa traktowane bardziej restryktywnie oraz takie, ktore trak-
towane sa bardziej tolerancyjnie. Kazda kultura dopuszcza w jednych
sprawach wigkszg tolerancje, w innych mniejsza.

Postawa tolerancji jest uksztattowana w procesie edukacyjnym dyspo-
zycja do szanowania cudzych przekonan, upodoban, dziatan, co jak juz
wskazywalem nie oznacza rezygnacji z wlasnych przekonan i wartosci,
ktoére sa jej warunkiem. Mozna nie ujawnia¢ w swojej postawie zadnego
stanowiska, a mozna tez jasno i zdecydowanie je okresla¢, nie powstrzy-
mujac si¢ od ujawniania swoich wartoéci, jednak to, co jest istota postawy
tolerancji to powstrzymywanie si¢ §wiadome od dziatah zakazujacych
prezentowanie innych warto$ci niz moje. Ta postawa znoszenia lub wytrzy-
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mywania odmienno$ci moze by¢ podyktowana r6znymi wzgledami; czasem
moze miec cele praktyczne, byé zwigzana ze §wiadomoScia lub konieczno-
§cig pogodzenia si¢ z odmiennoScia, czasem jest uwazana za istotna dla
zachowania warto$ci pewnego sposobu wspolzycia opartego na wzajem-
nym znoszeniu si¢ jednostek i grup odmiennych.

Uwzgledniajac przytoczone rozwazania, chcialbym zwrdcié¢ uwage na
znaczenie kontekstuw kreowaniu obrazu siebie, jak tez na problem w pro-
cesie ksztaltowania si¢ tozsamodci, ze obok wiasnych potrzeb i oczeki-
waf inni takze je maja, i niejednokrotnie moga by¢ one z sobg w kon-
flikcie. Stad istota edukacji migdzykulturowej jest wprowadzi¢ dziecko jak
najwcze$niej w ustawiczny dialog z soba i swoja kultura oraz z innymi
reprezentantamiich rodzimej kultury. V. S. Bibler podkreslit: ,,Po to, zebym
byl rzeczywistym uczestnikiem $wiata kultury, potrzebna mi jest kultura
drugiego cztowieka. Nie moge¢ si¢ ograniczy¢ do tego, ze pozwalam mu
by¢ odmiennym. Ale musz¢ w jaki§ sposob wprowadzi¢ jego kulturg, jego
warto$ci i prawdg w sfer¢ mojego wiasnego my$lenia. Podja¢ wewngtrzny
dialog z t3 druga kultura i z tym odmiennym sposobem mys$lenia. To nie
tylko tolerowanie czego$§ odmiennego, ale takze zrozumienie, ze bez tego
innego ja nie moge by¢ samym sobg”?.

4 V. S. Bibler, Myslenie jako dialog, Warszawa 1982, PIW, s. 187.
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