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Dorota Misiejuk

KOMUNIKOWANIE SIE Z OBCYM

— BARIERY | SZANSE W KOMUNIKACJI
INTERPERSONALNEJ

Komunikacja nazywamy porozumiewanie si¢. Jej celem jest stworze-
nie wspdlnoty komunikacyjnej, a wiec takich spotecznych warunkéw,
w ktorych ludzie tatwo rozumieja si¢ nawzajem i czuja si¢ sobie potrzeb-
ni. Dla kontaktéw interpersonalnych charakterystyczny jest proces komu-
nikowania si¢. Ludzie bezposrednio wymieniaja sygnaly, ktore zawieraja
okreslony sens, staja si¢ one tym samym znakami. Znak moze mieé po-
sta¢ symbolu — zwiazku metaforycznego, catkowicie, arbitralnie ustalone-
go przez dang grupe ludzil. Generalnie rzecz ujmujac wszystko moze by¢
symbolem: pismo, mowa, gesty, ekspresja twarzy, flagi, godla, str¢j itd.
Warunkiem jest przeprowadzony przedtem proces uzgadniania znacze-
nia i sensu danego symbolu. Procesy te moga trwac kilka sekund jak i stu-
lecia. W komunikacji interpersonalnej odwotujemy si¢ do symboli, ktdre
s3 wyrazem zardwno naszej tozsamoSci spolecznej jak i osobiste;j.
Symbolizuja wartosci, a wigc wszelkie konteksty spoteczne — dziedzictwo
kulturowe. W kontakcie interpersonalnym uzgadniamy i poréwnujemy
sensy uzywanych przez nas symboli, doszukujac si¢ symboli wspolnych,
charakterystycznych dla konkretnej sytuacji interpersonalnej. Dwoje lu-
dzi nie jest w stanie odczyta¢ doktadnie tak samo danego symbolu. Moz-
na osiagna¢ jedynie przyblizenie, ktére pozwoli na proces komunikowania
si¢ — twierdzg W. B. Gudykunst i Y. Y. Kim?. Natomiast badacz podejscia

I Olszewska-Dyoniziak B., Spofeczenistwo i kultura, Krakow 1994, s. 97
2 Gudykunst W. B., Kim Y. Y., Communicating with strangers, New York 1984,
s. 6
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systemowo-pragmatycznego w teorii komunikacji Paul Watzlawick do-
daje: ,,Jaka$ piata cze$¢ calej komunikacji ludzkiej stuzy dla wymiany
informacji, podczas gdy reszta dotyczy nie konczacego sie procesu defi-
niowania, potwierdzania, negowania i redefinicji istoty naszych relacji
z innymi”3.

Wedtug R. Jakobsona®, wybitnego jezykoznawcy podstawowym ele-
mentem procesu komunikowania si¢ jest komunikacja stowna w stycz-
noSci bezpoSredniej, tj. ,,twarza w twarz”. Twierdzi on, ze efektywnoS¢
komunikatu zalezy od kontekstu uchwyconego przez odbiorcg, ktory sta-
nowil podstawe zwerbalizowania wiadomosci u nadawcy. Powinien by¢
takze uzgodniony kod komunikacji, czyli zesp6t znakdw symbolizujacych
przekazywane mysli — moze by¢ to kanat werbalny lub pozawerbalny, oraz
kanatl komunikacji, przez co Jakobson rozumie narzedzie przekazywania
informacji. Dalej w swoich rozwazaniach zwraca on uwagg na koniecz-
no$¢ psychicznego zblizenia partnerdw, przez co rozumie ich cheé do po-
rozumiewania si¢, obaj musza si¢ w jakims$ stopniu zna¢ i rozumie¢, aby
si¢ porozumiewac.

Podobne warunki procesowi komunikacji interpersonalnej stawiaja
autorzy Communicating with strangers’. Pisza, ze transmisja informacji to
proces przetwarzania naszych my§li, emocji, uczué, postaw itp. w zrozu-
miale dla odbiorcy formy komunikacyjne. Natomiast z drugiej strony —
odbidr informacji - to, proces przewidywania, nadawania sensu nadcho-
dzacym informacjom i odnoszenia go do obiektywnej rzeczywistoSci; czy-
li interpretacja. Procesowitransmisji podlegaja informacje. Sens jako taki,
nie moze by¢ przekazany, jest odczytywany z symboli indywidualnie przez
kazdego z partneréw.

Kazda wiec sytuacja komunikowania si¢ interpersonalnego w istocie
opiera sie o jakie§ My, bowiem w tej kategorii znajduje si¢ zaréwno ze-
staw symboli, ktérych jednostka uzywa w procesie komunikowania si¢ jak
i ukryte sensy rzeczywistoéci — zbudowane na spotecznych do$wiadcze-
niach”. Typ (paradygmat) zachowania komunikacyjnego, to pewien zbiér
powiazanych metod komunikacji, bedacych projekcja okreslonego, w pei-
ni zakorzenionego w ramach poszczegdlnej kultury czy Swiatopogladu.
Ten typ nie wyczerpuje calej réznorodnosci zachowan w wielu sytuacjach,
lecz zawsze implicite jest w nich obecny. Niewidoczny dla §wiadomosci
swojego nosiciela, wpleciony w biograficzne i kulturowe mity potencjal-

3 Cytat za: Necki Z., Komunikacja migdzykulturowa, Krakow 1996, s. 28

4 Mikufowski-Pomorski 1., Komunikacja migdzykulturowa. Wprowadzenie, Kra-
kow 1999, s. 52-53

> Gudykunst W. B., Kim Y. Y., Communicating with strangers. New York 1984,
s. 7
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nych scenariuszy rozwoju komunikacji, ujawnia si¢ tylko przy zderzeniu
z radykalnie innym typem zachowania komunikacyjnego”.

Proces komunikacji jest takze mozliwy dzigki zdolnosci jednostek do
przyjmowania roli Innego, bowiem proces przewidywania, jaki symbol
bedzie adekwatny do sytuacji i zrozumialy dla odbiorcy umozliwia komu-
nikowanie si¢. .

Kt6z to jest Inny? Pewnych ludzi, zyjacych wirdd nas okre§lamy mia-
nem Inniego, rdznigcego si¢ od nas. Roznice te moga przybieraé rozmaite
formy. Ukladaja si¢ na kontinuum od niewielkich, zrozumiatych i wyttu-
maczalnych réznic — mozna by powiedzie¢: swojskich — do nieznanych,
trudnych do zdefiniowania, lub w ogéle nie poddajacych si¢ definiowaniu
réznic — wowczas mowimy o obcym. Przewidywanie obcego, wigc umozli-
wia komunikacj¢; méwiac inaczej procesy komunikacji sa mozliwe w sy-
tuacji, kiedy widzimy réznice mi¢dzy Mng a Innym.

Kategoria obcego jest dosyé ambiwalentna, ,jest jednocze$nie bliski
i daleki w spos6b charakterystyczny dla stosunkéw opartych na podobien-
stwie og6lnoludzkim. Migdzy tymi dwoma elementami — blisko$cia i dy-
stansem — utrzymuje si¢ szczegdlne napiecie, gdyz w Swiadomosci, dla
ktorej wspdlne jest tylko to, co odrgbne — swoiste. Dlatego tez obcy to dla
nas nie poszczegdlne jednostki, ale pewna kategoria ludzi o charakterze
ogdlnym”’. Obcych postrzegamy jako ludzi, ktérzy sa czlonkami odmien-
nych niz my grup. Nie znamy ich. W tym ukladzie obco$¢ jawi si¢ jako
abstrakcyjne pojecie uzaleznione od kontekstu konkretnej sytuacji. Sta-
tus obcego, bowiem zyskuje si¢ zawsze w odniesieniu do kategorii swoich.
»Istotnym wyznacznikiem jego pozycji jest fakt, ze nie nalezy on od
poczatku do tego kregu, ze wnosi jakoSci nie bgdace i nie mogace by¢
rdzennymi wartosciami tego kregu™® — pisze G. Simmel. O obcoSci nie
decyduje fizyczne oddalenie i mozemy jej do§wiadczy¢ tylko w bezposred-
nim kontakcie. Sg to zawsze osoby wokdt nas. W przeciwnym przypadku
nie mielibySmy §wiadomosci ich istnienia. Obcy ma atrybut ruchliwosci:
,»Styka si¢ przypadkowo z kazdym elementem, z zadnym jednak nie tacza
go trwate, rodzinne, lokalne, zawodowe wigzy w sposdb organiczny™. Do
obcego mamy tez dystans — patrzymy na niego z pewnego oddalenia.
Zachowanie dystansu umozliwia nam odczytanie siebie, obcy spelnia tu-
taj role lustra. Jak twierdzi H. Cixous: ,,w tym schemacie nie moze by¢

& Marczenko O. 1., Fenomen pomieszania paradygmatow dialogu w warunkach

telekomunikacji migdzynarodowej, [w:] Bytniewski P., Nizifiska J. (red.), Dialog kultur.
O granicach pluralizmu, Lublin 1998, s. 71

7 Simmel G., Socjologia, Warszawa 1975, s. 511

8 tamze, s. 504

Y tamze,s. 506
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miejsca na innego jako Innego, poki - na podobienstwo Boga — nie stanie
sie innym absolutnym, dostownie niepoznawalnym™".

Reasumujac ambiwalencja obcego w procesie komunikowania si¢
oscyluje miedzy zachowaniem dystansu a przyblizeniem. Zachowanie
dystansu umozliwia proces komunikacji, ale przyblizenie realizuje go. Ko-
munikacja z obcym to ustawiczne oscylowanie miedzy bliskoscia a odda-
leniem, migdzy tozsamoscia a obcoScia. Obcy jest nam potrzebny, bySmy
zobaczyli to, co jest poza kategoria nas, obcy musi wyj$¢ poza kategorie
obcego, jesli chcemy wej$¢ z nim w interakcjg. Poznawanie obcego, z tego
punktu widzenia, nie ma sensu. Efektem procesu komunikowania si¢
z obcym moze by¢ ludzki uniwersalizm, a wigc zobiektywizowana prawda
o wspélnej i rozdzielnej rzeczywisto$ci naszej i obcego. ,,Stosunek do ob-
cego jest bardziej abstrakcyjny. Z cudzoziemcem {3cza nas cechy bardziej
ogoblne, gdy stosunek do osob, z ktdrymi jesteSmy zwigzani organicznie,
opiera si¢ na podobiefistwie tego, co rdzni nas od ogdtu”ll,

M. Agar pisze: ,,Kultura to nie jest co$, co ludzie maja, to jest co§, co
kazdy z nas «stwarza» (make up) by wypeini¢ wnetrze kota, czy przestrzen
pomigdzy tobg a mng. Kultura nie jest wyczerpujacym opisem wszystkie-
go w wyznaczonych granicach. To jest co$, co radzi sobie z «bogatym
punktem» (rich point) pomi¢dzy toba a mna. By radzi¢ sobie z owym bo-
gatym punktem uzywamy wiasnie kulturowych zalozen, ktére zawieraja
w sobie docelowe, generalne wartosci”!2. Kulturowe zatozenia, prymar-
ny poziom kultury — jak nazywa je E. T. Hall, sa naszymi oczekiwaniami,
przewidywaniami a nie uniwersalnymi oczywisto$ciami. Bogaty punkt, na-
tomiast wyznaczany jest przez podobienstwa. Podobnie E. Levinas prze-
ciwstawia si¢ tradycyjnemu, modernistycznemu komunikowaniu si¢
z obcym jako opisywanie go w kategoriach obiektywnych. Proponuje w to
miejsce — jak pisze R. Young — ,etyke podstawiajaca szacunek dla od-
mienno$ci zamiast jej pojmowania i teori¢ pozadania nie jako negacji
i asymilacji, ale jako nieskoficzonego oddalenia”!3.

W kontakcie interpersonalnym zalozenia kulturowe sa zawsze obec-
ne, stanowig podstawe sensu sytuacji komunikacyjnej. Z reguly nie uSwia-
damiamy ich sobie, kieruja nami wyznaczajac w przestrzeni komu-
nikacyjnej punkty orientacyjne, pozwalajace odczytywaé rzeczywisto$¢.

1" Young R., Biate mitologie, [w:] Szkudlarek T., (red.) Rdznica, tozsamos¢, edu-
kacja, Krakow 1995, s. 24

" Simmel G., Socjologia, Warszawa 1975, s. 508

12 Agar M., Understanding the Culture of Conversation, New York 1994, s. 128

'* Young R., Biale mitologie, [w:] Szkudlarek T., (red.) Rdznica, tozsamos¢, edu-
kacja, Krakow 1995, s. 31
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,Paradygmaty kulturowe stwarzaja wygodne warunki do rozumienia i poj-
mowania rzeczywistoSci. Innymi stowy kultura wyposazyta nas w §lepe,
ukryte i niewyja$nialne zatozenia, ktore kontroluja nasze my§li i idee. Blo-
kuja rozwigzanie zagadki procesow kulturowych”14,

Wyrdzni€ kulture czy opisa¢ zatozenia kulturowe mozna tylko jako
kategorie spoleczne, opisujace cechy grupowe. Tymczasem w procesie
komunikowania odnosimy si¢ do konkretnej jednostki — o pewnym pro-
gramie kulturowym, zmodyfikowanym jej indywidualno$cia. Migdzy toz-
samosScig osobista a spoleczng istnieje odwrotna zalezno$¢, kiedy cztowiek
koncentruje sie na sobie jako na niepowtarzalnej jednostce, nie moze
skupiaé si¢ na swej tozsamosci przedstawiciela danej grupy —i odwrotnie.
Te zalezno$¢ mozna potraktowac jako inny wyraz ambiwalencji obcego.
Komunikacja przebiega na kontinuum od totalnego ,,ugrupowienia” ob-
cego do totalnego zindywidualizowania go.

Interakcja z obcym, w tym uktadzie, to skomplikowany system wielu
zmiennych, oparty na przewidywaniu owej obcoSci i przyblizaniu si¢ do
niej i oddalaniu. Owej skomplikowanej struktury nie sposéb odda¢, moz-
na natomiast spojrze¢ na nig — przez model. Nalezy pamietac jednak, ze
jak kazdy model, ten réwniez, upraszcza rzeczywisto$¢. Teoretyczne fil-
try, poprzez ktoére mozna opisaé proces interakcji z obcym to: kulturowa,
spofeczno-kulturowa, psychokulturowa i Srodowiskowa kategorie. Kate-
gorie te s3 swego rodzaju wskazZnikami, za poSrednictwem jakich
informacja jest kodowana i dekodowana. Przez filtry rozumie¢ nalezy me-
chanizm odpowiedzialny za limitowanie liczby mozliwoS$ci wyboréw alter-
natywnych, ktdrych dokonujemy transmitujac i interpretujac informacje.
Doktadniej, filtry organizuja nasze przewidywania, co do tego jak obcy
moze zareagowac na nasza informacje, oraz jak my winni§my zinterpre-
towac¢ informacje obcego.

Jedna z tych kategorii jest wplyw kultury na proces komunikacji.
Z punktu widzenia tej kategorii komunikacja organizowana jest wokot
naszej wiedzy na temat przewidywanych roznic kulturowych. Jedna z naj-
wazniejszych cech kulturowych jest jezyk. Bedac jedna z cech kultury,
pozwala takze na opis pozostalych. Z tego punktu widzenia celem komu-
nikacji, kiedy istotnym elementem jest r6znica kulturowa, jest stworzenie
wspolnego systemu znaczen czy tez wspolnej rzeczywistosci. Komunika-
cja miedzykulturowa (i nie idzie tutaj tylko o réznice narodowe) stwarza
wiele trudnoS$ci, poniewaz w spotecznodciach wystgpuja roznice, jezeli
chodzi o pobudki i znaczenie okreSlonych dziatan. Roéznice kulturowe
opisane w typologii G. Hofstede moga by¢ ujete w ramach czterech wy-

14 Hall E. T.. Beyond Culture, New York 1989, s. 54
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miarOw: kolektywizm versus indywidualizm, duzy dystans wladzy versus
redukcja dystansu, kultura o przewadze pierwiastkow kobiecych versus
kultura o przewadze pierwiastkdw meskich, kultura redukujaca nie-
pewno$¢ i kultura tolerujgca niepewno$cél. Stworzona przez te wymiary
siatka stanowi zwykle nieu§wiadamiany przez wchodzacych w proces ko-
munikacji uczestnikow punkt odniesienia do interpretacji zastanej sytu-
acji. Zgodnie z tradycja etnologiczng , kultur¢ mozna zdefiniowaé jako
cato$¢ powigzang swoistymi sposobami my$lenia, odczuwania, wartoScio-
wania, dziatania, mniej lub bardziej sformalizowanymi, zaakceptowany-
mi przez dang zbiorowo$¢ ludzka, a wiec stuzacymi jej — jako system
strukturalny i jako system symboliczny — do konstytuowania si¢ i rozwija-
nia w postaci zbiorowosci szczegdlnej i wyodrebniajacej si¢”1°. Wymiary
kulturowe zyskuja posta¢ wartoéci, norm i przyjetego powszechnie w ra-
mach danego kregu kulturowego.

Wartosci sa podzielang w spoteczefistwie koncepcja postaci tego, co
jest cenne oraz sposobdw osiggania tychze wartosci, akceptowanych w da-
nym spoleczenistwie. Opisuja one kolektywnie podzielane przekonanie
0 tym, co jest wazne, a co niewazne; co jest dobre, a co zle. Normy i regu-
ty kulturowe kontroluja akceptowane i nieakceptowane zachowania w na-
szych kontaktach z innymi. To wta$nie normy i reguly pozwalaja czionkom
danego spoleczenstwa na spontaniczne czy wrecz mechaniczne podejmo-
wanie komunikacji bez ustawicznego przewidywania tego jak zareaguja
inni ludzie. Dokladniej mozemy stwierdzi¢, ze normy i reguly kulturowe
to ,baza danych” spodziewanych zachowan dla specyficznych sytuacji.

Nastepna kategorig opisujaca proces komunikacji jest kategoria spo-
leczno-kulturowa. Opiera si¢ ona na tradycji opisywania Innych w odroz-
nieniu od Nas. Odwotaniu si¢ do kategoryzowania rzeczywisto$ci wedle
kryterium swoj — obcy. Kategoria ta jest uniwersalna. Stuzy do autoiden-
tyfikacji i jednocze$nie do zdefiniowania dystansu w stosunku do obcych!”
Cziowiek jest podobny do innych ludzi nalezacych do tej samej kategorii
spotecznej, grupy czy narodu. Wyraza w komunikacji podobne zasady,
reprezentatywne wiasnie dla tej grupy. Przez nie, do pewnego stopnia,
wyraza si¢ tez tozsamo$¢ grupowa i przez te zasady realizowane s3 afilia-
cje z grupa. OkreSleniu tego zjawiska stuzy termin charakter spoteczny.

15 Mikutowski-Pomorski J., Komunikacja miedzykulturowa, Krakéw 1999, s. 109-

-117, zob. tez Stephan W. C, Stephan C. W., Wywieranie wplywu przez grupy. Psychologia
relacji, Gdansk 1999, s. 126

16 zob Markowska D., Teoretyczne podstawy edukacji migdzykulturowej, [w:] Kwar-
talnik Pedagogiczny, Nr 4, 1990, s. 110

17 jest to koncepcja J. Obrebskiego wprowadzona do etnografii polskiej w latach
trzydziestych XX wieku.
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Do literatury zostal wprowadzony przez wybitnego socjologa F. Znaniec-
kiego, ktory we Wstepie do socjologii pisat:

,»Charakter spoteczny realizuje si¢ w dzialaniu samej grupy. Kazdy
niemal cztonek grupy spotecznej dazy do upodobnienia si¢ w swym dzia-
taniu do innych; o ile za§ grupa spoleczna posiada juz wzdr usposobien,
ktére uwaza za swoje, za pozadane(lub odwrotnie, ktére odrzuca jako
obce i niepozadane), w takim razie faktyczne reakcje spoteczne jej czton-
kow staja si¢ podobne do tego wzoru, i w fonie zrzeszenia wytwarza si¢
trwala i rosngca przewaga pewnych rodzajéw reakcji nad innymi. Tak ttu-
maczy si¢ istnienie charakteré6w narodowych, charakteréw korporacji,
zorganizowanych klas spotecznych itd.”!® Podobnie charakter spoteczny
ujmowal Amerykanin D. Riesman: ,,Charakter spoteczny jest ta cz¢scia
«charakteru», ktora jest podzielana z istotnymi grupami spofecznymi
i ktora, jak to wigkszos¢ wspodtczesnych psychologéw spotecznych okre-
§la, jest wytworem doswiadczen tych grup. Pojecie charakteru spoleczne-
go pozwala nam mowic o charakterze klas, grup i narodow!”.

Nasza przynalezno$¢ do grupy warunkuje wiec sposob postrzegania
nas samych. Nasze wyobrazenie o sobie jest konstruowane przez co naj-
mniej dwa procesy: tozsamos$é spoleczng i tozsamosé osobista. Zrodiem
doswiadczen spotecznych jest podzielanie charakteru grupy z jego specy-
ficznymi dymencjami: dystansu spolecznego, stereotypéw i uprzedzen.
Natomiast nasza tozsamo$¢ osobista zakorzeniona jest w naszym niepo-
wtarzalnym do$wiadczeniu osobistym. To do$wiadczenie osobiste i jego
znaczenie warunkuje stopien do jakiego identyfikujemy si¢ z grupg. Owe
dwa konstrukty jednocze$nie sa aktywne w akcie komunikacji interperso-
nalnej. Okres$laja pole naszego wlasnego stylu komunikowania sig.

Kiedy komunikujemy si¢ z inng osoba i przewidujemy jej reakcje, to
punktem odniesienia jest wlasnie reprezentatywna w danym momencie
grupa odniesienia. Osob¢ widzimy jako reprezentanta konkretnej grupy
(sami siebie tez tak postrzegamy) tylko wtedy bowiem, moga zaistnieé
(podstawowe dla procesu komunikowania si¢) procesy przewidywania.

Wskaznikami pozwalajacymi nam na procesy przewidywania jest
przede wszystkim odwolanie si¢ do stereotypow. Stereotyp w ujeciu psy-
chologiczno-socjologicznym to funkcjonujacy w §wiadomosci spotecznej
skrotowy, uproszczony i zabarwiony wartosciujaco obraz rzeczywistoSci
odnoszacy si¢ do osdb, rzeczy, grup spolecznych. Oparty jest na niepel-
nej lub fatszywej wiedzy o §wiecie, utrwalony przez tradycje grupy i opor-
nie podlegajacy zmianom. Stereotypami s3 nasze przekonania, przyjete

I8 Znaniecki F, Wstgp do socjologii, Warszawa 1988, s. 314
19 Riesman D., Samotny tium, Warszawa 1971, s. 4
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z gbry wyobrazenia dotyczace wygladu, zachowan czy cech cztonkéw da-
nej grupy. Méwimy o stereotypach pozytywnych i negatywnych. Zaréwno
pozytywne i negatywne maja swoj udzial w procesie komunikowania sie.
Opisywane sa przez swoj3 strukture. Chlewinski podaje strukture stereo-
typu?’:

1.

3

5.

Poznawczy charakter tresci stereotypu. Na tre$¢ stereotypu, zwy-
kle bardzo uboga i mato zr6znicowana, sktadaja si¢ poglady, prze-
konania, sady, wyobrazenia. Ta swoista wiedza jest wlaSciwa
okreslonej grupie spotecznej, ponadto nierzetelna, uproszczona
i oporna na weryfikacje.

. Ewaluatywno-emocjonalny charakter tresci stereotypu. Tresci ste-

reotypu pomimo swojego poznawczego charakteru, poprzez rézne
skojarzenia nabieraja charakteru emocjonalnego, ewaluatywnego,
stronniczego.

. Generalizacja treSci. W stereotypach funkcjonuje pewnego rodza-

ju uogdlnienie, ktore polega na przypisywaniu cech, (najczesciej
negatywnych)wszystkim przedstawicielom danej grupy. Nie do-
strzega si¢ réznic pomigdzy nimi.

. Trwato$€. Latwos$¢ utrwalania si¢ stereotypdw przyczynia si¢ jed-

nocze$nie do trudno$ci w ich obalaniu. Moze mie¢ na to wplyw
réowniez mechanizm blokowania informacji oraz wczesne uczenia
si¢, ksztaltowanie i przekazywanie nieuprawnionych pogladéw
w rodzinie i spofeczenstwie.

Spéjnos¢. W funkcjonowaniu stereotypéw moze nastapié ich ia-
czenie si¢, powstawanie schematéw, a nawet ideologii, co w konse-
kwencji prowadzi do wzmocnienia i utrwalenia.

6. Spofeczny charakter. O spotecznym charakterze stereotypéw moé-

wimy wowczas, gdy wiasciwe im osady, opinie, sa podzielane przez
pewna grupe ludzi.

7. Werbalny charakter. Stereotypy sa tworzone w danym jezyku,

utrwalone i przekazywane innym z pokolenia na pokolenie.

8. Subiektywna pewnoé¢. Ludzie postugujacy si¢ danymi stereotypa-

mi s3 przekonani o ich stusznosci i trafnosci.

Jednakze tylko negatywne daja sit¢ uprzedzeniom. Uprzedzenie to
negatywny stosunek do kogo§ lub czego§, powstaly w wyniku powzigtych
z gory przekonan, nie sprawdzonych sadéw, nieuzasadnionej niecheci.
Uprzedzenie to negatywna postawa w stosunku do wyodrebnionej grupy

20 Chlewinski Z., Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinar-
na, [w:] Chlewinski Z, Kurcz I.,(red), Stereotypy i uprzedzenia. Kolokwia psychologicz-
ne, Tom I, Warszawa 1992
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spotecznej lub tez osoby, ktora do tej grupy nalezy. Jest to reakcja emo-
cjonalna. Chlewinski podjat si¢ poréwnania stereotypéw i uprzedzen.
Ustalit podstawowe podobienstwa i rdznice dotyczace ich zakresu i tre-
$ci?l. Zaréwno stereotyp jak i uprzedzenie majg ten sam przedmiot, ist-
nieja takze te same komponenty — poznawczy, emocjonalny i komponent
dziatania. Ich geneza ma charakter pozaracjonalny. Sa trwate, spojne,
sztywne, subiektywne. Maja charakter werbalny. Obserwowane roznice
dotycza nasilenia niektorych cech. Komponent poznawczy jest stosunko-
wo stabo akcentowany w uprzedzeniu, centralny natomiast jest (w odroz-
nieniu od stereotypu) aspekt emocjonalny i bardzo istotny — komponent
dziatania.

Bezposrednio z procesami stereotypizacji nalezy omowi¢ procesy
atrybucji. Generalnie proces atrybucji polega na przypisaniu badz to czyn-
nikéw personalnych badz czynnikéw sytuacyjnych jako wyjasniajacych
postepowanie grupy lub osoby. Obserwujemy swego rodzaju odchylenie,
czy tez btad atrybucji w procesie komunikowania si¢, w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z r6znica kulturowa. Btad atrybucji polega na tym, ze
przypisuje si¢ z reguly znaczenie czynnikéw personalnych dla postepo-
wania innych, natomiast sytuacyjnych dla wyttumaczenia naszego poste-
powania.

Nastepnym pojeciem jest proces etnocentrycznej interpretacji rzeczy-
wisto$ci 1 postrzegania sytuacji. Pod pojgciem etnocentryzmu rozumiemy
skfonno$¢ do wydawania negatywnych sadéw o obcej kulturze, przy od-
wotlaniu si¢ do standardéw obowiazujacych w kulturze rodzimej. Opisu-
jacy to zjawisko Amerykanie C. L. Bovce i J. V. Thill pisza: ,,.... Nie
dostrzegamy rdznic pomiedzy nasza wtasng kulturg a kulturg innych lu-
dzi. Zakiadamy, ze inni beda reagowac w ten sam sposdb jak my to czyni-
my, ze tez beda dzialali z tych samych pobudek, ze inni uzywaja jezyka
i symboli w sposdb «amerykanski». Reakcja etnocentryczna powoduje, ze
nie dostrzegamy, iz nasze stowa i dzialania mogg by¢ niezrozumiane, i to
powoduje, ze jesteSmy skionni nie rozumie¢ zachowan innych ludzi. Na
0g6l osoby etnocentryczne sa skionne do kierowania si¢ stereotypami
i uprzedzeniami: czynia uogdlnienia na temat calej grupy na podstawie
szczatkowego dowodu i na tym buduja swoje postawy wobec tej grupy.
W konsekwencji nie widza ludzi takimi, jakimi oni s3. Zamiast mowié
o Abdulu Karhumie, méwig o Arabie. Moga oni nigdy nie spotka¢ Ara-
ba, lecz beda utrzymywac, ze Arabowie s3 np. kiotliwi. Osobiste cechy
Abdula Kurhuma staja si¢ nieistotne wobec takich zalozen, cokolwiek
bowiem on powie i uczyni, bedzie na site wiaczone do tego wstepnego

21 tamze, s. 145
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obrazu”??. Etnocentryzm jest stale obecny w naszym mysleniu i dziata-
niu. Opiera si¢ na wyraznym przeciwstawieniu grupy wewnetrznej (my)
grupie zewnetrznej (oni). W sytuacji gdy poréwnanie wypada na nieko-
rzy§¢ grupy my wowczas minimalizujemy roznice kulturowe. Etnoocen-
tryzm jako traktowanie norm, zasad systemu warto$ci jako uniwersalnego,
postrzeganie zachowan charakterystycznych dla grupy wiasnej jako do-
brych, prawidiowych i wtaSciwych jest naturalng konsekwencja proceséow
socjalizacji. Zaznajamianie dziecka z zestawem warto$ci norm i rél spo-
tecznych (w naszych warunkach kulturowych) wymaga wyostrzenia kate-
gorii my — oni. Tylko bowiem w przypadku wyznaczenia Innych mozemy
ukazaé w §wietle dziennym ,,nasze” warto$ci. Nie nalezy wigc etnocentry-
zmu traktowaé jako z gruntu dysfunkcyjnego. Problemem jest jedynie
,Wyrastanie” z tej matrycy postrzegania innych.

Kategoria wplywu psychokulturowego odpowiada za przekiadanie
spolecznie zdefiniowanych tresci i wiedzy o Innym przez filtr indywidual-
nego do$wiadczenia. Uzywajac wylacznie referencji spotecznych w komu-
nikacji interpersonalnej zwykle dochodzi do zaburzenia tego procesu,
bowiem tak jak my nie mozemy by¢ odbierani w kontakcie interpersonal-
nym wytacznie z perspektywy roli grupowej tak i Inny nie jest prosta funk-
cja roli w jakiej wystepuje.

Nastepna kategoria, przez plyzmat ktérej omawiamy procesy komu-
nikacji interpersonalne;j jest kategoria wplywu srodowiska na procesy in-
terpretacji komunikacji. Srodowisko w jakim zachodzi komunikacja nie
jest bez wplywu na procesy transmitowania i interpretowania przekazow.
Lokalizacja geograficzna, klimat czy otoczenie architektoniczne tak samo
jak percepcja Srodowiska, wplywa na proces interpretacji rzeczywistosci
komunikacyjnej (tego, co tak naprawde zostato zakomunikowane, o czym
rozmawiamy, jaki jest nasz nastrdj i nasze nastawienia itp.). Nasz partner
w rozmowie moze postrzega¢ Srodowisko odmiennie od nas. Przyktadem
moze by¢ oczekiwanie formalnej czy raczej nieformalnej komunikacji
w sytuacji, gdy odbywa si¢ ona w salonie. Oczekiwania Amerykanina
(mieszkanca Ameryki P6inocnej) to przekonanie, ze salon nadaje si¢ do
nieformalnej luznej komunikacji, kiedy Amerykanin(mieszkaniec Ame-
ryki Potudniowej) salon traktuje jako przestrzen, gdzie komunikacja win-
na mie¢ charakter formalny — adekwatny stroj, stabilne i formalne reguly
pierwszenstwa, formalne zwroty itp. W typologii Lewina?® §rodowisko

22 zob. za Mikutowski-Pomorski J., Komunikacja miedzykulturowa, Krakow 1999,
s. 76

3 zob za: Gudykunst W. B., Kim Y. Y., Communicating with strangers, New York

1984, s. 140
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moze by¢ rozumiane jako fizyczne i psychologiczne. Srodowisko fizyczne
to geografia, klimat, krajobraz i architektura. RzeczywistoScia jest orga-
nizacja przestrzeni, w ktoérej odbywa si¢ komunikacja. Normy i zasady,
ktére wyznaczaja nasze zachowanie sa funkcja sytuacji, w ktérej zachodzi
komunikacja. Srodowisko psychologiczne komponuje nasza percepcje
otoczenia fizycznego i sytuacji — naszych przekonan i wierzef o nim, oraz
tego jak koegzystujemy ze Srodowiskiem w sytuacji komunikowania sie.
W sytuacji komunikacji interpersonalnej obiektywna charakterystyka
sytuacji nie jest efektywnym drogowskazem do przewidywania zachowa-
nia si¢ obcego. Wazniejsze i bardziej efektywne jest przewidywanie jak
Inny odczytuje sytuacje, a wigc w kontakcie interpersonalnym Srodowi-
sko fizyczne ma znaczenie tla. Zasadnicze wydaje si¢ by¢ Srodowisko psy-
chologiczne, czyli sytuacja. Okreélenie sytuacji, natomiast mozna opisa¢
przywolujac kategorie : sceny i celu. Scena wyznaczona jest przez lokali-
zacje interakcji, czas interakcji, oraz widzéw obserwujacych interakcje.
Cel interakcji, natomiast wyznacza nam typ aktywnosci, w ktdry jednost-
ka jest zaangazowana, oraz autentyczny temat interakcji. Typ aktywnosci
wyznacza cel podejmowanej interakcji przez jednostke, oraz role jaka
przybiera na czas interakcji. Natomiast autentyczny temat oznacza cel jaki
chce si¢ osiagnac i specyficzny temat konwersacji.

Analiza komunikacji interpersonalnej dokonana zostala z punktu
widzenia proceséw grupowych zaangazowanych w procesy kodowania
i interpretowania informacji. Znajomos¢ i $Swiadomo$¢ wptywu wielu gru-
powych proceséw na proces komunikowania si¢ ,,twarza w twarz” jedno-
stek wydaje si¢ by¢ warunkiem niezbednym w budowaniu pozytywnych,
pozbawionych stereotypdw i uprzedzen, bez bledéw atrybucyjnych kon-
taktow interpersonalnych, ktére to z kolei moga stanowi¢ podstawe do
budowania otwartych i uczacych si¢ grup.
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