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MICKIEWICZOWSKI LAD SERCA. O ROMANTYCZNOSCI

Calosé¢ nie ma zadnego sensu, ma natomiast nadsens.
. . !
Wiara w nadsens jest samym senseni .

Co moglby powiedzie¢ o Romantycznosci psychoterapeuta? Czy w ogdle warto go pytac
o zdanie? Albo — odwracajgc problem — czy Romantycznosé moze byé, prawie po
dwustu latach od daty jej pierwodruku, jakas forma lektury terapeutycznej, to znaczy takiej,
ktéra w akcie bezwarunkowej wiary ustanawia jaki$ ,,wyzszy, duchowy sens” dla nas, w
naszym niepelnym i nie do konca prawdziwym przezywaniu siebie i swiata? Bo przeciez,
nawet w dobie postmodernistycznych eksperymentow z forma i trescig ludzkiej swiadomo-
Sci, na roznych etapach jej literackich, fikcyjnych dekonstrukeji — trudno przychodzi rozsta¢
si¢ w obcowaniu z tym utworem z poczuciem glebszego sensu, ktéry naktada na odbiorce
pewien obowiazek poszukiwan. Proces interpretacji, zorientowanej nie tylko poznawczo, ale i
aksjologicznie, ma na celu odnalezienie wartosci konstytuujacych éw nieuchwytny w bezpo-
Srednim odbiorze sens ostateczny. Ale najpierw zaktada wiarg, ze ta droga — nazwijmy ja —
przygoda z tekstem — ma rowniez sens. Nie prowadzi nas ona w slepy zautek, donikad.

Pragniemy wierzy¢, iz nie bgdzie ona rozplenianiem sensu w nieskoniczonosé. Wbrew
pozorom réowniez wspotczesny czytelnik chciatby koniecznie si¢ przekonaé, ze ten nieza-
lezny od réznych zewngtrznych uwarunkowan lektury sens absolutny — nadsens — istnieje
rzeczywiscie, chociaz nie musi by¢ weale wyeksplikowany w tekscie literackim nawet tego
rodzaju, co manifest poetycki polskiego romantyzmu. Czy zatem ,nadsens” przychodzi
spoza tekstu? Czy wszelkie ,,epistemologiczno-gnoseologiczne” proby interpretacji Roman-
tycznosci, opierajace si¢ wtasnie na tekstowym obrazie poety, bohatera i swiata, moga nas
poznawczo i wewngtrznie nasyci¢? Nie zamierzam bynajmniej kwestionowa¢ osiagnigé
mickiewiczologii w tym zakresie. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na pewien paradoks ba-
dawczy, z ktorym zetknie sig, cheac nie cheace, kazdy interpretator programowej ballady.

Poetyka manifestu o charakterze $wiatopogladowym — a za taki uchodzi Romantycz-
nos¢ — programuje bardziej lub mniej sprecyzowany akt wiary w 6w $wiatopoglad. Mamy
przyja¢ wobec niego (czy tylko wobec tekstu?) postawg wyznawcza. A jesli istotg tytulowej
,romantycznosci” jest ,tesknota do innego Swiata i wiara w Swiat ducha™?, jak rzecz ujat
Konrad Gérski, to juz nie wystarczy zawierzy¢ samemu jedynie tekstowi. Manifest roman-
tycznej wiary wykracza niejako poza siebie, zaprasza do transcendowania tekstu. Jak w tej
sytuacji ma zachowaé si¢ badacz literatury? Wypada mu po prostu uznaé, ze romantyczna
wiara wnosi znaczenie do tekstu, nadaje mu status dzieta-manifestu. W przestrzeni spotecz-
nej Romantycznosci — pisze Wojciech Gutowski — i, dodajmy: w przestrzeni tekstowe;j...

|
Viktor E. Frankl, Homo patiens. przel. R. Czernecki i J. Morawski. Warszawa 1984, s. 66-67.
2 K. Gorski, Poglqd na swiat mlodego Mickiewicza (1815-1823), Warszawa 1925, s. 106.
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pojawiaja si¢ tylko symptomy przezycia rzeczywistosci »niewidzialnej« — gesty i slowa nawiedzonej
Karusi, »inny« $wiat pozostaje nieobecny. Dla poetyckiego podmiotu jest on przedmiotem wiary. nie
odbija go doswiadczenie wewnetrzne®.

Z drugiej jednak strony — czy nie jest tak wlasnie, ze dopiero ,,rozkotysana imaginacja”
podsungta Mickiewiczowi obraz mitosnych pieszczot dziewczyny ze zmartym kochankiem?
Podsuneta mu ide¢ razem z jej obrazem? Nurt | literacko-psychologizujacy” od dawna za-
domowit si¢ w tradycji badan nad Romantycznosciq. Zajat si¢ tropieniem ,,religijnych” po-
gladow i osobistych przezy¢ Mickiewicza, szukajac dla nich obiektywizacji w postaci réz-
norakich powigzan tego programowego utworu z innymi tekstami romantyzmu i sentymen-
talizmu. Tak jakby doswiadczenie wiary wynikato z samego tylko procesu lektury, z asymi-
lacji tresci i form przez nig dostarczanych i poddawanych jesli nie przerdbkom, to na pewno
inspirujacym transformacjom. Konrad Goérski w 1925 roku postawit na przyktad tezg, ze w
mysleniu Mickiewicza ,,wiara zostata postawiona wyzej niz racjonalistyczne poznanie, gdyz
wigcej odpowiadata potrzebom zycia”. Badacz miat tu zapewne na mysli ,,prawo do wiary”
wedlug Williama Jamesa. ,,Z takiego pragmatycznego stanowiska zrodzito si¢ odréznianie
prawd martwych i prawd zywych”'. W innym miejscu swojego studium sugeruje Gorski, ze
te potrzebe zyciowego spozytkowania wiary rozbudzita w polskim poecie wyobraznia po-
budzona czytaniem Schillera, o ktérym informuje Mickiewicz w liscie do Jezowskiego,
posylajac mu Romantycznosé’.

Z kolei zupetnie niedawno Dariusz Seweryn w studium zamieszczonym w ksigdze
zbiorowej Mickiewicz mistyczny na marginesie gltdwnego przedmiotu swojej interpretacji
stwierdzil ostentacyjnie, ze wiara narratora, ktorg Zofia Stefanowska nazwala przyjgciem
postawy ,,naiwnosci wtornej, nakazanej sobie, narzucone;j”, to nic innego, jak schillerowski
,sentymentalizm”. W konkluzji tej czesci swoich wywodow, poswigconej Romantycznosci,
Seweryn uznal, ze programowy manifest ,,wprowadza kwesti¢ swiatopogladowa w zastep-
stwie wiasciwego jej tematu estetycznoliterackiego”. A za-tem ,narrator, niewatpliwie sty-
lizowany w jakiej$ mierze na Mickiewicza [sic!], zanurza si¢ w »$wiecie balladowym« po
to, b6y wyprowadzi¢ duchy ze »$wiata balladowego« w swiat wielkiej literatury romantycz-
nej”™. Gorskiego 1 Seweryna dzieli niewatpliwie réznica stylow interpretacji 1 metod ba-
dawczych, ale trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w jakim$ najogélniejszym sensie, przynajm-
niej w jednym punkcie faczy ich pragmatyzm, w pierwszym wypadku psychologiczny, w
drugim estetyczny. Tak daleko posunigta funkcjonalizacja dzieta-manifestu czyni z niego
dostosowany do okolicznosci (biograficznych i historycznoliterackich) ekwiwalent wiary, a
nie wyznanie romantycznego ,ja”. W konsekwencji badacze przenoszg siebie i czytelnika
bez reszty w $wiat fikcji, w ktorym wszystko jest interpretacja. ,,Nadsens” nie istnieje, sa
tylko mozliwe odczytania dzieta jako tekstu funkcjonujacego wsréd innych tekstow
(wzglednie: interpretacyjnych kodow).

Cytat zaczerpnigty z Homo patiens Viktora Frankla, dwudziestowiecznego psychotera-
peuty i zarazem humanisty, otwierajacy niniejszy szkic, powinien w zasadzie stanowi¢ jego
zamknigcie. Frankl powiada bowiem, ze zadaniem naszej egzystencji nie jest nadawanie
sensu calosci, gdyz nadsensu dowies$¢ nie mozna, stanowi on ,,pojgcie graniczne”. Na tej
granicy powinna zatrzymac si¢ takze kazda interpretacja wyjasniajaca, z natury rzeczy

> W. Gutowski, Pasje wyobrazni. Szkice o literaturze romantyzmu i Mlodej Polski, Torun 1991, s. 13.

* K. Gérski, dz. cyt.. s. 110.

3 Tamze, s. 104.

® D. Seweryn, O poezji mistycznej, w: Mickiewicz mistyczny, pod red. A. Fabianowskiego i E. Hoffmann-
Piotrowskiej, Warszawa 2003, s. 88-90. O ,,naiwnosci wtdrnej” poety (nie narratora!) zob. Z. Stefanow-
ska. O ,, Romantvcznosci ™. w: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 2001, s. 27.
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fragmentaryczna, niespojna, nigdy calosciowa. I tu napotykamy pewien paradoks poznaw-
czy, ktory dotyczy w réwnej mierze sytuacji przedstawionej w Romantycznosci, obrazu uni-
versum, jak 1 odbioru tego dzieta-manifestu. Przyjgcie romantycznej wiary — bez okresIni-
kow: ,,gminna”, ,,ludowa” itp. — nie jest po prostu wynikiem uznania takiej czy innej episte-
mologii, zawieszenia ,przedwiedzy”, jak sadzit Kazimierz Cysewski’. Nie miesci si¢ ono ani
w granicach przypomnianej przez Przybylskiego starochrzescijanskiej formuly credo quia
absurdum, ani w obrebie przywolywanej przez Bogustawa Doparta ,racjonalnosci mitu™®.

Obie te kategorie poznawcze stuza za konteksty, zewnetrzne ramy interpretacyjne, w
ktorych rozpatrywana jest deklaracja wiary poety romantycznego. O ile pierwsza z nich
poprzestaje na stwierdzeniu rozumowej ,,niedorzecznosci” metafizycznego przedmiotu wia-
ry, a wigc nie jest w takim ujgciu sprzeczna ze zdaniem Frankla, o tyle druga zmierza do
absolutyzacji jednego ze s$wiatopogladow, sygnowanego pojgciami: ,Jlud”, ,tradycja”,
,mit”. Watpliwe, aby taki oglad Romantycznosci — wlasnie jako zdystansowany oglad, a nie
wejscie w rolg idealnego odbiorcy — nie byl sterowany jakas ukryta lub bezposrednio wyra-
zong ,,przedwiedzg”. Kazda ,,przedwiedza”, nawet jesli odwotuje si¢ do pozarozumowych
zrodet poznania, staje si¢ w procesie interpretacji konstrukcja zabarwiong intelektualnymi
preferencjami interpretatora ustalajacego znaczenie tekstu; ,.jest rodzajem »siatki« naktada-
nej na poznawang rzeczywistos¢, podporzadkowujacej tg rzeczywistosé swoim »parame-
trom«™. Postulat Cysewskiego, aby wiaczy¢ ja do podstawowych kategorii opisu roman-
tycznego poznania — obok czucia, wiary, dos§wiadczenia i tajemnicy — wydaje si¢ ryzykow-
ny. A jego interpretacja Ballad i romanséw jako ,,przewodnika epistemologicznego’ ujaw-
nia (nie tylko teoretycznie) niebezpieczenstwo zawlaszczenia pojecia ,,przedwiedzy” przez
kategori¢ ,,wszechwiedzy” narratora, ktéremu interpretator chyba mimowolnie przypisuje
wiasne, daleko idace kompetencje ,,sterowania odbiorem™'’. Badaczom poetyckiego mani-
festu Mickiewicza trudno jest unikna¢ tej putapki. Niewykluczone, ze stanowi ona wyraz
jakiej$ metodologicznej (i romantycznej?) aporii.

Oczywiscie, nie trzeba w pelni i bez watpliwosci podziela¢ Mickiewiczowskiej wiary,
aby stanaé w rzgdzie interpretatorow Romantycznosci. Tym bardziej, ze nie tylko ,trzezwo”
1,,pozytywnie” myslacy badacze zastanawiali si¢ nad samg mozliwoscig pojawienia sie du-
szy zmarlego Jasia w ,,dzien bialy”, posrodku miasteczka, nie zajmujac w tej kwestii zdecy-
dowanego stanowiska, tak jakby rowniez Mickiewicz unikat kategorycznych rozstrzygnig¢.
Wedtug Aliny Kowalczykowej, ,,widzenie” Karusi zostalo ,,opatrzone wielkim znakiem
zapytania”. W zakonczeniu swojego wywodu badaczka pisze:

Wiasnie owo wahanie, wlasnie samo poszukiwanie, przeczucie istnienia jakichs innych drég poznania
poza empirycznymi dowodami starca jest poetycka proba przekroczenia kregu waskiego racjonalizmu'!.

" K. Cysewski, Przedwiedza i poznanie, w: Romantyczne nowatorstwo i tradycja. O , Balladach i roman-
sach” Mickiewicza, Stupsk 1994.

8 R. Przybylski, Oswieceniowy rozum i romantyczna przepasé, w: Problemy polskiego romantyzmu, seria
11, red. M. Zmigrodzka, Wroclaw 1981. s. 139; B. Dopart, Mickiewiczowski romantyzm przedlistopado-
wy, Krakéw 1992, s. 77-80.

K. Cysewski, dz. cyt., s. 31.

' Tenze, ., Ballady i romanse” — przewodnik epistemologiczny, ,Pamigtnik Literacki” 1983, z. 3. Por. z uwaga
Cysewskiego: ,,Przedwiedza sama nie gwarantuje odréznienia doswiadczenia prawdziwego i poznania auten-
tycznego od urojonego lub udawanego; przedwicdza tylko utatwia lub utrudnia mozliwos¢ akceptacji doswiad-
czenia i uaktywnienia si¢ czucia” (Romantyczne nowatorstwo i tradycja..., s. 42). Jak wida¢, sam autor pojecia
czgsciowo przyznaje sig¢ do jego ograniczonego zakresu zastosowania, przyznaje prymat czuciu i wierze.

"' A. Kowalczykowa, Widzenie w bialy dzien, w: Romantyczni szalency. Warszawa 1977, s. 26.
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Adam Wazyk w Cudownym kantorku dochodzi do wniosku, ze w Romantycznosci
»wiara w obcowanie z duchami dopiero przes’witywala”'z. Wreszcie, w interpretacji Zofii
Stefanowskiej, na ktorg tak czgsto powotuja si¢ inni badacze Mickiewiczowskiej ballady,
koncowa sentencja: ,,patrzaj w serce” jako ,,odpowiedz na pytanie: czy mozna zobaczy¢
cud?” — jest , konkluzja wymijajaca”"’.

Jeszcze raz wypada wrocié do inspirujacej rozprawy Kazimierza Cysewskiego Przed-
wiedza i poznanie, ktora nie przestaje prowokowac do dyskusji i dalszych przemyslen.
Zgodnie z intencjg badacza ma ona stanowic¢ probg wypelnienia niedopowiedzen bal-
lady ,tresciami zgodnymi z jej semantyczng intencjq [a przynajmniej z nig niesprzeczny-
mi] w celu jaskrawego wyeksponowania istotnej problematyki i wydobycia znaczen glebo-
kich, zwiazanych raczej z presupozycjami tekstu niz jego litera™'*. W tak zarysowanym
projekcie czytania Romantycznosci wazne wydaje si¢ stawianie pytan dotyczacych tego, o
czym tekst nie mowi wprost albo weale. Granice interpretacji rozszerzaja si¢, a rola odbior-
cy znacznie wzrasta. Nie musi juz by¢ on bezwzglednie postuszny tekstowi, ani nawet in-
tencji autorskiej wpisanej w tekst'>. Czy jednak chodzi tu po prostu o umiejetnosé odczyty-
wania sensOw naddanych? Czy bedzie ich tyle, ile kontekstow zdota przyporzadkowaé
utworowi badacz? Odpowiedz nie jest wcale oczywista, podobnie jak milczenie tekstu pod-
dawanego takim operacjom. Zreszta Cysewski upraszcza w ten sposob kilka istotnych kwe-
stii nie rozstrzygnigtych w programowej balladzie. W efekcie wigc Romantycznos¢ pozosta-
je w dalszym ciagu niedointerpretowana.

Czy da si¢ wobec tego uratowac poetycko-egzystencjalng ,,wiar¢ w nadsens” przed za-
lewem kontekstow, pretendujacych nierzadko w wielu interpretacjach tego utworu do roli
,catlosciowego spojrzenia”? I czy dw ,nadsens” jest, krotko mowiac, ,,intencja dzieta” w
nim zawartg, nie wspominajac juz o wyprzedzajacej ja ,,intencji autora”, prawie niedostep-
nej naszemu rozumieniu? Nie rozstrzygajac wcale tych teoretycznych probleméw, warto
zauwazy¢, ze z chwila pojawienia si¢ podobnych dylematow w praktyce interpretacyjnej
przenosimy je na obszar juz nie epistemologii, lecz hermeneutyki stowa i gestu. Tworza one
podstawe rozumienia sensu egzystencji Karusi i sensu cudu, ktéry ona przezywa, aczkol-
wiek w sposdb sobie tylko wiasciwy, wespdt z innymi bohaterami ballady. Krag zagadnien
z zakresu romantycznej teorii poznania (wlasnie teorii, a nie doswiadczanej wewnetrznie
rzeczywistosci) w przewazajacej liczbie prac o Romantycznosci narzucit temu utworowi
dyrektywe wytacznie epistemologiczna, zwigzang z metodg uchwycenia samej tylko pustej
struktury wystgpujacych w nim relacji poznawczych. W rezultacie jako ,,summa” dociekan
réznych interpretatoréw powstal swego rodzaju pluralizm metodologiczny, oddajacy spek-
trum stanowisk teoriopoznawczych. Nie zawsze wiadomo, ktore z nich podziela badacz, a
ktore sq wlasnoscig bohateréw badz narratora/poety'(’. Romantyczne poznanie jest zawsze
dialogiczne, wigc nie moze by¢ jedynie domeng epistemologii, lecz takze stanowi wyzwa-
nie dla hermeneutyki. Na pytanie — czy hermeneutyka jest epistemologia, znawca problemu,
Jarostaw Rolewski, odpowiada:

2 A, Wazyk, Cudowny kantorek, w: Eseje literackie, Warszawa 1982, s. 413.

13 7. Stefanowska, dz. cyt., s. 34.

14 K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo..., s. 36.

'S Mam wrazenie, ze Cysewski stara si¢ pogodzi¢ teori¢ niepodwazalnego znaczenia dziela Umberto Eco z
ideq presupozycji Jonathana Cullera. Interesujacego materialu z dyskusji migdzy uczonymi dostarcza
ksiazka: U. Eco i in., Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przel. T. Bieron, Krakéw 1996.

16 Skrajnym przejawem takiej chwiejnej, lecz zarazem apodyktycznej postawy wobec tekstu jest szkic Ma-
riana Sliwinskiego, ., Romantycznosé” jako manifest romantyzmu, w: Adam Mickiewicz i kultura $wiato-
wa, ksigga 1. red. S. Makowski i E. Szymanis, Warszawa 1999.
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(...) rozumienie nie jest w hermeneutyce rodzajem poznawania. lecz szczegdlnym sposobem by-
cia-w-$wiecie. (...) Celem hermeneutyki nie jest badanie zasadnosci czy Zrodel poznania, ani jego
uprawomocnienie, (...) jej rezultatem nie sa bowiem jakie$ twierdzenia, sady czy prawa, ktore by
mozna zweryfikowaé w jakis sposob, lecz odkrycie jakiegos nowego, glgbszego sensu i umozliwienie
przez to lepszego rozumienia catosci sensu — prawdy. Dla hermeneutow ,,prawda” jest bowiem czyms$
réznym od tego, co si¢ powszechnie za prawde uwaza i zarazem czyms$ przeciwstawionym metodzie.
Prawda jako NIESKRYTOSC (aletheia) nie daje si¢ nigdy pozna¢, a co najwyzej czgéciowo zrozu-
mie¢ — nigdy do konca i ostatecznie'”.

Cytowany wywod opiera si¢ gtdwnie na przyktadzie hermeneutyki Hansa-Georga Ga-
damera. Dla Romantycznosci szczegdlnie interesujqcy bedzie jej kontekst egzystencjalny.
Koncowa sentencja: ,,Miej serce, i patrzaj w serce!” ® stanowi w tej perspektywie swego
rodzaju wyzwanie hermeneutyczne. Dzieto sztuki — stowo poety — zaprasza odbiorce (juz nie-
koniecznie modelowego) wraz z jego egzystencjalng konkretnoscia do samopoznania, staje
wiec przed nim jako posrednik w ksztattowaniu swiadome;j siebie egzystencji. ,,Serce” skupia
na sobie ,,wewngtrzny wzrok” patrzacego na podobienstwo lustra, okna lub otwierajacej sig
»przed oczyma duszy” zywej ksiegi. To przeswiadczenie poety ma warto$é prawdy absolut-
nej, jest artykulem jego romantycznej (nie: ,,gminnej”) wiary i jako takie nadaje Romantycz-
nosci ostateczny 1 zarazem egzystencjalnie nie-skonczony ksztalt deklaracji programowe;j.
W samo jej sedno trafia bardzo zwigzla wypowiedz Norwida: ,,«Miej serce — i patrzaj
w serce». Nie tylko «miej», powiada tu poeta, ale zarazem «miej i patrzaj» w nie”"’.

Z tej bardzo enigmatycznie brzmiacej sugestii interpretacyjnej autora Promethidiona
wynika jasno, ze ,,pierwotna i wyrozniong relacjg czlowieka do rzeczywistosci jest wlasnie
rozumienie, na ktérym dopiero poznanie zostaje ufundowane™’. Nie trzeba dodawa¢, w
jak wielkim stopniu twdérczo$¢ Norwida podejmowata t¢ dialogicznie zorientowang her-
meneutyke, przejmujac tym samym inspiracj¢ Romantycznosci. Moze dlatego wlasnie jego
alegoryczno-symboliczna poezja, tak rézna od Mickiewiczowskiej, zachowata swoj zywot-
ny zwiazek z romantyzmem.

Niewykluczone, iz w dwubiegunowym ukladzie: poeta — starzec, to wtasnie ten ostatni
zostal w poetyckim mysleniu Mickiewicza w pewnym sensie zdegradowany do roli episte-
mologa par excellence. Nie oznacza to bynajmniej, ze ,ja” moéwiace w Romantycznosci jest
wylacznie hermeneuta. Jego proces rozumienia, nie zwerbalizowany expressis verbis w ani
w balladowej narracji, ani w stowach skierowanych do adwersarza, stuzy przeciez wytycze-
niu nowych drég poznania, podobnie jak hermeneutyka stuzy epistemologii.

* ok *

Szekspirowskie motto ballady: ,,Zdaje mi si¢, ze widzg... gdzie? / Przed oczyma duszy
mojej” — oraz jej ostatnie zdanie: ,,Miej serce, 1 patrzaj w serce!” wyznaczajq nie tylko
kompozycyjne, ale rowniez interpretacyjne ramy dla calego manifestu poetyckiego. W tak
zakreslonych granicach tekstu — opatrzonego emblematycznym tytutem Romantycznosé,
zawiera si¢ caty mikrokosmos poetycki Mickiewicza-romantyka. Podkreslano juz wielo-
krotnie mistrzowskie rozplanowanie dramaturgii centralnego (w pelnym tego stowa znacze-
niu) wydarzenia ,,cudu”, zderzenie dwdch porzadkéw: dziennego i nocnego, a takze zacig-
cie polemiczne poety w stosunku do sceptycznie nastawionego do cudu starca. Czestaw

17 J. Rolewski, Czv hermeneutvka filozoficzna jest epistemologiq?, ,.Studia Filozoficzne” 1985, nr 1, s. 39-40.

18 Romantycznosé cytuje wedlug wydania: A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. 1. Wiersze 1817-1824,
oprac. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1971, s. 16-18.

P C. K. Norwid, O sztuce »dla Polakéw«, w: Pisma wszystkie, t. V1, zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 340.

203 Rolewski, dz. cyt., s. 40.
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Zgorzelski uznal sytuacyjno-fabularng niespdjnos¢ utworu za prowokacyjng niekonsekwen-
cj¢, odbierajacq odbiorcy-widzowi wszelka pewnosé, ze to, co si¢ dzieje na rynku miastecz-
ka, ,.widzenie w biaty dzien”, jest prawdopodobne?!. Jednak badacze utworu w wigkszosci
jakby oswoili si¢ z ta prowokacja, uznali ja niemal za dogmat romantycznej epistemologii,
ktéra we wszystkim szuka podwojnego sensu, swoj swiatoobraz buduje na zasadzie opozy-
cji wnetrza i zewngtrznosci, jednostki i thumu; dazy do odrdznienia poznania prawdziwego
od poznania falszywego, ,,prawdom zywym” przeciwstawia ,prawdy martwe”. W tym
przeciwstawieniu widziano gtéwnie, jesli nie jedynie, implikacje poznawcze. Réwniez
»serce” jako organ »Cczucia 1 wiary” oraz siedlisko uczu¢ pojmowano w sensie ,,pewnego
typu poznania™®’. Ludwik Kamykowski w 1925 roku utozsamit je z rodzajem intuicji inte-
lektualnej, powszechnego instynktu (common sense), ktory miat w jego przekonaniu chro-
ni¢ Mickiewicza przed zakusami sceptycyzmu filozoficznego®. Gorski przyznat ,sercu” w
Romantycznosci znaczenie ,,uczuciowego wzycia si¢ w tajemnicza strone zjawisk $wiata™.
Ciekawie na tym tle brzmi sad wspdtczesnej bulgarskiej badaczki, Margrety Grigorowej:

Serce nabiera sensu duchowego Centrum w materialnym $wiecie, zawiera klucze do ukrytych i $wigtych
prawd zycia. (...) Otwarcie niewidzialnych drzwi jest aktem emocji i fantazji, gra przeobrazenia, odby-
wajacq si¢ w przestrzeni zamknigtej w tragicznym kregu balladowym. W przestrzeni, ktora poprzez ha-
lucynacj¢. majak zachowuje pamigé o odwiecznej magii pragnien urzeczywistnionych. (...) Na prze-
strzen widzialnosci racjonalnej jej [Karusi] obecnosé naklada przestrzen widzialnosci emocjonalnejzs.

Mickiewiczowskiej sentencji ,,Miej serce, i patrzaj w serce!” przypisane tu zostaly
niemal nieograniczone mozliwosci poetyckiego oddzialywania na wyobrazni¢ 1 uczucia,
suwerenne prawa ,hoffmanicznej” z ducha poezji, ktéra moze wszystko przeobrazié.

O wiele rzadziej i niejako przy okazji dociekan epistemologicznych dostrzegano etycz-
ng wage Romantycznosci, spychajac ja na margines gtéwnego nurtu badan. Czyzby zapo-
mniano, ze mitos¢ i cierpienie Karusi, z ktorych mozna wyprowadzi¢ caty aksjologi¢ za-
chowan i postaw ,,gromady”, rowniez wchodzg w sklad credo romantyka? Autorka Préby
zdrowego rozumu stwierdza, ze dyskusja gnozeologiczna toczona w balladzie migdzy star-
cem a poetg zostala , nieznacznie”, ,,moze mimowolnie” przesunigta ,,w kierunku problema-
tyki moralnej (czujacego serca)”. Zofia Stefanowska zauwaza wprawdzie, ze ,,problematyka
moralna nie da si¢ tu oddzieli¢ od problematyki gnozeologicznej i postulat czujacego serca
ma implikacje poznawcze”, ale w jej rozumieniu znaczy to, ze — gdyby komus przyszto wy-
eliminowac¢ z ballady kwesti¢ cudownosci romantycznej — wowczas, jej zdaniem, w utwo-
rze pozostatby tylko walor moralny: ,,wspotczucia dla cierpienia, protestu przeciw bez-
dusznosci medrca™. Problematyka etyczna zostata wigc tu uwzglgdniona jedynie o tyle, i
ile nie jest ona wynikiem redukcji senséw poznawczych. Stosunek do ,,cudu” ma w przeko-
naniu Stefanowskiej przede wszystkim (pierwotnie?) walor poznawczy.

2z Zgorzelski, Mickiewiczowski zwiastun romantyzmu, w: O sztuce poetyckiej Mickiewicza. Préby zbli-
zen i uogolnien, Warszawa 2001, s. 217.

2. Borowy, O poezji Mickiewicza, Lublin 1999, s. 63.

B, Kamykowski. ,, Romantycznos¢” Mickiewicza, w: Ignacemu Chrzanowskiemu uczniowie lubliniacy,
praca zbiorowa, Lublin 1926, s. 77-81. Wedlug Kleinera, poeta barwi common sense ,bezwzgl¢dnym
pigtnem uczuciowym” i ,daje mu cechg religijng, i to w znaczeniu religii zbiorowej, tradycyjnej” (Mic-
kiewicz. t. 1: Dzieje Gustawa, wyd. poprawione, Lublin 1995, s. 236-237).

24 K. Gorski, dz. cyt., s. 108-109.

B M. Grigorowa, Podréz do centrum wszechwiedzy w poetyckim mysleniu Mickiewicza, ,,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, XXXV/2000, s. 100-101.

26 7. Stefanowska, dz. cyt.. s. 36.
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Czytelnicy Romantycznosci (pisze to takze z wlasnego doswiadczenia) w pierwszym
odruchu na ogét sa sktonni podporzadkowaé wszystkie swoje ,,intuicyjne” przemyslenia
silnie zaznaczonej w utworze sugestii, ze Mickiewiczowi chodzitlo zwlaszcza o to, aby
zgromié¢ starca. Ten zaopatrzony w ,szkietko i oko” medrzec jest ostatecznie obcigzony
wing, a ,,ztych ludzi ttum” z poczatkowej czgsci ballady — w naszym odczuciu zostaje jako$
zrehabilitowany. Ze wzglgdu na bierny opor starca trzeba wyglosi¢ credo: ,,Czucie 1 wiara
silniej mowi do mnie...” On tu reprezentuje slepote aksjologiczna i pychg rozumu, nie po-
czuwa si¢ do solidarnosci z cierpiacq Karusia i ze wspdtczujacy ,,gromada”. W ostatecznym
rozrachunku to gtownie w postawie medrca, postaci najbardziej statycznej i jednowymia-
rowej, odnajdujemy jakie§ — negatywne — odniesienie do wartosci moralnych, patrzac na
niego oczami Mickiewicza, czyli, jak nas przekonat Ryszard Przybylski, nie catkiem serio,
w satyrycznym pomniejszeniu’’. Moze wiec, oceniajac rzecz z takiego punktu widzenia,
przyznajemy, ze auto:r ballady ,,mimowolnie”, jak pisze Stefanowska, zblizyt si¢ do stano-
wiska romantycznego moralisty? Bez wzgledu na stopien tak zwanej swiadomosci autor-
skiej warto jednak, jak sadze, potraktowal etyke Romantycznosci z cata powaga, umiesz-
czajac starca dopiero na dalszym planie etycznych rozwazan®®. (Mickiewicz starca umniej-
szyl, a jednoczesnie poswigcit mu niemalo uwagi.) Wszak utwor nie zaczyna si¢ od dysku-
sji gnozeologicznej.

Wspomniany wyzej Przybylski, nazywajac Romantycznos¢ ,traktatem gnozeologicz-
nym”, a ,serce” — ,bezcielesnym podmiotem romantycznego cogito [terminologia karte-
zjanska!], ktére mogto poznawaé tylko dzigki wspolcierpieniu i wspdtczuciu™, takze nie
zbagatelizowatl moralnej wartosci utworu. Karusia jest w mysl jego interpretacji ,,roman-
tycznym, balladowym wecieleniem idei nowotestamentowego »cztowieka wewnetrzne-
go«”’. W dalszym jednak ciagu, niezaleznie od wnikliwych dociekan badacza, wzbudza
kontrowersje kwestia interakcji migdzy Karusia, ludem i narratorem. W ptaszczyznie aksjo-
logicznej problem przedstawia si¢ jako przekaz etosu. Wroce do niego w zakonczeniu tego
szkicu.

k% x

W tym miejscu warto ponownie odwolac sie¢ do Mickiewiczowskiego kryterium serca
w kontekscie dokonanego juz w niniejszym szkicu rozréznienia migdzy metoda (poznania)
a postawa (odkrywania sensu). ,,Rozumienie zas — pisze Rolewski — nie jest rodzajem po-
znania, a sposobem istnienia nie tylko poznajacego, lecz i oceniajacego, dzialajace-
go, wartosciujacego etc. czlowieka; jest pierwotng i fundamentalng forma bycia w $wie-
cie”?. W interpretowanej balladzie najbardziej osobliwym modus vivendi wydaje si¢ kon-
takt zywej Karusi ze zmartym Jasiem. ,,Patrzaj w serce” odnosi sie¢ wigc do ,,rozumiejace-
g0” uczestnictwa w cudzie, w tym, co Karusia przezywa we wiasnym cierpiacym sercu. Jej
przezycie — pelne bolesnego patosu — staje si¢ wzniosta forma rozumienia wilasnej sierocej
kondycji, sytuacji opuszczenia i, paradoksalnie: sytuacji radykalnego nie-zrozumienia przez

7R, Przybylski, dz. cyt., s. 112, 136-137. ,Tropienie ducha za pomoca szkla powigkszajacego byto smi-
eszne przede wszystkim dla samego Sniadeckiego™.

2 W niniejszym szkicu nie podejmuje si¢ szczegdlowego przedstawienia sylwetki starca, poniewaz wy-
czerpujaco pisali o nim inni badacze. Dodam tylko. ze ,,szkielko i oko” mgdrca jest narzgdziem ,,zla pa-
sywnego”, polegajacego na ,,zerwaniu relacji, zamknigciu si¢ w sobie, w swoim $wiecie, braku uczestnic-
twa™ (W. Batus, Zlo pasywne, ,,/Znak” 1986, z. 9. s. 32).

* Tamze, s. 141, 124.

307, Rolewski, dz. cyt., s. 40.
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otoczenie’'. W bezposrednim, ,,naocznym” przezyciu znika dystans miedzy byciem a (sa-
mo-)poznaniem. Dla Karusi jej przezywanie ma sens pozytywny (aksjologicznie) — tylko
dla postronnych obserwatorow moze wyda¢ si¢ absurdum, niedorzecznoscia. W rozpaczli-
wym akcie wewnetrznej, duchowej introspekcji ,,czujaca” dziewczyna stwarza, jak to na-
zwat Ryszard Przybylski, ,,duszeg, czyli podmiot bezcielesny™? — siebie w relacji do Jasia, a
takze Jasia w relacji mitosci wzajemnej. ,,Mitos¢ — uwaza Max Scheler — jest zawsze i
wszgdzie ruchem tworczym w odniesieniu do wartosci, a nie reprodukujacym je””. Wspot-
czesne nurty filozofii dialogu nazywaja to wydarzenie Spotkaniem, w ktérym ujawniajq si¢
wartosci osobowe (sens bycia-w-obcowaniu-z drugim)34.

Wymiar glebi w Romantycznosci rozposciera si¢ wlasciwie poza sfera przedstawie-
nia®. 1 dlatego jest niedostgpny naszemu poznaniu. W tym punkcie interpretacji wystarczy
wejs¢ w nieskonczone koto hermeneutyczne, w ktérego centrum znajduje si¢ cud, aby
uczy¢ si¢ rozumienia jego sensu, by¢ jego uczestnikiem dzigki posrednictwu Karusi.

»Tyzes to w nocy? To ty, Jasienku!” — méwi dziewczyna. Stowo ,,Ty” inicjuje dialog;
zgodnie z zasadg pradystansu jest uznaniem odrebnego, indywidualnego istnienia ,,duszy”
zmar}egos(’. »Ach i po $mierci kocha!” — mitos¢ Jasia uobecniona w ,,czuciu” Karusi jest juz
wyzsza formg duchowego wspodtuczestnictwa ,,w byciu”, w prafenomenie zycia i sSmierci.
Jednym podstawowym stowem jest para stéw Ja — Ty (...) Kto médwi podstawowe stowo,
ten wkracza w nie i jest w nim (...) Tutaj — pisze Martin Buber — nie si¢ga zaden fatsz, tu
jest kolebka Prawdziwego Zycia””. W Romantycznosci kazde Ty ucielesnia sobg ,,prawde
zywa”. Karusia chce zadomowi¢ si¢ w milosci, w intersubiektywnym tadzie serca (ordo
anvoris)38. Jej wewngetrzna postawa i gestyka to nie suma pojedynczych doznan i afektow,
lecz wyraz duchowego centrum, ktdre nimi kietruje3 . Dziewczyna wota: ,juz nie ma cie-

3! Karusia cierpi podwdjnie — ze wzgledu na zalobg po $mierci matki i Jasia. Brak ukochanego jest odwzo-
rowaniem ,,nieszczgscia pierworodnego” (D. Danek, ,, Romantycznosé¢”. Ballada o sieroctwie w rodzi-
cielskim domu, ,,Tworczos¢” 2001, nr 10, s. 60).

2 Przybylski nawiazat tu do idei wyrazonej najpelniej w poezji Johna Keatsa: ,,czlowick stworzy swoje
prawdziwe »ja«, kiedy podporzadkuje inteligencjg, czyli umysl sercu” (Oswieceniowy rozum.... s. 141).
M. Scheler, Istota i formy sympatii. przel., wstepem i przypisami opatrzyl A. Wegrzecki, Warszawa

1980, s. 182.

34 0 warunkach spotkania zob. J. A. Kloczowski OP, Filozofia dialogu, Poznan 2005 (szczegdlnie rozdzial:
O poznawaniu drugiego czlowieka). Zob. takze: J. Brzozowski, Glosy do ., Romantycznosci”, ,,Prace Po-
lonistyczne”, seria XLIX, Lodz 1994 — autor tego szkicu, interpretujac programowg balladg¢ jako ,,zywa
rozmowg”, korzysta z inspiracji antropologicznych Nowego Testamentu i ,,dialogikow”.

33 Zauwazy! to Wojciech Gutowski, analizujac przestrzen w liryce Mickiewicza (Pasje wyobrazni, dz. cyt., s. 13).

©w tej czgscei szkicu odwoluj¢ si¢ migdzy innymi do ksiazki Martina Bubera Ja i Ty. Wybdr pism filozo-
ficznych, wybral, przetozyl i wstgp napisat J. Doktor, Warszawa 1992. Zob. takze: J. A. Kloczowski, dz.
cyt. (rozdz. Ja — Ty — My). Kontekst Buberowski wydaje si¢ tu adekwatny ze wzglgdu na obrazowy jezyk
wywodu, niwelujacy pojgciowe znaczenia przypisywane w jezyku potocznym i dyskursywnym , praslo-
wom ludzkiej mowy™. Filozofowi chodzi tu bardziej o postawg¢ rozumienia niz o poznanie drugiego
czlowieka. Zdaniem Bubera, wiasciwie caly (nie tylko migdzyludzki) kosmos ma strukturg i tres¢ dialo-
giczng, co szczegdlnie odpowiada romantycznej idei korespondencji i dwoistosci bytow.

7M. Buber, dz. cyt, s. 39, 40, 43.

3% Zob. M. Scheler, dz. cyt., s. 167-168; H. Buczyfiska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, Warszawa
1992, s. 111-137. W odniesieniu do Mickiewicza uzywam pojgcia ordo amoris w sensie zblizonym do
Schelerowskiego. Chodzi tu o porzadek milosci, na ktérym ufundowany jest porzadek wszystkich innych
uczud, a takze o porzadek wartosci odstaniany w aktach milosci. Mickiewiczowskiemu tadowi ,,serca”
nie sposob narzuci¢ jakiejkolwiek jednoznacznej wykladni filozoficznej. Filozofia Schelera wystgpuje w
tu jedynie na prawach kontekstu pomocniczego.

39 Kocha¢ to po prostu odczuwaé potezny impuls pchajacy nas w okreslonym kierunku, ku pewnemu cen-
trum” (J. E. Cirlot. Slownik symboli, przel. 1. Kania. Krakow 2000. s. 366.).
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bie!”, ,, Ty juz umartes?””, ,Umarles! tak, dwa lata!”. To nie sq jedynie stwierdzenia doty-
czace faktow, ktore dokonaly si¢ w przesziosci. Retoryka krotkich pytan i wykrzyknikow,
wzbogacona o gesty wyciagnigtych rak i rozbieganych oczu — to wszystko, na réwni z ,jisto-
towa” trescia wypowiadanych zdan, swiadczy dobitnie, iz $mier¢ istnieje ,,naocznie” dla Ka-
rusi, ona zyje ,,w obliczu smler01”40. »Wez mig, ja umrg przy tobie”. Karusia chce umrzeé
swoja Smiercia; ,,cielesny” obraz zmarlego Jasia nie zaspokaja jej podstawowe;j tgsknoty. Los
»widzacej” dziewczyny — jej bezdomnos¢, sieroctwo, opuszczenie — wyraza si¢ w niespokoj-
nym oczekiwaniu na wlasng smieré. Afekty sq tu echem, zewnetrznie uchwytnym przejawem
Lintuicyjnej pewnosci smierci”; nie warunkuja jej, lecz tylko jej towarzysza.

Zachowanie Karusi dlatego jest takie spontaniczne, impulsywne, w pewnym sensie
»anormalne”, poniewaz jest powodowane ,,prawdziwym instynktem [nie: wola!] $mierci”,
nie stanowi wigc aktu refleksyjnej §wiadomosci albo wyniku jakiegos gorzkiego rozrachun-
ku z zyciem czy otaczajacq ja zbiorowoscia. ,,Nie lubi¢ $wiata” — tej skargi nie mozna uj-
mowaé psychologicznie jako gestu odmowy czy formy ucieczki w ,,inny wymiar™'. Przebi-
ja tu raczej poczucie ,niemoznosci istnienia™**. Umrzeé¢ swoja $émierciq — to bylby jeszcze
akt pozostajacej przy zyciu istoty, tak samo jak jej mitos¢. Wedlug Maxa Schelera, w sa-
mym fenomenie $mierci ,,tkwi w sposob konieczny to, ze granica, jaka Smier¢ ustanawia dla
procesu zycia, zawsze dana jest jako w jaki$ sposob ustanowiona przez sam proces sycia™®.
Smier¢ jawi si¢ Karusi jako ,.konieczne wypelhnienie sensu zycia™". Dodajmy: sensu cier-
pienia, lesnej tesknoty, poszukiwania komunii z ukochang osoba. ,,Prawdy zywe” sg do-
$wiadczane najpetniej poprzez cierpienie®’. Te idee rozwinie Mickiewicz w Dziadach.

W tym miejscu nasuwa si¢ wazne pytanie: czy stan Karusi mozna nazwaé ekstaza, to
znaczy szczytowa formg zjednoczenia ze zmartym kochankiem? W gr¢ wchodzi wigc spo-
sob, w jaki Karusia doswiadcza kontaktu z jego dusza (nie: duchem!). Dajac odpowiedz
twierdzaca, Bogustaw Dopart metaforyke cielesnej bliskosci dziewczyny i Jasia ttumaczy
jako rodzaj ,,poznania nie tyle w drodze nadzmystowej naocznosci, ile czujacej partycypa-
¢ji”, w nastgpstwie ktdrej objawia si¢ ,,cielesno-duchowa dwoistos¢ jako bolesne skazenie
ludzkiej natury”. | Figura upiorowosci” — konstatuje badacz — to ,,symbolizacja dualizmu”;
jest ona jakby lustrzanym odbiciem nieszczesliwej Karusi (a nie PO prostu Jasia), a zatem
,,080by nawiedzanej przez tajemnice¢ odwiecznego rozdarcia bytu”

Podstawowa trudno$¢ w okresleniu stanu ,,widzacej” dziewczyny polega, jak sadze,
wlasnie na czyms$ odwrotnym, na dwoistym obrazie duszy zmarlego. Jasio jest dla Karusi
kim$ wewngtrznym i osobnym zarazem, przychodzi z wngtrza i — z zewnatrz:

Ty juz umarles? Ach! ja si¢ bojg!
Czego si¢ boj¢ mego Jasienka?
Ach to on! lica twoje, oczki twoje!
Twoja biata sukienka!

0 7 tego powodu Scheler uznatby Karusi¢ za modelowe weielenie czlowieka pierwotnego — w przeciwieii-
stwie do czlowieka nowozytnego, ktdry ,,nie wierzy juz w dalsze zycie oraz w przezwycigzenie $mierci
dzigki dalszemu zyciu w tej mierze, w jakiej nie dostrzega juz naocznie przed sobg wlasnej smierci” (M.
Scheler, Cierpienie, smieré, dalsze zycie, przet., wstgpem i przypisami opatrzyl A. Wegrzecki, Warszawa
1994, s. 73-74 — stad cytuj¢ wszystkie dalsze okreslenia dotyczace fenomenu $mierci, s. 92, 93, 96, 97).

“ Por. M. Grigorowa, dz. cyt., s. 100-101.

2 Podobny wniosek, lecz na innej drodze, sformulowata D. Danek (dz. cyt.. s. 60).

M. Scheler, Cierpienie, Smieré, dalsze Zycie, dz. cyt., s. 86.

“ W przeciwienstwie do przezywania $mierci u czlowiekanowozytnego (tamze, s. 97).

* Przypomng tu przewodnia mysl ksiazki Frankla: byt ludzki jest ostatecznie cierpieniem”, ,istotnym
przeznaczeniem czlowieka jest cierpiec: by¢ homo patiens” (dz. cyt., s. 77).

B, Dopart. dz. cyt., s. 79, 105.
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Spotkanie ze zmartym laczy w sobie zachwyt i przerazenie, staje si¢ dotykiem ozigbto-
sci, ,,zimna”. W pewnym sensie zachodzi potrzeba ponownego oswojenia z osoba, ktorej
aktualnie przezywany obraz nie jest tozsamy z obrazem utrwalonym w afektywnej pamigci
Karusi. Terazniejszos¢ przezycia dziewczyny zostata wprawdzie zdominowana przez uczu-
cie zainicjowane w przesztosci i obrazowo zapamigtane, lecz Smieré Jasia — dana w bezpo-
$redniej, rowniez aktualnej formie ,,widzenia” jego ,,cielesnego” obrazu — nie tylko intensy-
fikuje mitosna tesknote dziewczyny, ale rdwniez w tym jej ukierunkowaniu na wlasna, za-
powiadang Smier¢, sprawia, ze przysztos¢ kurczy sie, staje si¢ niepewna, przepastna. ,,Gdzie
znikasz, gdzie, mdj Jasienku?” — osoba zmarla nie zostawia po sobie $ladu ,,dalszego zy-
cia”*’. Karusia nagle zostaje wytracona z bezczasowego rytmu wiecznego ,.teraz”. I tu kon-
czy si¢ jej aktywna rola w Romantycznosci. Jej cierpienie pozostaje enigmatyczne, mroczne,
absolutne*®. Pozostanie takie, o ile nie podzwignie go wiara ,,gromady”.

Czy wigc nastgpito jakies ,,uziemienie” ekstazy? Czy tez od samego poczatku ekstaza
Karusi stanowita tylko wyobrazenie jej duchowych aspiracji, nie byta faktycznym doswiad-
czeniem wzlotu i mistycznej unii z ,,innym wymiarem”?49 Proba kategoryzacji jej we-
wnetrznego stanu nie jest konieczna dla zrozumienia jego istotnego sensu w sferze warto-
sei’. ,Biezy za nim, krzyczy, pada”, centrum duchowe ,,ucieka” przed nia, gestyka cielesna
chce je daremnie uchwyci¢, a ostatecznie zmgczone cialo pochyla ja ku ziemi. Jednoczesnie
jest mozliwe, a wrecz pewne, ze Karusia przezywata momentalnie niezaleznos$é swego bytu
od ciala. Byl to szczytowy akt samoodstoniecia jej wlasnej duchowej istoty’'. |, Widzenie”
Karusi wykracza poza przestrzenng granice jej ciala. Aczkolwiek duchowa istota Jasia po-
zostata nieuchwytna dla wyobrazni — w tym sensie, w jakim jego ,,po$miertny” wyglad nie
stanowit (nawet metaforycznego) odbicia jego prawdziwej twarzy, niewidzialnej twarzy
Innego, a jedynie przypomnienie faktu utraty. Natomiast samo ,,wykraczanie duchowych
aktéw ponad zycie, coraz bardziej gotowe do umierania™? jest juz wyrazem intuicyjnej
pewnosci, ze ,,JJasio by¢ musi przy swej Karusi”, ze pragnienie mitosnej jedni stwarza du-
chowg istotg, niewyobrazalng Twarz Innego. ,,Czucie” dziewczyny jest podrdza do przepa-
$ci jej whasnego serca, gdzie intencjonalnie i realnie laczy si¢ ona na moment z duchowa
istotg Jasia; ,,widzenie” paradoksalnie staje si¢ proba ogotocenia wyobrazni z obrazéw pod-
suwanych przez pamig¢ i bol utraty®’.

47 Jeden z badaczy sadzi odwrotnie: zewngtrzne zachowanie Karusi stanowi ,$wiadectwo sladow, jakie w
ciele dziewczyny pozostawia duchowe obcowanie z duchem ukochanego” (J. Topolewski, Skandal na
rynku, ,,Kresy” 1998, nr 2, s. 122).

8 Emmanuel Lévinas, piszac o odbiciu idei nieskoficzonosci w ludzkim umysle, przeformulowal Augu-
styniskie pojecie zatartego $ladu. Z kolei polski filozof odnidst je bezposrednio do tajemnicy ludzkiego
cierpienia (T. Gadacz, Enigma cierpienia, w: O umiejetnosci zycia, Krakow 2003, s. 222-224).

* Inspirujace dla Romantycznosci mogloby okazaé si¢ jej zestawienie z poznym lirykiem mistycznym
Mickiewicza [Gdy tu mdj trup...], o ktérym napisano: ,,Wigcej w tym wierszu jest pozegnania niz powi-
tania, wigcej rozpaczy niz ekstazy” (M. Piwinska, ,,/ ziarno duszy nagie pozostalo”. Pozne wiersze Mic-
kiewicza w swietle twirczosci genezyjskiej Slowackiego, w: Liryki lozanskie Adama Mickiewicza. Strona
Lemanu. Antologia, oprac. M. Stala, Krakow 1998, s. 294).

50 Za powstrzymaniem si¢ od definiowania stanu Karusi jako ekstazy przemawia niejasne uzycie tego terminu
w pracach niektorych interpretatorow Romantycznosci, gdzie kojarzy si¢ go choéby z mesmeryzmem albo z
opisem medycznym choroby Berkmanowej, uwazanej (chyba niestusznie) za prototyp Karusi. Zob. W Bo-
rowy, dz. cyt., s. 72-73 i polemika z tym stanowiskiem J. Topolewskiego, dz. cyt., s. 119-121.

3! Tak definiuje Max Scheler istote kazdej osoby ludzkiej (Cierpienie, Smierc, dalsze Zycie, dz. cyt., s. 122).

52 Tamze, s. 123.

% Upada wigc pomysl Wactawa Borowego, lokujacy obcowanie Karusi z Jasiem w kontekscie wilefskiego
mesmeryzmu i teozofli niemieckiej (,.zmarly bliski jest jeszcze istoty kochanej i kochajacej: harmonia ich
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Warto zatrzymac si¢ jeszcze przy scenie upadku Karusi. Stanowi ona bardzo klopotli-
we dla badaczy miejsce w tekscie. ,,Na ten upadek, na glos bolesci, / Skupia si¢ ludzi gro-
mada”. Tworzy si¢ modlitewny krag, wspolnota 0sob jesli nie w pelni wspotodczuwajacych
z Karusia, to przynajmniej zyczliwie towarzyszacych jej cierpieniu. Danuta Danek zauwaza
z konsternacja, ze ,juz na elementarnym poziomie znaczen w tym utworze cos istotnego
jest bardzo mgliste” **. I pyta: ,,zlych ludzi thum”, a takze ,,ludzi gromada” — to jeden i ten
sam obiekt czy przeciwnie: dwa rozne obiekty? Dla ratowania spdjnosci myslowej tekstu
rozdziela te dwie grupy, kazdej z nich nadajac autonomiczny status i inna funkcjg. Danek
opiera si¢ na domysle, ze ,,ztych ludzi thtum” znajduje si¢ wewnatrz domu ,,macochy”, skad
,imoze dzieweczka wilasnie wybiegla na ulice miasteczka, biezac za kochankiem™. Tego
thumu w balladzie ani nie wida¢, ani nie stycha¢™.

Pozostali interpretatorzy Romantycznosci raczej milczaco 1 zadziwiajaco zgodnie zalo-
zyli, ze w gr¢ wchodzi ta sama grupa, a rézne jej okreslenia w tekscie moga co najwyzej
sugerowad, ze w jej zachowaniu (wszystkich czy tylko niektérych?) nastgpuje jakas blizej
nie sprecyzowana zmiana: przejscie od postawy szydzacej ciekawosci, budzacej odrazg Ka-
rusi, do postawy wiary i religijnego niemal wspotczucia. Takie zatozenie ze zdumiewajacq
konsekwencja doprowadzito Doparta do uznania za racjonalnie wytlumaczalny pewnik
.skokowej przemiany etycznej” narratora ballady®®. Nie sposob tu jednoznacznie rozstrzy-
gnaé tej niewatpliwej aporii tekstu programowego dzieta-manifestu. Wymijajaco w tym
kontekscie rozwazan brzmiatloby powtdrzenie obranego przeze mnie motta Frankla. Trzeba
zatem uzna¢ chyba réwnoczesne istnienie dwoch réznych opcji wartosciowania cudu w
Romantycznosci, zawieszajac hipotezg dotyczaca naglej przemiany postaw ,ludu” i narrato-
ra. Wszak nastawienie hermeneutyczne, o ktérym wyzej pisalem, wymaga jedynie (i az)
swego rodzaju ,,wczucia si¢” badacza w pierwotny dla kazdego z bohateréw proces rozu-
mienia drugiej osoby, $wiata i zbiorowosci. W mojej interpretacji na czoto wysuwa si¢ po-
nownie problematyka etyczna i aksjologiczna. Wracam do fenomenu Karusi i jej upadku.

Najpierw przytoczg lapidarng sylwe Czestawa Mitosza o moralnej wzniostosci z Pie-
ska przydroznego: ,$wiadomie bezbronne wystawianie si¢ na szyderstwo ludzi™’. Dorzuce
do tego zdanie Aliny Kowalczykowej, ujmujace dwie roézne wersje zbiorowych zachowan.
Dziewczyna skarzac si¢ swemu Jasiowi: ,Nie lubi¢ swiata”, , subiektywnie odczuwa dy-
stans odgraniczajacy ja od otoczenia; dystans tej miary, z jakim traktuje si¢ osobe nienor-
malng”, natomiast po jej upadku na ziemie i catlkowitym zamilknieciu lud odczuwa ,.innego
rodzaju dystans, dystans raczej wywyzszajacy dziewczyng; podobnie jak wywyzszatby pro-
roka czy wroza™®. Autorka podkresla tu uprzywilejowana pod wzgledem poznawczym po-
zycje¢ Karusi i nie interpretuje ,,wywyzszenia” Karusi w kategoriach etycznych. W dalszej
kolejnosci przywotam jeszcze raz Frankla Homo patiens i jego ,metakliniczng probg wyja-
$nienia sensu cierpienia’:

(...) realizowanie wartosci wynikajacych z nastawienia si¢ na cierpienie tylko wtedy jest czynem

etycznym, a nawet najwyzszym dokonaniem etycznym, kiedy wyrasta na gruncie pathosu [godnego

uczu¢ sprawia, ze dusza juz bezcielesna tak dziala na wyobrazni¢ pozostalej przy zyciu, ze nabiera dla
niej z powrotem rysow cielesnych”, dz. cyt., s. 72).

4, Danek, dz. cyt., s. 69.

% Tamze, s. 65. Z sadami innych badaczy w tej kwestii zapoznaje autorka w osobnej czg¢sci swojego stu-
dium (s. 70-77).

% B. Dopart, dz. cyt., s. 79.

57 Cz. Milosz, Piesek przydrozny. Krakow 1998, s. 37.

% A. Kowalczykowa. dz. cyt.. s. 20.
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przyjg¢cia cierpienia]. Jesli wigc chodzi o wartosci zwiazane z postawa. to ethos wyrasta z pa-
59
thosu™.

W s$wietle powyzszych konstatacji zachowanie Karusi zarowno przed, jak i po jej fi-
zycznym upadku ma wartos¢ postawy etycznej w sensie obiektywnego, jakosciowego upo-
sazenia (jak by powiedzial Scheler), niezaleznie od réznych reakcji ,,ztych ludzi”, ,,groma-
dy”, narratora i starca. Viktor Frankl w cytowanym wyktadzie stwierdza ponadto:

Czlowiek, ktory (...) dojrzewa do siebie, dojrzewa do prawdy. Cierpienie ma nie tylko etyczng god-
nos¢, ale takze wznioslo$¢ metafizyczna. Cierpienie czyni cztowieka przewidujacym, a swiat — przej-
rzystym. Byt staje si¢ przejrzysty w wymiarze metafizycznym.

Czy zatem znoszenie podwdjnego cierpienia zniewagi i bolu niespetnionej mitosci wy-
starczy, aby zobaczy¢, jak pisze dalej Frankl, na dnie studni wtasnego serca odbicie prawdy,
»2ywa wode” sensu? Dla autora Homo patiens oznacza to uspokojenie namigtnosci targaja-
cych ludzka dusza, ewangeliczne niemal wyzwolenie od przygniatajacego krzyza samoza-
trucia 1 osamotnienia. Czy Karusi wystarczy ujrzeé swoj los w uniwersalnym zwierciadle
,»0g0Inej ludzkiej doli”, w archetypie homo patiens?

W moim osobistym odbiorze Romantycznosci powalenie Karusi na ziemig przez bdl,
samotno$¢ i rozpaczliwg tesknote jest ,,miejscem niedopowiedzenia” o wiele bardziej intry-
gujacym niz ,,gtos bolesci”, fenomenem roéwnie tajemniczym, co kontakt ,,z tamta strong”.
,»Upadek” zmusza mnie do ponownej lektury skargi Karusi — bliskiej $Smierci, a jednak
wciaz pozostajacej przy zyciu, a nawet do rewizji pewnych ustalonych przeze mnie wcze-
$niej wnioskow interpretacyjnych. Koto hermeneutyczne od tego wyraznie nie skonkrety-
zowanego w moim odbiorze czytelniczym miejsca zatacza kolejny, szerszy krag. Teraz wta-
$nie, po ,,upadku” dziewczyny w $wiecie przedstawionym Romantycznosci nastapito istotne
przesunigcie i zarazem rozszerzenie zasiggu centrum. W optyke cudu zostali wiaczeni lu-
dzie postronni. Ich prawie instynktowna decyzja, aby zgromadzi¢ si¢ wokdt Karusi na mo-
dlitewnym czuwaniu, spowodowana byla, jak mowi tekst, ,,upadkiem”. Trudno tu poprze-
sta¢ na literalnym znaczeniu zdania o skupiajacej si¢ ,,gromadzie”, by nie sprowadzié¢ mi-
mowolnie postawy ludu do ujgtej w nawias ironii i graniczacej z apatia sentymentalnej czu-
tostkowosci ,,cudzego cztowieka” z Kurhanka Maryli. Jak trafnie zauwazyta Marta Piwin-
ska, ,,sentymentalizm uczyt stucha¢ glosu serca”, zalecal emocjonalno-moralne wspolczucie
dla ludzkiej niedoli, natomiast ,,romantycy w glosie serca stuchaja przeznaczenia™®.

To nie Mickiewicz przejal od ludu , mityczng wiarg”, ale odwrotnie: ludowi w Roman-
tycznosci przypisana zostata, jak sadze, romantyczna wiara poetyél. 1 ja to stysze, i ja tak
wierze¢”. Wyznawcza postawa romantycznego ,ja”, wypowiadajacego t¢ deklaracje, jest
kolejnym sygnalem potwierdzajacym poetyckie uwznioslenie postawy Karusi, a razem z nig
i ludu moéwiacego pacierze. Znamienna wydaje si¢ tu uwaga Mickiewicza w dopisku do
Tomasza Zana z listu do przyjaciot, wystanego z Kowna razem z kolejnym autografem Ro-

9. E. Frankl, dz. cyt., s. 70.

0 M. Piwinska, Mifos¢ romantyczna. Krakow — Wroclaw 1984, s. 569.

8! Wiara gminu” to, wedlug Doparta, ,mityczny logos wpisany realnie w porzadek bytu, tak zamierzony i
usankcjonowany przez Boga, integrujacy ludowa wspolnotg w krag modlitewny”. Nie mogg zgodzié si¢ z
badaczem, jakoby 6w paradygmat mitycznego logosu wyznaczat ramy poznania ,prawd zywych” (dz.
cyt., s. 106). Warto zestawi¢ ten sad krytyki mitograficznej z wnikliwg analizg problemu u Schelera:

" (...) w historii istnialy i nadal istniejg takie szczeble kultury, na ktérych przyjecie dalszego zycia i nie-
$miertelnosci wcale nie dokonywato si¢ w jakims szczeg6lnym akcie »wiary«, a tym mniej wymagato ja-
kiego$ dowodu, lecz wrgez stanowito czgs$é »naturalnego $wiatopogladu«’ (Cierpienie, smieré, dalsze
Zycie. dz. cyt.. s. 71). Ludu w Romantycznosci, jesli pozosta¢ przy takim wyjasnieniu. nie dziwi wigc
obecnos¢ zmartego Jasia przy swej Karusi.
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mantycznosci: ,,Posylam tobie ten urywek; przydasz mu ceny twoja deklamacja, ktéra po-
winna by¢ podobna do owego przez sen proroctwa u Jeza, zwlaszcza od wiersza: tyzes$
to... az do tak sie...”*% Wyglada na to, ze zaréwno w celowym rozplanowaniu drama-
turgicznych zwrotow ,akeji”, jak i w projekcie gtosnego odbioru ballady zaprogramowat
poeta reakcj¢ shuchaczy. Nie w znaczeniu ,,sterowania odbiorem”, ale w samym ustawieniu
1 podziale wszystkich gloséw wystepujacych na balladowej scenie miasteczka. Karusig po-
stawil na koturnie patetycznej skargi i wzniostosci. I nawet ,upadek’ dziewczyny nadat jej
w oczach ,,gromady” szlachetne rysy heroicznej postaci.

Patos nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, w jakim mowi o nim tragedia grecka. Starozytny pathos to

gwaltowna namigtnosé, stan nienormalnego pobudzenia, szalony zapal, nieopanowany poryw, afekt.

Slowem wybuch uczué przekraczajacy zwykle granice, ktory przyprawia o obl¢d i powoduje cierpie-
.63

nie™.

»Czuciu 1 wierze” nadaje poeta walor Swiadectwa o wielkiej etycznej doniostosci.
Dwukrotne powtoérzenie zaimka ,.ja” w czesci konczacej relacj¢ ,,sprawozdawczy”, a przed
rozpoczeciem polemiki ze starcem, jest swoistg legitymizacjg wiary w wyzszy, ponadindy-
widualny porzadek rzeczywistosci (ordo amoris). Mickiewicz jakby ostatecznie chcial w
tych stowach pogodzi¢ Karusi¢ z ludem — wbrew wszelkim mozliwym niedomoéwieniom,
ktérych i tak nie udato mu sig¢ uniknaé. Przeciwstawienie ,,prawd zywych” , prawdom mar-
twym” tym mocniej wybrzmi w koncowej strofie polemicznej, im silniej zjednoczy poeta
Karusi¢ z ludem, czucie z wiara. W gruncie rzeczy indywidualny sens doswiadczenia we-
wnetrznego Karusi, jej ordo amoris, pozostatby moze mroczny i nikomu niedostgpny, gdy-
by z nocy serca, ktorej apogeum stanowit tajemniczy upadek, nie wyprowadzita go na swia-
tto dzienne pelna zrozumienia dla tajemnic zycia i $mierci modlitwa wiary.

Mickiewicz wyposazyt swdj romantyczny lud w intuicyjng Swiadomos¢ aksjologiczna,
przypisat mu wiarg w zZrédtowy i metaetyczny charakter doswiadczenia Karusi. Jak bohate-
rowie tragedii antycznych, dziewczyna z prowincjonalnego miasteczka mogla wiec nie-
$wiadomie ksztaltowaé postawe ,,gromady”, przejmujacej od niej naukg poprzez cierpie-
nie®. I odwrotnie: wiara ludu poniekad sakralizowala przezycie Karusi, nadajac mu charak-
ter cudu 1 zarazem poswiadczajac ten cud wilasng modlitwa. Dopiero pacierze wspolnoty sa
urzeczywistnieniem wspomnianej wyzej idei Frankla, aby byt poprzez akceptacje cierpienia
,»stal si¢ przejrzysty w wymiarze metafizycznym”. W jezyku adoracyjnego skupienia wiara
znalazla swéj adekwatny wyraz®.

Lud wystapit tu w roli zbiorowego proroka, po ktérym poeta mogt obwiescié¢ starcowi:
»Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu™. T wreszcie odbiorcy: »Miej serce, i patrzaj

2 A. Mickiewicz, list do Tomasza Zana i Jozefa Jezowskiego, datowany okolo 13/25 stycznia 1821, w:

Dziela, t. XIV: Listy. Cz¢$¢ pierwsza 1915-1829, opr. M. Dernalowicz, E. Jaworska, M. Zielinska, War-
szawa 1998, s. 168.

Sw. Kubacki, Z Mickiewiczem na Krymie, Warszawa 1977, s. 56.

%4 Zob. M. Maélanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa i Sofoklesa, Krakow
1991, passim.

85 Akt wiary, podobnie jak wszelkie akty ludzkiego zycia duchowego, cechuje zalezno$é od jezyka, a
przeto od wspdlnoty. Tylko bowiem we wspolnocie istot duchowych zyje jezyk. Bez jezyka nie ma aktu
wiary, nie ma religijnego doswiadczenia! Odnosi si¢ to do jgzyka w ogole i do poszczegdlnych jezykow
w kazdym aspekcie zycia duchowego czlowieka” (P. Tillich, Dynamika wiary, tlum. A. Szostkiewicz,
wstgpem opatrzyt J. A. Kloczowski OP. Poznan 1987, s. 48).

% Wedlug Franza Rosenzweiga, cud i proroctwo tworzg calo$é. W minionych wiekach po$wiadczeniem
wiarygodnosci cudu byla jego wczesniejsza zapowiedz i pdzniejsze potwierdzenie przez Swiadkow-
meczennikow (F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. i wstgpem opatrzyt T. Gadacz, Krakow 1998.
rozdzial: O mozliwosci prze Zycia cudu).
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w serce”, a ,,obaczysz cud”. Schlegel nazwat serce ,,instynktem moralnej wielkosci”, ,,wla-
Sciwg zywotnoscig wewngtrznego pigkna i pe%ni”(ﬂ. W przekazie wartosci poeta skromnie
wyznaczyl sobie ostatnie miejsce. Prawdopodobnie zrownalby ze soba starca, gdyby ten
uwierzyl i nie odsunat si¢ dobrowolnie od wspdlnoty. Zamiast zaimka ,ja” wyeksponowat
w ostatnim wersie ballady romantyczne serce.

%7 [Karl Wilhelm] Friedrich von Schlegel, Aforyzm [339] z Fragmentéw. Cyt. za: Pisma teoretyczne nie-
mieckich romantykow, wybral i opr. T. Namowicz, Wroclaw 2000, s. 215.
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