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Wprowadzenie

W zachodzacym procesie ksztaltowania si¢ spoteczenstw wielokultu-
rowych, szczegblnie w ostatnim okresie, zauwazalne sa wyraznie dwie ten-
dencje, dwa kierunki, niekiedy przeciwstawiane sobie. Z jednej strony
maja miejsce dzialania globalizacyjne, czyli zmierzajace ku wartoSciom
ponadczasowym, uniwersalnym, kreujacym wiezi ogdlnoludzkie na globie
ziemskim, z drugiej dzialania chroniace lokalno$¢, wartosci najblizszego
regionu, ktére bezposSrednio zwigzane s3a z malymi ojczyznami, z wyod-
rebniajacymi si¢ grupami regionalnymi, etnicznymi i rewitalizacja ich kul-
tury.
Czy globalizacja jest w opozycji do kultur lokalnych, do tradycji lokal-
nych? Jakie sa oczekiwania narodéw i wspdlnot lokalnych i jaka jest ich
rola w fagodzeniu szybkich proceséw cywilizacyjnych? Jakie czynniki
wzmacniaja procesy integracyjne, a jakie powoduja konflikty? Moga to
byé: wiara w zdobycze i osiggni¢cia cywilizacji, w dobrobyt socjalno-byto-
wy, w likwidacje ubdstwa, bezrobocia, zorientowanie na globalny profe-
sjonalizm 1 sukces, fatwos$¢ zycia, che¢ nabycia empatii i kompetencji
wielokulturowych czy Ik przed utrata tradycyjnych wartosci i tozsamosci,
obawy przed réznicami i zmianami, poczucie zagrozenia ze strony Innych,
kompleksy, obawy przed nieznanymi, nowymi strukturami itp.

Uwazam, ze globalizacja i regionalizacja moga by¢ skorelowane pozy-.

tywnie, gdyz s3 dwoma aspektami jednej rzeczywistosci zachodzacej row-
nolegle; wzajemnie si¢ napedzajgc, warunkujac i realizujagc. W efekcie
kreuja lokalnego i1 wielokulturowego cztowieka, wiclokulturowe i lokalne
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struktury. Zderzenie takich czynnikéw, jak: mentalnos¢, historia, tradycje
pokoleniowe, wspdlne przezycia, terytorium, klimat, sytuacja ekonomicz-
na, spoleczno-polityczna, religia, praca zawodowa, moda, konsumpcja,
wolno$§¢ wybordéw, powoduja z jednej strony dziatania ochronne i obron-
ne w celu zachowania swojskosci, z drugiej za$ dzialania na rzecz zaistnie-
nia i funkcjonowania w kulturze globalnej. Stad zycie w spoteczenstwie
wielokulturowym moze powodowacé zdazanie ku otwartosci i tolerancji, ale
moze takze zdazaé ku separacji, ksztattowaniu postaw zagrozenia i wro-
gosci, produkowaniu negatywnych stereotypéw i uprzedzen, tym samym
wytwarzajac poczucie wspdlnoty i mobilizujac grupe do jednorodnosci
i zamkniecia tozsamo$ciowego. ,,Mamy wowczas do czynienie z powsta-
niem tozsamosci typu «brzytwa», to znaczy z esencjalizowaniem okreslo-
nej formy réznicy jako podstawy konstruowania tozsamosci i odcinaniem
wszystkiego tego i wszystkich tych, ktorzy «nie pasuja»”l.

Na tej podstawie uwazam, Ze globalizacja i regionalizacja, interet-
nicznos¢ i etniczno$é, moga powodowaé konflikty i w efekcie pozo-
stawaé w antagonistycznych stosunku. Stad szczegélnym zadaniem
edukacji miedzykulturowej jest dzialalno$¢ uwrazliwiajaca i otwie-
rajaca na INNOSC, ksztaltujgca postawy tolerancji, umiejetnosci
rozumienia siebie, poczucia wlasnej godnosci i wartosci oraz potrze-
by zauwazania, poznania i zrozumienia INNEGO.

W prezentowanym artykule zamierzam ukaza¢ problemy wielokultu-
rowosci, dylematy ksztaltowania tozsamosci kulturowej i w efekcie zwro-
ci¢ uwage na paradygmat wspoélistnienia i dialogu poprzez edukacje
mi¢dzykulturows.

1. Wielokulturowos¢, spoteczenstwo
wielokulturowe

Ponowoczesnos¢, jako pewien etap rozwoju jednostek i stosunkow
spolecznych, spowodowata pojawienie si¢ nowych form zréznicowan kul-
turowych, nowych mniejszosci kulturowych, upodmiotowienie si¢ istnieja-
cych, jak tez uruchomienie procesu poszukiwania wtasnych tozsamosci
indywidualnych i grupowych, podkreslifa wielowymiarowo$¢ funkcjonowa-
nia czfowieka. Postgpujacy proces ujawnianej wielokulturowoSci rodzi
nieustannie nowe problemy, nowe pytania badawcze, konieczno$¢ poszu-

1 Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, Tozsamosé i Edukacja. Migotanie znaczen,
Krakow 1998, s. 67
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kiwania nowych odpowiedzi na temat charakteru kultury regionalne;j,
narodowej, cech kultur mniejszosciowych, kontaktdéw, komunikacji, od-
dziatywan na kultury sasiedzkie i dalsze.

Wielokulturowo$§¢é w krajach Europy zachodniej najczgsciej postrzega
si¢ jako problem zakresu praw przynaleznych spoteczno$ciom imigranc-
kim, giéwnie muzuimanskim. Przykfadowo, w niektérych miastach
niemieckich sg klasy w szkotach, w ktorych uczy si¢ kilkoro dzieci niemiec-
kich, a zdecydowang wigkszoS¢ stanowig dzieci narodowosci tureckiej, ro-
syjskiej, serbskiej czy kurdyjskiej. Zyjac we wtasnym kregu kulturowym
stabo méwia po niemiecku, a ucza si¢ historii i literatury niemieckiej, nie
europejskiej czy Swiatowej. Niemcy nadwolzanscy, ktorzy niedawno przy-
byli do Niemiec, staja si¢ bardzo szybko prawdziwymi Niemcami i niejed-
nokrotnie wskazuja na potrzebe wprowadzenia przepisow zakazujacych
przebywania w ich kraju auslanderéw.

W krajach imigranckich, takich jak USA, Kanada czy Australia, poje-
cie panstwa wieloetnicznego wiaze si¢ z kolei z koniecznoscia stworzenia
podstawy wspélnej identyfikacji obywatelskiej, natomiast w krajach rozwi-
jajacych si¢ wielokulturowos¢ zauwaza si¢ jako naturalny aspekt zycia spo-
fecznego i politycznego?.

Wielokulturowos$¢, jak podkreslit A. Sadowski, nie oznacza wspol-
wystepowania dwdch lub wigcej grup kulturowych. Okreéla to zrézni-
cowaniem kulturowym, natomiast z fenomenem wielokulturowosci i spo-
teczefistwa wielokulturowego spotykamy si¢ w sytuacji uksztaltowania si¢
na zasadach demokratycznych wspdtzycia, pozwalajacego na realizacje
wyartykutowanej tozsamosci kulturowe;j. ,,Wielokulturowo$¢ oznacza nie-
uchronno$¢ istnienia okre$lonej polityki panstwowej (lub samorzadowe;j)
regulujgcej stosunki miedzykulturowe...”?. Nie mozna wiec w spofeczen-
stwie wielokulturowym uwzgledniaé tylko perspektywy mniejszosci, tak jak
nie mozna uznawac za jedynie stuszng perspektywe wiekszosci*.

Upodmiotowienie si¢ istniejacych mniejszoSci jezykowych, regional-
nych, etnicznych, narodowoSciowych, religijnych, wyznaniowych i innych
spowodowato uruchomienie procesu wieloptaszczyznowego ksztaltowania
si¢ i poszukiwania tozsamoSci grupowych. Zatem ujawnily si¢ i powstaja

2 Szerzej nt. temat m.in. U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczeristwa
polskiego pod red. M. Kempny, A. Kapciak i St. Eodzinski, Warszawa 1997

3 Szerzej nt. temat: A. Sadowski, Sterowanie wielokulturowoscig. Dotychczasowe
doswiadczenia i kierunki przemian (na przyktadzie wojewddztwa biatostockiego), w: Edu-
kacja migdzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym, Biatystok 1999, s. 33

4 I. Mucha, Badania stosunkow kulturowych z perspektywy mniejszosci, w: Kultura
dominujaca jako kultura obca. Mniejszosci kulturowe a grupa dominujaca w Polsce, red.
J. Mucha, Warszawa 1999, s. 11- 25
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nowe grupy, nastepuje wzrost ich potrzeb, oczekiwan i aspiracji. Polityka
respektowania praw mniejszoSci prowadzi do wzmozonej ich aktywnosci
i publicznego definiowania oczekiwan i stawiania zagdan. Grupy mniejszo-
Sciowe uswiadamiajac swoja odrebnos¢ psychokulturowa doszly do prze-
konania, ze powinny mie¢ prawo do pokazywania tej odrgbnosci w sferze
publicznej. Uswiadomily wigkszosci (wladzy wykonawczej i ustawodaw-
czej), ze naleza do spoteczenstwa wielokulturowego. Tak wiec wzrost
samo$wiadomosci zaowocowal odkryciem pluralizmu kulturowego i spo-
wodowal wyodrgbnianie warto$ci kulturowych grupy i szczegdlna dbatosé
o0 te wartoSci.

Na wykresie 1 probuj¢ zwrdci¢ uwage na mozliwe ptaszczyzny tozsa-
mosci w spofeczenistwie wielokulturowym i zauwazy¢ kierunki oraz wie-
lo§¢ samookreslen tozsamoSciowych. Z jednej strony przeobrazenia
strukturalne, z drugiej wielowymiarowo$¢ funkcjonowania cztowieka,
kreuje wielokulturowo$¢ i jednoczes$nie rodzi oraz ksztattuje potrzeby in-
dywidualne i spofeczne w wymienionych strukturach oraz we wszystkich
wymiarach funkcjonowania cztowieka. W efekcie sytuacja taka wyzwala
wigzi i sily identyfikacyjne pozwalajac na samokreslenie si¢ tozsamoscio-
we jednocze$nie na wielu ptaszczyznach, co z kolei moze powodowac
zmierzanie w kierunku otwartos$ci i konstruowania naktadajacych sie¢
plaszczyzn tozsamos$ciowych lub w kierunku separacji, zamknigcia i rezy-
gnacji z wieloSci ptaszczyzn tozsamoSciowych.

Z jednej strony zauwazam potrzebe analizy wielokulturowosci z per-
spektywy kryterium strukturalnego i interpretacji jej jako faktu spotecz-
nego, dotyczacego wystepujacych zrdéznicowan i dokonujacych sig
przemian (zasiedzialo$¢ terytorialna, procesy migracji, rewitalizacja kul-
turowa, powstawanie nowych grup narodowosciowych, zmiany w struktu-
rze i tendencje w obrgbie populacji narodowych i pafstwowych), z drugiej
za$ z perspektywy wymiaréw funkcjonowania czlowieka (rasowy, biolo-
giczny, geofizyczny, psychiczny, spoteczny, kulturowy, ekonomiczny, poli-
tyczny).

Do niedawna zintegrowane spofeczefistwa wielokulturowe powstawa-
ty w szczegblnych warunkach sprzyjajgcych mobilizacji do porozumienia
i utrzymania wzglednie stabilnych kontaktéw migdzy ludZzmi réznych kul-
tur, gléwnie w wyniku narzucenia pewnej idei i podejmowania prob reali-
zowania w praktyce zalozen spoleczefistwa obywatelskiego. Obecnie
przezywamy odrodzenie etnocentryzméw oraz odrodzenia si¢ spoleczne-
go ruchu regionalnego, giéwnie z powodu upadku tych spoteczenstw,
panstw i rzaddw totalitarnych i nadopiekunficzych i w efekcie kryzysu naro-
dowych ideologii. Wraz z tymi procesami nastgpuje zagubienie i zanik wie-
lu istotnych mechanizméw kontrolnych w zakresie pokojowego wspoizycia
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Wykres 1. Wielokulturowos¢ i wieloptaszczyznowa tozsamo$¢é
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kultur. Mamy takze do czynienia coraz czg¢Sciej ze zjawiskiem plynnej toz-
samosci, stwarzajacym zagrozenie dla utrzymania i kultywowania dziedzic-
twa kulturowego. Poza tym, niz demograficzny wsréd rdzennych populacji
z jednej strony powoduje zapotrzebowanie na migracje, z drugiej za$ rzu-
tuje na segregacje i segmentacj¢ struktur socjetalnych i migracyjnych.

Wielokulturowo$¢, bedac konsekwencja rozwoju i cywilizacyjnej zmia-
ny jest jednoczes$nie obrona wlasnej tozsamoS$ci wobec zaistniatych faktow
spotecznych (czy chcemy czy nie, czy nam si¢ to podoba, czy nie, zyjemy
w spofeczenstwie pluralistycznym). Wspodiczesna wielokulturowosc¢ jest
wieloczynnikowa i wielozakresowa i mozna ja ujmowac: terytorialnie,
w kontekscie zasiedziatosci, procesualnie w kontekscie ujawniajacych sie
odrebnosci, ozywiania ruchéw etnicznych, narodowoSciowych, powstawa-
nia nowych, niepodlegtych panstw, w kontek$cie migracji i dokonujacych
si¢ proceséw demokratyzacji, ktére uruchomily poczucie odrebnosci i kre-
owanie wiasnego Ja oraz spowodowaly ksztaitowanie si¢ tozsamoSci po-
dwojonej, rozproszonej czy rozszczepione;j.

Analizujac wielowymiarowo$¢ funkcjonowania cztowieka zauwazymy,
Ze obecnie jesteSmy zmuszeni wzig¢ odpowiedzialno$¢ za swoj rozwoj na
wielu plaszczyznach, ktore nie posiadaja czesto zabezpieczen, w zwigzku
z czym mozemy popelni¢ wiele bledéw i nie mie¢ mozliwosci ich naprawy.
Problem zagubienia si¢ w Swiecie zmiennych aksjologii, wobec niemocy
kultury tradycyjnej i braku jej ciagtosci (zycie coraz czesciej sktada sie
z wielu pojedynczych epizodéw, w ktorym kazdy jest istotny i osobny) jawi
si¢ jako narastajacy. Przyktadowo w wymiarze spotecznym istotnym
problemem jest dialog z poszanowaniem praw cztowieka i §wiadomoscia
wartosci pluralizmu, tolerancja z poszanowaniem i zrozumieniem odmien-
nosci, co z kolei ksztaltuje procesy demokratyzacji (wolne wybory, wolno§¢
stowa, brak cenzury itp.). Z kolei w wymiarze psychicznym wielokultu-
rowo$¢ zwiazana jest bezpoSrednio z godnym przyznawaniem si¢ do
odmiennosci, powrotem do Zrddel, do wartosci rdzennych, pierwotnych,
poczuciem podmiotowoSci, wiasnego sprawstwa i odpowiedzialnosci.
W wymiarze kulturowym dotyczytaby miedzy innymi ukazania Innosci
(rasa, pleé, jezyk, religia, wyznanie, etniczno$¢, przekonania, symbole, ry-
tualy, wzory odniesien itp.). Ekonomiczna ekspansja spoteczenstw zachod-
nich powoduje stale i coraz bardziej masowe migracje zarobkowe, co
przyczynia si¢ istotnie do ekonomicznego zrdznicowania spoleczenstw
i konieczno$ci podejmowania dziatan socjalnych i edukacyjnych wobec mi-
grantow.

Z. Kwiecinski analizujac problem ksztalcenia nauczycieli i reformo-
wania programoéw, przytacza za M. J. Habermanem osiem sposob6w poj-
mowania wielokulturowoS$ci. Nicktoére z nich maja charakter ogdlny
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3/01



J. Nikitorowicz + Wieloptaszczyznowa i ustawicznie kreujgca sie tozsamosc...

i globalny, sa zauwazalnymi faktami spofecznymi znajdujacymi odzwier-
ciedlenie w programach szkolnych:

- wielokulturowos¢ jako zbiér réznych grup kulturowych,

— wielokulturowo$¢ jako ogdlno$wiatowa wspdtpraca na rzecz Srodo-
wiska przyrodniczego,

— wielokulturowo$¢ jako uczenie si¢ konkurowania w ogdlnoswiato-
wej gospodarce.

Inne sposoby interpretowania wielokulturowoéci ukierunkowane sa
wyraZnie na realizacj¢ celéw edukacji wielokulturowej i sa zwiaza-
ne z kompetencjami nauczyciela:

— wielokulturowo$¢ jako wspofistnienie kultur,

- wielokulturowo$¢ jako sprawiedliwo$¢ i rownos$¢ spoteczna,

- wielokulturowo$¢ jako nadawanie znaczenia pierwszym do$wiadcze-
niom i warto§ciom w nauczaniu i uczeniu sie,

— wielokulturowo$¢ jako og6lny klimat szkoty.

Jeden ze sposobéw ujmowania wielokulturowosci dotyczy odmien-

nych wartosci osobistych, wyboréw zyciowych, wielosci stylow zycia®.

W spoteczenstwie pluralistycznym ma miejsce proces dochodzenia
przez jednostki i grupy do wspdlnych wartosci na drodze nieustannych
negocjacji wartosci i interesow, ksztattuje si¢ wrazliwos$é na Innych i po-
trzeba wzajemnego szacunku oraz wzajemnego uznania. Stad przyjmuje
za Edwardem T. Hallem, ze kultura jest komunikacja. Dzisiaj jednakze
czlowiek bezustannie pozostaje w kontaktach z obcymi. Poniewaz zasigg jego
kontaktow znacznie sig zwigkszyl, koniecznoscig stalo sig rozszerzenie wia-
snej kultury, a mozna to uczynic jedynie przez ujawnienie regut, wedtug kto-
rych ona funkcjonuje®.

Zjawisko integracji wywoluje szereg nastgpstw kulturowych (we-
wnetrznych i zewnetrznych) dokonujacych si¢ w relacjach jednostka — jed-
nostki ludzkie, jednostka — grupa, grupa — grupa, grupa wigkszosciowa —
grupa mniejszoSciowa, grupa — nardd, nardd — nardd, nardd — struktury
i organizacje europejskie, Swiatowe itp. Z jednej strony integracja z inny-
mi kulturami moze warunkowa¢ stabilizacj¢ i rozwoj, z drugiej destabili-
zacj¢ funkcjonujacego uktadu spotecznego. Zaktadam, ze jednostki, grupy
regionalne i narodowe spotykajac si¢, majac oferte integracji kontynen-
talnej i globalnej oczekuja i zgtaszaja potrzeby z jednej strony ukierunko-
wane na wspolprace, porozumienie i wspoldzialanie, z drugiej podejmuja
obrong i ochron¢ rdzennej tozsamosci regionalnej, narodowej, kulturo-

3

Szerzej nt. temat Z. Kwiecinski, Tropy — Slady — préby, Studia i szkice z pedago-
giki pogranicza, Poznan-Olsztyn 2000, s. 274-276
o Edward T. Hall, Poza kulturg, Warszawa 1984, s. 7.
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wej. Dzieje si¢ tak gdyz integracja zwigzana jest z uniwersalizacja syste-
mow wartoSci, a zarazem utrzymaniem tozsamosci kulturowej grup regio-
nalnych czy narodowych.

2. Tozsamos¢ kulturowa

Wystepowanie réznic w rdzennych wartoSciach kulturowych, w ich
podstawowym kanonie, rodzi pytania o zakres praw przynaleznych tym
grupom, poczucie uznania i warto$ci, zniesienie ograniczef, mozliwo§¢
wyboru i rozwoju wiasnych wartosSci kulturowych itp. Powstaje problem
nobilitacji tych réznic, odniesiefi do wspdlnych wartosci w pafistwie, wspdl-
nej podstawy identyfikacyjnej obywateli. Wielokulturowo$¢ wigze sie
bowiem takze z ksztattowaniem i obrong wiasnej tozsamosci czgsto w opo-
zycji do innych tozsamosci, zardbwno dominujacych jak i do mniejszoScio-
wych. Ma miejsce poréwnywanie, u§wiadamianie roéznic, odpowiedZ na
pytania: kim jestem? kim chcg by¢? kim powinienem by¢? jakie wartosci
dopuszczane sa w kontek$cie uznawanego kanonu kulturowego? jaka
mam hierarchi¢ potrzeb w tym zakresie? jakie autorytety wspieraja mnie
w ksztattowaniu tozsamosci kulturowej? jak tacze wartosci rdzenne — pod-
stawowe z uniwersalnymi, globalnymi?

Coraz czgéciej formutowane sa takze pytania o to, czy grupy dominu-
jace, wigkszoSciowe sa Swiadome swojej roli i zadan wobec grup mniejszo-
Sciowych, czy kultura grup mniejszo$ciowych réznego typu i wymiaru
znajduje odzwierciedlenie w kulturze grupy wigkszoSciowej, czy jest i be-
dzie w przyszloici reprezentacja kultury regionu, narodu, cywilizacji? jaka
jest wizja rol spotecznych i jak wypracowywaé sposoby wspierania i poma-
gania ludziom w osigganiu kulturowych wartosci?’

JesteSmy spoleczefistwem otwartym i wolnym, jednakze poddawanym
i ulegajacym wplywom z zewnatrz. Sadzg, ze powtarza si¢ sytuacja z okre-
su migdzywojennego, jednakze obecnie sita wptywow z zewnatrz jest duzo
wigksza i zupeinie inna jakoSciowo. Amerykanskiej maséwce ulegaja obec-

7 Proby odpowiedzi na powyzsze pytania i wiele innych problemoéw podejmujemy
migdzy innymi na organizowanych przez Zaktad Edukacji Migdzykulturowej konferen-
cjach. W roku 2000 odbyta sig¢ juz IV na temat: Kultury tradycyjne a kultura globalna.

Konteksty edukacji migdzykulturowej. Z trzech poprzednich sa prace pod red. J. Nikito-

‘rowicza, Edukacja miedzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypow, Bialystok

1995, Rodzina wobec wyzwan edukacji migdzykulturowej, Biatystok 1997 oraz pod red.
J. Nikitorowicza, M. Sobeckiego, Edukacja mi¢dzvkulturowa w wymiarze instytucjonal-
nym, Biatystok 1999.
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nie kultury silniejsze i atrakcyjniejsze niz polska. Chciatbym jednak zwr6-
ci¢ uwage, ze najbardziej odporne na utrate tozsamosci sa te kultury eu-
ropejskie, ktore trwaly pod ciaglym zagrozeniem, ktére musialy tworzy¢
wewnetrzne mechanizmy przekazu wartoscei i wzoréw i w efekcie wypra-
cowaly wewnetrzny system samosterowania. W wielu wypowiedziach hi-
storycy i socjolodzy zwracaja uwagg, ze w okresie trwajacym ponad sto lat
nie daliSmy si¢ ani zrusyfikowa¢é, ani zgermanizowaé. W ciagu pieédziesie-
ciu lat nie poddalismy si¢ sowietyzacji, obecnie za$, w ostatnim dziesi¢cio-
leciu, nasza kultura zostata niesamowicie zaSmiecona tania, prostacka
amerykanska kulturag masowa. Jak to si¢ dzieje — pytaja — ze tak tatwo ule-
gamy tej kulturze, ktdéra przeciez nie winduje nas na wyzszy poziom inte-
lektualny i moralny i nie poszerza zakresu naszej wrazliwosci estetycznej?
Uwazam, ze zamknigcie, izolacja zewng¢trzna, z jednoczesng kompen-
sacja rodzinno-parafialng tego stanu, pomagata konserwowac i kultywo-
wac wartoéci rdzenne. Wbrew intencjom wiadzy panstwowej kultywowano,
utrwalano i wzmacniano, niekiedy w nie zmienionej formie, elementy ka-
nonu kulturowego, co nie jest mozliwe w warunkach otwartoéci i niekiedy
zauroczenia amerykanizacja. Dzigki temu miata miejsce najczesciej ro-
dzinno-familijno-parafialna transmisja i kultywowanie rdzennych, podsta-
wowych wartosci. Istotne wydaja si¢ w tym miejscu pytania:
— czy otwarto$¢ prowadzi do zagubienia tozsamosci, czy do wieloSci
tozsamosci?
— czy bycie wielokulturowym zwigksza, czy zmniejsza szanse rozwoju?
— czy mozliwe jest uznanie rownowartosci kultur, czy jest to utopia
1 oszustwo edukacyjne?
—ile kultur jednostka jest w stanie zaakceptowac, w ilu moze funkcjo-
nowac?
— czy jest mozliwa kulturowa integracja spoteczenstw europejskich?
— czy europejskie kultury narodowe zachowaly przyciagajaca moc?
— czy poznawanie innych kultur jest zawsze zmniejszaniem dystansu
do nich, czy moze ten dystans poglebia?
— czy zjednoczenie z Europa jest szansa wyjscia z parafiariszczyzny
i prowincjonalizmu polskiego i jednoczes$nie szansag na wzmocnie-
nie tozsamosci narodowej, ktéra obecnie juz nie moze si¢ ksztatto-
waé w izolacji?
— czy nasza tozsamo$¢ narodowa jest tak silna, ze nie rozpusci sie
w zjednoczonej Europie, a jesli jest sfaba, to czy jesteSmy w stanie
ja obroni¢?
Tozsamo$¢ kulturowa jest efektem wzajemnych uwarunkowan, od-
dziatywania i nakfadania si¢: osobowej swiadomosci odrgbnosci Ja, $wia-
domo&ci przynaleznosci do My, spofecznego uznania, przyjecia i akceptacji
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w My (wykres 2). W ustawicznie kreujacej si¢ tozsamosci kulturowej wy-
odrebniam niezmienno$¢ i ciaglo$¢ osoby, trwanie jej cech charaktery-
stycznych, mimo uptywu czasu i dokonujacych si¢ zmian. Odrebno$¢ Ja
tworzy, oprocz dziedziczonego potencjatu genetycznego, dziedzictwo kul-
turowe, w ktérym jednostka jest zanurzona od poczatku istnienia, nie
uczestniczac poczatkowo w nim $wiadomie. Tres$¢ i sita zakorzenienia
w wartoSciach rodzinno-familijno-parafialnych warunkuje spofeczne przy-
jecie do My i ksztattowanie si¢ sSwiadomosci My.

»Zakorzenienie jest by¢ moze najwazniejsza i najbardziej zapoznana
potrzeba duszy ludzkiej. Zarazem jest to potrzeba, ktdra trudno okreslic.
Istota ludzka ma korzenie, jezeli rzeczywiscie w sposob aktywny i natural-
ny uczestniczy w egzystencji wspolnoty, przechowujacej jakies§ skarby prze-
sztosci i obdarzonej poczuciem jutra”®

Tozsamo$¢ kulturowa jest wigc Swiadomoscia wiasnych cech, ktore
sktadaja si¢ na poczucie odrebnosci, jak i podobiefistwa z innymi, przy jed-
noczesnym poczuciu cigglosdci w czasie i Swiadomo&ci, ze si¢ jest wciaz ta
sama 0soba, mimo zmieniajacych si¢ warunkéw i wlasnego rozwoju.

Tozsamo$¢ z jaka$ wspolnota jest istotnym warunkiem partycypacji
w kulturze danej grupy, przynaleznoé&ci i lojalnosci grupowe;j. F. Znaniecki
tozsamo$¢ grupowa traktuje jako rzeczywisto$¢ istniejaca w Swiadomoéci
ludzi, ktérzy w niej uczestnicza i tworza ja (poznaja siebie i swoje mozli-
wosci w §rodowisku, w ktérym wzrastaja). Sadze, ze tozsamoS$¢ mozna
okresli¢ jako spotkanie terazniejszoSci z przeszloscia i antycypowa-
n3g przyszloScia. Wyrasta ona ze Swiadomego orientowania si¢ ludzi na
warto$ci grupy, ktére decyduja o swoistosci i odrgbnosci, wyrazajac sie
w emocjonalnym stosunku do tych wartosci. Stad mata ojczyzna, prywatna
ojczyzna, tutejszos¢, swojskos¢, zakorzenienie itp. Jezeli tozsamo$¢ osobi-
sta zakotwiczona jest w potrzebie unikatowosci, tozsamo$¢ spoteczna za-
sadza si¢ na potrzebach przynaleznodci i podobiefstwa do innych.

Tozsamo$¢ kulturowa stanowi zestaw wartodci i celow strukturalizuja-
cych zycie jednostki, ktore sa nierozerwalne z ludzka egzystencja i z taki-
mi poje¢ciami jak: wolnod¢ i wybor, odpowiedzialno$¢ i zobowiazanie przed
soba i grupa. Cztowiek bez zobowiazan nie posiada odpowiedzialnosci
i tym samym pozbawiony jest swojej wolnoSci, stad osobista tozsamos¢ jest
zawsze spoteczng tozsamoscia. J. Friedman zwraca uwage, ze stosunek
miedzy tozsamoscia osobowa a tozsamoscia spoteczna jest stabo zbadany,
a sposdéb w jaki przedstawia si¢ tozsamo$¢ kulturowa uzalezniony jest od
tego, jak konstruowany jest obraz siebie — pojecie siebie”.

8 S. Weil, Mysli, Warszawa 1985, s. 144
9 J. Friedman, Cultural Identity and Global Process, London 1994
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LPytanie o tozsamo$¢ wyrasta z odczucia chybotliwodci istnienia, jego
«manipulowalnosci», «niedookreslenia», niepewnosci i nieostatecznosci
wszelkich form, jakie przybralo. Wynika ono takze z doznania, ze w tych
warunkach wybor jest koniecznoscia, a wolnos¢ jest losem cztowieka. Toz-
samo&ci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego;
jestona czym§, cosickonstruuje, i comozna (przynajmniej w zasa-
dzie) konstruowa¢ na rdézne sposoby, i co nie zaistnieje w ogoble, jesli si¢
jej na ktorys ze sposobdw nie skonstruuje. Tozsamos¢ jest zatem zadaniem
do wykonania, i zadaniem przed jakim nie ma ucieczki”!".

Proces zyciowy jest pasmem poszukiwania i odkrywania siebie, w toku
ktérego tozsamos¢ staje si¢ inna niz byla, o ile jej bycie taka jaka jest obec-
nie jest kwestig staran, pracy i realizowanych zadan. W tym procesie istot-
ne jest doznawanie tolerancji dla niejednoznacznodci, akceptacji i empatii.
W dzisiejszym Swiecie cztowiek bowiem coraz cz¢Sciej zwraca si¢ ku inne-
mu czlowiekowi w nadziei znalezienia oparcia i uznania.

»Kazda jednostka — jak pisze J. Habermas — powinna znaleZ¢ potr6j-
ne uznanie: kazdy powinien otrzymacé taka sama ochrong i cieszy€ si¢ ta-
kim samym szacunkiem dla swej integralnoSci jako niepowtarzalna
jednostka, jako cztonek pewnej grupy etnicznej czy kulturowe;j i jako oby-
watel, to znaczy jako cztonek wspolnoty politycznej11.

W psychoanalizie poczucie wiasnej tozsamosci jest najistotniejszym
kryterium zdrowia psychicznego. Poczucie tozsamoSci (samego siebie) jest
warunkiem poznania rzeczywisto$ci i powstania Ja. Najwazniejszym zada-
niem w rozumieniu psychoanalizy w ludzkim zyciu jest umiejetnoé¢ reali-
zowania swojej mifosci do drugiego cztowieka rownoczesnie stwarzajacym
tozsamos¢.

R. Jenkins podkresla jednak, ze spoteczna tozsamo$¢ jest bardziej
wazna niz wewnetrzne zycie jednostki. Przynalezno$¢ do grupy, regionu,
spolecznosci otwiera bowiem wiele ptaszczyzn widzenia siebie!2. Chcial-
bym zwrdci¢ uwagg miedzy innymi na wieZ spoleczng obiektywna i subiek-
tywna, wieZ regionalna, aktywizujaca spotecznosci lokalne, identyfikacje
jednostki lub grupy z okreS§lonym systemem wartosci i wzorcem osobo-
wym, identyfikacje pierwotna, wtdrna i trzeciorz¢dna, czy petna, czescio-
wa, bierng!*.

Uznajac, ze kazdy z wazniejszych kontekstow spoteczno-kulturowych
jest zrodtem kreowania tozsamodci (dostarcza informacji kim jest i kim

107 Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9

" J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamosc narodowa, Warszawa 1993, s. 12

12 R. Jenkins, Social identity, London and New York 1996, s. 2

13 Szerzej nt. temat A. Radziewicz-Winnicki, Modernizacja niedostrzeganvch obsza-
row rodzimej edukacji, Katowice 1995, s. 49-85
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by¢, czego oczekiwad, jak poznaé i zrozumieé siebie i innych) chciatbym
przywotaé badania A. Kloskowskiej, z ktorych wynika, ze jednostka ludz-
ka bedac usytuowana w obrebie roznorodnych czynnikow, z kazdego czer-
piac pewne elementy swego samookreslenia, {aczac je z psychicznymi
czynnikami, w efekcie ksztattuje tozsamos$¢. To przyswajanie (walencja
kulturowa), czerpanie z réznych Zrédet moze pozostawaé w ré6znych zwiaz-
kach z deklarowanymi identyfikacjami. Stad tozsamo$¢ jednostki jako
zbidr wszystkich czynnikéw okreslajacych Ja moze rzutowaé na identyfi-
kacje z grupa i przybiera¢ zr6znicowany charakter, co probuje¢ ukaza¢ na
wykresie nr 2.

,» Tozsamo$¢ — jak wskazuje P. Tap — jest skazana definitywnie na wpi-
sanie w obszar posredni pomig¢dzy tym co pojedyficze i tym, co zbiorowe,
tym, co wewnetrzne i tym co zewnetrzne, bytem i dziafaniem, ego i alter,
defensywa i ofensywa, zakorzenieniem i migracja, asymilacja i dyskrymi-
nacjg, wro$nieciem i marginalnoscia” .

Tozsamo$¢ kulturowa traktuje jako fenomen rozwijajacy si¢, dyna-
miczny, otwarty na ustawiczng kreacj¢ i stawanie si¢, zjawisko ztozone
i zmienne, konstrukt wielowymiarowy taczacy elementy osobowego syste-
mu jednostki z centralnymi warto$ciami kultury grupy, do ktérej jednost-
ka nalezy oraz $wiadomym uczestnictwem w wartosciach ponadczasowych
kultury europejskiej i globalne;j.

Tozsamos§¢ kulturowa moze charakteryzowa¢ si¢ przywigzaniem do
malej ojczyzny 1 pozostaé w separacji (homogeniczno$¢ Ja i kultury), moze
charakteryzowaé si¢ otwartoscia i aktywnoscia i zdaza¢ ku wielokulturo-
wosci (heterogeniczno$é Ja i kultury). W efekcie konfrontacji z innymi,
odmiennymi tozsamo$ciami kulturowymi moze zdaza¢ ku asymilacji lub
ku integracji, ktéra wynikataby z wzajemnego uznania kulturowych zasad
i wzoréw (wykres 2). Ksztaftowaniu si¢ tozsamosci kulturowej nieustan-
nie towarzysza sily samozachowawcze i przystosowawcze, ktére w zalez-
nosci od sytuacji i warunkéw powoduja marginalizacje¢ i konflikt kulturowy
lub dziatania rewitalizujace i akulturacje.

Uwazam, ze bez trwalego rdzenia (mala ojczyzna, ziemia rodzinna,
moj obszar, terytorium swojskosci, przestrzenna tozsamo$¢, pamie¢¢ histo-
ryczna), bez wyraznego samookreslenia we wiasnej odrebnosci powstaja
trudnoSci w kreowaniu tozsamoSci otwartej. Poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie kim jestem w sferze osobowoSci oraz jak by¢, potrafic¢ i umiec dzie-
li¢ si¢ z innymi w sferze przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej, kulturo-
wej czy narodowej oraz jak istnie¢ i uczestniczy¢, prowadzi¢ dialog

14 Cyt. Za K. Kwasniewskim, Tozsamos¢ kulturowa, w: Stownik etnologiczny. Ter-
miny ogdlne, pod red. Z. Staszczak, Warszawa-Poznan 1987, s. 352
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inegocjacje w kulturze europejskiej i Swiatowej, moze byé wyrazem po-
trzeby samookreélenia odwotujacego si¢ do wartodci §wiata zakorzenie-
nia, jak tez symptomem kryzysu tozsamosci. Przynalezno$¢ do grupy
mniejszoSciowej angazuje bowiem odmienne procesy definiowania Ja niz
przynalezno$¢ do grupy dominujacej. Bycie cztonkiem grupy stojacej ni-
zej w hierarchii spolecznej moze by¢ uznane za czynnik uposledzajacy,
gdyz kategoryzacja (przypisanie) odciaga uwagg spoteczenstwa od atrybu-
téw indywidualnych jednostki. Pozytywna informacja o sobie nie musi tak-
ze mieé pozytywnych konsekwencji dla obrazu wiasnej osoby, poniewaz
jednostka moze sadzi¢, ze ocenia si¢ ja pozytywnie ze wzgledu na fakt
przynaleznosci do grupy, a nie ze wzgledu na jej indywidualne atrybuty.

Zakifadam za M. Gordonem mozliwo$¢ istnienia warstw tozsamosci,
ktoére niejako otaczaja osobowos¢ i ktdére nie ukiadaja si¢ w osobne, poje-
dyncze warstwy, ale sg ich kombinacjami'®. Zazwyczaj znaczace elementy
stanowia kompleks oznak i symboli, ktéry mozna nazwaé obrazem siebie.
Z perspektywy innych grup spostrzegane oznaki i symbole sa Zrodiem
wnioskowania o ich wartosciach. Identyfikacja ze swoja grupa wymaga ist-
nienia innych, obcych grup, w relacji do ktérych proces identyfikacji na-
biera sensu. Cztonkostwo jednej grupy nie wyklucza jednak bycie
cztonkiem innej, a fakt identyfikacji z r6znymi grupami nie musi prowa-
dzi¢ do dysonansu.

Mozliwo$¢€ istnienia tozsamo$ci wielokulturowej potwierdza si¢ w sy-
tuacjach $wiadomego zachowania swojej tozsamosci w nowej kulturze.
W zréznicowanych kulturowo regionach wiele czynnikéw rzutuje na
ksztaltowanie si¢ poczucia tozsamodci. Jedne prowadza do dwukulturo-
wodci, inne do dezintegracji, wyrzeczenia si¢, porzucenia tozsamosci pier-
wotnej, nabywania tozsamosci negatywnej itp. Jak wskazuje J. Smolicz,
Kanadyjczycy, ktérzy swiadomie zachowali swa etniczno$¢ (Ukraincy, Zy-
dzi, Polacy) osiagneli najwyzsze wartodci wskaZnika identyfikacji z Kana-
dals.

Uwazam, ze im wyzsza jest Swiadomo$¢ dziedzictwa kulturowego,
pierwszego Swiata zakorzenienia, tym szerzy zakres i poziom tozsamosci
kulturowej wtdrnej. Stwierdzilem, ze wysoki stopien tozsamosci z kultura
polska nie wykluczal, a nawet wspomagat identyfikacje z kultura rodzima
—jestem Polakiem i Bialorusinem, jestem tym, kim chce by¢, a nie tym jak
zaszeregujg mnie inni!’. Odrzucam wigc jednowymiarowe rozpatrywanie

15 M. Gordon, Assimilation in American Life, New York 1964, s. 26-27

16 3.J. Smolicz, Kultura i nauczanie w spoleczenistwie wieloetnicznym, Warszawa
1990, s 34

17 J. Nikitorowicz, Socjalizacja i wychowanie w zréznicowanych wyznaniowo i et-
nicznie rodzinach Biatostocczyzny, Bialystok 1992




J. Nikitorowicz - Wieloptaszczyznowa i ustawicznie kreujgca sie tozsamosc...

tozsamo$ci narodowej i uwazam, z¢ mozna jednocze$nie by¢ Litwinem
i Polakiem, Zydem i Polakiem, Biatorusinem i Polakiem. Zaktadam nie-
ustanny proces ksztaitowania si¢ i funkcjonowania tozsamosci kulturowe;j
w triadzie (tozsamo$¢ dziedziczona, tozsamo$¢ nabywana, tozsamo$¢ pre-
zentowana). W tej triadzie podstawowymi warstwami tozsamosci, jako
efekt nieustajacego dyskursu z soba i strukturami spotecznymi, jest §wia-
domos¢ przesziosci, Swiadomo$¢ terazniejszosci i przysztosci. One to bo-
wiem z jednej strony zakotwiczaja, z drugiej otwieraja i ukierunkowuja.

3. Zadania edukacji miedzykulturowej

Odwiecznym problemem bylo i jest zagadnienie relacji migdzy kultu-
rami, ktére albo si¢ rozwijaly dzieki wzajemnym zapozyczeniom albo si¢
ze sobg Scieraly i wyniszczaly. W historii dziejéw ksztaltowania si¢ narodu
polskiego mamy okresy, ktére mozna bytoby okresli¢ jako zblizone do et-
nocentryzmu i okresy otwarcia na inne kultury, ktére nie zaszkodzity nam,
a wrecz odwrotnie, umozliwily otwarcie tozsamoSciowe na inne kultury.
Szlachecka megalomania taczyta si¢ z autentyczng sifag ducha powstata
z mieszaniny wplywdw wschodnich, wtoskich, wegierskich, tureckich czy
niemieckich. Dzigki temu mogta powsta¢ w XVI wieku oryginalna kultura
polska. W historii funkcjonowata koncepcja narodu obejmujaca wszyst-
kich mieszkancéw kraju (panstwa, ojczyzny), niekoniecznie polskiego
jezyka i tradycji. Stad na poczatku XX wieku wielu zydowskich intelektu-
alistow z wtasnej woli wybrato polskos¢, wzbogacajac nasza kulture, czego
polscy nacjonaliSci nie moga im wybaczy¢ (np. Stownik jezyka polskiego
ufozyt Samuel Bogumit Linde, syn Szweda i Niemki z Torunia). Istotne
bowiem byto to, czy kultura danego narodu byfa atrakcyjna, czym fascy-
nowala i przyciagala, czy jej cztonkowie mieli poczucie wartosci, wierzyli
w jej przyciaganie naturalne i nie uciekali si¢ do przyciggania Srodkami
administracyjno — politycznymi. Z. Bauman podkreSla, ze ,,postuszenstwo
wzorom niezbednym dla utrzymania fadu osigga si¢ przy pomocy pokus,
a nie przemocy; za pomocg zniewolenia miekkiego, maskujacego si¢ jako
wolnos¢ wyboru”!8,

Moze dlatego w XVI wieku tysigce Litwindw, po zjednoczeniu Litwy
z Polska, chciato méwic i ubierac si¢ po polsku (podobnie pdzZniej stat si¢
atrakcyjny jezyk francuski oraz moda na francuszczyzne). Jezeli domino-
wala polskos¢ to byta to polskosé wielu barw. Przez okres przedrozbioro-

Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 27
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wy polska §wiadomos$¢ narodowa miata charakter otwarty (Korona i Li-
twa jako wspolna Ojczyzna Polakdw, Biatorusindw, Litwindw, Ukraincow,
Zydéw, Niemcow, Lotyszow). Narod byt wieloetniczny, a w jego obrebice
spotykafo si¢ ludzi r6znej mowy i wyznania. To swobody ludzkie i obywa-
telskie, tolerancja religijna i atrakcyjno$¢ kultury polskiej sprawialy, ze
postgpowata polonizacja jezykowa, kulturowa i SwiadomoSciowa szlachty
niepolskiego pochodzenia. Nie bano si¢ obcych wptywdw, o czym Swiad-
czy mig¢dzy innymi fakt, ze polski strdj narodowy noszony przez szlachtg —
kontusz zostal przyswojony przez Polakéw z kultury tureckiej, krzywa sza-
bla — karabela z kultury perskiej. Czerpano ze wszystkich stron, przerabia-
no i dopasowywano do swojej obyczajowosci i tradycji. Jeszcze w 1863
roku, podczas powstania styczniowego, godiem tajnego rzadu narodowe-
go byt trojdzielny herb z wizerunkiem Orta Biatego (Polska), Pogoni (Li-
twa), Archaniofa (Ru$). Terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
stanowito, az po XX stulecie, swoistag ekumeng kilku narodowosci, stad
J. Pitsudski, po wkroczeniu z wojskiem polskim do Wilna w kwietniu 1919
roku, wydat w dwoéch jezykach odezwe Do mieszkaricéw bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

Dlatego nam jest tatwo zrozumie¢, dlaczego nasz wieszcz narodowy
w pierwszej pofowie XIX wielu wolal w swojej epopei Pan Tadeusz — Li-
two, Ojczyzno moja. Mozna uwazac si¢ za Litwina w kontekscie kulturo-
wo-obyczajowym (etnograficznym), a za Polaka w sensie narodowym,
jednakze Slazak czy Poznaniak s juz dos¢ dalekimi krewnym. Europej-
czykowi za$ trudno jest zrozumieé, ze A. Mickiewicz, ktory stabo znat et-
niczng Polske, w rzeczywistosci tylko jej poznanski skrawek, gdyz nigdy
nie byl w Warszawie, Krakowie, Toruniu, Lublinie czy Czg¢stochowie, po-
wszechnie jest uznawany za uosobienie polskosci. Podobnie, nawet Pola-
kowi trudno jest zrozumieé, dlaczego J. Korczak, wierzac w przyjazn
i pok6j migdzy narodami, wyznaniami i rasami, czujac si¢ jednoczesnie Zy-
dem i Polakiem, doSwiadczat wykluczania ze wspdlnoty narodowe;.
W swoim pamietniku napisal: , Powiedzial mi jeden narodowiec: — Zyd
szczery patriota jest w najlepszym razie dobrym warszawianinem czy kra-
kowianinem, ale nie Polakiem. Zaskoczyto mnie to. Przyznalem lojalnie,
Ze istotnie nie wzrusza mnie Lwow, Poznan, Gdynia, Jeziora Augustow-
skie ani Zaleszczyki, ani Zaolzie. Nie bylem w Zakopanem (taki potwor-
ny), nie pasjonuje mnic Polesie, morze, Puszcza Bialowieska. Obca mi
Wista spod Krakowa, nie znam i nie pragnatbym pozna¢ Gniezna. Ale ko-
cham Wistg warszawsky i oderwany od Warszawy odczuwam zraca tesk-
note.

Warszawa jest moja i ja jestem jej. Powiem wiecej: jestem nig. Razem
z nig cieszytem si¢ i smucitem, jej pogoda byla moja pogoda, jej deszcz
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i bifoto moim tez. Z nia razem wzrastatem. ... Warszawa byla terenem czy
warsztatem mojej pracy, tu miejsce postoju, tu groby”1?.

Sadze, ze tak jak mieszkancy ziem kresowych posiadali podwojona
tozsamos$¢ (polsko- litewska, polsko-biatoruska, polsko-pruska czy polsko-
Slaska) tak i wspotzamieszkujacy z Polakami Zydzi czy Romowie wielo-
krotnie reprezentowali tozsamo$¢ polsko-zydowska czy polsko-romska).

Rosjanofobia, germanofobia czy judeofobia powoli zanikaja wobec
dokonujacych si¢ przewartoSciowan i przemodelowan w postawach ludz-
kich i zachodzacych pozytywnych zmianach w stosunkach sasiedzkich. Pol-
ska ksenofobia i nacjonalizm, wyroste ze specyficznych i trudnych dziejow
mialy niekiedy charakter etnocentrycznej obronnej agresji wyrostej z po-
czucia zagrozenia i lgku.

W ostatnich latach szczegélnie uswiadamiamy w edukacji trudnosci
w udzielaniu odpowiedzi na podstawowe pytania o aksjologie wspotcze-
snoSci. Z jednej strony ujawniaja sie drapiezne nacjonalizmy i funda-
mentalizmy, nieréwnosci i dominacja, z drugiej za§ mamy mozliwos¢
doswiadcza¢ wolnosci, podmiotowoSci, mozemy modyfikowaé i projekto-
waé dziatania w zaleznoSci od potrzeb, wybiera¢ z réznorodnych ofert
i tym samym ksztaltowaé postawy otwartoSci, tolerancji, ustawicznego sa-
modoskonalenia i samorealizacji. Istotne bowiem jest, aby jednocze$nie
by¢ i czué si¢ zakorzenionym w ojczyZnie prywatnej, nie rezygnowac i nie
niszczy¢ wigzi pierwotnych oraz by¢ i czu¢ si¢ cztonkiem szerszej spotecz-
nosci narodowej, panstwowej, kulturowej, jak tez cztowiekiem wszech-
Swiata, okreSlajac perspektywy wiasnego rozwoju z poczuciem wlasnej
wartoSci, niezaleznoSci i godnoSci, z poczuciem uznania i bezpieczenstwa
w perspektywie ponadnarodowej, europejskiej, Swiatowe;.

Wychodzac z zatozenia, ze edukacja miedzykulturowa moze i powin-
na wspieraé jednostki i grupy ludzkie w kreowaniu dialektycznego proce-
su (od edukacji rodzinnej, familijnej, lokalnej, parafialnej, etniczne;j,
regionalnej poprzez narodowa, panstwowa, kulturowa, do europejskiej,
Swiatowej, globalnej) sadzg, iz staje ona przed wyzwaniem ksztaltowania
Swiadome;j solidarnosci ogélnoludzkiej poprzez:

— poznanie i zrozumienie siebie, wlasnej kultury, wiasnego Swiata za-
korzenienia, ojczyzny prywatnej (jednostka z rodzinno-lokalnym
rdzeniem kulturowym, poczuciem wartosci i godnosci jest w stanie
zrozumie¢ innych ludzi, zrozumieé ztozonos$¢ zjawisk i opanowaé
lek, obawy i niepewnosc),

- przezwyciezanie tendencji do zamykania si¢ w sferze wtasnych war-
toSci, wiasnego krggu kulturowego na rzecz otwarcia i zrozumienia

19 J. Korczak, Pamigtnik, Poznan 1984, s. 11-12
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innych, poszanowania dla rdznic i traktowania ich jako czynnika
rozwojowego,

- wdrazanie do zauwazania i poznawania Innego, ksztaltowanie wraz-
liwosci i umiejetnosci wspoidziatania, chronienie przed uproszczo-
nym i zdeformowanym obrazem Innego,

— inspirowanie do wymiany doSwiadczen w zakresie realizacji eduka-
cyjnych programdw, dziatalnosci spofecznej i instytucjonalne;j.

W raporcie dla UNESCO Migdzynarodowej Komisji do spraw Edu-
kacji dla XXI wieku pod przewodnictwem Jacques’a Delorsa znajdujemy
migdzy innymi takie wskazanie: ,,JJednym z zasadniczych zadan eduka-
cji jest pomoc w przeksztaicaniu faktycznej wspoizaleznosci w §wiadoma
solidarno$¢. W tym celu powinna ona umozliwi¢ kazdemu cziowiekowi
zrozumienie siebie samego i zrozumienie innych ludzi poprzez lepsza
wiedze o Swiecie... wymog solidarnosci w skali planetarnej zaktada prze-
zwyciezenie tendencji do zamykania si¢ w sferze wiasnej tozsamosci na
rzecz zrozumienia innych, opartego na poszanowaniu réznic. Odpowie-
dzialno$¢ edukacji w tym zakresie jest podstawowa i delikatna zarazem,
albowiem pojecie tozsamosci mozna odczytywa¢ w dwojaki sposéb: afir-
macja wlasnej réznicy, poszukiwanie podstaw wiasnej kultury, umacnia-
nie solidarno$ci grupy moga stanowi¢ dla kazdej jednostki postawe
pozytywna i wyzwalajaca; lecz Zle pojety ten rodzaj rewindykacji utrudnia,
a nawet uniemozliwia spotkanie i dialog z innymi”20.

Sadze, iz wskazaniem tym kierujemy si¢ juz od wielu lat. Wprowadza-
jac przedmiot edukacja migdzykulturowa i powotujac Zaktad Edukacji
Miedzykulturowej na Wydziale Pedagogiki i Psychologii naszego Uniwer-
sytetu przyjeliSmy, ze droga do uczestnictwa w kulturze europejskiej pro-
wadzi poprzez przezycie wlasnej tozsamosci i stad potrzeba udzielenia
jednostkom i spotecznoSciom regionalnym wielorakiej pomocy w proce-
sie wdrazania do dostrzegania Innosci, rozwijania wiasnej tozsamosci kul-
turowej poprzez komunikacje z innymi i w toku tej komunikacji do
wzajemnego wzbogacania kulturowego, dzigki czemu mozemy si¢ obok
podobienstw r6zni¢ godnie i pigknie.

W ramach zaj¢é z edukacji miedzykulturowej organizujemy spotka-
nia z przedstawicielami réznych grup kulturowych. Nauczyciele przedszko-
li i szk6ét przygotowuja regionalne programy edukacyjne zwiazane
z kulturg rodzinno-familijna, lokalna, regionalng i wielokulturowa, od-
miennoS$cia wyznaniowa, religijna, jezykowa, etniczng itp. Realizujemy

2" Raport dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji do spraw Edukacji dla XXI
wieku pod przewodnictwem Jacques’a Delorsa, Edukacja, jest w niej ukryty skarb, War-
szawa 1998, s. 44-45
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program Ja wobec innego oraz liczne projekty umozliwiajace wzajemne
poznanie, wspotdziafanie i emocjonalne zblizenie.

Podejmujac dziatania w prezentowanym zakresie przyjalem, ze:

- program szkolny nie moze by¢ odbierany przez uczniéw i rodzicéw
jako Srodek przemocy symbolicznej, jako narzucanie znaczen i jed-
nolitg ich interpretacje?!,

- szkota winna sprzyja¢ rozwojowi tozsamosci kulturowej, nadawaé
range i znaczenie wartoSciom rodzinno-familijnym i lokalnym, et-
nicznym, wyznaniowym i jednocze$nie ksztattowa¢ umiejetnosci
komunikacji i dialogu w procesie przechodzenia od tozsamosci jed-
nowymiarowej do wielowymiarowej, wieloptaszczyznowej (zacho-
wac taczno$¢, wygaszac konflikty, nie uruchamiaé postaw obronnych
a kreowaé procesy integracji)??,

- szkota i nauczyciel winni ksztaltowaé postawy otwarto$ci wobec
Innosci, tolerancjg, zrozumienie, cheé poznania i wspo6tpracy, wy-
twarzac¢ autentyczne zaangazowanie u wychowankéw poprzez fascy-
nacj¢ innymi kulturami i ludZmi, wdraza¢ do prowadzenia dialogu,
w ktorym znajda miejsce rozne poglady wyrazane bez obaw, lgku?.

- niezbedne jest oparcie pracy szkoly o model komunikacji mig-
dzykulturowej, ksztaltowanie umiejetnosci negocjacyjnych i dia-
logowych z Innymi, zorientowanie komunikacji na uznanie, dowar-
toSciowanie, podtrzymanie réznicy z jednoczesna rezygnacja z oko-
pywania si¢, separacji i izolacji, kreowanie dialogu jako szansy
rozwoju, wsparcia w rozwoju wiasnym i grupy (proces dialogu i do-
Swiadczania kultury obcej jest rownocze$nie procesem doswiadcza-
nia i rozwoju kultury wtasnej, nie destabilizuje jej, a wplywa
korzystnie na jej rozwdj)?,

- niezbedne jest przyjecie wielowariantowych strategii edukacji
zuwzglednieniem potrzeb i aspiracji jednostek i grup mniejszoScio-

21

2 P. Bourdieau, J. C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu ksztalcenia,
Warszawa 1990

2 m.in. J. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamos<, edukacja migdzykulturowa, Bialy-
stok 1995, tenze Od edukacji regionalnej do migdzykulturowej w:Tozsamo$¢, odmiennoscé,
tolerancja a kultura pokoju (red.) J. Kioczowski, St. Eukasiewicz, Lublin 1998

2 m.in. J. Rutkowiak, Kryzys pedagogiki a kryzys wychowania postizegany przez pry-
zmat nauczycielskiej odpowiedzialnosci wychowawczej w: Z. Kwiecifiski, L. Witkowski
(red.), Ku pedagogii pogranicza, Torun 1990

> M.in. L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnos¢, Warszawa
1997, A. Kapciak, L. Korporowicz, A. Tyszka, Komunikacja miedzykulturowa. Zblizenia i
impresje. Warszawa 1995 oraz Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania,
Warszawa 1996.
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wych, korzystanie z naturalnego ukfadu kulturowego, naturalnych
sytuacji zréznicowania kulturowego, naturalnych obszaréw wieloSci
kulturowej i w tym ukfadzie poznanie specyfiki zréznicowania, przy
koniecznosci orientacji we wiasnym systemie kultury z jednoczesng
umiejetnoscia postugiwania si¢ wielorakoscia odniesiefi, odmienny-
mi kodami kulturowymi, doswiadczeniami uwzgledniajagcymi uwi-
kfanie si¢ w hybrydyczne nie-tozsamodci (problemy z jednoznacz-
nym okresleniem)?,

— niezb¢dne jest podejmowanie dziatan wspierajacych grupy z réznych
wspolnot etnicznych i narodowych w procesie kultywowania wiasnej
tozsamosci z jednoczesna pomoca w realizacji zadan obywatelskich,
z jednoczesnym byciem i komunikacja ze §rodowiskiem wigkszo-
$ciowym?26,

Uwazam, ze w nowych programach szkolnych winny wigc znalez¢ si¢
treSci prezentujace odmienne grupy etniczne, ksztaltujace postawy cie-
kawosci poznawczej i tolerancji dla Innosci. Sadze, ze winny nastapi¢ zmia-
ny w proporcjach podstawowych funkcji edukacyjnych. Niezbedne jest
i stanie si¢ jeszcze bardziej konieczne, rozszerzenie funkcji opiekunczej,
nadanie jej innego charakteru ze wzgledu na potrzebe zréznicowanej
i wielostronnej dziatalnosci zabezpieczajacej przed rdéznego typu zagroze-
niami i nietolerancja. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na funkcje wychowaw-
cza ze wzgledu na zagrozenie centralnych wartosci, narastajace patologie
spoleczne, co nie motywuje do pokonywania trudnosci, a ostabia i prowa-
dzi do niepewnoSci, zagubienia i utraty nadziei na wartoSciowy start spo-
teczny.

Wobec funkcjonujacych i konkurujacych ze soba odmiennych syste-
moéw wartoSci za pierwszoplanowe w edukacji migdzykulturowej uwazam
kierowanie si¢ ideg tolerancji, ktéra pozwala na systematyczne interakcje,
komunikacj¢ oraz stwarza mozliwo$¢ poréwnan, odniesien i otwarcia si¢
na Innosé?’. Spoteczenstwo wielokulturowe nadato tolerancji szczegdlng

25 m.in. Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokdt edukacji, Torun-Po-
znan 1995, Z. Melosik, T. Szkudlarek, Kultura, tozsamos¢ i edukacja, Migotanie znaczen,
Krakéw 1998

26 M. Bayer, Ksztalcenie interkulturowe jako zadanie ksztatcenia nauczycieli w Eu-
ropie w: Edukacja migdzykulturowa. W kregu potrzeb, oczekiwan i stereotypdw pod red.
J. Nikitorowicza, Bialystok 1995., B. Bartz, Idea wielokulturowego wychowania w nowo-
czesnych spoteczeristwach, Duisburg-Radom 1997, W. Tulasiewicz, Przygotowanie nauczy-
cielu do pracy w wielokulturowym spoteczeiistwic w: Edukacja migdzykulturowa
w wymiarze instytucjonalnym pod red. J. Nikitorowicza i M. Sobeckiego, Biatystok 1999.

27 J. Nikitorowicz, Pogranicze, Tozsamos¢, Edukacja migdzykulturowa, Bialystok
1995 oraz Tolerancja. Idea i cel edukacji migdzykulturowej, ..Problemy Opiekunczo-Wy-
chowawcze™ 1995 nr 6
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warto$¢ i range, gdyz podstawowym jej warunkiem jest réznica i odmien-
no$¢, do tego ta odmienno$¢ winna by¢ uznawana i szanowana®. Nie cho-
dzi tylko o znoszenie Innosci, ale o $wiadomy kompromis poprzez dialog
i konwersacje i w efekcie zmierzanie ku rozpoznaniu i zrozumieniu od-
miennoSci, ksztattowaniu pozytywnego stosunku do Innosci,,..jako wyraz
poszanowania kazdej osoby ludzkiej bez wyjatku, co jest podstawa etyki
pokoju, bezpieczenstwa i interkulturowego dialogu”?.

2 Vogt W. Paul, Tolerance & Education. Learning to Live With Diversity and Diffe-
rence, London 1997
2 F. Mayor, Tolerancja i wspdtczesny swiat, .Res humana™ 1995, nr 5,s. 7
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