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POCZWARKA FAKTU I MOTYL FIKCJI

- PARE UWAG O HISTORII WEDLUG ROMANTYKOW

Historia najnowsza ksztattuje sie wedle fantazji opinii pu-
blicznej, muzy despotycznej i kaprysnej (...). Czyz na naszyvch
oczach poczwarka faktu nie zmieniala si¢ stopniowo w moty-
la fikcji?

Alfred de Vigny, Rozwazania o prawdzie w sztuce

Halina Krukowska w jednej z najnowszych swoich prac, w szkicu ,,Balladyna” Juliusza

Stowackiego w swietle rozprawy Alfreda de Vigny ,, Rozwazania o prawdzie w sztu-
ce”, zajmuje si¢ niezmiernie ostatnio aktualnym, a jednoczesnie przeciez romantycznym,
problemem , stosunku zmyslenia i historii, sztuki i historii”'. Fascynacja Krukowskiej teoria
zmyslenia de Vigny’ego i Balladynqg ogladana z tej perspektywy trwa od wielu lat — inspi-
rowala Jej uczniow na ditugo przed wybuchem w Polsce myslenia o historii spod znaku
Haydena White’a, to jest w kategoriach ,artefaktu literackiego” i szeroko pojetego kon-
struktywizmu. Dzisiaj, my$l o agonicznym spotkaniu dziejopisa i poety wydaje si¢ szcze-
golnie warta podniesienia i rozwazenia, takze w kontekscie podobnych do Balladyny zja-
wisk polskiego romantyzmu, takich jak cho¢by Mickiewiczowski Popas w Upicie.

Oba dzieta bowiem sporo taczy, zaczynajac od tego — ku przestrodze wlasnej — ze dosko-
nale sobie radza z interpretatorami. Niewiele wiadomo o okolicznosciach ich powstania, sta-
tus gatunkowy okazuje si¢ migotliwy, a przestanie niejednoznaczne czy wrecz trudne do od-
gadnigcia. Miedzy innymi dlatego trudne, ze wpisany w nie zostal ,,usmiech” — u Stowackie-
go ,ariostyczny”, za$ u Mickiewicza bardziej jeszcze nieodgadniony (niesamowity?), by¢
moze, podejrzewano, jest to nawet ,,ohydny usmiech Woltera”. Przede wszystkim zas wigze
Balladyne z Popasem w Upicie puenta, poprzez ktora kazdy z utworéw zmierza do konfronta-
cji z historia rozumiang jako ,,uczone dzieje”. Prawdopodobnie ,przeciwnik” jest dostownie
wspolny: Lelewel, tyle ze w ,,poemaciku” Mickiewicza pozostat on zupetnie za kulisami.

Halina Krukowska przypomina za Borysem Reizowem, ze w romantycznej Europie to-
czyta si¢ burzliwa dyskusja na temat relacji sztuki i historii — z udziatem migdzy innymi de
Vigny’ego i Slowackiego — ,,0d czaséw powiesci Waltera Scotta”. W romantycznej Polsce
jednak rownie waznym inspiratorem czy katalizatorem podobnej debaty mdgt okazaé sig
Joachim Lelewel. Dla Mickiewicza, Stowackiego a takze pierwszej (i kolejnych) generacji
romantykéw byt on wyrocznia w sprawach historii?, prekursorem , ktéry — mowiac jezy-
kiem Allana Blooma — w silnych osobowosciach wywotuje ,lek przed wp%ywem”3. Byt
zatem wyrocznig prowokujacg do twérczych odpowiedzi i wlasnych poszukiwan. Zwlasz-

"'H. Krukowska, wBalladyna " Juliusza Stowackiego w swietle rozprawy Alfreda de Vigny ,, Rozwazania o
prawdzie w sztuce” (maszynopis. s. 8)

% J. Maciejewski, Joachim Lelewel w swietle emigracyjnej poezji, w: Z badan nad pracami historvcznymi
Joachima Lelewela, red. J. Pajewski, Poznan 1962.

3 H. Bloom, Lek przed wphwem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakow 2002, s. 49-59.
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cza Ze u nas, przez moment historyczny z jednej strony, a wszechstronnos¢ i wszechaktyw-
nos¢ Lelewela z drugiej, stawka pojedynku o histori¢ byta szczegélnie wysoka. W gre
wchodzita bloomowska obrona/ekspresja wilasnej indywidualnosci tworczej (w wypadku
Stowackiego rowniez obrona dobrego imienia rodziny), ale i wszystko inne: wizja przeszto-
$ci, przysztosci, rozumienie Polakdw, walka o wolnos¢ narodu, o przywddztwo duchowe,
poglady polityczne. Owo ,,wszystko” Lelewel zwigzal za§ w swoim etosie dziejopisarza z
pojeciem prawdy (historycznej) i obowiazkiem jej gloszenia — byl wszak pionierem na-
ukowej historiografii — prawde obdarzyt misja wyzwolicielska. Wlasnie to, metodologia
odkrywania i opowiadania prawdy, okazywalo si¢ niezwykle intrygujace dla jego wspotcze-
snych, lecz bywato takze ,,weredyckie”, prowokacyjne, a czasem po prostu irytowato.

*

Krukowska we wspomnianej rozprawie dowodzi, ze ,,Stowacki wykpit w Epilogu dzie-
jopisa Wawela w duchu de Vigny’ego™:

W Rozwazaniach o prawdzie w sztuce jednym z najwazniejszych jest stwierdzenie, ze w swych naj-
pigkniejszych kartach Historia jest powiescia pisang przez lud. Jednakze dla lu-
du Historig nadrzgdng jest wlasnie ba §n, w ktdrej poczwarke faktu zmienia on, jak mowi de Vigny,
w motyla zmyslenia, kierujac si¢ wlasnie moca swojego spontanicznego instynktu moralnego. Po-
dobnie traktuje lud, ,,gmin” Slowacki, czyni go nawet wspolautorem wlasnego utworu: "Tragedia cala
podobna do starej ballady, ulozona tak jakby ja gmin uktadat™.

W literaturze przedmiotu interpretacja Haliny Krukowskiej natrafia na dobrze przygo-
towany i sprzyjajacy grunt. Owg polemike z Wawelem traktuje si¢ jako spdr z Lelewelem —
Jarostaw Maciejewski obliczyl, ze w dialogu z Lelewelem uczestniczyty wszystkie pokole-
nia romantykéw: Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid, Berwinski, Lenartowicz,
Zmorski, Jez, Kraszewski. Zdaniem Maciejewskiego, byl to dialog wielotematyczny, ale
jednos¢ nadawat mu polemiczny na ogét ton, poniewaz twdrcy romantyczni raczej przeciw-
stawiali si¢ Lelewelowi, niz przejmowali jego poglady. Nie jest trudno nam romantykow
zrozumieé — sugeruje Maciejewski — bo tez Lelewel ,,odrzucit calq tak pigkng tradycje hi-
storycznego pisarstwa nie gardzacego literacka obrazowoscia, dramatyzacja konfliktow i
symboliczna, tak sugestywng syntezg dziejéw.” Nade wszystko zas wyrugowal z dziejopi-
sarstwa podania i o to uparcie spierat sie z nim Stowacki Balladyng:

Jakby na przekor historykowi buduje poeta swdj pelen anachronizméw $wiat fikeji z tych elementow
basni i podan, ktore wysmiewa Lelewel w swej popularnej ksigzce Dzieje Polski potocznym sposobein
opowiedziane — zreszta od samego poczatku swej dziatalnosci naukowe;j’.

Teza o zwalczaniu przez Lelewela podan jest uproszczeniem dos¢ zlozonego proble-
mu, jakim byty i s dla historyka mity w roli zrodta historycznego(’ — nota bene nalezy pa-
migtac, ze Lelewel pierwszy przettumaczyt i wydat Edde, to jest ksiege religii dawnych
Skandynawii mieszkancow (1807, 1828). Ale proponowany przez Krukowska tutaj de Vi-
gny wydaje si¢ rzeczywiscie znakomitym kontekstem interpretacyjnym dla Balladyny i

4 H. Krukowska, dz. cyt., s. 10-11.

% J. Maciejewski, dz. cyt., s. 158.

® Na temat stosunku dzisiejszej historiografii do mitu, zob. H. Samsonowicz, O ,, historii prawdziwe;j".
Mity, legendy i podania jako Zrddto historyczne, Gdansk 1997 (rozdzial wstgpny) — ale w epoce Lelewe-
la, tuz po o$wieceniu, w czasie walki kietkujacej nauki historycznej o tozsamosé, historykowi byto

znacznie trudniej o podobng otwarto$¢ wobec zmyslenia. ,,Paradoks E£dd)” wspomina sam J. Maciejew-
ski, s. 161.
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mozna by chyba p6js¢ z nim dalej — przynajmniej w Epilogu. Przypomnijmy, de Vigny tak
pisze o przeksztatcaniu przez opinig publiczng (lud?) poczwarki faktu w motyla fikcji:

Fakt przeksztalcony jest zawsze lepiej skomponowany niz fakt prawdziwy i wlasnie dlatego jest
wprowadzany, ze jest od niego pigkniejszy. Rzecz w tym, izLudzko § ¢ pragnie w swoich losach
widzie¢ cigg nauk etycznych. oboj¢tna bardziej niz si¢ mniema na prawdziwos$¢é faktdow
chee udoskonali¢ wydarzenie. aby mu nada¢ wielka wagg moralng, w poczuciu. ze korowdd scen.
rozgrywajacych si¢ na ziemi nie jest komedig i ze postgpujac naprzdod, zmierza do celu, ktorego wyja-
snienie znajduje si¢ ponad rzeczami widzialnymi.

De Vigny w calej swojej rozprawie zaktada ,udoskonalajacy”, ,,upigkszajacy”, ,jidealizu-
jacy” charakter zmyslenia. Ale basniowe udoskonalanie wydarzen moze mie¢ swojg ciemna
strong, bowiem nie istnieje basn bez czarnych serc i zla, ktére ona jednoznacznie wskazuje i
pietnuje. Whasnie! Czy w sporze z Wawela z Publicznoscia nie chciatl Stowacki pokazaé
ciemnej strony zbiorowego mitotwdrstwa? Czyli tak wielkiej ,,mocy spontanicznego instynktu
moralnego” ludu-publicznosci, ze dazy on do opowiedzenia basni takze tam, gdzie jest tajem-
nica, albo tylko ,,korowod scen”, absurd wiadzy, cierpienie i komedia. Co kaze tak myslec¢?

Ot6z w Epilogu o$mieszenie Wawela, ktory deklaruje: , Jestem sedzia bezstronny i na-
oczny $wiadek”, zostaje przeprowadzone z pomoca arcywaznego pytania Publicznosci: ,,Ja-
ke$ ty piorunowy opisal przypadek?” Pytanie odnosi si¢ do pioruna konczacego dramat i
zycie tytutlowej bohaterki, potem jednak pada ponownie, Publicznosci bowiem odpowiedz
Wawela ciagle wydaje si¢ metna i pokretna. A raczej za takq ma uchodzié¢ — najpierw zwala
on wineg na ,,skoropisa”, nastgpnie w ,biciu burzy” widzi zapowiedz ,bicia we dzwony”
(pogrzebowe?), wreszcie mowi o wyzszosci glowy z laurem nad glowa z korong (,,w laur
piorun nie bije ani glowie szkodzi”).

Ale zapytanie odnosi¢ si¢g moze do zupelnie innego pioruna, bohatera i opisu — sztuka
si¢ wszak juz skonczyta — cho¢ adresatem pozostanie Wawel-Lelewel, narodu dziejopis.
Wypada przypomnieé poglad Stanistawa Pigonia, ktéry zagadnienie stosunku Stowackiego
do Wawela-Lelewela radzit wziaé po raz kolejny ,,na warsztat” i nie ogranicza¢ do historio-
grafii: ,,Chodzi za§ w danym wypadku nie tyle moze o [Lelewela jako] krytycznego mito-
bdjcg, ile o autora ksiazeczki Nowosilcow w Wilnie. Stowacki nie znosit Lelewela nie z po-
wodu jego teorii historycznych”8. W broszurce anonimowej Nowosilcow w Wilnie, ktora
wyszla spod piora Lelewela, naocznego swiadka wydarzen zwigzanych z procesem filoma-
tow, a ukazata si¢ w powstanczej Warszawie, w rozdziatku Kara niebios, wyjazd znajduje
sig urywek dotyczacy ojczyma i matki Stowackiego:

Zabawit czas niejaki i cale wakacje w Petersburgu Pelikan, a tegoz dnia, tejze prawie chwili, kiedy z

Petersburga wrocit, we wrzesniu wsrdd naglej burzy piorun $piacego we wlasnym domu protesora

Becu na miejscu zabil. Wyrzekanie zony i opinia przerazajgca rozszerzyla mysl

dopetnionej kary niebios’.

Mamy zatem ,,opini¢” i jej basn — nota bene podang ,,profesjonalnie” jako przytocze-
nie, na pozdr bez ujawnienia oceny historyka, co gdzie indziej (ale w Balladynie) tez zo-

" A. de Vigny, Rozwazania o prawdzie w sztuce, w: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy,
Francja, wybor i opr. A. Kowalczykowa, Warszawa 1975, s. 362.

¥ List S. Pigonia do M. Bizana z 18 grudnia 1865 r. Cyt. za: J. Slowacki, Balladyna. w: M. Bizan, P. Hertz,
Glosy do ., Balladyny”', Warszawa 1970, s. 525. Bizan i Hertz wskazuja rowniez na mozliwy zwiazek
pioruna z Balladvny z broszurg Lelewela i dramatem Mickiewicz. zob. s. 521-522.

® J. Lelewel, Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823-24, w: Dziela, t. VIII, opr. J. Dutkiewicz, M. H.
Serejski, H. Wigckowska, Warszawa 1961, s. 572. Mysl o karze niebios powraca w tym fragmencie jesz-
cze dwukrotnie, w odniesieniu do smierci Lawrynowicza oraz powodzi w Petersburgu. do ktorego przy-
byli wlasnie deportowani filomaci.
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stanie Lelewelowi jako asekuranctwo bardzo zgrabnie wytknigte. Powszechnie szanowany
historyk podniést werdykt ,,opinii”’, owego ,,motyla fikcji” swoim pismem do rangi prawdy,
faktu historycznego. Bezimiennie w dodatku, a wigc korzystajac z romantycznego autoryte-
tu anonima. Mickiewicz zas (takze naoczny swiadek wilenskich wydarzen) w dramacie na-
rodowym — powolujac si¢ na zdanie dziejopisarzy — powtorzyt zdanie o ,karze Bozej sigga-
jacej widomie przesladowcow” i pokazal ja w Dziadach, thumaczac piorun nagromadze-
niem przez Doktora Becu srebrnikow!'. Wydaje si¢ wigc, ze nastgpujaca nizej metna strofa
Wawela odpowiadajacego natarczywej publicznosci, nie oznacza tylko indolencji badacza,
lecz ma posmak dos¢ brutalnej ironii, a dalej rowniez autoironii:

PUBLICZNOSC
Coz powiadasz na piorun?
WAWEL
Sadzg o piorunie,
Ze kiedy burza bije, trzeba bi¢ we dzwony,
Ze galqzka laurowa lepsza od korony,
Bo w laur piorun nie bije ani glowie szkodzi.

W przeciwienstwie do krdla, a raczej krolowej, poeta, literat, dziejo-pisarz od czasow
starozytnych Rzymian (ktérzy upowszechnili wiar¢ w ochronng moc lauru) moga pisac, co
im si¢ widzi — bezkarnie. Dziejo-pisarzowi wolno takze ,,topi¢ w blocie” i ,,piorem zabi¢”
(Epilog, w. 19 -21). Ocalata dotad glowa Wawela-Lelewela bytaby tedy zywym dowodem
na istnienie prawa pisarzy (takze historycznych) do zmyslenia, réwniez do ,,czarnego” zmy-
$lenia, oraz na metafizyczne gwarancje tej licencji. Jakby mato byto jeszcze tej ironicznej
woltyzerki, Stowacki kaze Wawelowi szuka¢ laurowo-piorunowego wspdlnika w ,autorze
niniejszej sztuki™:

WAWEL
Ten, co w laurach chodzi,
Autor niniejszej sztuki, stusznie wam opowie,

Ze odkad nosi wieniec laurowy na glowie,
Piorun wen nie uderzyl.

Mozna to pewnie czytaé roznorako, ale przeciez chyba i w konwencji sarkastycznego
wyznania na temat rzekomych zrédet wlasnej twoérczosci: jako wyniktej z rachunku, ze te-
mu, ktory na skutek rodzinnej traumy Igkat si¢ piorundw, najbezpieczniej bylo chwycic¢ sig
poetyckiej profesji... I najporgczniej, bo jako poeta, i ,,w gniewie”, tatwo mogt przemienié
drzewo laurowe w szubienice¢ dla wszelkich ,,obroncow piekiel”, co de facto uczynit w pie-
$ni VII Beniowskiego'".

Przywotany przez Haline Krukowska tutaj de Vigny zauwaza, ze ,,Ludzkos¢ pragnie w
swoich losach widzieé¢ ciag nauk etycznych, oboj¢tna bardziej niz si¢ mniema na prawdzi-
wos¢ faktdow”. Trzeba przyznac, ze pewnie niewielu owa fabulacyjna obojetnos¢ na fakty
gminnych i uczonych ,dziejarzy” oraz poetdw dotkneta tak osobiscie, bolesnie, jak pasierba
pana Becu. Cho¢, trzeba przyznaé, Stowacki nie byl jedynym, ktérego Lelewel zranit swojg
ksiazeczka” — by tutaj tylko wspomnie¢ publiczny protest Michala Chodzki w sprawie nie-
sprawiedliwego osadzenia w Nowosilcowie jego ojca Jana'?.

10 A. Mickiewicz, Dziady, czesé¢ 111, w: Dziela, t. 111, Dramaty, opr. Z. Stefanowska. Warszawa 1995, s. 123
(przedmowa, w. 77) i 247-250 (sc. VIII, w. 530-560)

" Dokumentacje¢ do historii pioruna i lauru w literaturze, w tym u Slowackiego, przedstawili Bizan i Hertz
(dz. cyt.. s. 534-539).
Ta sprawa zasluguje na szersze omowienie, ktore znajdzie si¢ w przygotowywanej przeze mnie edycji
Nowosilcowa w Wilnie.
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*

Wyliczono, ze stowo ,historia” pojawia si¢ w jezyku Mickiewicza az w szesciu zna-
czeniach: 1) ,.dzieje, przebieg minionych zdarzen lub ich opis”; 2) ,,nauka zajmujaca si¢
badaniem dziejow, dziejoznawstwo (...)”; 3) ,historia naturalna, tj. opisowe nauki przyrod-
nicze”; 4) ,.dzieto historyczne, podrgcznik do nauki historii”; 5) ,,powies¢, opowiadanie,
przygody™; 6) ,.zdarzenie, przygoda, afera”.’ Z tego pozytecznego zestawienia wyprowa-
dzi¢ mozna wiele interesujacych spostrzezen i, na przyklad, positkujac si¢ statystyka po-
szczegdlnych znaczen, dojsé do wniosku, ze Mickiewicza zajmowata najpierw historia w
sensie politycznym, zaraz potem w sensie naukowym, a na koncu dopiero — w literackim.
Bowiem najbardziej rozbudowane sg grupy 1,2 i 4, natomiast o historii jako narracji, a takze
o niezwyklych wydarzeniach (grupa 5 i 6) — wydawatoby si¢ tak pociagajacych wyobrazni¢
artysty, balladopisarza, autora powiesci poetyckich — méwi on bardzo rzadko. Naturalnie,
wniosek taki moze okaza¢ si¢ tylko czeSciowo stuszny, bo i najlepsze stowniki maja swoje
wady, ktorych nie podejmuje¢ si¢ tutaj omawiaé. Nawet jednak bez glebszej refleksji wolno
powatpiewaé, czy 6w jezykowy obraz historii ostalby si¢ (i czy w podobnych proporcjach),
gdyby do glosu dopuscié chocby jej synonimy, nawet najbardziej ewidentne, jak ,,dzieje™.

By zilustrowa¢ problem — w Popasie w Upicie Mickiewicz ani razu nie uzyl stowa
»historia”, chociaz dw ,,poemacik” zawiera jedng z najstynniejszych i najbardziej tajemni-
czych jego wypowiedzi na temat ,,gminnych” i ,,wszystkich dziejow”. Ale to dos¢ oczywi-
sta konsekwencja metody stownikowej — trudno zreszta wymysli¢ procedur¢ mniej zawod-
ng — i przy odrobinie wyobrazni nikogo ona na manowce nie sprowadzi, przynajmniej nie
na bezpowrotne. Gorsza, bo ukryta jest inna rzecz.

Po lekturze omawianego hasta w Slowniku jezyka Adama Mickiewicza mozna bowiem
odnies¢ wrazenie, ze przypisywanemu ,historii” bogactwu znaczen towarzyszy jego upo-
rzadkowanie, w dodatku takie wlasnie, szescioodcieniowe. Wrazenie to kaze mysle¢, ze
Mickiewicz rozgraniczat historige-dzieje (grupa 1) od historii-przygody (grupa 6), a t¢ od
historii-opowiadania (grupa 5), opowiadanie zas od historii-dzieta historycznego (grupa 4).
Piszac zatem ,historia”, kazdorazowo miat na mysli konkretne jej znaczenie badz kilka z
wyszczegdlnionych w Stowniku znaczen naraz, co juz wydaje si¢ skomplikowane — bo jak
si¢ dowiedzie¢: ktdre — a jest to zaledwie przedsmakiem rzeczywistego problemu. Stowem
chodzi o to, by uruchomié¢ w sobie starg zasad¢ myslenia historycznego i podswiadomie nie
przypisywaé¢ Mickiewiczowi takiego pojmowania historii, ktére pochodzi od Autorow
Stownika 1 odbija zalozenia dzieta oraz stan wiedzy z ich epoki.

Oczywiscie, ze Mickiewicz nie rozgraniczat kazdorazowo tych znaczen — nie twierdze,
ze ich nie odrdéznial! — albowiem w przewazajacej liczbie wypadkéw (uzyé) czym innym
byl powodowany niz daznos¢ do precyzji wypowiedzi, ktérg musieli mie¢ na uwadze Auto-
rzy Slownika. Latwo o dowody podobnej rozbieznosci kryteriow, kiedy siggnac po przykta-
dy — tymczasem ogranicz¢ si¢ do jednego, dobranego zreszta niebezinteresownie. | tak do
,grupy narracyjnej” (to jest 5: ,,powies¢, opowiadanie, przygody”) zaliczony zostal dwu-
wers z Pana Tadeusza (ks. 1, w. 916-917), w ktéorym mowa o wedrownym dziadu-
legioniscie: ,,on za stolem siadal/ 1 dziwniejsze od basni historyje gadal.” Bez siggania po
obszerniejszy cytat orientujemy sie, ze skoro byly to historie dziwniejsze od basni, to w gre

13 Slownik jezvka Adama Mickiewicza. red. K. Gorski i S. Hrabec, t. III: H — K. Wroclaw 1968, s. 24 27.
Zob. tez A. Bartoszewicz, Z dziejow polskiej terminologii literackiej pierwszej polowy XIX wieku, .Pa-
migtnik Literacki” 1963, z. 3. W sposob interesujacy wykorzystuje t¢ klasyfikacj¢ K. Czajkowski w od-
niesieniu do Pana Tadeusza w artykule Historia i historie w ,Panu Tadeuszu”, w: Dni Adama Mickiewi-
cza na Krymie, red. A. K. Gadomski, Symferopol 2004.
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wchodzi tez inny odcien semantyczny objasnianego stowa, czyli ,,zdarzenie, przygoda, afe-
ra” (grupa 6). Rzeczywiscie, tekst potwierdza podobne przypuszczenie, a nawet pokazuje,
ze owo drugie znaczenie nie jest przypadkowe:

(...) On za stolem siadal

[ dziwniejsze od basni historyje gadal.

On opowiadal, jako jeneral Dabrowski

Z ziemi wloskiej stara sig¢ przyciagna¢ do Polski,

Jak on rodakdw zbiera na lombardzkim polu;

Jak Kniaziewicz rozkazy daje z Kapitolu

1, zwycigzca, wydartych potomkom Cezarow

Rzucil w oczy Francuzow sto krwawych sztandarow;

Jak Jablonowski zabiegl,azk¢dy pieprz ros$nie,

Gdzie si¢ cukier wytapia i gdzie w wiecznej wiosnie

Pachnace kwitng lasy;zlegija Dunaju

Tam wdédz Murzyny gromi,awzdycha do kraju.
(ks. I, w.916-927)

Podkreslone wiersze konsekwentnie podtrzymuja — migdzy innymi przez odpowiednie
frazeologizmy 1 przystowia — stylizacj¢ na opowies¢ o niezwyktych, bohaterskich przygo-
dach w dalekich krajach za przystowiowymi morzami lub jak tutaj:,.kedy pieprz rosnie”. Bo
razem z basniowg opowiescig 1 jej przedmiotem — o realnosci ktérego, niewatpliwej, za
chwilg — pojawia si¢ nadzieja na cudowng odmiang polskiego losu, wiara w nadprzyrodzong
potege naszych wodzow i dziejowa sprawiedliwos¢, to znaczy zwycigstwo dobra nad ztem.
Wypada tylko odnotowa¢ — trudno przy tak sformutowanym tytule artykulu przejs¢ nad tym
do porzadku — ze dziejowa sprawiedliwos¢ nie obejmuje sprawy , Murzynéw” z San Do-
mingo, co trzeba zaliczy¢ do ciemnych kart Mickiewiczowskiego napoleonizmu, mimo
,westchnien” Jabtonowskiego tu, i nazwania owej pacyfikacji ,,nieszczgsng wyprawg” w
Objasnieniach poety”. Ale, wracajac do rzeczy: owo drugie znaczenie nie wyczerpuje jesz-
cze semantyki ,historii” z tego fragmentu, jako ze ,,opowiadanie” dziada-legionisty o nie-
stychanych ,,zdarzeniach” jest przeciez opowiescig o rzeczywistych ,.dziejach” (grupa 1):
legionow, Dabrowskiego, Kniaziewicza. W tym caly wlasnie sens owej sceny, ze w $wiecie
przedstawionym (z perspektywy cichej wsi litewskiej) pokazuje ona dzieje ojczyste jako
opowies¢ bardziej cudowng od basni, a na poziomie swiadomosci tworczej Mickiewicza
odstania przepastng wrecz jego semantyke | historii”,

*

Taka zreszta — ,,gadang” oraz ,,dziadowska” (w dawnym sensie) — edukacje¢ patriotycz-
ng i popularyzacje historii narodowej zalecali najpowazniejsi wowczas dziejopisarze, jak
Joachim Lelewel, ktéry z upodobaniem omawial duzo wczesniejszy, a bardzo podobny do
Mickiewiczowskiego (tyle ze w odmianie wiejskiej, nie dworskiej) narracyjny pomyst
ksigznej Izabeli Czartoryskiej zastosowany w Pielgrzymie w Dobromilu. Tam stary wiarus

Chwalibog w szkotach poduczony, straciwszy lata w obronie ojczyzny, bliznami okryty. nie zna-
lazt juz rodzinnego domu, puscil si¢ na pielgrzymke. Pod wsiaq Dobromil w Krakowskiem zeszed! si¢ z
nim Bira, tej wsi gospodarz z kosby (...) wracajacy i wezwal go na nocleg do domu. (...). Co Bira przy
pierwszym spotkaniu zapowiedzial, to sig ziscilo: albowiem wies Dobromil i ludzie w niej, a mianowicie
dom Biry. pielgrzymowi podobat sig; utozyt sobie pozostaé i dzieci, co sam umie, uczyé.”

A, Mickiewicz, Dziela, t. IV, Pan Tadeusz (...), opr. Z. J. Nowak, Warszawa 1995, s. 391 367.
' J. Lelewel, Pielgrzyma w Dobromilu czyli nauk wiejskich rozbidr, z uwagami nad stanem wiejskim w
Polszcze i ulepszeniem osSwiaty jego, w: Dziela, t. VII, opr. J. Bieniarzowna, Warszawa 1961, s. 285.
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Chwalibodg, zjednawszy sobie dzieci i wiesniakow objasnianiem zywotow swigtych,
naturalnie ,,wpadl w opowiadanie dziejow polskich”. Lelewelowi, ktory zaraz w 1819 roku
— a wiec w roku wydania — napisal entuzjastyczna recenzj¢ z pionierskiego, jak uwazal,
dzieta Czartoryskiej, tak si¢ podobala zastosowana w Pielgrzymie koncepcja narratora i
,powiesci historycznej”, ze wykorzystat ja w swoich Dziejach Polski potocznym sposobem
opowiedzianych (1829). Wprawdzie nie przejal rustykalnej ramy narracyjnej — powatpiewa-
jac juz przy lekturze Czartoryskiej, ,,bym zdotat mej mysli styl wiesniaczy przyswoié¢” — ale
wyraznie, na modle gawedowa, zarysowal obecnos¢ odbiorcy w tekscie, wlasnie dzieciece-
go (utwor zostal przypisany trzem synowcom Lelewela), starat si¢ tez utrzyma¢ znamiona
jezyka oralnego i inne literackie cechy opowiadania, jak cho¢by autobiograficznosé.

Jesdli zestawiamy zmyslonego gawedziarza z Pana Tadeusza, a wezesniej z Pielgrzyma
w Dobromilu, z profesjonalnym historykiem Lelewelem, to wypada wspomnie¢, ze i moty-
wacja sytuacyjna ich opowiadan byta podobna. U Mickiewicza legionista-weteran, przyby-
wajac do ojczyzny, ,ktorej juz broni¢ nie mogl”’, zamienia niejako szable na gawegdg i pod
jej postacia, famiac kordon moskiewski, przemyca do ,,cichej wsi litewskiej” historig, ,,boga
wojny”, nadziej¢ (ks. I, w. 892 — 916). Lelewel upominajacy si¢ o wprowadzenie ,,powiesci
historycznej” pod strzechy tez specjalnie nie kryje dalekosieznych celow, jakich spodziewa
si¢ — przez analogi¢ do impulsu rewolucji francuskiej — po tego rodzaju o$wiacie:

Tak dzielna sprgzyna [tj. ,,powies¢ historyczna™ — D.Z.]. ozywiajaca narodowos¢, zdolna pod-
nieca¢ najszlachetniejsze uczucia, uzacniaé lud, tak silnie w zachodnich narodach na terazniejsze re-
wolucje i zmiany ducha wplywajaca, u nas prawie w zaniedbaniu, na stanie rolniczym powinna by
potezne skutki zdziataé, na sercach do prostoty, cnét i swobdd dziadowskich przystgpnych, ile gdy,
pomimo swawoli, wykroczen i blgdow narodu polskiego, jego dzieje migdzy europejskimi blyszcza
wlasnym, jedynie sobie wiasciwym charakterem, przyjemnie przemawiajacym'®.

Tak wigc, wbrew wpisanemu w hasto historia” ze Slownika jezvka Adama Mickiewi-
cza dazeniu do rozrdzniania i systematyzacji, nie tylko éwczesni poeci, ale i historiografo-
wie z upodobaniem wykorzystywali — uzywajac formuly Krzysztofa Pomiana — , niezby-
walna réznorodnos¢ historii”'”, co wiecej zas: jej semantyczne dyfuzje i opalizacje. Pomian
jednak, gloszacy pochwale owej rdéznorodnosci, wskazuje jednoczesnie nieprzekraczalne
granice pomigdzy poszczegdlnymi ,historiami”, zwlaszcza profesjonalng, uniwersytecka i
amatorska, czyli literacka w szerokim rozumieniu (mig¢dzy innymi z biografistyka, pamigt-
nikarstwem, dziennikarstwem). Biegnie ona, pomigdzy poznaniem posrednim (opartym na
dowodach historycznych) a wiedzg potoczna, ostatecznie za$ — na co zwracano uwage od
poczatku powstania naukowej historii'® — pomiedzy faktem i fikcja:

By scharakteryzowaé historig, nie wystarczy poprzesta¢ na spostrzezeniu, ze zajmuje si¢ ona
umieszczeniem w czasie badanych faktow. Nalezy bowiem natychmiast dorzucic. ze kazdy historyk
zobowigzany jest dostarczy¢ dowody twierdzen orzekajacych o tym, co uwaza za fakty, ze musi po-
kaza¢ swoim czytelnikom, ze orzeka wlasnie o faktach a nie o fikcjach i ze wie o nich dzigki zabie-
gom poznawczym, a nie za sprawg rozpalonej wyobrazni. Tekst pretendujacy do bycia historig lecz
niezdolny do podania dowoddow tego, co twierdzi, moze z powodzeniem by¢ porywajacy, pobudzaja-
cy, czy wzbogacajacy duchowo. Nie nalezy jednak do historii, ale do takich gatunkow literatury jak
powiesé historyczna, dramat historyczny, opowiadanie historyczne'?.

to Tamze, s. 181.

'" K. Pomian, Niezbywalna réznorodno$é historii, w: Romantyzm, poezja, historia. Prace ofiarowane Zofii
Stefanowskiej, pod. red. M. Prusak i Z. Trojanowiczowej, Warszawa 2002, s. 13 -21.

'8 Zob. H. Markiewicz, Historia a literatura, ,,Pamigtnik Literacki” 2006, z. 3 (XCVII).

19 Tamze, s. 20.
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Podobne, przyjete w nauce zatozenia zdawaly si¢ przyswieca¢ Autorom hasta ,historia”
w Slowniku jezyka Adama Mickiewicza, przynajmniej jesli idzie o rozdzielenie historii-faktow
od historii-fikcji. Kiedy bowiem zajrzymy do przykladow, to okaze sig¢, ze w grupach 1, 2, 3,
4 (oznaczajacych kolejno: dzieje, nauke historyczna, histori¢ naturalna, dzielo historyczne)
zgromadzone zostaly przytoczenia odnoszace si¢ do wydarzen rzeczywistych, zas w grupie 5 i
6 (opowiadanie, przygody) cytaty zaczerpnigte z utwordw literackich i listdéw. Stad wlasnie
powstato wrazenie, o ktdrym wspomniatam na poczatku, ze historia u Mickiewicza bywa
przede wszystkim polityczna, naukowa, najmniej za$ literacka. Czy jednak sam Mickiewicz
rownie stanowczo oddzielat fakty od fikeji, historig (historiografi¢) od literatury?

Juz omawiany przyklad z legionista-,,gaweda” w Panu Tadeuszu, grozitby semanty-
kowi rozpacza. Przypomnijmy: zostat on zaczerpnigty z ,literackiej” grupy 5 (opowiadanie)
w Slowniku, a przedmiotowo pasuje — z powodu Dabrowskiego, Kniaziewicza i innych
znamion historycznosci — rowniez do ,rzeczywiste]” grupy 1, a wigc dziejow, stucha-
nych/opowiadanych po litewskich dworkach jako niewiarygodne przygody (grupa 6) . Nie
jest to przyktad jedyny, ani przypadkowy. Wiaczanie literatury i poezji do podrgcznikdw
historii Mickiewicz postulowat z cala $wiadomosciq jako autor Noty o sposobie napisania
historii polskiej (1840), uznawat je za zrédta historyczne réwnoprawne uczonym badaniom:

Zrodla do tej czesei dziejow [epoki Wazdw — przyp. D.Z.] sa obfite i powszechnie znane. Nale-
zaloby tylko. oprocz historycznych i politycznych pisarzy, korzysta¢ wigcej, niz si¢ dotad dzialo, z
pism poetow, moéwcow i kaznodziejow dwczesnych, a mianowicie wezytaé si¢ w pisma pomniejsze
Kochanowskiego, Miaskowskiego, Klonowicza, Zimorowicza, Modrzewskiego, Fredra etc., a mia-
nowicie Skargi, i nie i$¢ $lepo, zwyczajem historykow ostatniego wieku, za powagg pisarzy obecych. a
szczegdlniej niemieckich i francuskich, ktorzy, wiedzeni duchem fakcji religijnych i politycznych,
dzieje tej epoki falszywie wystawiaja®.

*

Wspomniana wczesniej postawa Lelewela, swiadczytaby o tym, ze pltynnoscia granic
pomiedzy uczong i nieuczona, amatorska ,,powiescig historyczng” (w znaczeniu Lelewe-
lowskim, to jest narracjq historyczna) zainteresowana byta nie tylko literatura, lecz réwniez
historiografia — i to z historycznie waznych powodéw. Bez doktadnego zbadania trudno
wyrokowa¢, czy moze to rdwniez oznaczaé¢ przyzwolenie na fikcjg, ale uspokajajace zato-
zenie, jakie niektorzy interpretatorzy Lelewela zdajq si¢ przyjmowac, ze oddzielat on prace
popularne od naukowych — w praktyce niczego nie wyklucza. Za§ w odniesieniu do Mic-
kiewicza wypadnie rozpacz semantyka tylko potwierdzi¢: sa przeciez takie jego utwory, w
ktérych on demonstracyjnie zréwnuje ,,dowody historyczne” z tworami ,rozpalonej wy-
obrazni” — nalezy do nich Popas w Upicie.

Odktadajac na bok bardziej systematyczng interpretacj¢ owego tekstu, zwréémy tymcza-
sem uwagg jedynie na podtytut i stynng puente. Popas w Upicie. (Zdarzenie prawdziwe) czytano
przez analogi¢ do tytuléw wielu ballad Mickiewicza, czyli tak, ze wyrazenie w nawiasie wska-
zuje — w duchu romantycznego autentyzmu — zrédto pomystu czy wrecz catego utworu. Owym
zrédtem miatoby by¢ albo osobiste ,,widzenie si¢” Mickiewicza w miasteczku Upita, potozo-
nym w zasiggu mozliwych wycieczek poety z czasow wilensko-kowienskich, z ostawiong tam
wdwcezas mumig, identyfikowang jako Sicinski, miejscowy posel i pierwszy w dawnej Polsce
admirator /iberum veto. Albo tez w Odessie ktory$ z napotkanych tam gawedziarzy pod-

20 A. Mickiewicz, Dziela, t. V11, Pisma historyczne. Wyklady lozarskie, opr. J. Maslanka, Warszawa 1996, s. 141.
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dal/przypomniat poecie historie z upitskim trupem®'. Jednak mozliwa jest chyba jeszcze inna
lekcja podtytutu — ze mianowicie wskazuje on nie tylko zrodlo, ale temat, przedmiot, zapowiada
utwor traktujacy o prawdziwosci zdarzen historycznych. Wtedy podtytul i puenta tworzylyby
kompozycyjna rame, zamknigta znanymi stowami:

A pomyslalem w duszy: c6z sq gminne dzieje?
Popidl, w ktérym zaledwie iskra prawdy tleje;
Hieroglif mchem zarosle zdobigcy kamienie;
Napis, ktorym spowite usng¢to znaczenie;

Oglos stawy wiejacy przez lat oceany,

Odbity o wypadki, o klamstwa zlamany,

Godzien $miechu uczonych: lecz nim si¢ zasmieje,
Niechaj powie uczony, czym sq wszystkie dzieje? —

Naturalnie, nie zaskakuje tutaj nazwanie ,popiotem”, ,hieroglifem”, nie znaczacym
,hapisem”, omylnym ,,odgtosem” (echem?) — ,,gminnych dziejow”. Po pierwsze, w tym
kontekscie nie musza to by¢ wcale okreslenia negatywne (zagrozenie ,,$miechem uczonych”
wydaje si¢ czysto retoryczne), po drugie, gdyby przypisywac im jednak negatywna wymo-
wg, to nie wypadaloby unosi¢ brwi, bo Mickiewicz wchodzitby w calkiem nienowe koleiny,
jeszcze oswieceniowe, wolterianskie. Dziwi nas tutaj nagle, nijak wczesniej w tekscie nie
zapowiadane wprowadzenie watku ,,uczonego”, a nastgpnie polemiczne przypisanie profe-
sjonalnej historiografii cech ,,gminnych dziejéw”. Scislej méwiac, kiedy$ dziwito:

Mysl tych wierszy — pisal w 1900 roku Wilhelm Bruchnalski — majaca rozstrzygna¢ *cdz sq gminne

dzieje’ a ‘czym saq wszystkie dzieje’, gubi si¢ w pordwnaniach i nie jest zbyt jasna. Analogia bowiem

migdzy dziejami pisanymi a gminnymi, tradycja, podaniem, zachodzi¢ moze chyba tylko pod tym
wzgledem, ze w jednych i drugich odgrywa rolg subiektywizm, ale podobienstwo to ustaje tam. gdzie
si¢ zaczyna krytyka historyczna, dazaca do mozliwej prawdy przedmiotowej.

Dzisiaj mniej si¢ dziwimy, albowiem wiemy, ze krytyka historyczna bynajmniej nie
uwalnia od subiektywizmu, co najwyzej szybciej pozwala w nim dostrzec nieodlacznego
towarzysza ,,uczonych”. Lelewelowi — gdy si¢ wezyta¢ w jego prace — podobna mysl nie
byta obca, tak jak swiadomos¢ bliskiego pokrewienstwa migedzy pisarzem, poeta a history-
kiem. Dowodem na to, ze Mickiewicz glgboko w jego pisma wniknat, takze w te metodolo-
giczne, jest Wiersz do Joachima Lelewela. Mamy w nim caly wywod o aporiach poznania
historycznego oraz $wiadomosé, ze ,,bostwo Prawdy” , petni swojej nie raczy ukaza¢ spod
cienia”(w.58)23. Po drodze byta belferka w Kownie, gdzie pracowal — nota bene jako na-
uczyciel literatury i historii (z tego okresu Wstep do historii) — praca nad Grazynq, w ktorej
realizowal historyke Lelewela i polemizowal z nim oraz inne, mniej znane $wiadectwa nie-
przerwanego zainteresowania w latach 18221825 metodologig historii.

Sadze, ze Mickiewicz raczej przywidzt z Litwy potrzebg napisania Popasu w Upicie
(oraz temat), niz ja w sobie odkryl w Odessie. Afera z mumia rzekomego Sicinskiego ,,wa-
lajaca si¢ po rynku” w Upicie jak zadna inna nadawala si¢ na alegori¢ ,,wszystkich dzie-

2 Literatur¢ przedmiotu wnikliwie omdwila ostatnio D. Siwicka w: J.M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Wit-
kowska, M. Zielinska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2001, 5.424-425. Zob. tez interpretacj¢ Po-
pasuw Upicie M. Janion, Niesamowita Slowianszczyzna, Warszawa 20006.

2 Dziela Adama Mickiewicza. Wydanie Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, t. 11: [opr. W. Bruchnal-
ski]. Lwow 1900, s. 439.

3 Pisalam o tym w tekstach: Problem autobiografizmu w pisarstwie historycznym — z perspektywy Lelewe-
la i Mickiewicza, w: Biografie romantycznych poetéw, red. Z. Trojanowiczowa, J. Borowczyk, Poznan
2007 oraz Mickiewicz — Lelewel: ich przyjazn zawodowa. w: Mickiewicz w Gdansku. Rok 2005, red. J.
Bachorz. B. Oleksowicz, Gdansk 2006.
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jow”, w ktorej przesztos¢, zwykle przeciez nieobecna, nawet tak cudem przywotana i osobi-
$cie zjawiona — milczy niczym trup (popiot, hieroglif, martwy, napis) i prowokuje do mé-
wienia za nig. Mowi sig¢ za$ z glebi wlasnej historycznosci, z perspektywy ,tba w konfede-
ratce”, ,,glowy ekonomskiej” czy ,,stugi koscielnego™. I mowi si¢ po cos, nawet jesli to jest
tylko (?) ,;straszenie arendarza”. Perpektywizm nie konczy si¢ jednak, zdaniem Mickiewi-
cza, na $wiadkach historii, obejmuje réwniez ,,uczonych” — gonigcych za motylem prawdy.
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