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Wspoldzialanie dydaktyczne nauczycieli i studentow
w fazach procesu ksztalcenia w ich ocenie — wyniki badan

W biezacym roku akademickim - 2018/2019 — obchodzimy 4o-lecie pracy
Profesora Jerzego Nikitorowicza na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersy-
tetu w Bialymstoku. To szczegdlna okazja ku temu, aby przywola¢ osiagniecia Pana
Profesora w pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. To wybitny, ceniony
pedagog, o obszernym dorobku naukowym, autor wielu monograhi' i artykulow,
redakror i wspétredaktor opracowan z zakresu edukacji regionalnej, wielokulturo-
wej, migdzykulturowej, takze organizator cyklicznych, ogélnopolskich i mi¢dzyna-
rodowych konferengji na temat edukacji mi¢dzykulturowej.

Imponujacy dzialalnos¢ naukows idydakeyczng uzupelnia znakomita dzia-
lalnos¢ organizacyjna Jubilata, w tym szczegolne zastugi dla rozwoju naszego
Wydzialu i Uniwersytetu. Przez wicle lat (1993-2005) z powodzeniem i sukcesami
w podejmowanych dzialaniach petnil funkcj¢ dzickana Wydziatu Pedagogiki i Psy-
chologii, a w latach 20052012 rektora Uniwersytetu w Bialymstoku. Dostojnemu
Jubilatowi gratuluje dotychczasowych osiagni¢¢ izycze dalszych sukcesow, dzie-
kuj¢ za wicloletni trud, skromno$¢ ibezposrednio$¢ w kontaktach interpersonal-
nych, otwartos¢ i serdecznos¢ wobec innych, za kulturg osobista, szacunek dla ina-
czej myslacych, tolerancie i zyczliwos¢, keorej wielokrotnie doswiadczalam.

W prezentowanym opracowaniu, dedykowanym Profesorowi Jubilatowi, przed-
miotem analiz jest wspoldzialanie dydakeyczne nauczycieli i studentéw w fazach pro-

1 Zob. m.in. ]. Nikitorowicz, Etnopedagogika w kontekscie wielokulturowosci i ustawicznie ksztaltujg-
cej sig tozsamosci, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow zo018; idem, Grupy etniczne w wielokultu-
rowym swiecie, GWP, Gdanisk 2010; idem, Edukacja regionalna i migdzykulturowa, waip, Warszawa,
2009; idem, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji migdzykulturowej, Gwp, Gdansk
200s; idem, Mlodziez pogranicza kulturowego Polski, Biatorusi, Ukrainy wobec integracji europej-
skiej, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Bialystok 2000; idem, Pogranicze. Tozsa-
mos¢. Edukacja migdzykulturowa, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Bialystok 1995
idem, Socjalizacja i wychowanie w zréznicowanych wyznaniowo i etnicznie rodzinach Bialostocczy
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego Filii w Bialymstoku, Bialystok 1992 i in.
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cesu ksztalcenia wich ocenie. Przez wiele lat pracy pelniac rozne funkceje, Pan Profe-
sor udowadnia posiadanie wspanialej umiejetnosci wspoldzialania z réznymi instytu-
¢jami, gremiami, rodowiskami w naszym regionie, kraju i poza jego granicami. Jed-
nocze$nie funkcjonuje w roli nauczyciela akademickiego i podejmuje wspotdziatanie
dydaktyczne ze studentami w procesie ksztalcenia (takze z asystentami, adiunktami)
w codziennej prakeyce i uzyskuje wspaniale efekty. Whasnie do tego aspekeu dzialal-
nosci Szanownego Jubilata chciatabym nawiaza¢ w tym opracowaniu, prezentujac
wyniki badan przeprowadzonych wéréd studentéw i nauczycieli na kierunku peda-
gogika Uniwersytetu Szczecinskiego oraz Uniwersytetu w Bialymstoku. Przedsta-
wiam wigc zarys teoretycznych podstaw wspéldziatania dydaktycznego, metodologii
badan oraz niekedre wyniki badan. Celem analiz jest okreslenie stanu wspoldziatania
dydakeycznego nauczycieli i studentéw w procesie ksztalcenia wich opinii (jakosci
uzyskiwanych efektéw) oraz sformulowanie wnioskow dla prakeyki kszealcenia.

Podstawy teoretyczne badan — zarys

Zrédla teoretyczne badan wspoldzialania nauczycieli akademickich i studen-
tow w procesie ksztalcenia tkwia w konstrukeywistycznych teoriach nauczania
iuczenia si¢, wkonstruktywizmie poznawczym i spoleczno-kulturowym, odwo-
tujacych si¢ do m.in. koncepcji rozwoju poznawczego J. Piageta i L. Wygotskiego,
w teoriach ksztalcenia skoncentrowanego na studencie, a takze w teoriach spolecz-
nych — komunikacji, wspolzaleznosci spolecznej oraz prakseologicznych koncep-
cjach wspoldzialania. Wskazane teorie byly juz przedmiotem szczegolowych ana-
liz*, dlatego przedstawiam ich zarys.

Jean Piaget wskazywal, ze wiedza jednostek rozwija si¢ wistotnym stopniu
w rezultacie interakcji, wzajemnych relacji ze $rodowiskiem spolecznym i mate-
rialnym, a doswiadczenia spoleczne posiadaja wazne znaczenie w rozwoju poznaw-
czym i postepujacych zmianach’. Uwazal, ze taka ,wspdlpraca migdzy dzie¢mi jest
tak istotna, jak wdzialaniach doroslych, ma podstawowe znaczenie wrozwoju
poznawczym — myslenia krytycznego, obiektywizmu i dyskursywnej refleksji™.

2 Przykladowo A. Krajewska, Wipdldzialanie dydaktyczne nauczycieli akademickich istudentéw
a jakos¢ ksztalcenia na przykladzie studiow pedagogicznych, Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans
Humana, Bialystok 2016, s. 34—53; eadem, Wipdldzialanie dydaktyczne oséb w preparacji procesu
ksztalcenia w ocenie nanczycieli i studentéw oraz jego wwarunkowania, (w:] Dydaktyka akademicka

- wybrane obszary badawcze, (red.) A. Karpiniska, W. Wréblewska, Wydawnictwo Akademickie
Zak, Warszawa 2014, s. 108—111.

3 J. Piaget, Mowa i myslenie dziecka, PWN, Warszawa 1992.

4 Za: N. Falchikov, Learning Together. Peer tutoring in higher education, Routledge Falmer, London-
New York 2001, 5. 87.
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Zkoncepgji J. Piageta wynika m.in., potrzeba ograniczania oddzialywar nauczy-
ciela, arozbudzania wspélpracy miedzy uczacymi si¢; organizowania srodowiska
uczenia si¢ sprzyjajacego wspolpracy jednostek, poniewaz ulatwia im konstruowa-
nie wlasnej wiedzy i rozw6j poznawczy.

W ujeciu L.S. Wygotskiego psychika jednostki rozwija si¢ w rezultacie wspol-
pracy z otaczajacymi ludzmi, asrodowisko spoleczne, wktorym zyje jednostka
umozliwia jej uczenie si¢ i rozw6j’. Podstawa jego teorii jest zalozenie, ze w kazdym
wicku, pelny rozwéj wymaga interakeji spolecznej, a wspélpraca jednostek w wy-
sitkach uczenia si¢, rozumienia i rozwigzywania probleméw ma podstawowe zna-
czenie w konstruowaniu wiedzy. Dowodzil, ze zakres umiejetnosci, ktore moga by¢
rozwinigte pod kierunkiem doroslych lub wspoéldzialania z kolegami, przewyzsza
te, ktére moga byc¢ osiagnicte samodzielnie.

Geneza teorii ksztalcenia skoncentrowanego na studentach tkwi w psycho-
logii humanistycznej, w koncepcjach C. Rogersa, D. Kember i innych, wystepuja-
cych wliteraturze pod réznymi okresleniami: aktywnos¢, anie biernos¢ studenta
wuczeniu si¢; wzrost $wiadomosci, odpowiedzialnosci iautonomii studentow;
wspoldzialanie wuczeniu si¢; wspolzaleznos$¢ migdzy nauczycielem istudentami,
iinnymi‘. Uczenie si¢ jednostki w tych koncepcjach wymaga wyzwolenia jej natu-
ralnych checi i zdolnosci uczenia sig, jej inicjatywy, zaangazowania i odpowiedzial-
nosci. Dzialania nauczyciela s3 ukierunkowane na ulatwianie, wspieranie i wspo-
maganie uczenia si¢ jednostek’.

Z punktu widzenia efektywnej komunikacji migdzy podmiotami w procesach
edukacyjnych szczegdlne znaczenie posiadaja m.in. teorie komunikacji interperso-
nalnej — interakcjonizm symboliczny oraz teoria dzialania komunikacyjnego Jur-
gena Habermasa. Negocjowanie znaczen w procesie interakcji symbolicznej, wyob-
razanie siebie na miejscu kogo$innego umozliwia dzialajacymlepszaoceng skutkéw
swoich dzialan izwigksza szanse na wspoéldzialanie z innymi, takze w dzialaniach
edukacyjnych®. Jednoczesnie zteorii dzialania komunikacyjnego J. Habermasa
wynika m.in., ze jedynie komunikacyjny typ dzialania ,zaklada j¢zyk jako medium
dochodzenia do porozumienia (...) kiedy méwiacy i stuchajacy rownoczesnie odno-
sz3 si¢ do czego$ w swiecie obiektywnym, spolecznym i subicktywnym, azeby wyne-

5 Por. L.S. Wygotski, Wybrane prace psychologiczne 11. Dziecinstwo i dovastanie, thum A. Brzezinska
iin., Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002.

6 SJ.Lea, D. Stephenson, ]. Troy, Higher Education Students Attitudes to Student Centered Learning:
Beyond ,educational bulimia”, ,Studies in Higher Education” 2003, t. 28 (3), 5. 321-334.

7 M.A L. Blackie,]. M. Case, ]. Jawitz, Student-centredness: the link between transforming students and
transforming ourselves, ~Teaching in Higher Education” 2010, t. 15(6), 5. 638—639.

8  E. Grifhn, Podstawy komunikacji spolecznej, thum. O. i W. Kubinscy, M. Kacmajor, Gwp, Gdansk
2003,5.39—40.
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gocjowa¢ wspdlne definicje sytuacji®. Szczegolnie znaczacym walorem tej teorii
dla dziataii edukacyjnych jest wskazanie czynnikéw warunkujacych komunika-
¢je interpersonalng: wyrazac si¢ zrozumiale — dawa¢ co$ do zrozumienia — uczynic¢
samego siebie zrozumialym — i wzajemnie si¢ porozumiewac.

W teorii wspolzaleznosci spolecznej przyjmuje sig, ze stan wspolzaleznosci
spolecznej jest okreslony przez wzajemne oddziatywania na siebie jednostek, co
powoduje okreslone wyniki'®. Pozytywna wspolzaleznos¢ (wspoldzialanie) przy-
czynia si¢ do ulatwienia interakeji i wystgpuje wowczas, kiedy jednostki zachecaja
si¢ i ulatwiaja sobie wzajemnie podejmowane wysitki ku osiaganiu wspolnych celow,
a negatywna wspolzaleznos¢ (konkurencja/rywalizacja) zwykle skutkuje wzajem-
nym sprzeciwem, a ich dzialania hamuja podejmowanie wysitkow i osiaganie celow
przez kazda z nich. Teoria ta akcentuje znaczenie grupowej i indywidualnej odpo-
wiedzialnosci jednostek, atakze ich aktywnosci wsytuacjach wspolzaleznosci
pozytywnej, we wspéldzialaniu.

W koncepcjach prakseologicznych przyjmuje si¢, ze wspoldzialanie jest koope-
racja pozytywna, dzialaniem wielopodmiotowym ukierunkowanym na realizacj¢
celow wspdlnych lub zgodnych". Wspotdzialanie wielu podmiotéw ze wzgledu na
ich okreslone czynnosci i cele zachodzi wéwezas, jezeli kazdy z tych podmiotow
pomaga innemu lub jest wspomagany przez innych z tego grona, przy czym, jesli
wyrozni si¢ w danej grupie wspoldzialajacych grupe czastkowa, to zawsze ktos z jej
czlonkéw pomaga komus z czlonkéw pozostajacych poza nia lub jest przez kogos
z nich wspomagany. Jeden podmiot pomaga drugiemu, jezeli stara si¢ umozliwi¢
lub przynajmniej ulatwi¢ mu osiagnigcie celu, a dzialania os6b wspéltdzialajacych
ze soba sa wzajemnie uwarunkowane. Jednoczesnie przyjmuje si¢, ze oceny prak-
tyczne i mieszane wspoldzialania wartosciuja jego cechy charakeeryzujace sposéb
i wynik wspoldzialania, a takze wspéldzialajace osoby.

Metodologia badan — zarys

Metodologia badan byla juz szczegélowo prezentowana®, dlatego nizej przed-
stawiam jej zarys. Podstawg do zdefiniowania pojecia wspétdziatanie dydakeyczne

9 J.Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t.1, Racjonalnosé dzialania a racjonalnosé spoleczna,
tlum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PwN, Warszawa 1999, s. 180.

1o DW. Johnson, R.T. Johnson, New Developments in Social Interdependence Theory, ,Genetic, Social,
and General Psychology Monographs” 2005, t. 131(4), 5. 287.

i T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroclaw 1975, s. 86-103; T. Pszczolowski,
Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum, Wroclaw 1978, 5. 273.

12 A. Krajewska, Wipdldzialanie dydaktyczne nauczycieli...; eadem, Wipéldzialanie dydaktyczne oséb
w preparacji procesu ksztalcenia...
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stanowily ustalenia dotyczace elementéw i faz dzialania oraz dzialania dydakeycz-
nego, atakze rozumienie wspoldzialania w ujeciu prakseologicznym. W zwigzku
z tym przyjelam, ze wspoldzialanie dydaktyczne to system wiclopodmiotowych
dzialan zlozonych w procesie ksztalcenia, skladajacy si¢ ze $wiadomych dzialan
nauczycieli akademickich i studentéw ukierunkowanych na wspélne lub zgodne
cele — wywolywanie zmian w osobowosci ksztalcacych sig (uczacych sig) stosownie
do przyjetych wartosci i celow, w keorych swoimi czynnosciami wzajemnie sobie
pomagaja, umozliwiaja lub ulatwiaja przebieg wspolzaleznych faz preparacji, reali-
zagji oraz kontroli i oceny. Jednoczesnie kazda z faz systemu wspéldziatania dydak-
tycznego zawicra wzajemnie powiazane iuwarunkowane elementy — cele, pod-
mioty, sposob (przedmiot, tresci, metody, srodki, formy organizacyjne, warunki)
oraz rezultaty. Dlatego wspoéldziatanie dydaktyczne nauczycielii studentéw to wza-
jemne udzielanie sobie pomocy, umozliwianie lub ulatwianie swiadomie podejmo-
wanych dzialan i czynnosci w jego wspolzaleznych fazach i we wzajemnie powiaza-
nych ich elementach®.

System wspoldzialania w fazie preparacji procesu ksztalcenia warunkuje
system wspoldzialania w jego realizagji, a te oddzialuja na system wspéldziatania
w fazie kontroli i oceny, co wplywa na kolejng preparacje, realizacj¢. System wspot-
dzialania charakteryzuje si¢ cyklicznoscia, powtarzaniem si¢ w przedziale czasu
dzialan i czynnosci nauczycieli i studentéw, a uzyskiwane efekty ze wspolzaleznych
faz warunkuja jakos¢ kszealcenia.

Przyjetam, ze stan wspéldzialania dydaktycznego nauczycieli istudentow
w badaniach okreslaja oceny praktyczne i mieszane wartosciujace jakos¢ uzyskiwa-
nych efektow w zakresie:

—  celéw wspoldziatania — poziomu ich skutecznosci i uzytecznosci;

—  wspoldzialania podmiotow (0s6b) — poziomu ich odpowiedzialnosci (nauczy-
cieli i studentéw), poziomu akeywnosci, samodzielnosci i poczucia podmioto-
wosci (studentow);

—  sposobu wspoldzialania (przedmiot, tresci, metody, srodki, formy organiza-
cyjne, warunki) — poziomu jego skutecznosci, korzystnosci, ekonomicznosci
i racjonalnosci;

- rezultatow wspoldzialania — poziomu ich skutecznosci i uzytecznosci oraz

—  wfazach: preparaciji, realizacji oraz kontroli i oceny procesu ksztalcenia.

Celem analiz jest ustalenie stanu wspoldzialania dydakeycznego wocenie
nauczycieli i studentow, jakosci uzyskiwanych efektow. Do oceny jakosci efekeow

13 Eadem, Wspéldzialanie dydaktyczne nauczycieli..., s. 1o9-ns.
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wspoldzialania dydakeycznego wfazach procesu ksztalcenia opracowalam trzy
skale oszacowan (Wspoldzialanie Dydakeyczne Nauczycieli i Seudentow — wDNis
w Fazie Preparacji, WDNis w Fazie Realizacji, wDNis w Fazie Kontroli i Oceny)
identyczne dla nauczycieli i studentow, po 25 pozycjikazda. Kazda ze skal zawierala
twierdzenia dotyczace oceny celow wspoldzialania (1-2), podmiotow (0sob) wspol-
dzialajacych (3-7), sposobu wspoéldzialania (8-23) oraz rezultacéw wspoldzialania
(24-25). Badani dokonywali oceny w skali od s—1 (s — bardzo wysoko, 4 — raczej
wysoko, 3 — przecigtnie, 2 — raczej nisko, 1 — bardzo nisko).

Po badaniach probnych ikorekcie narzedzi badawczych, wykonalam standa-
ryzacj¢ trzech opracowanych skal. Oszacowalam moc dyskryminacyjna poszcze-
golnych pozycji skali w trzech fazach procesu ksztalcenia dla nauczycieli i studen-
tow oddzielnie™*. Ponadto, wyniki oceny wspoldzialania dydaktycznego dla kazdej
z faz procesu ksztalcenia, oddzielnie dla nauczycieli i studentéw, zostaly znormali-
zowane przez przeksztalcenie na skale stenowe.

Wartosci wspolczynnikéw mocy dyskryminacyjnej dla poszczegolnych pozy-
qji skali zkolejnych faz procesu ksztalcenia okazaly si¢ zadowalajace i spelnily
wymagane kryteria zarowno w probie badanych nauczycieli, jak i studentéw. W ba-
daniach zasadniczych, przeprowadzonych w latach 20112012, uczestniczylo 1166
studentéw kierunku pedagogika iss nauczycieli z Uniwersytetu Szczecinskiego
i Uniwersytetu w Bialymstoku.

Analiza wynikéw badan

Wspdldzialanie dydakeyczne nauczycieli i studentow w procesie ksztalcenia jest
systemem, ktory charakteryzuja wzajemnie powiazane i wspolzalezne fazy oraz ich
elementy. Dlatego stan wspoldzialania dydakeycznego warunkuje jego poziom w po-
wigzanych fazach preparagji, realizacji oraz kontroli i oceny (i ich elementach). Do
oceny stanu wspdtdzialania dydaktycznego nauczycieli i studentow w procesie kszeal-
cenia wykorzystalam s. wDNis w Fazie Preparacji, s. wDNis w Fazie Realizacji oraz
s. wDNis w Fazie Kontroli i Oceny. Opracowane skale zawieraja po 25 pozycji odpo-
wiadajacych wskaznikom jakosci efekeéw wspoldziatania dydakeycznego w kolejnych
fazach procesu ksztalcenia iich elementach, identycznych dla nauczycieli i studentéw.
Osoba badana dokonuje oceny kazdej z nich w skali od 5 do 1 punkeu.

Wyniki oceny stanu wspoldziatania dydakeycznego nauczycieli i studentow
wyrazone przez badanych wfazach procesu ksztalcenia zostaly znormalizowane
przez przekszealcenie wynikéw surowych na skalg stenowa, w kedrej wyniki z prze-

14 J.Brzezinski, Metodologia badas psychologicznych, PwN, Warszawa 2002, s. 508.
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dzialu 1—4 sten uznawane s3 jako niskie, 5—6 sten przecigtne, a 7-10 sten wysokie.
Oddzielnie przeksztalcono wyniki surowe, uzyskane przez studentéw i nauczycieli
w badaniach poszczeg6lnymi skalami. W rezultacie wyniki nauczycieli i studentow
uzyskane za pomocga . WDNis w Fazie Preparacji, s. wDNis w Fazie Realizacji oraz
s. wDNis w Fazie Kontroli i Oceny zinterpretowano na trzech poziomach — niskim,
przecigtnym i wysokim.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze uzyskane rozklady ocen sg zblizone do
normalnego, o lekkim splaszczeniu. Wystepuja niewielkie réznice migdzy ocenami
studentéw inauczycieli. Ogolny stan wspoldziatania dydakeycznego w kolejnych
fazach procesu ksztalcenia w ocenie ok. 40% studentow i nauczycieli jest przecigtny,
ale jednoczesnie po ok. 30% badanych z obu grup wyraza skrajne oceny — wysoka
lub niska. Wzglednie najnizej — nisko lub przecigtnie badani ocenili poziom wspol-
dzialania dydaktycznego w fazie preparacji, a nieco wyzej w pozostalych.

Ustalenie trzech pozioméw oceny wspéldziatania dydakeycznego nauczycieli
i studentéw umotzliwito wyodrebnienie grup studentéw i nauczycieli oceniajacych
jego poziom w kolejnych fazach procesu kszealcenia — nisko (-wDNis), przecigtnie
(wDNis) lub wysoko (+wDNis). Jednoczesnie z przyjetych ustalert wynika, ze stan
wspoldzialania nauczycieli istudentéw w poszezegolnych fazach procesu dydak-
tycznego okreslaja wskazniki jakosci efektow wspoldzialania dydakeycznego doty-
czace jego celow, wspoldzialania podmiotéw (osob), sposobu i rezultatow wspol-
dzialania. Dlatego analiza ocen czastkowych dla twierdzen dotyczacych wymie-
nionych zmiennych szczegétowych wspoldzialania dydaktycznego nauczycieli
i studentéw umozliwi wnikni¢cie woceny studentéw inauczycieli oceniajacych
poziom wspoldziatania dydaktycznego nisko, przecigtnie lub wysoko, a jednoczes-
nie ulatwi rozpoznanie ocen ich elementéw (tabela 1).

Analiza ocen czastkowych poszczegdlnych pozioméw oceny wspoldziatania
dydakeycznego pozwala stwierdzi¢, ze studenci nizej niz nauczyciele ocenili poziom
wspoldzialania w prawie wszystkich jego elementach w poszczegolnych fazach pro-
cesu ksztalcenia. W fazie preparacji procesu ksztalcenia, niezaleznie od ogélnej oceny
poziomu wspétdzialania dydakeycznego — niskiej, przecigtnej czy wysokiej — najni-
zej ocenili zaréwno studenci, jak i nauczyciele zestaw twierdzen dotyczacych - spo-
sobu wspoéldzialania dydaktycznego — srednie ocen studentéw odpowiednio — 2,23,
2,92, 3,65, a nauczycieli - 2,54 3,27, 3,75. Bardzo nisko nauczyciele ocenili tu takze
wspoldzialanie podmiotéw (2,78, 3,13, 4,07). Wzglednie najwyzsze oceny (szczegdl-
nie oceniajace ogodlny poziom wspdldzialania przecigtnie lub wysoko) obie badane
grupy przypisaly twierdzeniom dotyczacym rezultatow wspoldzialania — srednie
ocen studentdéw — 3,62, 4,12, a nauczycieli — 4,13, 4,67.

W fazie realizacji procesu ksztalcenia, studenci i nauczyciele roznili sie
w swych ocenach. Grupa studentoéw o niskiej, ogélnej ocenie poziomu wspoldzia-
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Tabela 1. Srednie arytmetyczne ocen zmiennych szczegétowych uzyskanych przez
studentow (S) i nauczycieli (N) oceniajgcych poziom wspoldzialania dydakeycz-
nego w fazach procesu ksztalcenia nisko (-WDNis), przeci¢tnie (WDNis) i wysoko
(+wDNis)*

faza A Srednia arytmetyczna ocen
rocesu Elementy wspdtdziatania - WDNiS WDNiS +WDNis
P . dydaktycznego
ksztatcenia 3 N s N s N
Cele wspdtdziatania 312 3,30 3,59 3,65 4,00 4,47
p . Wspétdziatanie podmiotow (os6b) 2,92 2,78 3,44 313 393 4,07
reparacja , s
Sposéb wspétdziatania 2,3 254 292 327 | 365 3,75
Rezultaty wspdtdziatania 2,99 3,63 3,62 413 402 4,64
Cele wspétdziatania 2,80 321 337 3,60 391 4,22
o Wspdtdziatanie podmiotow (osob) | 290 2,85 3,43 353 | 4,04 478
Realizacja . A
Sposdb wspétdziatania 2,70 32 339 392 | 401 453
Rezultaty wspétdziatania 2,65 317 338 375 | 4,04 439
Kontrola Cele wspétdziatania 2,86 337 3,48 4,09 399 4,47
i Wspétdziatanie podmiotéw (oséb) | 2,66 2,82 330 3,41 394 395
Sposdb wspdtdziatania 256 3,04 325 3,79 395 438
ocena s
Rezultaty wspétdziatania 251 2,78 322 3,65 393 4,05

*oceny dokonywano w skali s—1.
Zr6dlo: badania wlasne

lania dydakeycznego w tej fazie najnizej ocenita wiazke twierdzen odnoszaca si¢ do
rezultatéw (2,65) i sposobu wspoldzialania (2,70), a pozostale grupy twierdzenia
dotyczace celéw — $rednie 337, 3,91, ale takze sposobu wspoldzialania (339 i 4,01).
Natomiast nauczyciele niezaleznie od ogoélnej oceny poziomu wspétdziatania
dydakeycznego, wzglednie najnizej ocenili w tej fazie twierdzenia z zakresu wspol-
dzialania podmiotéw (osob) — srednie 2,85, 353, 4.18. Jednoczesnie wzglednie naj-
wyzej wszyscy studenci ocenili w tej fazie twierdzenia dotyczace wlasnie wspéldzia-
lania podmiotéw (0sob) — srednie 2,90, 3,43, 4,04, a nauczyciele zestaw twierdzen
dotyczacych sposobu wspoldzialania — $rednie 3,21, 3,92, 4553.

W fazie kontroli i oceny procesu ksztalcenia, niezaleznie od ogélnej oceny
poziomu wspoldzialania, najnizej studenci ocenili twierdzenia odnoszace si¢ do
rezultatow — srednie 251, 3,22, 3,93, ale rowniez sposobu wspoldzialania (256, 3,25,
3,95), a nauczyciele wigzke twierdzen z zakresu wspéldzialania podmiotéw (os6b)
— $rednie 2,82, 3,41, 3,95. Natomiast wzglednie najwyiej, w tej fazie procesu kszeal-
cenia, obie grupy badanych ocenily twierdzenia dotyczace celow wspoldzialania.
Z przeprowadzonych analiz wynikaja nastgpujace wnioski:

- studenci nizej niz nauczyciele ocenili poziom wspoldziatania dydakeycznego
w prawie wszystkich jego elementach w poszczegolnych fazach procesu kszeal-
cenia;
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- wsréd badanych, niezaleznie od ich ogélnej oceny poziomu wspoldzialania
w poszczegdlnych fazach procesu kszealcenia — niskiej, przecigtnej czy wyso-
kiej — wystepuje stosunkowo duza zgodnos¢ wirdd studentéw i u nauczycieli
(chociaz odmienna w obu grupach) w przypisywaniu ocen wzglgdnie najniz-
szych i najwyzszych twierdzeniom dotyczacym tych samych elementéw wspot-
dzialania dydaktycznego nauczycieli i studentow;

—  wkolejnych fazach procesu ksztalcenia, studenci najnizej ocenili zestawy twier-
dzen dotyczacych sposobu, a czgsto takze rezultatow wspétdzialania, a nauczy-
ciele twierdzenia odnoszace si¢ do wspéldzialania podmiotéw (0sob);

- studenci wzgl¢dnie najwyzej ocenili twierdzenia z zakresu celéw wspoétdziata-
nia w fazie preparacji oraz kontroli i oceny, a takze wspoldzialanie podmiotéw
(0s6b), szczegolnie w realizacji procesu dydaktycznego, a nauczyciele twierdze-
nia dotyczace rezultatow wspéldzialania w fazie preparacji, sposobu i rezulta-
tow wspoldzialania w realizacji procesu dydakeycznego oraz celow wspotdzia-
tania w fazie kontroli i oceny procesu ksztalcenia.

Rezultaty przeprowadzonych badan wykazaly, ze istnicje potrzeba podnie-
sienia poziomu wspoldzialania dydaktycznego uczestnikéw procesu ksztalcenia,
wzajemnej pomocy, umozliwiania i ulatwiania dzialan i czynnosci we wszystkich
jego fazach, poniewaz uzyskiwane efekty sa wspolzalezne i wzajemnie warunkuja
jakos¢ ksztalcenia. Poziom wspéldziatania dydakeycznego nauczycieli i studentow
w preparacji procesu ksztalcenia oddzialuje na jakos¢ efekeow wjego realizacji
oraz kontroli i ocenie, ale takze jego poziom w fazie realizacji posiada skutki dla
efekeow uzyskiwanych w kontroli i ocenie. Jednoczesnie cyklicznos¢ faz systemu
wspoldziatania dydaktycznego powoduje, ze jesli nie nastapia zmiany, to jakos¢
uzyskanych efekeéw z kontroli i oceny warunkuje kolejna preparacje, ta realizacje
i nastgpne.

Poziom wspoldzialania dydaktycznego w procesie ksztalcenia jest rakze uza-
lezniony od wzajemnie powigzanych i uwarunkowanych elementéw systemu, keére
charakteryzuja jego fazy. Wzglednie niskie lub przecigtne oceny wielu elementow
systemu wspoldzialania dydakeycznego w kolejnych fazach (szczegolnie u studen-
tow) powoduja, ze wyniki badan nie napawaja optymizmem. Warto podkresli¢, ze
poziom wspoldzialania dydakeycznego w kazdym z elementéw fazy posiada istotne
znaczenie dla uzyskiwanej jakosci ksztalcenia, poniewaz uzyskiwane efekty wza-
jemnie si¢ warunkuja, s3 wspolzalezne od wlasciwosci pozostalych.

Z analiz wynika, ze na kierunku pedagogika mamy do czynienia najcz¢sciej
z przeci¢tnoscia, pospolitoscia, powierzchownoscia. ,W edukacji uniwersyteckiej
odchodezi si¢ od «idealu doskonalosci» na rzecz akceprowanej przez wickszos¢ spo-
lecznosci akademickiej «przecigtnosci» (...) wprowadza ona do procesu kszealce-
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nia latwos¢, pospiech, bezrefleksyjnos¢, pobieznos¢, upraszezanie™. Jednoczesnie
»testomania, punktomania iankietomania nie sprzyjaja podwyzszaniu jakosci™,
chociaz prawdopodobnie sprzyjaja ,zjawisku pozoranctwa jakosci ksztalcenia™.

A zatem mozliwosci wzrostu jakosci ksztalcenia tkwigce we wspétdziataniu
dydaktycznym nie s3 optymalnie wykorzystywane iistnieje potrzeba zmian, lep-
szego wykorzystywania wartosci tkwigcych wtym pozackonomicznym zrédle.
Warto jednak podkresli¢, ze wspoldzialanie dydakeyczne nauczycieli akademi-
ckich i studentéw, chociaz znaczace, jest jednym z wielu uwarunkowan uzyskiwa-
nej jakosci ksztalcenia. Istotne znaczenie w tym zakresie posiadajg takze inne czyn-
niki, niezalezne od srodowisk akademickich — finansowanie szkolnictwa wyzszego,
sytuacja zawodowa nauczycieli akademickich, problemy na rynku pracy dla absol-
wentow i inne.

15 K.Denek, Wjakim kierunku przebiegac bedzie transformacja uniwersytetu?, (w:) Edukacja akademi-
cka. Migdzy oczekiwaniami a rzeczywistoscig, (red) A. Cwiklinski, Wydawnictwo Naukowe uam,
Poznan 2014, s. 6o.

16 . Grzesiak, Determinanty poprawy jakosci w obliczu krajowych ram kwaliftkacji — kompetenci,
(w:] Poprawa jakosci ksztalcenia i jej uwarnnkowania, (red.) J. Grzesiak, uaM Poznan, pwsz Konin,
Kalisz—Konin 2012, s. 200.

17 B. Sliwerski, Pedagogika jako kierunek ksztalcenia w kontekscie zmian i reform w szkolnictwie wyz-
szym, [wi] Szkola wyzsza w toku zmian, (red) ]. Kostkiewicz, A. Domagata-Krecioch, M J. Szy-
manski, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2o, s. 78.
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