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SPOLECZNOSC POLSKA I RUSKA
W ZIEMI SANOCKIEJ W SWIETLE
SANOCKIEJ KSIEGI SADOWE]

Z LAT 1423-1434

Poczawszy od konfica X wieku przyszta ziemia sanocka stala si¢ obszarem pogranicz-
nym, na ktérym Scieraly si¢ wplywy Rusi Kijowskiej, pafistwa Piastdw i Wegier. Jednocze-
$nie tez stala si¢ strefa przenikania migdzy dwoma odtamami chrze$cijafistwa: tacifiskim
i greckim. Pierwotnie teren ten stanowil czg$¢ szerokiego pasa puszczy granicznej oddzie-
lajacej od siebie wspomniane organizmy polityczne. Prawdopodobnie dopiero z koficem
XII wieku zaczelo na ten teren szerzej wkraczacé stale osadnictwo. Mozemy przypuszczaé,
ze w chwili przytaczenia przez Kazimierza Wielkiego w 1345 roku ziemi sanockiej do Kré-
lestwa Polskiego byl to teren w miarg¢ gesto zasiedlony (przynajmniej w pasie Dotéw Jasiel-
sko-Sanockich!) i w pewnym stopniu zréznicowany etnicznie. Zjawisko to z calag pewnoscig
dotyczylo miast, na co wskazuje przywilej wydany przez Jerzego Trojdenowicza w 1339 roku.
Nadajac prawo magdeburskie dla Sanoka, wirdéd mieszkancéw tego o§rodka wystawca do-
kumentu wymienit Niemcéw, Polakoéw, Rusinéw i Wegrow?, Natomiast poczatek réznico-
wania etnicznego ludnoSci wiejskiej nalezy raczej wiazaé z intensywna akcja lokacji nowych
wsi na prawie niemieckim przez Kazimierza Wielkiego oraz pojawieniem si¢ pod koniec
XIV wieku osadnictwa na prawie wotoskim?,

Jesli chodzi o relacje migdzy dwiema najliczniejszymi nacjami spo§réd zamieszkuja-
cych ziemig¢ sanocka, dysponujemy informacjami na temat oficjalnego stanowiska poszcze-
g6lnych wtadcow Krdlestwa Polskiego do problemu, jakim byta odmienno$¢ obrzadku ko-
Scielnego i zwyczajow na terenie Rusi Czerwonej. W toku walk o Ru§, Kazimierz Wielki,
chcac umocni¢ swe panowanie na $wiezo zdobytych terenach, zagwarantowal poszanowa-
nie dla prawostawia i miejscowych obyczajéw, ktdre to gwarancje potwierdzili Jadwiga i Ja-
gietto obejmujac w swe posiadanie Ru$§ Czerwona®*. Brak dyskryminacji mieszkaficow Rusi
obrzadku greckiego zdaje si¢ potwierdzaé treS¢ wprowadzonego w zycie w 1434 roku przy-
wileju jedlneniskiego. Zréwnat on szlachte z terehdw Rusi Czerwonej ze szlachta z ziem
Krélestwa Polskiego pod wzglgdem praw i przywilejéow, a poniewaz nie zawieral zadnej

! Na tereny gorskie zaczyna ono wkraczaé dopiero w XV i XVI wieku wraz z upowszechnieniem si¢ osadnic-
twa na prawie wotoskim.

2H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 260.

3 Na ten temat patrz: A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw 1962.

4K. Chodynicki, Koscidt prawostawny a Rzeczpospolita. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, s. 92.
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klauzuli wytaczajacejszlachte niekatolicka ze swych dobrodziejstw ani tez informacji o znie-
sieniu wczesniej istniejacej dyskryminacji, wobec czego mozemy si¢ domyslaé, ze takowa
nie miata tam miejsca’. Jednak o tym, czy na danym terenie mamy do czynienia ze zjawi-
skiem pokojowej koegzystencji ludzi méwiacych réznymi jezykami i wyznajacych rézne re-
ligie nie decyduja dyplomy kroélewskie, lecz ich wzajemne zachowania na poziomie wspdl-
noty sasiedzkiej. W oparciu o oficjalne dokumenty wladcéw mozna najwyzej staraé si¢
odtworzy¢ stosunek wiadzy krélewskiej do mniejszosci etnicznych lub wyznaniowych, lecz
nie daje nam to obrazu relacji zachodzacych migdzy tymi grupami na terenach ich wzajem-
nego przenikania sie.

Sanockie akta sadowe to najwczesniejsze — bo zaczynajace si¢ od 1423 roku - tego
typu Zroédio masowe zachowane z terenu Rusi Czerwonej. Zarazem jest to zrodlo dosé
specyficzne, gdyz do roku 1434 sa to akta krélewskiego sadu staroscinskiego, wlasciwego
dla wszystkich spraw — tak o charakterze prywatno prawnym jak i karnym — w kt6rych po-
zwanym bylby szlachcic®. Na lata 1423-1434 przypada 681 wpis6w, sposrod ktdrych 252 to
wpisy o charakterze notarialnym, a pozostate 429 sktadaja si¢ na 230 sporéw sadowych.
Pierwsza rzecza, ktora zauwaza si¢ w trakcie lektury Zrédla, to pomijanie przez pisarzy
kategorii pochodzenia etnicznego przy identyfikowaniu osob stajacych przed sadem, jak
tez — poza jednym przypadkiem — kategorii wyznania. Do identyfikacji uzywane jest jedy-
nie imi¢, miejsce zamieszkania, okreslenie przynaleznoS$ci stanowej oraz ewentualnie imi¢
ojca. W oparciu o takie dane przynalezno$¢ etniczng poszczeg6lnych oséb mozna okresdlié
jedynie na podstawie rodowodu etnicznego imion noszonych przez postaci pojawiajace si¢
na kartach ksiegi sadowej. Postugujac si¢ tym wiasnie kryterium do identyfikacji pocho-
dzenia etnicznego 0sdb stajacych przed sadem udato mi si¢ wyr6zni¢ ogbétem 46 wpiséw
o charakterze notarialnym oraz 46 sporéw sadowych (63 wpisy), w ktérych przynajmnie;j
jedna sposréd stron stajacych przed sadem byt Rusin. Daje to wigc 18,25% wpiséw nota-
rialnych oraz 20% spordw sagdowych sposréd wszystkich zeznan notarialnych i spraw sado-
wych, ktére toczyly si¢ przed sadem sanockim w latach 1423-1434. Aby przyjrze¢ si¢ rela-
cjom faczacym spoleczno$é polska i ruska zamieszkujacg ziemie sanocka, przyjrzyjmy si¢
blizej tym wpisom do ksiegi sadowej, w ktorych jedng ze stron byt Rusin, a druga Polak. Po
wyeliminowaniu 11 wpisoéw notarialnych’ i 11 sporéw sadowych8, w ktorych obie strony
byly Rusinami, a takze 8 wpiséw notarialnych i 5 sporéw, w ktdrych jako jedna ze stron,
z racji pelnionego urzedu, wystapil starosta sanocki, pozostaje nam do dyspozycji 27 wpi-
sow notarialnych® i 30 spor6w sgdowych!?,

Dosc¢ ciekawe wyniki przynosi analiza skfadu spolecznego czionkéw obu grup etnicz-
nych przybywajacych do sadu.

5 S. Kutrzeba, Przywilej jedineriski z roku 1430 i nadanie prawa polskiego Rusi [b.r.].

¢ Dopiero po wprowadzeniu w zycie przywileju jedlnefiskiego, poczawszy od 1435 roku nastepuje podziat dzia-
tajacego dotad sadu staroscinskiego na sady grodzkii ziemski, z ktorych kazdy zaczat prowadzi¢ swa odrgbna ksigge
sadowa. Na ten temat patrz: X. Liske, Kilka uwag o sgdownictwie czerwonoruskiem, ,Kwartalnik Historyczny”, t. II,
1888, s. 388-399; A. Gasiorowski, Poczqgtkisgdowgrodzkich w sredniowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne”, t. XXVI, 1974, z. 2, s. 57-78; S. Kutrzeba, Starostowie ich poczgtki i rozwdj do korica XIV wieku, ,Rozprawy
Akademii Umiejgtnosci”, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, 1903, RAU h-f 45, 1903.

7 Akta Grodzkie i Ziemskie (dalej: AGZ), t. XI, Lwow 1886, nr 2, 37, 118, 121, 254, 262, 283, 308, 481, 493, 569.

8 Tamze, nr 7, 12, 20, 21, 61, 77, 81, 86, 145, 233, 261, 467, 532, 551, 566, 574.

® Tamze, nr 10, 15, 17, 26, 30, 54, 55, 63, 74, 78, 93, 101, 102, 117, 137, 169, 214, 227, 234, 260, 271, 290, 332, 333,
396? 397,404, 421, 422, 430, 460, 461, 489, 539 562. Zaréwno w tym, jak i w nastgpnym przypisie zostaly uwzglednione
takze wpisy, w ktrych strona byt z urzedu starosta.

1 Tamze, nr 16, 23, 34, 38, 46, 50, 68, 70, 79, 80, 84, 99, 131, 157, 177, 185, 194, 195, 256, 291, 295, 303, 347, 356,
367,407, 408, 412, 418, 423, 426, 429, 433, 435, 441, 449, 454, 458, 459, 473, 483, 498, 542, 563, 565, 612, 642, 676.
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Spolecznosc polska i ruska...

Tabela 1.
Pozycja spoteczna Polakéw i Rusinéw prowadzacych ze soba spory lub dokonujacych zapiséw notarialnych przed sa-
dem sanockim w latach 1423-1434

szlachta stuzkowie mieszczanie stuzba szlachecka
i ludnosé wiejska'!!
Polacy | Rusini | Polacy | Rusini | Polacy | Rusini | Polacy | Rusini
wpisy
notarialne 23 12 - 9 3 - 1 6
spory
sadowe 17 9 - 6 5 - 8 15

Jak wida¢, w obrebie poszczegblnych grup spotecznych zdaja si¢ dominowaé osoby
pochodzace z jednej tylko grupy etnicznej: wsrdd szlachty i mieszczan — Polacy, wiréd stuz-
kéw i ludnosci wiejskiej — Rusini. W przypadku kategorii stuzkéw brak Polakdéw jest w pet-
ni naturalny. Czionkowie tej grupy sa pozostalo$cia po licznej niegdy§ kategorii ludnosci
stuzebnej i w interesujacym nas okresie wystepuja juz jedynie na terenach ruskich Krole-
stwa Polskiego. Przez diugi czas grupa ta pozostawata w swoistym stanie zawieszenia mie-
dzy stanem szlacheckim a stanem kmiecym. Mimo bowiem posiadania przez cz¢s§¢ z nich
poddanych chtopéw, Zrédta, okreslajac ich status spoteczny, nie uzywaja terminu ,,nobi-
lis”, lecz zwykle ,terrigena”, ,heres”, a przede wszystkim ,servilis”12. Stopniowo przecho-
dzili oni do stanu kmiecego lub szlacheckiego, lecz byl to proces powolny. Jeszcze w XVI
wieku — w trakcie lustracji z 1565 roku — potomkowie przedstawicieli tej grupy, zamieszku-
jacy lezaca wtasnie w ziemi sanockiej wie§ Dobra, nie s3 traktowani jak petnoprawni czton-
kowie stanu szlacheckiego!3. Brak mieszczan ruskiego pochodzenia moze byé spowodowa-
ny kilkoma czynnikami. Z jednej strony skromno$¢ proby Zrédiowej w potaczeniu ze
specyfika sadu — ktéry nie jest instytucja wlaSciwa dla tej grupy spotecznej — mozna uznaé
tu za przyczyng takiego stanu rzeczy. Z drugiej strony nie mozna wyeliminowa¢ mozliwo-
Sci, ze ludno§¢ pochodzenia ruskiego generalnie mogta stanowi¢ niewielka czes$¢ spotecz-
nosci miejskiej!*. Przewaga Rusinow w ostatniej kategorii (stuzba szlachecka i ludno$é wiej-
ska) moze wydawac si¢ do§¢ dziwna wobec dobrze potwierdzonej obecnoscina tych terenach
wsrdd ludnosci wiejskiej nie tylko Polakéw, ale takze Niemcow czy Wegrow!s, Ale taki
stan rzeczy moze by¢ wynikiem tego, ze samodzielnie przed sadem sanockim pojawiaja si¢
niemal wylacznie chiopi z débr krélewskich, a wigc wsi z reguly o bardzo starym rodowo-
dzie. Tymczasem kmiecie z wsi prywatnych — czesto powstalych stosunkowo niedawno —
byli zwykle reprezentowani przez wiasciciela dobr petnigcego wobec nich rolg zachodzcy.

O ile w przypadku oméwionych powyzej grup spolecznych brak reprezentacji jednej
z grup etnicznych mogliémy ttumaczy¢ réznymi przyczynami, o tyle w przypadku szlachty
nie mamy juz tego komfortu. A wiasnie w jej obregbie uzyskujemy najbardziej zaskakujace
wyniki. Przedstawiciele grupy szlacheckiej o rusko brzmiacych imionach pojawiaja si¢ bo-
wiem w calym Zrddle jedynie w 12 wpisach notarialnych oraz 11 sporach sagdowych (w 9 ich
przeciwnikami sg Polacy, w 2 Rusinil®). Stanowi to odpowiednio 4,76% wszystkich wpis6w
notarialnych oraz 4,78% wszystkich sporéw sadowych. Zarazem tez w 23 wpisach notarial-
nych i 17 sporach przypadajacych na szlachte polska jako strona pojawia si¢ az 16 osb

"' W tej kategorii umiescitem takze wiejskie duchowiefistwo parafialne.

12 Szerzej na temat ludnosci stuzebnej na ziemiach ruskich patrz: W. Hejnosz, Jus Ruthenicale, Lwow 1928.

13'W. Hejnosz, op. cit., s.17-18.

14.0d 1423 do 1434 roku w zrodle pojawia si¢ tylko jeden mieszczanin ruskiego pochodzenia — niejaki Iwan
Pacz, mieszczanin sanocki — AGZ, t. XI, nr 308.

15 P. Dabkowski, Ziemia Sanocka w XV stuleciu, t. 1, Lwow 1931, s. 4-32.

16 AGZ, t. XI, nr 233, 254.
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nalezacych do stanu szlacheckiego, podczas gdy na 12 wpiséwnotarialnych i 9 sporéw, w kt6-
rych strong jest szlachta pochodzenia ruskiego przypada jedynie 5 os6b pochodzenia szla-
checkiego: Botha z Mrochowa wraz z dwoma synami Stefanem i Paszkiem, Iwan Czaszyi-
ski oraz Hanko z Jutrytowa. Z tej grupy jedynie Botha z Mrochowa wydaje si¢ by¢ postacia
bardziej liczaca si¢ w miejscowej spotecznosci szlacheckiej, gdyz 9 razy pojawia si¢ on w na-
glowkach rokéw sadowych!? w skiadzie asesoréw. W tym czasie jego synowie pojawiaja sig
po jednym razie'®, Hanko z Jutrylowa jeden raz!%, a Iwan Czaszyfiski nie pojawia si¢ wcale.
Zarazem jednak umieszczanie Bothy z Mrochowa na koricu listy asesoréw zdaje si¢ suge-
rowag, ze nie nalezat on do miejscowej elity szlacheckiej.

Jesli chodzi o wzajemne relacje taczace cztonkéw obu spolecznosci, to poza wpisem,
w ktérym Botha z Mrochowa r¢czy wobec Mikotfaja z Tarnawy za Andrzeja z Wysoczan na
sum¢ 42 grzywien nie spotykamy w calym interesujacym nas okresie drugiego przypadku
poreczenia udzielanego Polakowi przez Rusina. Jednocze$nie ilo§¢ porgczen udzielanych
Rusinom przez Polakéw takze jest niewielka. Raz Jan Dolinski i Petka z Jurgowic rgcza za
Bothe z Mrochowa wobec Jana Omelczyca?’; raz Pefka z Jurgowic reczy za syna Bothy
Pawta?! i dwukrotnie Matiasz z Boiska reczy za Wiodka, Hrynona i Iwana — stuzk6w z Ju-
trytowa?2,

W obrocie nieruchomos$ciami zdecydowanie dominuje sprzedaz ziemi przez Rusindéw
nalezacych do kategorii stuzkéw, ktorzy zamieszkuja wsie Jutrylow, Koniskie, Nowosiedlce
i Podlesie. Wsréd kupujacych za§ dominuja dwie osoby: Matiasz z Boiska, ktory skupuje
grunty w Jutrytowie i Kofiskiem?? oraz Petka z Jurgowic, ktory skupuje dzialy licznej rodzi-
ny Popieléw w Podlesiu i Nowosiedlcach?*. Chiopi (niemal wytgcznie krolewscy) pojawiaja
si¢ jako strony w przypadku zeznafh dluznych wobec mieszczan, gdy oskarzaja lub s3 pozy-
wani przez szlachte oraz gdy sa oskarzani z urz¢du przez staroste o kradziez lub gwatt.

W $wietle powyzszych danych wydaje sie, ze na terenie ziemi sanockiej — podobnie
jak na innych terenach Rusi Halickiej® — mamy do czynienia ze zjawiskiem niezwykle skrom-
nej reprezentacji przedstawicieli ruskiej grupy etnicznej w obrgbie stanu szlacheckiego. Ja-
kie czynniki mogly doprowadzi¢ do takiego stanu rzeczy? Generalnie rzecz biorac jawia si¢
dwie drogi, ktére mogly doprowadzié¢ do takiego stanu rzeczy. Jedna z nich to wyparcie lub
tez wchionigcie miejscowych bojaréw przez napiywajaca na tereny Rusi Czerwonej po 1345
roku szlachtg¢ z terendw Kroélestwa Polskiego. Drugi to brak w ziemi sanockiej przed 1345
rokiem mocno wyodrgbnione;j i licznej warstwy bojaréw, a w takiej sytuacji szlachta naply-
wowa — z nikim nie konkurujac — wypelnifaby po prostu luk¢ w strukturze spotecznej. Brak
wczesniejszych Zrodet o tak masowym charakterze jak akta sadowe, powoduje, ze rozstrzy-
gniecie tej kwestii nie wydaje si¢ mozliwe. Jednocze$nie w tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze ustalanie przynaleznosci etnicznej szlachty w oparciu o kryterium imienia moze by¢ bar-
dzo zawodne. Z jednej strony pewne imiona mozna uzna¢ za charakterystyczne dla danych
kregdéw kulturowych, a ich nadawanie moze §wiadczyé o poczuwaniu si¢ do przynalezno$ci
do okreslonego kregu kulturowego. Ale z drugiej strony nalezy bra¢ pod uwage takze to,
ze w przypadku spotecznosci szlacheckiej ogromna rol¢ w nadawaniu imion odgrywata tra-
dycja rodowa, wedle ktérej wnukom cze¢sto nadawano imiona po dziadkach. I tak na przy-

17 Tamze, nr I, XX, LIII, LXXXI, XCII, XCIII, XCVI, XCVIII, CXXXI.

18 Tamze, nr LI, CLII.

19 Tamze, nr LXXXVIL

2 Tamze, nr 422.

21 Tamze, nr 396.

22 Tamze, nr 26, 117.

B Tamze, nr 102, 332.

2 Tamze, nr 461, 227, 169, 214.

2 W. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczqtku XVII
w., Warszawa 1993, s.124.
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ktad dwaj synowie Fryderyka z Jaczymirza — ktdrego ojciec pochodzil z Miéni i osiedlit si¢
w ziemi sanockiej w 1390 roku — nosza niemiecko brzmiace imi¢ Teodoryk, podczas gdy
pozostali raczej neutralne: Mikotaj, Jan czy Piotr?, a jeden z synéw pochodzacego z tere-
nu Czech Mikotaja Czeszyka, s¢dziego sanockiego, otrzymat niemiecko brzmiace imi¢ Wi-
lam, podczas gdy pozostali: Mikotaj, Jan, Piotr i Jerzy?’.

Jesli chodzi o relacje zachodzace migdzy obiema grupami etnicznymi, znaczacy wy-
daje si¢ fakt niestosowania w aktach sadowych kryterium wyznania ani pochodzenia et-
nicznego do identyfikacji oséb. Jedyny raz, gdy w aktach pojawia si¢ okreslenie wyznawa-
nej religii, to przypadek szlachcica Jana z Rajskiego, katolika, ktéry w formie zapisu
notarialnego zobowiazuje si¢ nie mieszkac wigcej z niejaka Tatiang Olochiali, ktéra zostata
okreslona jako ,,mulier non baptizata”?. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby — jak chciat
swego czasu Przemystaw Dabkowski — byt to dowdd przetrwania w leSnych ostepach Biesz-
czadbw resztek poganstwa?. Dla poczatku XV wieku wydaje si¢ to niezwykle mato praw-
dopodobne. Gdyby wziaé pod uwage dos¢ powszechne w 6wezesnym polskim KoSciele ka-
tolickim przekonanie o niewazno$ci chrztu prawostawnego i koniecznosci powtarzania tego
sakramentu przy przechodzeniu na katolicyzm, mozna by podejrzewac, ze autor zapisu miat
rzeczywiScie na mysli wyznawczyni¢ prawostawia. Jednak fakt, ze w tym czasie na terenie
ziemi sanockiej, wbrew do$§¢ powszechnemu zwyczajowi panujacemu w innych Zrédtach
tego okresu z terenu Rusi Czerwonej, cerkwie prawostawne sa okre§lane nie stowami sy-
nagoga czy zb6r%, lecz terminem ,.ecclesia”!, a sad nakazujac chtopom ruskim skiadaé
przysiege dowodowg przed wejsciem do cerkwi’? (ewidentnie uznajac to miejsce za §wie-
te), zdaje si¢ podwazacé taki wniosek.

Ogo6lny obraz relacji migdzy dwiema nacjami na terenie ziemi sanockiej na poczatku
XV wieku wydaje sie raczej pogodny. Brak w aktach sgdowych jakichkolwiek sporéw o pod-
tozu religijnym czy tez etnicznym, co oczywiscie nie wyklucza ich istnienia. Jednak ich brak
w aktach sagdowych Swiadczy, ze jesli nawet takie sytuacje mialy miejsce, to nie byly to pro-
blemy na tyle duzego kalibru, by i§¢ z nimi do sadu. Niewielka ilo§¢ wpiséw z udziatem
Rusinéw wynika przede wszystkim z ich braku w szeregach stanu szlacheckiego na tym
terenie oraz — jak si¢ wydaje — z niezbyt wysokiego ich statusu materialnego. Wspomniany
wcze$niej Hanko z Jutrytowa dat swej corce 20 grzywien posagu3, podczas gdy przecigtny
posag szlachecki w ziemi sanockiej to 50-100 grzywien3*. Mniejsza zamozno§¢ oznaczata
automatycznie mniejsza zdolno$¢ do ponoszenia kosztéw sagdowych, mniejszg ilo§¢ opera-
cji finansowych, ktére nalezaloby potwierdzi¢ przed obliczem sadu i zarazem mniejsza ilo§¢
materiatu Zrédlowego, bez ktérego odtworzenie relacji jakie taczyly poszczegdlne grupy
etniczne na obszarach ich wzajemnego przenikania si¢ jest dla historyka niemozliwe.

-_—
26 P. Dabkowski, op. cit., s. 133-164.
7 Tenze, Szkice z zycia szlachty sanockiej w XV stuleciu [b.r.], s. 6.
% AGZ, t. XI, nr 168.
2 P. Dabkowski, Ziemia Sanocka... t. 1,s.35.
% Tamze, s. 72.
' AGZ, t. XI, nr 344,
32 Tamze, nr 344.
33 Tamze, nr 254.
3 Tamgze, nr 392, 470, 472, 478 i inne.
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