Elzbieta Sidoruk

Kilka uwag o relacjach mig¢dzy satyra i groteska

Powigzania miedzy satyra i groteskg sa réwnie oczywiste, co niejasne. R6z-
nice w postrzeganiu zaleznosci taczacych te bliskie sobie, a zarazem odr¢bne
zjawiska stanowig zrédlo nieporozumien interpretacyjnych, ktérych mozna by
zapewne unikng¢, precyzujac charakter tychze zaleznosci. Ich opisanie kom-
plikuje jednak fake, ze ani satyra, ani groteska nie jest wyraznie zdefiniowana.
Zakres znaczeniowy termindw ,satyra” i ,groteska” poszerzyl si¢ tak znacznie,
iz nie sposdb postugiwa¢ si¢ nimi sensownie bez uprzednich uscislen, keére
z kolei utrudnia ogromna réznorodnos¢ i intersemiotyczny charakter zjawisk
tymi terminami okre$lanych’.

[ satyra, i groteska postrzegane sa wspdlczesnie jako fenomeny ponadgatun-
kowe. Pierwsza nie mieéci si¢ w waskich granicach formalnych wyznaczonych
przez rzymska teori¢ literatury, ktéra nadajac jej status gatunku literackiego,
poza kwalifikacja genologiczng pozostawifa inne typy ekspresji satyryczne;.
Druga, mimo ze bywa niekiedy uzywana w znaczeniu kategorii gatunkowe;j,
czy raczej quasi-gatunkowej?, nigdy nie zostata w tym zakresie precyzyjnie zde-
finiowana, o czym $wiadczy brak hasta ,groteska” w stownikach gatunkéw?.

1 Szczegdlowo problem nieprecyzyjnosci terminéw ,satyra” i ,groteska” omawiaja odpowiednio
Tomasz Stepien (,Satyra jaka jest, kazdy widzi?” O satyrze i satyrycznosci w polskiej swiadomosci
literackiej XIX i XX wieku, w: tegoz, O satyrze, Katowice 1996) oraz Wlodzimierz Bolecki (Gro-
teska, groteskowosé, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Wroctaw 1992).

2 Na takie uzycie terminu zwraca uwage Wiodzimierz Bolecki (Grozeska, groteskowost, dz. cyt.,
5.345).

3 Nie odnotowuje go ani Stownik rodzajéw i gatunkdw literackich, red. G. Gazda, S. Tyniecka-

-Makowska, Krakéw 2006, ani Stownik gatunkéw literackich autorstwa Marka Bernackiego

i Marty Pawlus, Bielsko-Biata 2002. W tym ostatnim termin ,groteska” pojawia si¢ w czg¢sci zaty-
tutowanej Stownik trudniejszych termindw izostaje wyjasniony w nastgpujacy sposob: ,utwor -
literacki, teatralny, filmowy, plastyczny lub muzyczny ukazujacy rzeczywistos¢ zdeformowanga,
absurdalna, karykaturalnie przejaskrawiona; niejednolity, laczacy elementy sprzeczne (komizm
itragizm, realizm i fantastyke itd.); takze sytuacja, wydarzenie o takich cechach” (s. 649). Z ko-
lei w Stowniku termindw literackich Teresy Kostkiewiczowej, Michata Glowirskiego, Aleksan-
dry Okopien-Stawinskiej i Janusza Stawinskiego (Wroctaw 1988) groteska definiowana jest jako
rodzaj dekoracyjnego ornamentu oraz jako kategoria estetyczna.
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Oba terminy funkcjonujg najczesciej jako kwalifikacje specyfiki znaczeniowej
utworu oraz jako kategorie ideowo-estetyczne. Na tych réznych ptaszczyznach
satyra i groteska s ze sobg poréwnywane i sobie przeciwstawiane, przy czym
préby wytyczenia wyraznych granic miedzy nimi, podejmowane na poziomie
abstrakcyjnych rozwazan, w praktyce interpretacyjnej okazujg sic mato uzy-
teczne. Analizy konkretnych utwordw, w ktdrych satyra i groteska wspotwyste-
puja, uswiadamiaja bowiem, ze nie s3 one zjawiskami réwnorz¢gdnymi, a tym
samym nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach podobienstw i opozycji.

W pewnej mierze nobilitacja marginalizowanej przez dhugi czas groteski
dokonata si¢ niejako kosztem satyry i przyczynita si¢ do jej zdeprecjonowania.
Pézniejszy o kilka stuleci termin, ktdry pojawit si¢ po raz pierwszy jako nazwa
ornamentu odkrytego pod koniec XV wicku w Rzymie w podziemiach term
Tytusa, szybko utracil pierwotne znaczenie izaczal rozprzestrzenial si¢ na
nowe, jak iuprzednie wzgledem niego zjawiska artystyczne, anektujac obszary
objete inng nomenklaturg. W toku tego procesu skojarzony zostat z pojeciem
$miesznosci, wciagajac wswoja orbite karykature, burleske, farse, $rednio-
wieczno-renesansowe formy karnawatu, komedi¢ dellarte oraz szeroko rozu-
miang satyre¢, ktora wraz z rozpadem poetyk klasycznych utracita wyrazistos¢
gatunkowg. W efekcie stopniowej emancypacji groteski jej zwiagzek z satyra
znacznie si¢ skomplikowal. Uwazana poczatkowo za stuzebng wobec satyry,
awansowala do rangi kategorii wzgledem niej opozycyjnej, a przy tym arty-
stycznie bardziej wartosciowej. O takiej reorientacji w postrzeganiu zaleznosci
miedzy obu fenomenami zdecydowato z jednej strony rozumienie satyry narzu-
cone przez jej klasyczng, bardzo waska definicje, okreslajaca tylko jedng z form
zréznicowanego w swoich przejawach zjawiska, z drugiej wyrazne nasilenie si¢
tendengji groteskowych w literaturze i sztuce XX wieku. Upowszechnienie si¢
estetyki groteski i jej nowe sfunkcjonalizowanie zaowocowaty przekonaniem, iz
stanowi ona szczegélnie adekwatny sposéb ekspresji kryzysu wartoéci doswiad-
czanego przez czlowieka wspoiczesnego. W konsekwencji zaczgto przypisywaé
grotesce okreslony wymiar $wiatopogladowy, co z kolei wydatnie przyczynito
sic do zaciemnienia charakteru jej zwigzku z satyra.

Kluczowym nieporozumieniem w kwestii zaleznosci migdzy satyra i gro-
teska s3 wlasnie préby rozgraniczenia obu zjawisk na plaszczyznie $wiatopo-
gladowej. O niefortunnosci tego rodzaju wysitkéw decyduje przede wszystkim
fake, iz opieraja si¢ one na blednym zalozeniu, ze satyra i groteska sa fenome-
nami réwnorzednymi. Tymczasem bez trudu mozna wskaza¢ utwory, w kté-
rych groteska jest nosnikiem intencji satyrycznej, a tym samym pozostaje nie-
jako na ustugach satyry. Oczywiscie nie oznacza to bynajmniej, ze stuzebnos¢
wzgledem satyry stanowi o istocie groteski, jest ona bowiem kategorig este-
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tyczng wielofunkcyjna, za posrednictwem ktérej manifestuja si¢ ré6znorodne
wizje $wiata. Jej domena rozciaga si¢ miedzy funkcjonujaca w sferze magii
imitu sztuka archaiczng a demaskujaca absurdy rzeczywistosci twérczoscig
satyryczng, ktéra w przewrotny sposob racjonalizuje $wiat. Takie wlasciwosci
groteski jako operowanie dysonansem ikontrastem, faczenie elementéw hete-
rogenicznych iahierarchiczno$¢ decyduja o jej funkcjonalnosci w wyrazaniu
Zarowno s’wiatopoglqdu ,,naiwnego”, pierwotnego, zacierajacego granice mie-
dzy mozliwym iniemozliwym, mi¢dzy pigknem ibrzydots, miedzy powaga
i$miechem, jak ikoncepcji rzeczywistosci opartych na krytycznym wgladzie
w jej strukture, ukazujacych $wiat jako obcy i grozny, jako niedajacy si¢ ogar-
na¢ chaos. Groteska nie jest wiec nierozerwalnie zwigzana z wlagciwym satyrze
krytycyzmem, ale niewatpliwie stanowi bardzo skuteczny sposéb jego arty-
kulacji. Jako estetyka oparta na grze sprzecznosciami doskonale nadaje si¢ do
prezentacji postaw polemicznych, cze¢sto agresywnych i bezkompromisowych,
takze tych dalekich od jednoznacznych i klarownych rozwiazan, kwestionuja-
cych sensowno$¢ $wiata iludzkiej egzystencji. Postaw, ktére zdaniem nieked-
rych badaczy nie mieszczg si¢ w ramach $wiatopogladu satyry z uwagi na abs-
trakcyjno$¢ przedmiotu i totalny charakter krytyki oraz brak pozytywnego
punktu odniesienia dla krytykowanych zjawisk. Przekonanie to, ufundowane
na waskim - co trzeba mocno podkresli¢ - rozumieniu satyry, przejawia si¢
w dazeniu do wytyczenia granic miedzy utworem groteskowym i satyrycznym,
ktére, jako silg rzeczy skazane na niepowodzenie, wprowadza jedynie zamgt
terminologiczny, przynoszac wigcej szkody niz pozytku.

O niefunkcjonalno$ci przeciwstawiania sobie satyry igroteski na plasz-
czyznie $wiatopogladowej w sposob dobitny przekonuja odczytania Balu
w Operze Juliana Tuwima, postrzeganego zaréwno jako satyra konkretna, jak
iapokaliptyczna groteska. Z perspektywy prowadzonych tu rozwazan na szcze-
golna uwage zastuguje interpretacja dokonana przez Leonarda Neugera, ktory
poemat Tuwima okresla ,jako utwoér satyryczny, ale na pozdr; apokaliptyczny,
cho¢ niecatkowicie; groteskowy, ale mocno osadzony w realiach™. Zdaniem
badacza groteska apokaliptyczna niszczy tkanke satyryczng Balu ,,i vice versa:
satyra niszczy obraz groteskowy”, co jest efektem zderzenia dwéch przeciw-
stawnych perspektyw. Jasno sprecyzowany punkt widzenia satyryka, zmie-
rzajacego do ujednoznacznienia opisywanego $wiata wchodzi tu w konflike
ze swoistg dla groteski niejednoznaczno$cia wynikajaca z wielosci punktéw
widzenia. Wedtug Neugera u podstaw satyry ,.lezy bowiem przekonanie o kry-
stalicznie «czystej» strukturze $wiata i o mozliwym ikoniecznym nad nia

4 L. Neuger, Juliana Tuwima ,De revolutionibus” (propozycje interpretacyjne , Balu w Operze”), w:
Skamander 3. Studia o poezji Juliana Tuwima, red. 1. Opacki, Katowice 1982, s. 159.
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panowaniu (choéby zdroworozsadkowym)”, powigzane z okreslonymi impe-
ratywami moralnymi, a odwolujacy si¢ do nich poeta jest zawsze na zewnatrz
zla, jest ,.kims, kto zna i rozumie whasciwy porzadek swiata, kto moze sadzi¢™.
Natomiast groteska zasadza si¢ na przekonaniu, iz ,§wiat jest chaosem, ktérego
pozna¢ nie sposob, a wigc niemozliwe jest transcendowanie «ja» poetyckiego
czy tez ogarniecie struktury tego $wiata”, a co za tym idzie, ,,niemozliwe jest
jakickolwick sadzenie czy akt sprawiedliwosci boskiej™. Ta réznica w sposobie
postrzegania $wiata znajduje odbicie w strukturze tekstu — homofonicznej
w satyrze, polifonicznej za$ w grotesce.

Niewatpliwie Bal w Operze jest utworem niejednoznacznym ito wiasnie
niejednoznacznosé, zwigzana z wystgpowaniem w nim groteski jako domi-
nanty estetycznej, odréznia ten poemat od wigkszosci utworéw satyrycznych
Tuwima, zwlaszcza tych skiadajacych si¢ na Jarmark ryméw’. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z pogladem Neugera wkwestii relacji migdzy satyra i groteska,
zaréwno w przypadku Balu, jak iw wymiarze ogélnym. Szczegélnie kontro-
wersyjna jest przywolywana juz teza badacza o antagonistycznym charakrterze
zaleznosci migdzy satyra igroteska, ktére jakoby w poemacie Tuwima wza-
jemnie si¢ znosza, skutkiem czego zawarta w utworze wizja okazuje si¢ petna
napie¢ i konfliktéw wewnetrznych. Dostrzezone przez Neugera sprzecznosci
Balu w Operze sa konsekwencja przyjetego zalozenia, co do istoty satyry i gro-
teski, ktére rozumie on (jak mozna wnosi¢ ze sposobu postugiwania si¢ obu
terminami) jako kategorie quasi-gatunkowe, opozycyjne w wymiarze $wiato-
pogladowym ze wzgledu na odmiennos¢ perspektyw, z jakich ukazywana jest
w nich rzeczywisto$¢. Tymczasem zalozenie to zasadza si¢ na zbyt waskim poj-
mowaniu obu zjawisk, ktére z racji swojej zlozonosci i wieloaspektowosci nie
mieszczg si¢ w ramach kategorii gatunku inie dajg si¢ powiaza¢ z okre$long
wizja $wiata.

Charakter szczegblowy ma twierdzenie, ze satyryk zmierza do ujedno-
znacznienia opisywanego $wiata zaréwno w kategoriach semantyczno-cza-
sowo-przestrzennych, jak i pragmatycznych, wskazujacych na realnie istniejace
przedmioty, ludzi czy zdarzenia®. Tego rodzaju bezposrednie odniesienia do
rzeczywistosci w jej aspekcie spoleczno-historycznym cechuja satyre konkretna,

s Tamze.
Tamze.

7 Warto zauwazy¢, ze Tuwimowska satyra nie jest zjawiskiem jednolitym inie zawsze — o czym
$wiadczg liczne wiersze satyryczne wchodzace w sklad tomdéw poetyckich — charakteryzuje sig
ona, jak twierdzi Neuger, »jasno sprecyzowanym punktem widzenia poety, zmierzajacego do jed-
noznacznego zniszczenia wskazanego de nomie (lub przynajmniej wyposazonego w nie budzace
watpliwosci cechy spoteczne lub polityczne) przeciwnika”. Tamze.

8 Tamze.
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ktérej tradycyjnie przeciwstawiana jest satyra abstrakcyjna, definiowana ze
wzgledu na przedmiot krytyki jako ponadczasowa i uniwersalna. Takze poglad,
iz u podstaw satyry lezy ,przekonanie o krystalicznie «czystej» strukturze
$wiata io mozliwym ikoniecznym nad nig panowaniu (cho¢by zdroworoz-
sadkowym)”, jest prawdziwy tylko w ograniczonym zakresie, w odniesieniu
do pewnych historycznych realizacji satyry. Trudno réwniez uznaé za ogél-
nie obowiazujace okreslenie satyryka jako tego, kto rozumie wiasciwy porza-
dek $wiata i pozostaje zawsze na zewnatrz zta, co uprawnia go do bycia sedzia.
Taka perspektywa stanowi fundament satyry, ktérej twérca wystepuje w imie
okreslonych imperatywéw moralnych. Niemniej jednak rola sedziego nie jest
integralnie zwigzana z postawa satyryka. Powsciagajac si¢ od jednoznacznego
osadu, moze on przyjaé postawe szyderczego obserwatora, ktéry weale nie musi
znajdowa¢ si¢ na zewnatrz krytykowanej rzeczywistosci ani pretendowaé do
bycia lepszym od tych, ktérych krytyce poddaje. W gruncie rzeczy istota satyry
sprowadza si¢ bowiem do krytycznej postawy wobec $wiata, wyrazajacej si¢
poprzez rézne odmiany komizmu i manifestujacej zardwno na poziomie dys-
kursu, jak iw sposobie modelowania rzeczywisto$ci®. Postawa ta nie taczy si¢
obligatoryjnie zjednoznaczng oceng rzeczywistoéci. Doglebny ibezkompro-
misowy krytycyzm tego rodzaju oceny w zasadzie wyklucza, wymaga bowiem
dystansu nie tylko do $wiata, ale tez do siebie samego.

Okreslenie tekstu mianem satyry wskazuje na jego modalno$¢ i domaga
sic dopowiedzenia, co jest przedmiotem prze$miewczej krytyki, gdyz moga go
stanowi¢ wszelkie aspekty rzeczywistosci, od konkretnych dziatan, zachowan
i pogladéw po calodciowe wizje $wiata. O ogromnej réznorodnosci form, w ja-
kich przejawia si¢ satyra, decyduje jednak nie tylko nieograniczone w zasadzie
spektrum jej obiektéw, ale tez charakeer i cel krytyki. Nawet jesli przyjmiemy,
ze swoisty dla satyry krytycyzm nacechowany jest negatywizmenm i agresja, to,
zwazywszy fake, iz obie te wlasciwosci manifestowad si¢ moga z réznym nasile-
niem, i tak w niewielkim stopniu uszczuplimy bogactwo form jego artykulagji.
Wyrazistos¢ dezaprobaty i stopien agresji zaleza zaréwno od obiektu krytyki,
jak tez od temperamentu i $wiatopogladu satyryka, ktéry weale nie musi uwa-
za¢, ze $wiat jest ze swej istoty sensowny i uporzadkowany. Jak zauwaza Tomasz
Stepien, jedna z trzech perspektyw, z ktérych oceniane bywa w satyrze ,tu i te-
raz”, jest, obok mitu ,ztotego wicku” i mitu ,$wietlanej przyszlosci®, przeko-
nanie o absurdzie historii i ludzkiej egzystencji, dominujace w literaturze sowi-
zdrzalskiej, a zwlaszcza w kulturze XX wieku'. Taki swiatopoglad wyklucza
jednoznaczny osad i dydaktyzm, dlatego tez w odczuciu wielu badaczy nie mie-

9 T.Stepien, ,Satyra jaka jest, kazdy widzi?’.., dz. cyt., s. 8o.
10 Tamze,s. 79.
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$ci si¢ w ramach satyry, o czym $wiadczy¢ moze nawiasowa uwaga Stepnia, ze
perspektywa ta ,,decyduje whasciwie o przekraczaniu granic satyry™. Tymcza-
sem jest to stanowisko bedace wyrazem konsekwentnego krytycyzmu, docie-
rajacego, by tak rzec, do fundamentéw $wiata. Jesli wigc artykulacji przeko-
nania, iz u podstaw ludzkiej egzystencji leza nieusuwalne sprzecznosci, a sens
$wiata pozostaje dla cztowieka nieuchwytny, stuzy komizm, nie ma powodu, by
utwory, ktére taki swiatopoglad prezentuja, wytaczaé z obszaru satyry.

Szerokie rozumienie satyry jako typu dyskursu i wylaniajacego si¢ z niego
modelu $wiata pozwala wyeliminowa¢ szereg niejasnosci w kwestii jej powia-
zan z groteska, postrzegang jako estetyka, ktdra zasadza si¢ na deformacji i/lub
taczeniu elementéw niewspotmiernych z perspektywy okreslonej normy i prze-
jawia si¢ w dziele sztuki lokalnie na réznych poziomach jego organizacji badz
tez petni funkcje calosciowej dominanty konstrukcyjnej. Przy takim ujeciu
zalezno$¢ migdzy obu kategoriami ma charakeer funkcjonalny. Groteska, ktéra
moze przejawial si¢ zaréwno na poziomie dyskursu, jak i w sposobie modelowa-
nia $wiata, jest estetycznym wyktadnikiem konstytutywnej dla satyry postawy
krytycznej. Z tej perspektywy problem granic migdzy utworem satyrycznym
i groteskowym nie istnieje, poniewaz okre$lenia satyryczny i groteskowy odno-
szg si¢ do innych plaszczyzn tekstu. Pierwsze wskazuje na modalnos¢ tekstu,
drugie na jego estetyke. Satyrycznos¢ i groteskowo$é ani si¢ wzajemnie nie
wykluczaja, ani tez nie s ze sobg nierozerwalnie zwigzane, gdyz nie kazdy
utwér groteskowy bedzie satyryczny i odwrotnie, nie kazdy utwoér satyryczny
musi by¢ groteskowy.

W $wietle zaprezentowanych powyzej ustalen Bal w Operze Tuwima jest
utworem satyrycznym i groteskowym zarazem. Groteska bynajmniej nie nisz-
czy satyrycznej tkanki poematu, lecz wzmacnia jg i, by tak rzec, uelastycznia.
Obejmujac wszystkie plaszczyzny tekstu, tj. warstwe jezykowa, $wiat przedsta-
wiony, a takze poziom kompozycji, wzmaga bowiem sile satyrycznego ataku,
a jednocze$nie poszerza jego adres, nadajac krytykowanemu obiektowi cechy
uniwersalne. Groteskowe obrazy w pofaczeniu z tworzacymi ram¢ kompozy-
cyjna cytatami z Objawienia sw. Jana sprawiaja, ze ukazana w poemacie rzeczy-
wisto$¢ ulega stopniowo odrealnieniu, a poemat nabiera cech profetycznej wizji,
obrazujacej katastrof¢ o rozmiarach kosmicznych. Podmiot méwiacy, ktéry
poczatkowo jawi si¢ jako szyderczy obserwator usytuowany w quasi-realnym
czasie i przestrzeni, z perspektywy calosci okazuje si¢ prorokiem, ktéry prze-
powiada koniec swiata i nadejscie dnia Sadu Ostatecznego, odwotujac si¢ do
sprawiedliwosci boskiej. Prorok to jednak szczegdlny, bo gloszacy swoja prawde

11 Tamze.
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w poetyce kabaretowo-rewiowej, nalezacej do szerokiego repertuaru $rodkéw
ckspresji satyrycznej. Obie role, szyderczego obserwatora konkretnej rzeczy-
wistosci 1 biblijnego proroka wieszczacego zagtade calego $wiata, nie wchodza
ze soba w konflikt, lecz s3 wariantami postawy satyryka™, ktére w poemacie
Tuwima realizujg si¢ réwnoczesnie. Innymi stowy, satyryk nie zmienia si¢ tu
w proroka, a jedynie przywdziewa jego kostium. W efekcie Ba/ mozna czytaé
zaréwno jako satyr¢ konkretng, odnoszacy si¢ do rzeczywistosci Polski sanacyj-
nej, jak isatyre abstrakcyjna, w ktérej przedmiotem krytyki jest swiat wiadzy
i pieniadza, ukazywany w perspektywie metafizycznej jako opanowany przez
sity szatanskie. Niejednoznaczno$¢ obiektu ani pozycja podmiotu méwiacego,
ktéry z punktu widzenia obserwatora usytuowanego wewnatrz $wiata przed-
stawionego postrzega otaczajacg go rzeczywistos¢ jako niedajacy si¢ ogarngé
chaos, nie kolidujg z satyrycznoscia poematu. Niezaleznie bowiem od tego, jak
6w obiekt zostanie dookreslony, stosunek podmiotu do niego niezmiennie
nacechowany jest krytycyzmem, ewokowanym przez groteske, bedacg domi-
nantg estetyczng utworu.

Powyzsze uwagi majg charakter glosy do mojej weze$niejszej analizy zalez-
nosci migdzy satyrg i groteska w Balu, ktora z dzisiejszej perspektywy uwazam
za nie do korica trafng®. Zainspirowana przywolang juz propozycja Neugera,
atakze interpretacjami Anny Wegrzyniakowej i Tomasza Stepnia, opartymi
na gruntownych analizach wielokodowej struktury poematu, ukazujacych go
jako tekst wyrastajacy z tworczoéci satyrycznej i kabaretowej Tuwima', pro-
bowatam wykaza¢, ze Bal jest utworem, ktéry przekracza granice satyry rozu-
mianej jako kategoria gatunkowa. Zalozytam wéweczas, ze groteska, uzyskujac
status dominanty konstrukcyjnej, staje si¢ rowniez kategoria $wiatopogladowa
irozsadza satyre niejako od srodka. Okreslajac to zjawisko jako przerastanie
poematu satyrycznego w apokaliptyczna groteske, taczylam 6w proces z bra-
kiem jednoznacznosci, wynikajacym z poszerzenia adresu krytycznego ataku,
ktérego obiekt nabiera cech abstrakeyjnych, oraz z wieloscig punktéw widzenia,
z jakich obiekt ten jest ukazywany. Obecnie uwazam, ze formuta ,przerasta-
nie satyry w groteske” jest niefortunna, opiera si¢ bowiem na blednych zatoze-
niach co do istoty satyry, a przy tym podszyta jest przekonaniem o artystycznej

12 Wedlug Stanistawa Grzeszczuka krytyczny aspekt satyry realizuje si¢ wlasnie poprzez role szy-
derczego obserwatora lub biblijnego proroka, a jej ,,charakter dydaktyczny, nauczajacy, czy wresz-
cie moralizatorski” przejawia si¢ w roli wychowawcy (S. Grzeszezuk, O ,Satyrach” Krzysztofa
Opaliniskiego. Proba syntezy, Wroclaw 1961, 5. 208).

13 E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Galczyriski, Bialystok 2004,
s. 189-199.

14 A. Wegrzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w twirczosci Tuwima, Katowice 1987;
T. Stepien, Kregi ,, Balu w Operze”, w: tegoz, Kabaret Juliana Tuwima, Katowice 1989.
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»gorszosci” satyry. Przekonaniem tylez rozpowszechnionym?®, co niestusznym,
oczym Bal w Operze, b¢dacy utworem satyrycznym o niekwestionowanych
walorach artystycznych, swiadczy w sposéb szczegélnie dobitny.

15 Na powszechno$¢ tego przekonania zwraca uwagg Tomasz Stepieni, podsumowujac swoje roz-
wazania na temat funkcjonowania kategorii satyry isatyrycznosci w polskiej $wiadomosci lite-
rackiej XIX i XX wicku: ,Wspélczesnie okreslenia «satyra» i «satyryk» nie brzmig dumnie.
Oznaczaja waska specjalizacje, «gorszo$é» artystyczng, nie zapewniaja przepustki do historii
literatury, skazujg na estetyczna marginalizacj¢”. T. Stepien, , Satyra jaka jest, kazdy widzi?”..., dz.
cyt., s. 79.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008

