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PRAWOSEAWNA LEKSYKA KONFESYJNA
W OPISIE SLOWNIKOWYM
— OKRES RADZIECKI I TERAZNIEJSZOSC

W radzieckich stownikach opisowych prawostawna leksyka konfesyjna byta depre-
cjonowana i pigtnowana na rozmaite sposoby'. Dokonywano tego przede wszyst-
kim poprzez manipulacj¢ jej struktura znaczeniowa oraz konotacyjna, jak rowniez
n¢ kwalifikacji stylistycznej. Wszystkie te zabiegi mialy na celu wykreowanie
wiedniego — dostosowanego do Owczesnych standardow ideologicznych — wizerunku
kultury prawostawne;j.

Nasuwa si¢ pytanie, czy zaszly jakie$ zmiany w sposobie definiowania tego typu
stownictwa w najnowszych zrodtach leksykograficznych, wydanych juz po rozpadzie
Zwiagzku Radzieckiego? Majac na uwadze przemiany ustrojowe i spoleczne, jakie w
Rosji nastgpity w ciggu ostatnich kilkunastu lat, w szczegdlnosci zniesienie cenzury,
brak przes§ladowan religijnych czy w ogdle diametralng zmiang stosunku panstwa do
Kosciota 1 spraw wiary, nalezaloby oczekiwaé, ze opis zarejestrowanej w nich leksyki
konfesyjnej poddano niezbgdnym korektom. Jest to oczywiscie wstgpne zatozenie, ktdre
wymaga weryfikacji. W tym celu zostanie porownany materiat pochodzacy ze zrodet
radzieckich, a mianowicie z wielkiego akademickiego Crosaps cogspementozo pycckozo
aumepamyprozo azvika AN ZSRR, 1950-1965 (BAS) 1 Tonkoeozo cnosapsa pycckoeo
szvika pod red. D. N. Uszakowa, 1935-1940 (TSU), z réwnolegltymi jednostkami stow-
nikowymi w Bonvwom monkogom crosape pod red. S. A. Kuzniecowa (BTS) 1998,
Hoeom cnosape pycckoeo szvika pod red. T. F. Jefriemowej, 1991 (EFR) i Toikogom
cnosape pycckozo szvika S. 1. Ozegowa, N. J. Szwiedowej, 2005 (OZG).

Rozpocznijmy od prezentacji uzytych w BAS oraz TSU kontekstowo
wartosciujacych srodkow leksykalnych typu iecenda, necenoapnuiii, mugh, mugpuueckuil,
npedanue, na przyktad esanzenue — 1. yactb 6ubaMH, coepxallas B cebe jereHaapHbie
MOBECTBOBAHUS U3 )KU3HU U yueHus Xpucrta (BAS), Xpucmoc — HazBaHre MU(pHYECKOTO
auna, Mucyca, KyJibT K-poro JISKUT B ocHOBe xpuctuaHckoi penuruu (TSU). Narzucaty
one okreslony stosunck $wiatopogladowy wobec tresci nie mieszczacych si¢ w ramach
opisu naukowego (naukowego — w sensie marksistowskim), dyskredytowaty konfesyjne

! Poszczegolne aspekty tego zagadnienia podejmowali miedzy innymi: E. W. Kakorina (2000), N. A.
ynczyk (1997), W. Zmarzer (2000) i inni.
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znaczenia definiowanych wyrazow i w konsekwencji kwestionowaty autentyczno$¢ ich
desygnatow.

Warto zwroci¢ uwage, ze pojawiaja si¢ one w definicjach jednostek, ktore odnosza
si¢ do takich elementarnych dla kazdego chrzescijanina pojec, jak: bubnus, llacxa, paii,
ceamoti, Cnacumenv, cmpaunbiii cyo czy Xpucmoc (BAS), co jeszcze bardziej podkre-
$la sif¢ ich oddziatywania i celowos¢ zastosowania. Najnowsza leksykografia rosyjska,
podazajac za ogdlng tendencjg do deideologizacji zycia spolecznego, bez wyjatku wy-
eliminowatla je z opisu stownictwa konfesyjnego. Nie mogly si¢ w nim zachowaé, po-
niewaz jesli prawostawie ma dzi§ na powrot staé si¢ spoiwem konsolidujgcym naréd
rosyjski, to leksyka obstugujaca t¢ sfer¢ musiata zosta¢ uwolniona od interpretacji bu-
rzacych fundamenty wiary, duchowosci i etyki chrzescijanskie;j.

Do deprecjonowania tresci religijnych w stownikach radzieckich byly rowniez wy-
korzystywane ekspresywizmy typu 6ypoicyasHulil, 8padxcoebHblll, udeanucmuyeckut,
peaxyuonnvlil, wosunucmuveckui, na przyklad: nepconanuzm — 1. peaxkipyoHHOE
UJICAIUCTUYECKOE TEYCHUE B COBPEMEHHOW OypikyasHod ¢uiocodun, paccma-
TPUBAEMOE JIMYHOCTb NEPBOOCHOBOM ObiTusi (BAS), meusm — 1. BpaxnebHoe Hayke
PEJIMIHO3HOE YY€HHE, YTBEPXKJAAIOIlee, YTO MHpP CO3[aH W ynpaBisercs OOorom,
BCEMOT'YILCH JIMYHOCTBIO, oOJazatoleil pasymoM U Boiieit (BAS). Podkreslaty one ide-
ologiczng niepoprawno$¢ poje¢ pozostajacych w konflikcie z obowigzujaca wdowczas
materialistyczng koncepcja $wiata. Dzi$§ ze zrozumiatych wzgledow nie spotyka si¢ juz
ich w leksykograficznym opisie stownictwa konfesyjnego. Zostaly z niego usunigte, co
spowodowalo, ze jednoczesnie zneutralizowaly si¢ negatywne konotacje definiowanych
przez nie wyrazow. O ile poza wszelka watpliwos$ciag pozostaje powszechnos¢ ich uzycia
w jezyku oficjalnym (gtdéwnie w mediach i literaturze) okresu radzieckiego, o tyle nale-
zy przypuszczaé, ze w jezyku potocznym nie rozprzestrzenity si¢ na taka skalg, choé
zapewne nie byly tez zjawiskiem marginalnym, poniewaz spoleczenstwo poprzez srodki
masowego przekazu, szczegdlnie w warunkach panstwa totalitarnego, §wiadomie badz
nieSwiadomie przejmuje z jezyka wladzy pewng czg$é szablondw i z czasem zaczyna je
traktowac jako swoje wiasne.

Jeszcze jednym zwerbalizowanym znakiem czasow radzieckich, odnotowanym w
opisie leksyki konfesyjnej, jest wyrazenie ciyocumens xynoma. Po raz pierwszy zostato
ono uzyte w stowniku Uszakowa, przy czym zostalo w nim opatrzone notami
oduy. [uanvhoe] 1 nos.[oe], ktore informuja, ze do jgzyka rosyjskiego byto wprowadzo-
ne dopiero po rewolucji i — co wazniejsze — nalezato do warstwy stownictwa obshuguja-
cego oficjalng nomenklature. Musiato by¢ zatem nacechowane ekspresywnie. Stanowigc
element jezykowej spuscizny tamtego okresu, pokutuje ono w niektdrych najnowszych
zrodtach leksykograficznych (choéy w BTS, EFR), w ktorych nadal jest stosowane w
opisie stownictwa konfesyjnego — gldwnie w definicjach jednostek odnoszacych si¢ do
chrzescijanskiego duchowienstwa, por. Owsikon — CIYXUTENb KyjbTa, WMEIOLIMI
NepBYyIo, HU3LIYIO creneHb csiieHeTBa (EFR), paccmpuea — cityxutens penuruozHoro
KYJIbTa, OTKa3aBIIMHCA OT CaHa WIM JIMUICHHbIA ero, JIMOO MOHAaX, JIMILICHHBIHA
moHauecta (BTS), cesuyennux — ciyxuresnb KyjbTa NpaBOC/IaBHONW LIEPKBH, IO CaHy
CpEeaHUH MeXy AbIKOHOM U enuckonoM; uepeit (EFR).
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W zwigzku z tym warto zada¢ pytanie, jakie asocjacje wyrazenie to wywoluje
wspotczesnie i czy zachowalo swoje wezesniejsze konotacje? Nalezatoby oczekiwad, ze
jego pejoratywny wydzwick ulegt juz catkowitej neutralizacji. Okazuje si¢ jednak, ze
nadal posiada ono spory fadunek negatywnej ekspresji, cho¢ zapewne nie tak intensyw-
ny, jak w okresie radzieckim. Do wyciagnigcia podobnego wniosku sktania fakt, ze w
ostatnim czasie, prawdopodobnie ze wzgledu na silne skojarzenia z poprzednig epoka, w
jezyku Rosjan jednostka ta zaczela si¢ dezaktualizowaé’, o czym informuje OZG, por.
cayxcumens Kynvma — 1. TO e, UTO CIy>KUTesb LepkBH (ycrap.). Jednoczesnie jest ona
wypierana przez inne wyrazenie, tym razem doprecyzowane (por. ciiysicument yepkeu, a
nie jakiego$ blizej nieokreslonego kultu!) i oczywiscie pozbawione ideologicznych na-
warstwien.

Kolejnym zabiegiem shuzacym deformowaniu jednostek o charakterze konfesyjnym
bylto generalizowanie ich znaczen sygnifikatywnych — bez zmiany zabarwienia. W kon-
sekwencji powodowato to czgsciows lub catkowita desakralizacje ich religijnego wy-
miaru, por. aneen-xpanumens — oxpaHstomui yesoseka (BAS) wobec wezesniejszego,
bardziej precyzyjnego i posiadajacego wyrazne konotacje konfesyjne aneerv-xpanumens
— npucraBnenublii ociogoms kb uenoB®xy, i oxpadsl ero (DAL); analogicznie:
bococnacaemulii — UPOH. WyTI. MUpHO cyuiectBytoiui (BAS, TSU) i1 6oecocnacaemviii
— nokpoButensctByemblii  boromb (DAL), 3ameopnuuecméo — yenMHEHHbIH,
3aMKHYTBIH 00pa3 xxu3uu (BAS) i sameopruuecmeo — cocTosiHuE UM ObITH 3aTBOPHUKA
[tzn.] oTmICNBHMKA, CKUTHHKA, MyCTHIHHWKA, 3aTBOpUBHIArocs Bb Keiapb® Monaxa
(DAL), xpucmocnagnux — 1. tot, xto cnaButr Xpucra (BAS) i xpucmocrasnuxo —
XPHUCTOCIIABb, XPUCTOCJIABELb, XPUCTOCIABIIMKD [tzn.] ‘kTO BB mnpasad. Poxa.
Xpucrosa, XOQUTh MO J0MaMb ciaBuTh Xpucta’. W najnowszych stownikach opiso-
wych mozna si¢ natknaé na trojakg interpretacj¢ znaczenia tego typu jednostek. Czes¢é z
nich nadal jest definiowana tak, jak w zrodtach radzieckich, co kaze wnioskowac, ze
zmiany, jakie si¢ w nich dokonaty, s3 juz raczej nieodwracalne, np. 6ococnacaemviii —
nryTsi. Gnarononyunsiii, 6narogencrytommii (BTS, OZG). Niektore nie zostaty zareje-
strowane w ogole (np. xpucmocrasnux), wigc najprawdopodobniej wyszty juz z uzycia.

Dla wigkszosci jednak nowe czasy przyniosty powrdt do tych znaczen, w jakich
funkcjonowaly jeszcze na poczatku ubieglego stulecia, chociazby aneen-xpanumenv —
obeperaroui JAaHHOrO 4EJIOBEKa aHIe)l WIM CBATOM, MMs K-POrO 4€JIOBEK HOCHT, a
TaKXkKe NEpPEeH.. BOOOIIE TOT, KTO 3allMIaeT, odeperaer KOoro-H. (OZG), 3amME0pHU-
Yecmeo — XU3Hb 3aTBOPHUKA; 3aMKHYThIH, yeauHeHHbIH 00pa3 sxu3Hu (EFR). Taka re-
aktywacja moze §wiadczy¢ o tym, ze ich tre$¢ znaczeniowa zostata znieksztatcona jedy-
nie na poziomie opisu stownikowego i ze nie miato to raczej wigkszego oparcia w jezy-
ku ogdlnym 6wczesnych Rosjan.

Nosnikiem pejoratywnego zabarwienia w opisie leksyki konfesyjnej byly rowniez
kwalifikatory i parakwalifikatory typu peaue.[uosnoe], yepk.[osnoe], é xpucmuanckoti

2 Jest to proces, ktory si¢ jeszcze nie zakonczyt. Mozna si¢ o tym przekonaé nawet bez specjalnych
badan jezykoznawczych, przegladajac chociazby internetowe rosyjskie badz tylko rosyjskoj¢zyczne
serwisy wyszukiwawcze, ktore po otrzymaniu zapytania ciyscumens kyabma wySwietla nam przy-
najmniej kilkanascie tysigcy dokumentow z tym wyrazeniem, uzytym w wypowiedziach (najczg$ciej
negatywnych) dotyczacych duchowienstwa prawostawnego.
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penucuu, 8 npasociaéHoll YepKel, NO PeNUSUOIHbIM 8033DeHUsM, ¥ eepyloujux 1 inne. Na
pozdr neutralnie wskazywaly one na przynaleznos¢ desygnatow okreslanych jednostek
do sfery religii, a w rzeczywistosci naktadaly na nie klauzule ,,nie nasz”, ,,obcy”, ,,wro-
gi” i tym samym ostrzegaty przed ich ideologiczna odrgbnoscia’. Jednoczesnie sygnali-
zowaly dychotomiczny podzial spoleczenstwa na ateistdw oraz wierzacych, co w kon-
tekscie realidow radzieckich nabiera wymiaru symbolicznego. W najnowszej leksykogra-
fii rosyjskiej nie odstapiono wprawdzie od stosowania tego typu $rodkow, co jednak
znajduje uzasadnienie, poniewaz nie kwalifikuja one juz tresci religijnych przez pryzmat
opozycji ,,my — oni”. Ich rola ogranicza si¢ jedynie do informowania o zakresie wyste-
powania desygnatow definiowanych wyrazow.

W stownikach radzieckich leksyka konfesyjna niejednokrotnie byla sygnowana
kwalifikatorami chronologicznymi — najczesciej nota ycmap.[enroe], np. 6eney,
000ICUMbCS, 6EPOOMCIMYNHUK, 2pex, UMeHUHbl, obumens, ycomuuti (BAS). Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze taka kwalifikacja nie musiata wcale wskazywaé na zdezaktualizowany
status definiowanych jednostek, bowiem jak twierdzi J. Korzeniewska-Berczynska ,[...]
archaizmy moga réwniez shuzy¢ podkresleniu kontrastu pomiedzy zjawiskami mieszcza-
cymi si¢ w granicach etosu stalinowskiego i chrzescijanskiego etosu™. A zatem uzycic
kwalifikatorow chronologicznych, szczegolnie w opisie leksyki konfesyjnej, moglto byc
wowczas podyktowane przestankami ideologicznymi. Wraz z ustagpieniem przesladowan
religijnych i1 odradzaniem si¢ sfery duchowej wspodtczesnych Rosjan prezentowana tu
leksyka w wigkszosci powrdcita do aktywnego zasobu jezyka rosyjskiego, na co w naj-
nowszych stownikach wskazuje brak kwalifikatora ycmap. lub innych rownowaznych w
stosunku do niego not. Cz¢$¢ jednak odziedziczyta po okresie radzieckim zdezaktualizo-
wany status, dajac si¢ wyprze¢ badz to przez jednostki nie zwigzane ze sferg sacrum (jak
przestarzeﬂe5 Oechuya — aktualne npasas pyka, takZe analogicznie: JdyxosHnas —
3aseujanue, NA2AHU3M — A3BIYECMBO, XPUCMAPAOHUYams — HUleHCmeoeams), badz to
przez inne bardziej aktualne odpowiedniki o charakterze konfesyjnym (np. przestarzate
xiamea — aktualne anagema, analogicznie: iusan — 1aoaH, paspeuieHue — omnyujeHue,
uepHey — MOHAX).

Na zdeformowang posta¢ stownictwa konfesyjnego mogta wskazywac nie tylko
odpowiednia kwalifikacja stylistyczna badz zmodyfikowana struktura semantyczno-
konotacyjna, ale rowniez okreslona kolejnos¢ prezentacji znaczen (w przypadku jedno-
stek polisemicznych). I tak oto range niektdrych pojec konfesyjnych probowano dewa-
luowaé poprzez klasyfikowanie ich znaczen jako pobocznych, drugorzednych w stosun-
ku do znaczen $wieckich, np. w BAS épex — 1. mpoctynok, nopok, HEIOCTaTok, 2.

3 Por. O. I1. EpmaxoBa, Tomanumaproe u nocmmomaiumaphoe obuecmeo 6 cemanmuke cios, (B:)
Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Pycckuii sizeix, pen. E. Hupsies, c. 121-163, Opole 1997, s.
145; H. A. Kynuna, Tomanumapnuiii azvix. Cnoéaps u peuegsvie peaxyuu, ExatepunOypr 1995, s. 29;
I'. H. CxuspeBckast, Jlexcuka pycckoz2o npagociasusi 8 npoyecce A3blK08020 G03PONCOEHUs HAuala
XXI sexa: ee mecmo 6 aexcuueckoll cucmeme u 6 Kyibmype cmpanel, (B:) Pycucmuka u
cospemernocmy:  JTUH2BOKYIbMYPONIO2USL U MEXCKYIbMYPHAA  KOMMyHukayus. Mamepuanor 1V
Meowcoynapoonou kongepenyuu 28-29

4 J. Korzeniewska-Berczynska, O pewnych wlasciwosciach jezyka posttotalitarnego, ,Przeglad Rusy-
cystyczny”, z. 3-4, Warszawa 1992, s. 69.

5 Wedhug DAL, jeszcze w XIX wieku jednostki te nie posiadaty odcienia przestarzatosci.
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1pocrt. 6ej1a, HecyacTbe, 3. ycTap. HapyIIEHHE PEJIMTHO3HOrO MPEIUCAHUs, IPOCTYIOK
OPOTHB MPABMII PEJIMTUM M HPABCTBEHHOCTH, cpewiums — 1. oIMOATHCS B 4eM-110o0,
JICHCTBOBATh HEMPABWILHO, 2. COBEPLIATH IOCTYIOK, rpex (B 3HAYCHUH: IOCTYIOK
NPOTHB MPABHJI PEJIMIHU M HPABCTBCHHOCTH), Hegepyiowyuti — 1. HE BEpSLIMH 4YeMy-
71100, 2. HE UCTIOBENYIOLIMI HUKAKOW PEJIUrHH, HE MPU3HAIOLIMHA CYLIECTBOBaHUs Oora.
Taka kolejno$¢ prezentacji znaczen miata sugerowaé zlaicyzowany, upotoczniony cha-
rakter tych jednostek, cho¢ przez stulecia, jesli nie jedynymi, to z pewnoscig dominujg-
cymi, byty dla nich konotacje konfesyjne. W najnowszych stownikach przywrocono dla
nich prawidlowy uktad znaczen, na pierwszym miejscu eksponujac wymiar religijny, co
zresztg koresponduje z ich rzeczywistym odbiorem przez wspolczesnych Rosjan. por.
gpex — 1. y BepylOLIMX — HApYIICHUE PEIMIMO3HBIX NPEANMCcaHud, mpaBui, 2. [...]
(OZG); zperuums — 1. cosepiuath rpex, rpexu, 2. [...] (EFR); nesepyrowuii — 1. ne
MpU3HAIOLIKH cyuiecTBoBaHus bora, orpuuatoiiuii pesuruto, areuct (BTS).

Do deprecjacji konotacji konfesyjnych stuzyly niekiedy srodki interpunkcyjne, a
mianowicie cudzystow, ktorego wartosciujace wiasciwosci mogly by¢é wzmacniane
przez okreSlenie max Hazvieaemwlii, np. HumO — 1. CUsHHE, M300pakaeMoe B BHJIE
KPY>XKa BOKDYI' I'OJIOBbI (Y @HTHYHbIX CTaTyH, HA HKOHAX), KAK CUMBOJI «CBSITOCTH» U
«boxectBenHoct» (BAS); nampucmuxka — 1. XpucrtHaHckas —JorMaruueckas
¢dbwtocodusi, U3NOKEHHAS B IPOU3BEJCHUAX TaK Ha3bIBaEMbIX «OTIOB 1iepkBU» (BAS).
Uzycie cudzystowu jest kolejnym przyktadem $wiadczacym o podejmowanych w okre-
sie radzieckim prdbach zakwestionowania pewnych elementéw sfery religijnej. O ile
bowiem w konfrontacji z marksistowskim §wiatopogladem naukowo-materialistycznym
rzeczywiscie nie da si¢ pozytywnie zweryfikowaé autentycznosci takich pojec, jak
ceamocmu, bodcecmeennocmy, 1 0 ile, wychodzac z tego samego stanowiska, mozna bez
wigkszych przeszkdd zdyskredytowaé znaczenie jednostki omysr yeprsu, o tyle nalezy
pamigtac, ze desygnaty tych jednostek w rosyjskiej kulturze przez wiele stuleci funkcjo-
nowaly na prawach niepodwazalnego aksjomatu i w zwigzku z tym nie podlegaty ja-
kiejkolwiek weryfikacji naukowe;j.

W najnowszych stownikach jgzyka rosyjskiego leksyka konfesyjna najczgsciej jest
definiowana juz bez uzycia cudzystowu (w funkcji pejoratywizujacej). W jej opisie z
reguly nie spotyka si¢ tez tak ch¢tnie stosowanego w zrédiach radzieckich (szczegdlnie
w TSU®) okreélenia max nasvisaemviii. Wprawdzie sporadycznie mozna si¢ jeszcze na-
tkng¢ na przyklady definicji, w ktorych elementy te zostaly zachowane (np.
nampucmuka — COBOKYIIHOCTb TEOJIO'MYECKHUX, (GHIOCOPCKHX M  IHOJMTHYECKO-
COLMANIbHBIX JOKTPHH [...] Tak Ha3biBaeMbix oTiOB HepkBu (BTS)), jednak taki sposob
interpretacji nalezy traktowaé raczej jako powielenie wczesniejszych, powstatych pod
wplywem ideologii i cenzury schematoéw, a nie jako odwzorowanie realnie istniejacego
w odbiorze spotecznym, rzeczywistego znaczenia danej jednostki leksykalne;.

W radzieckiej leksykografii szerokie zastosowanie miata tez substytucja duzej litery
przez mala w pisowni konfesyjnych nazw wilasnych, np. 6ubnus, 6oe, 602opoouya,
esaneenue, poxcoecmeo, mpouya itp. Jeszcze przed rewolucjg uzywano wobec nich nota-
cji wielkoliterowej (co zreszta zalecat reformator przedrewolucyjnej ortografii rosyjskiej,

8 W stowniku Uszakowa pojawia si¢ ono w definicjach okoto 50 jednostek o charakterze konfesyjnym.
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akademik J. K. Grot)’, natomiast zapoczatkowana w okresie radzieckim nowa praktyka
piSmiennicza miata je zdegradowac¢ do kategorii nazw pospolitych. Ciekawe, ze takiego
sposobu ich zapisu nie regulowaly zadne normy ortograficzne — nawet te, pochodzace z
1956 roku. Zdotat si¢ on jednak wykrystalizowaé i z czasem utrwalit si¢ nie tylko w zré-
diach leksykograficznych, ale rowniez w publicystyce, literaturze pigknej oraz wydawnic-
twach naukowych. W najnowszych stownikach wypaczenie to zostalo juz skorygowane,
chociaz sporadycznie (wlasciwie tylko w BTS) mozna si¢ jeszcze natkngé na maloliterowa
notacj¢ konfesyjnych nazw wiasnych, np. esancenrue — yacts bubnuu, nepseic yeTsipe
kuuryd HoBoro 3aBera, B KOTOPbIX H3Jiaraercs 3eMHasi >xu3Hb Mucyca Xpucra u yueHue o
Lapcree boxuem (BTS) — w opozycji do: esancernue — (E nponu-cHoe).
PaHHEXpHCTHAHCKOE COYMHEHHE, OBecTBYolIee 0 xu3uu Mucyca Xpucra (0ZG).

Powyzsze spostrzezenia prowadza do ogdlniejszej konkluzji. W najnowszej leksy-
kografii rosyjskiej daje si¢ zaobserwowaé przywracanie stownictwa konfesyjnego do
stanu sprzed rewolucji. Najbardziej znamienne sg zmiany na ptaszczyznie znaczeniowo-
konotacyjnej (melioryzacja) oraz stylistycznej (aktualizacja). Jest to zjawisko po-
wszechne, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nie objelo ono swoim zasiegiem wszystkich zde-
formowanych wczes$nicj jednostek. Niektore z nich nadal sa definiowane tak, jak w zro-
dtach radzieckich, co pozwala przypuszczaé, ze nicodwracalnie poddaty si¢ one laicyza-
cji (np. bococnacaemuii), badz zostaly przesunigte do pasywnego zasobu leksykalnego
(np. xpucmapadonuyams).

Mozna jeszcze zadaé pytanie, czy wspdlczesne stowniki, opisujac leksyke konfe-
syjna, odzwierciedlajg rzeczywisty stan jezykowej swiadomosci Rosjan w kwestii po-
strzegania pewnych elementow kultury prawostawnej, czy tez podsuwaja jedynie nor-
matywne wzorce, ktdre do swoich zachowan jezykowych spoleczenstwo ma dopiero
przyswoié. Wydaje sig, ze trwajaca ponad 70 lat ateizacja nie spowodowata jednak az
tak wielkiego spustoszenia w duchowosci i mentalnosci narodu rosyjskiego, nie odebra-
fa mu umieje¢tnosci odrozniania prawdy od falszu, a co za tym idzie — nie byta w stanie
bez reszty zapanowaé nad tym, jak ma by¢ rozumiane stownictwo konfesyjne. Istnialy
przeciez zrodla — przede wszystkim powszechnie dostgpna przedrewolucyjna literatura
pickna — w ktorych ta warstwa leksyki zachowata si¢ w niezdeformowanej postaci. A
zatem Rosjanie nie zostali calkowicie pozbawieni z nig kontaktu. Stad wniosek, ze dzi$
nie przechodza oni bynajmniej gruntownej reedukacji w zakresie pojmowania podsta-
wowych poje¢ zwigzanych z ich religia, a jedynie uzupetniaja nawarstwione (zreszta
niezaleznie od nich) przez dziesigciolecia braki.

Zrédia;

BAS — CinoBapb coBpeMeHHOTr0 pycckoro iureparyptoro sizbika, AH CCCP, 1. 1-17, Mocksa 1950-
1965.

BTS — Bosblnoii TOIKOBBIH ci10Baph pycckoro s3bika, pea. C. A. Kysnenos, Cankr-IlerepOypr 1998.
DAL - B. W. Hdans, TonkoBblii ciI0Bapb XHBOT'O BEJIHKOpYycckoro s3sika, T. I-IV, penpunr II
n3nanus 1880-1882 rr., Mocksa 1978.

" 4. K. Tpots, Pycckoe npasonucanie. Pykosodcmso, Canktiietepbyprs 1912, s. 88-90.
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EFR - T. ®. EppemoBa, HoBelii ciloBapp pycckoro s3bika. ToJKOBO-CIIOBOOOpa3oBaTEIbHbIH,
Mocksa, 2000.

0ZG - C. U. Oxeros, H. IO. 1lIBenosa, ToKoBKIi1 coBaps pycckoro sa3bika, Mocksa 2005.

TSU — TonkoBeIii cioBaps pycckoro si3bika, pea. . H. Ymakos, T. 1-4, penpusT m3panus 1935-
1940 rr., Mocksa 1996.

SUMMARY

Russian religious lexis in explanatory dictionaries
— the Soviet period and the present times

The problem of description of Russian religious lexis in the latest Russian language dictionaries
(Efremova 2000; Kuznetsov 1998; Ozhegov, Shvedova 2005) is focused in this paper.

Political and social changes, which took place in Russia within the last fifteen years, caused that
lexicographic description of that kind of lexis have been verified. It was thoroughly corrected in accor-
dance with the actual reception of religious lexis by contemporary Russian people. Applied changes
mostly consisted in removing out of the dictionary description some pejorative components that were
used in the Soviet period. It brought about a modification in the semantic-connotative and stylistic
structure (melioration and actualization) most of analyzed lexical units.

Only a small number of them were described in the same manner as in the Soviet dictionaries. It
allows supposing that they definitely have undergone secularization (i.e. 60cocnacaemuiii — in the So-
viet period and present Russian ‘living in peace’, in 19" century Russian ‘living in peace by God’s
care’) or have been moved to the passive vocabulary (i.e. xpucmapaonuuame — for the Soviet period
and the present Russian this word is obsolete, in 19" century Russian it was common).
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