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PRA WOSLA WNA LEKSYKA KONFESYJNA 

W OPISIE SŁOWNIKOWYM 

- OKRES RADZIECKI I TERAŹNIEJSZOŚĆ 

W 
radzieckich słownikach opisowych prawosławna leksyka konfesyjna była depre­

cjonowana i piętnowana na rozmaite sposoby!. Dokonywano tego przede wszyst­
kim poprzez manipulację jej strukturą znaczeniową oraz konotacyjną, jak również 
nę kwaliftkacji stylistycznej. Wszystkie te zabiegi miały na celu wykreowanie 
wiedniego - dostosowanego do ówczesnych standardów ideologicznych - wizerunku 
kultury prawosławnej. 

Nasuwa się pytanie, czy zaszły jakieś zmiany w sposobie deftniowania tego typu 
słownictwa w najnowszych źródłach leksykograftcznych, wydanych już po rozpadzie 
Związku Radzieckiego? Mając na uwadze przemiany ustrojowe i społeczne, jakie w 
Rosji nastąpiły w ciągu ostatnich kilkunastu lat, w szczególności zniesienie cenzury, 
brak prześladowań religijnych czy w ogóle diametralną zmianę stosunku państwa do 
Kościoła i spraw wiary, należałoby oczekiwać, że opis zarejestrowanej w nich leksyki 
konfesyjnej poddano niezbędnym korektom. Jest to oczywiście wstępne założenie, które 
wymaga weryftkacji. W tym celu zostanie porównany materiał pochodzący ze źródeł 
radzieckich, a mianowicie z wielkiego akademickiego CJl06ap51 C06peMeHHOZO pyCCKOZO 

JlumepamypHozo 5l3blKa AN ZSRR, 1950-1965 (BAS) i TOJlK060Z0 CJl06ap51 pyCCKOZO 
5l3blKa pod red. D. N. Uszakowa, 1935-1940 (TSU), z równoległymi jednostkami słow­
nikowymi w EOJlbUlOM mOJlK060M CJl06ape pod red. S. A. Kuzniecowa (BTS) 1998, 
H060M CJl06ape pyCCKOZO 5l3blKa pod red. T. F. Jefriemowej, 1991 (EFR) i TOJlK060M 
CJl06ape pyCCKOZO mblKa S. I. Ożegowa, N. J. Szwiedowej, 2005 (OŻG). 

Rozpocznijmy od prezentacji użytych w BAS oraz TSU kontekstowo 
wartościujących środków leksykalnych typu JlezeHda, JlezeHdapHblu, MUP, MUpU'ieCKUU, 
npedaHue, na przykład e6aHZeJlUe - 1. 'łaCTb 6H6JIHlI, CO,1J,ep:lł<all\a5l B ce6e JIereH,AapHble 
IIOBeCTBOBaHillI H3 'IKll3HH H y'łeHillI XpHcTa (BAS), Xpucmoc - Ha3BaHHe MHcpH'łeCKoro 
JIHIIa, I1Hcyca, KyJIbT K-poro Jle'lKllT B oCHoBe xpHcTHaHcKoH peJIHrHH (TSU). Narzucały 
one określony stosunek światopoglądowy wobec treści nie mieszczących się w ramach 
opisu naukowego (naukowego - w sensie marksistowskim), dyskredytowały konfesyjne 

l Poszczególne aspekty tego zagadnienia podejmowali między innymi: E. W. Kakorina (2000), N. A. 
Kupina (1995), G. N. Sklaricwskaja (2002), J. Wawrzyńczyk (1997), W. Zmarzer (2000) i inni. 

Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
Rozbudowa otwartych zasobów naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Białymstoku – kontynuacja,  

dofinansowanego z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” Ministra Edukacji i Nauki  
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



268 Krzysztof Rutkowski 

znaczenia definiowanych wyrazów i w konsekwencji kwestionowały autentyczność ich 
desygnatów. 

Warto zwrócić uwagę, że pojawiają się one w defmicjach jednostek, które odnoszą 
się do takich elementarnych dla każdego chrześcijanina pojęć, jak: Eu6JlUR, IIacxa, pau, 
cBRmou, CnaCUmeJlb, cmpaUlHblu cyd czy Xpucmoc (BAS), co jeszcze bardziej podkre­
śla siłę ich oddziaływania i celowość zastosowania. Najnowsza leksykografia rosyjska, 
podążając za ogólną tendencją do deideologizacji życia społecznego, bez wyjątku wy­
eliminowała je z opisu słownictwa konfesyjnego. Nie mogły się w nim zachować, po­
nieważ jeśli prawosławie ma dziś na powrót stać się spoiwem konsolidującym naród 
rosyjski, to leksyka obsługująca tę sferę musiała zostać uwolniona od interpretacji bu­
rzących fundamenty wiary, duchowości i etyki chrześcijańskiej. 

Do deprecjonowania treści religijnych w słownikach radzieckich były również wy­
korzystywane ekspresywizmy typu 6yp;)lC)!a3HbIU, epa:JICde6Hblu, udea!luCmU'łeCKUU, 
peaKlfuoHHblU, Ulo6UHUCmU'łeCKUU, na przykład: nepCOHa!lU3M - 1. pea.J.<WIoHHoe 
H)l;eaJIHCrnqeCKOe TeqeHHe B cOBpeMeHHoH 6yp)K)'a:moH qlHJIOCOIPHH, paccMa­
TPHBaeMoe JIHąHOCTh nepBoocHOBOH 6hITIDł (BAS), meu3M - 1. BpIDK)J,e6HOe HaYKe 
peJIHrH03Hoe yqeHHe, yTBep)K):\aIOIl(ee, ąTO MHp c03�aH H ynpaBJUleTCH 60roM, 
BceMoryrn,eH JIHąHOCThIO, 06JI�aIOIl(eH pa3YMOM H BOJIeH (BAS). Podkreślały one ide­
ologiczną niepoprawność pojęć pozostających w konflikcie z obowiązującą wówczas 
materialistyczną koncepcją świata. Dziś ze zrozumiałych względów nie spotyka się już 
ich w leksykograficznym opisie słownictwa konfesyjnego. Zostały z niego usunięte, co 
spowodowało, że jednocześnie zneutralizowały się negatywne konotacje defmiowanych 
przez nie wyrazów. O ile poza wszelką wątpliwością pozostaje powszechność ich użycia 
w języku oficjalnym (głównie w mediach i literaturze) okresu radzieckiego, o tyle nale­
ży przypuszczać, że w języku potocznym nie rozprzestrzeniły się na taką skalę, choć 
zapewne nie były też zjawiskiem marginalnym, ponieważ społeczeństwo poprzez środki 
masowego przekazu, szczególnie w warunkach państwa totalitarnego, świadomie bądź 
nieświadomie przejmuje z języka władzy pewną część szablonów i z czasem zaczyna je 
traktować jako swoje własne. 

Jeszcze jednym zwerbalizowanym znakiem czasów radzieckich, odnotowanym w 
opisie leksyki konfesyjnej, jest wyrażenie CJly:JICumeJlb K)'Jlbma. Po raz pierwszy zostało 
ono użyte w słowniku Uszakowa, przy czym zostało w nim opatrzone notami 
of/Julf.[Ua!lbHoe} i Hoe.[oe}, które informują, że do języka rosyjskiego było wprowadzo­
ne dopiero po rewolucji i - co ważniejsze - należało do warstwy słownictwa obsługują­
cego oficjalną nomenklaturę. Musiało być zatem nacechowane ekspresywnie. Stanowiąc 
element językowej spuścizny tamtego okresu, pokutuje ono w niektórych najnowszych 
źródłach leksykograficznych (choćy w BTS, EFR), w których nadal jest stosowane w 
opisie słownictwa konfesyjnego - głównie w definicjach jednostek odnoszących się do 
chrześcijańskiego duchowieństwa, por. dbRKOH - cJIj')KHTeJIh KyJIhTa, HMeIOIIl,HH 
nepByIO, HH311IyIO CTeneHh CBHIl(eHCTBa (EFR), paccmpU2a - CJI)')KHTeJIh peJIHrH03HOrO 
KyJIhTa, OTKa3aBIlIHHCH OT caRa HJIH JIHllIeHHbIH ero, JIH60 MOHax, JIHllIeHHhIH 
MOHallIeCTBa (BTS), ceRufeHHuK - CJI)')KHTeJIh KyJIhTa npaBOCJIaBHOH lI,epKBH, no caHY 
cpe�HHH Me)K):\y �hHKOHOM H enHcKonoM; HepeH (EFR). 
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w związku Z tym warto zadać pytanie, jakie asocjacje wyrażenie to wywołuje 
współcześnie i czy zachowało swoje wcześniejsze konotacje? Należałoby oczekiwać, że 
jego pejoratywny wydźwięk uległ już całkowitej neutralizacji. Okazuje się jednak, że 
nadal posiada ono spory ładunek negatywnej ekspresji, choć zapewne nie tak intensyw­
ny, jak w okresie radzieckim. Do wyciągnięcia podobnego wniosku skłania fakt, że w 
ostatnim czasie, prawdopodobnie ze względu na silne skojarzenia z poprzednią epoką, w 
języku Rosjan jednostka ta zaczęła się dezaktualizować2, o czym informuje OŻG, por. 
CJly:JICUmeJlb K)'Jlbma - l. TO )I(e, qTO CJI�lfTeJIb u:epKBH (ycTap.). Jednocześnie jest ona 
wypierana przez inne wyrażenie, tym razem doprecyzowane (por. CJly:JICUmeJlb lfepKBU, a 
nie jakiegoś bliżej nieokreślonego kultu!) i oczywiście pozbawione ideologicznych na­
warstwień. 

Kolejnym zabiegiem służącym deformowaniu jednostek o charakterze konfesyjnym 
było generalizowanie ich znaczeń sygnifikatywnych - bez zmiany zabarwienia. W kon­
sekwencji powodowało to częściową lub całkowitą desakralizację ich religijnego wy­
miaru, por. aH2eJl-XpaHUmeJlb - oxpaIDIIoIIUłH qeJIOBeKa (BAS) wobec wcześniejszego, 
bardziej precyzyjnego i posiadającego wyraźne konotacje konfesyjne aH2eJlb-XpaHUmeJlb 
- IIpHCTaBJIeHHbIH rOCrrO,D,OM'b Kb qeJIOB@)KY, )J,.JUI oxpaHbI ero (DAL); analogicznie: 
6020CnaCaeMblU - HpOH. myTJI. MHpHO cyrn,ecTByIOIIUłH (BAS, TSU) i 6020CnaCaeMblU 

- rroKpoBHTeJIbCTByeMbIH EOrOM'b (DAL), 3am60pHU'IeCm60 - ye,D,HHeHHbIH, 
3aMKHYTbIH 06pa3 )l(H3HH (BAS) i 3am60pHU'IeCm60 - COCTOHHHe HJIH 6bIT'b 3aTBOpHHKa 
[tzn.] OTmeJIbHHKa, CKHTHHKa, rrycTbIHHHKa, 3aTBOpHBmarOCH B'b KeJIb@) MOHaxa 
(DAL), xpUCmOCJla6HUK - l. TOT, KTO CJIaBHT XpHcTa (BAS) i xpUCmOCJla6HUKb -
XpHCTOCJIaB'b, XpHCTOCJIaBeu:'b, XpHCTOCJIaBII(HKb [tzn.] 'KTO B'b rrpa3,D,H. PO)I(,D,. 
XpHcToBa, XO,D,RT'b rro ,D,OMaM'b CJIaBHTb XpHcTa'. W najnowszych słownikach opiso­
wych można się natknąć na trojaką interpretację znaczenia tego typu jednostek. Część z 
nich nadal jest defmiowana tak, jak w źródłach radzieckich, co każe wnioskować, że 
zmiany, jakie się w nich dokonały, są już raczej nieodwracalne, np. 6020CnaCaeMblU -

myTJI. 6JIarorrOJIyqHbIH, 6JIarO,D,eHCTByIOII(HH (BTS, OŻG). Niektóre nie zostały zareje­
strowane w ogóle (np. xpuCmOCJla6HuK), więc najprawdopodobniej wyszły już z użycia. 

Dla większości jednak nowe czasy przyniosły powrót do tych znaczeń, w jakich 
funkcjonowały jeszcze na początku ubiegłego stulecia, chociażby aH2eJl-XpaHUmeJlb -
06eperaIOII(HH ,D,aHHOrO qeJIOBeKa aHreJI HJIH CBHTOH, HMH K-poro qeJIOBeK HOCHT, a 
TaK)I(e rrepeH.: Bo06II(e TOT, KTO 3aIIUłII(aer, 06eperaer KorO-H. (OŻG), 3am60pHU­

'IeCm60 - )l(H3Hb 3aTBOpHHKa; 3aMKHyrbIH, ye,D,HHeHHbIH 06pa3 )l(H3HH (EFR). Taka re­
aktywacja może świadczyć o tym, że ich treść znaczeniowa została zniekształcona jedy­
nie na poziomie opisu słownikowego i że nie miało to raczej większego oparcia w języ­
ku ogólnym ówczesnych Rosjan. 

Nośnikiem pejoratywnego zabarwienia w opisie leksyki konfesyjnej były również 
kwalifIkatory i parakwalifIkatory typu peJlU2.[uo3Hoe}, lfepK.[06Hoe}, 6 xpucmuaHCKOU 

2 Jest to proces, który się jeszcze nie zakończył. Można się o tym przekonać nawet bez specjalnych 
badań językoznawczych, przeglądając chociażby internetowe rosyjskie bądź tylko rosyjskojęzyczne 
serwisy wyszukiwawcze, które po otrzymaniu zapytania CJly:JICUmenb K)lJlbma wyświetlą nam przy­
najmniej kilkanaście tysięcy dokumentów z tym wyrażeniem, użytym w wypowiedziach (najczęściej 
negatywnych) dotyczących duchowieństwa prawosławnego. 
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peJlU2UU, 6 npa60CJla6HOU lfepK6U, no peJlUZU03HblM 6033peHU5l.M, y 6epylOU{UX i inne. Na 
pozór neutralnie wskazywały one na przynależność desygnatów określanych jednostek 
do sfery religii, a w rzeczywistości nakładały na nie klauzulę "nie nasz", "obcy", "wro­
gi" i tym samym ostrzegały przed ich ideologiczną odrębnością3. Jednocześnie sygnali­
zowały dychotomiczny podział społeczeństwa na ateistów oraz wierzących, co w kon­
tekście realiów radzieckich nabiera wymiaru symbolicznego. W najnowszej leksykogra­
fii rosyjskiej nie odstąpiono wprawdzie od stosowania tego typu środków, co jednak 
znajduje uzasadnienie, ponieważ nie kwalifikują one już treści religijnych przez pryzmat 
opozycji "my - oni". Ich rola ogranicza się jedynie do informowania o zakresie wystę­
powania desygnatów definiowanych wyrazów. 

W słownikach radzieckich leksyka konfesyjna niejednokrotnie była sygnowana 
kwalifikatorami chronologicznymi - najczęściej notą ycmap.[eJloe}, np. 6eJlelf, 
60JICUmbC51, 6epoomcmymluK, zpex, UMeHU1lbl, 06UmeJlb, yconUluu (BAS). Należy przy 
tym zaznaczyć, że taka kwalifikacja nie musiała wcale wskazywać na zdezaktualizowany 
status defmiowanych jednostek, bowiem jak twierdzi J. Korzeniewska-Berczyńska ,,[ ... ] 
archaizmy mogą również służyć podkreśleniu kontrastu pomiędzy zjawiskami mieszczą­
cymi się w granicach ctosu stalinowskiego i chrześcijańskiego etosu',4. A zatem użycic 
kwalifikatorów chronologicznych, szczególnie w opisie leksyki konfesyjnej, mogło być 
wówczas podyktowane przesłankami ideologicznymi. Wraz z ustąpieniem prześladowań 
religijnych i odradzaniem się sfery duchowej współczesnych Rosjan prezentowana tu 
leksyka w większości powróciła do aktywnego zasobu języka rosyjskiego, na co w naj­
nowszych słownikach wskazuje brak kwalifikatora ycmap. lub innych równoważnych w 
stosunku do niego not. Część jednak odzicdziczyła po okresie radzieckim zdezaktualizo­
wany status, dając się wyprzeć bądź to przez jednostki nie związane ze sferą sacrum (jak 
pr.lestar.lałe5 decHulfa - aktualne npa6a5l pyKa, także analogicznie: dyxo611a5l -
3a6eU{aHue, nazaHU3M - 5l3bl'-leCm60, xpucmapadllU'-lamb - HuU{eHcm606amb), bądź to 
przez inne bardziej aktualne odpowiedniki o charakterze konfesyjnym (np. przestarzałe 
KJl51m6a - aktualne aHaifJeMa, analogicznie: JlU6aH - JladaH, pmpeUleHue - omnyU{ellue, 

'-lepHelf - MOHax). 
Na zdeformowaną postać słownictwa konfesyjnego mogła wskazywać nie tylko 

odpowiednia kwalifikacja stylistyczna bądź zmodyfikowana struktura scmantyczno­
konotacyjna, ale również określona kolejność prezentacji znaczeń (w przypadku jedno­
stek polisemicznych). l tak oto rangę niektórych pojęć konfesyjnych próbowano dewa­
luować poprzez klasyfikowanie ich znaczeń jako pobocznych, drugorzędnych w stosun­
ku do znaczeń świeckich, np. w BAS zpex - l. npocT)'I10K, I10pOK, He)J,OCTaTOK, 2. 

3 Por. O. II. EpMaKoBa, TomGJlUmapHOe u nocmmomGJlUmapHOe o6UJecmeo e CeMaHmUKe CJlOe, (B:) 
Najnowsze dzieje języków słowiańskich. PyCCKuu H3blK, pe,ll. E. lllHpHeB, c. /21-163, Opole 1997, s. 
145; H. A. KyrrHHa, TomGJlUmapHblu H3blK. CJlOeapb u pe'leeble peaKquu, EKaTepHH6ypr 1995, s. 29; 
r. H. CKJIHpeBCKaH, JleKcuKa pyCCKOZO npaeOCJlaeUfl e npoqecce H3blKOeOZO e03poJ/CoeHUfl Ha'lGJla 
XXI eeKa: ee Mecmo e JleKCU'IeCKOU cucme«e u e K)lJlbmype cmpaHbl, (B:) PycucmuKa u 
coepeMeHHocmb: JluHZeOK)lJlbmypOJlOZUfl u MeJ/CK)lJlbmypHaf/ KOMMyHuKaqUf/. MamepUGJlbl IV 
MeJ/CoyHapooHou KOH(pepeHquu 28-29 UIOHf/2001 Z., CaHKT IIcrep6ypr 2002, s. 25-26. 

4 J. Korzeniewska-Bcrczyńska, O pewnych wła.5ciwościach języka posttotalitarnego, "Przegląd Rusy­
cystyczny", z. 3-4, Warszawa 1992, s. 69. 

5 W cdług DAL, jeszcze w XIX wieku jednostki te nie posiadały odcicnia przestarzałości. 
Zdigitalizowano i udostępniono w ramach projektu pn. 
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npocT. 6e,na, HeCqaCTbe, 3. yCTap. HapyrneHłle peJIHrH03Horo npe,nnHCaHIDł, npOCrynOK 
npoTHB npaBHJI penHrHH H HpaBCTBeHHOCTH, 2peutumb - l. olllH6aTbcH B qeM-nH60, 
,neHCTBoBaTb HenpaBHllbHO, 2. cOBepmaTb nocrynoK, rpex (B 3HaqeHHH: nocrynoK 
npOTHB npaBHJI penHrHH H HpaBcTBeHHOCTH), He6epy1OUfuu - l. He BepHrn;HH qeMy­
nH60, 2. He HcnOBe,nyroIIJ,HH HHKaKOH penHrHH, He npH3HaJOmHH cyrn;eCTBOBaHIDł 6ora. 
Taka kolejność prezentacji znaczeń miała sugerować zlaicyzowany, upotoczniony cha­
rakter tych jednostek, choć przez stulecia, jeśli nie jedynymi, to z pewnością dominują­
cymi, były dla nich konotacje konfesyjne. W najnowszych słownikach przywrócono dla 
nich prawidłowy układ znaczeń, na pierwszym miejscu eksponując wymiar religijny, co 
zresztą koresponduje z ich rzeczywistym odbiorem przez współczesnych Rosjan. por. 
2pex - l. y Bepyrolll;HX - HapyrneHHe penHrH03HbIX npe,nllHCaHHH, npaBHJI, 2. [ ... ] 
(OŻG); 2peUlumb - l. cOBepmaTb rpex, rpeXH, 2. [ ... ] (EFR); He6epy1OUfuu - l. He 
npH3HaJOrn;HH cyrn;eCTBOBaHIDł nora, O'IpHIIaJOIIJ,HH penHrHIO, areHCT (BTS). 

Do deprecjacji konotacji konfesyjnych służyły niekiedy środki interpunkcyjne, a 
mianowicie cudzysłów, którego wartościujące właściwości mogły być wzmacniane 
przez określenie maK Ha3b16aeMblU, np. HUM6 - l. cIDłHHe, H306pIDKaeMoe B BH,ne 
Kp)')KKa BOKpyr ronoBhl (y aHTH�IX cTaryił, Ha HKOHax), KaK cHMBon «CBflOCTH» H 
«60)l(eCTBeHHOCTH» (BAS); nampucmuKa - l. XpHCTHaHCKaH ,norMaTHqeCKaH 
tPHJIOCOtPIDł, H3110)l(eHHaH B npoH3Be,neHHHX TaK Ha3bIBaeMbIX «OTIIOB IIepKBH» (BAS). 
Użycie cudzysłowu jest kolejnym przykładem świadczącym o podejmowanych w okre­
sie radzieckim próbach zakwestionowania pewnych elementów sfery religijnej. O ile 
bowiem w konfrontacji z marksistowskim światopoglądem naukowo-materialistycznym 
rzeczywiście nie da się pozytywnie zweryfIkować autentyczności takich pojęć, jak 
C6Rmocmb, 60:JICeCm6eHHocmb, i o ile, wychodząc z tego samego stanowiska, można bez 
większych przeszkód zdyskredytować znaczenie jednostki omlfbl lfepK6U, o tyle należy 
pamiętać, że desygnaty tych jednostek w rosyjskiej kulturze przez wiele stuleci funkcjo­
nowały na prawach niepodważalnego aksjomatu i w związku z tym nie podlegały ja­
kiejkolwiek weryfIkacji naukowej. 

W najnowszych słownikach języka rosyjskiego leksyka konfesyjna najczęściej jest 
defmiowana już bez użycia cudzysłowu (w funkcji pejoratywizującej). W jej opisie z 
reguły nie spotyka się też tak chętnie stosowanego w źródłach radzieckich (szczególnie 
w TSlf) określenia maK Ha3b16aeMblu. Wprawdzie sporadycznie można się jeszcze na­
tknąć na przykłady defmicji, w których elementy te zostały zachowane (np. 
nampucmUKa - COBOKynHOCTb TeonorHąecKHX, tPHJIOCOtPCKHX H nOnHTHqeCKO­
COlIHallbHbIX ,nOK'IpHH [ ... ] TaK Ha3bIBaeMbIX OTIIOB IIepKBH (BTS», jednak taki sposób 
interpretacji należy traktować raczej jako powielenie wcześniejszych, powstałych pod 
wpływem ideologii i cenzury schematów, a nie jako odwzorowanie realnie istniejącego 
w odbiorze społecznym, rzeczywistego znaczenia danej jednostki leksykalnej. 

W radzieckiej leksykografii szerokie zastosowanie miała też substytucja dużej litery 
przez małą w pisowni konfesyjnych nazw własnych, np. 6u6JlUR, 602, 6020poOUlfa, 

e6aH2eJlUe, pO:JICOeCm60, mpoulfa itp. Jeszcze przed rewolucją używano wobec nich nota­
cji wielkoliterowej (co zresztą zalecał reformator przedrewolucyjnej ortografii rosyjskiej, 

6 W słowniku Uszakowa pojawia się ono w definicjach około 50 jednostek o charakterze konfesyjnym. 
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akademik J. K. Grot)7, natomiast zapoczątkowana w okresie radzieckim nowa praktyka 
piśmiennicza miała je zdegradować do kategorii nazw pospolitych. Ciekawe, że takiego 
sposobu ich zapisu nie regulowały żadne normy ortograficzne - nawet te, pochodzące z 
1956 roku. Zdołał się on jednak wykrystalizować i z czasem utrwalił się nie tylko w źró­
dłach leksykograficznych, ale również w publicystyce, literaturze pięknej oraz wydawnic­
twach naukowych. W najnowszych słownikach wypaczenie to zostało już skorygowane, 
chociaż sporadycznie (właściwie tylko w BTS) można się jeszcze natknąć na małoliterową 
notację konfesyjnych nazw własnych, np. e6a1łZeJlUe - 'laCTb EH6mm, IIepBblc 'leTbIpe 
KHlITH HOBoro 3aBCTa, B KOTOpbIX H3JIaraCTCH 3eMHaH )I{lI3Hb I1Hcyca XpHCTa H y'leHHe o 
IJ,apcTBe EO)l{lIeM (BTS) - w opozycji do: eea1łzeJlue - (E npoIIH-cHoe). 
PaHHexpHcmaHcKoe CO'lHHeHHe, IIoBecTBylOIIIee o )I{lI3HH I1Hcyca XpHCTa (OŻG). 

Powyższe spostrzeżenia prowadzą do ogólniejszej konkluzji. W najnowszej leksy­
kografii rosyjskiej daje się zaobserwować przywracanie słownictwa konfesyjnego do 
stanu sprzed rewolucji. Najbardziej znamienne są zmiany na płaszczyźnie znaczeniowo­
konotacyjnej (melioryzacja) oraz stylistycznej (aktualizacja). Jest to zjawisko po­
wszechne, choć należy zaznaczyć, że nic objęło ono swoim zasięgiem wszystkich zdc­
formowanych wcześnicj jednostek. Niektóre z nich nadal są defmiowane tak, jak w źró­
dłach radzieckich, co pozwala przypuszczać, że nieodwracalnie poddały się one laicyza­
cji (np. 6ozocnacaeMblu), bądź zostały przesunięte do pasywnego zasobu leksykalnego 
(np. xpucmapa01łU'lamb). 

Można jeszcze zadać pytanie, czy współczesne słowniki, opisując leksykę konfe­
syjną, odzwicrciedlają rzeczywisty stan językowej świadomości Rosjan w kwestii po­
strzegania pewnych elementów kultury prawosławnej, czy też podsuwają jedynie nor­
matywne wzorce, które do swoich zachowań językowych społeczeństwo ma dopiero 
przyswoić. Wydaje się, że trwająca ponad 70 lat ateizacja nie spowodowała jednak aż 
tak wielkiego spustoszenia w duchowości i mentalności narodu rosyjskiego, nie odebra­
ła mu umiejętności odróżniania prawdy od fałszu, a co za tym idzie - nie była w stanie 
bez reszty zapanować nad tym, jak ma być rozumiane słownictwo konfesyjne. Istniały 
przecież źródła - przede wszystkim powszechnie dostępna przedrewolucyjna literatura 
piękna - w których ta warstwa leksyki zachowała się w niezdeformowanej postaci. A 
zatem Rosjanie nie zostali całkowicie pozbawieni z nią kontaktu. Stąd wniosek, że dziś 
nie przechodzą oni bynajnmiej gruntownej reedukacji w zakresie pojmowania podsta­
wowych pojęć związanych z ich religią, a jedynie uzupełniają nawarstwione (zresztą 
niezależnie od nich) przez dziesięciolecia braki. 
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SUMMARY 

Russian religious lexis in explanatory diclionaries 
- the Soviet period and the present limes 

The problem of descńption of Russian religious lexis in the latest Russian language dictionańes 
(Efremova 2000; Kuznetsov 1998; Ozhegov, Shvedova 2005) is focused in this paper. 

Political and social changes, which took place in Russia within the last fifteen years, caused that 
lexicographic descńption of that kind of1exis have been veńfied. It was thoroughly corrected in accor­
dance with the actual reception of religious lexis by contemporary Russian people. Applied changes 
mostly consisted in removing out of the dictionary descńption some pejorative components that were 
used in the Soviet peńod. It brought about a modification in the semantic-connotative and stylistic 
structure (melioration and actualization) most of analyzed lexical units. 

Only a smalI number of them were descńbed in the same manner as in the Soviet dictionańes. It 
allows supposing that they definitely have undergone seculańzation (i.e. 6020CnaCaeMblU - in the So­
viet peńod and present Russian 'living in peace', in 19th century Russian 'living in peace by God's 
care') or have been moved to the passive vocabulary (i.e. xpucmapaOHU'Iamb - for the Soviet peńod 
and the present Russian this word is obsolete, in 19th century Russian it was common). 
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