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nurtu ekspresjonistycznego w literaturze polskiej. Cho¢ fakt wspot-
pracy autora Requiem aeternam ze S$rodowiskiem poznanskiego

»Zdroju” jest powszechnie znany, traktuje si¢ jednak t¢ sprawe raczej jako
epizod biograficzny niz fakt znamienny dla charakterystyki tworczosci pisa-
rza. Tymczasem, cho¢ brzmi to nieco paradoksalnie, elementy wlasciwe
ekspresjonizmowi mozna dostrzec juz w pracach Przybyszewskiego z lat 90.
XIX wieku, a wigc powstalych okoto dwudziestu lat przed oficjalnym wy-
stapieniem ekspresjonistow. Z tego tez wzgledu niektérzy niemieccy bada-
cze sktonili si¢ uzna¢ Przybyszewskiego za prekursora ekspresjonizmu na
skalg europejska'.

Sposrdd licznych powiesci, dramatéw i rapsodow Przybyszewskiego,
w ktorych badacze sklonni sa dopatrywaé si¢ przejawoéw ekspresjonizmu,
zdecydowanie najcze¢sciej wymienia si¢ Krzyk, jego szosta powies¢. Nieste-
ty, wigkszos¢ krytykow operuje pojeciem ,,ekspresjonizm” w sposdb bardzo
dowolny, a samo uzywanie tego terminu nie pocigga za soba konsekwencji
w analizowaniu wewnetrznego $wiata utworu okreslonego mianem ,,ekspre-
sjonistyczny”. Warto wigc podda¢ Krzyk blizszej analizie, by przekona¢ sig¢
ku jakiemu rozumieniu ekspresjonizmu sktanial si¢ sam Przybyszewski.

W swojej pracy Der Geniale Pole? Gabriela Matuszek w zwigzly sposdb
przybliza okolicznosci powstania i tematyke szostej powiesci Przybyszew-
skiego:

& tanistaw Przybyszewski rzadko postrzegany jest jako przedstawiciel

! Por. uwagi na ten temat w pracy Gabrieli Matuszek, Der Geniale Pole? Niemcy
o Stanistawie Przybyszewskim, Krakéw 1996, passim.
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»Niejako na marginesie toczacej si¢ wojny i wlasnego, politycznego
zaangazowania powstala najlepsza powies¢ »genialnego Polaka« — Krzyk
(der Schrei). Obszerne fragmenty tego utworu napisane zostaly juz w 1914,
do pracy nad nimi powrdcil Przybyszewski zimg 1916/17, a wigc w tym
czasie, kiedy przygotowywal odezwe dla »Zdroju«. Powies¢ ukazala sig
nakladem Lektora we Lwowie w grudniu 1917, a w wersji niemieckiej
w wydawnictwie Georga Muellera w Monachium w 1918 roku.

Bohaterem tego wyraznie ekspresjonistycznego utworu jest artysta-ma-
larz pragnacy stworzy¢ obraz — wielki symbol »ulicy«, przedstawié synteze
zjawiskowosci i duchowosci bytu, wyrazi¢ ten spontaniczny »krzyk duszy,
w ktérym miesci si¢ tajemnica wszelkiej tworczosci, odwieczna zagadka zycia
i $mierci. Ta »ulica«. Ta »ulica«, ktora pragnie namalowaé Gasztowt, to meta-
forycznie ujety obraz czlowieczego $wiata, w ktérym dominuje nedza, nie-
rzad i wieczne nienasycenie — gtéd chuci, potegi, poznania™.

Przedostatnia powies¢ Przybyszewskiego jest bez watpienia najbardziej
wartosciowa pozycja w powiesciopisarskim dorobku autora Synagogi szata-
na. Wigkszosé¢ krytykow, zaréwno tych sprzyjajacych Przybyszewskiemu
(Stanistaw Eile), jak i niechetnie wypowiadajacych si¢ o jego powiesciach
(Maria Podraza-Kwiatkowska), nie ma co do tego watpliwosci. Tomasz Bu-
rek widzial nawet Krzyk w ramach hipotetycznego, a niestety nigdy nie
urzeczywistnionego wydania pism Przybyszewskiego®. Zaskakujace jest wiec,
ze powie$¢ ta zostala szybko zapomniana i po wznowieniu w roku 1922
nigdy juz ponownie nie wydana. Gabriela Matuszek pisze, podejmujac ten
sam watek:

»la interesujaca, stricte ekspresjonistyczna powie$s¢ miala wszelkie
szanse wejscia w obieg czytelniczy i trudno dzi§ po latach stwierdzié, dla-
czego tak sie nie stato™.

»Zawinita” tu chyba data wydania. Jak juz wspomniano, Krzyk ukazat
si¢ u progu przelomowego roku 1918. W ostatnim roku wojny $wiatowej
i potem, po odzyskaniu niepodlegltosci, powiesci takie jak Krzyk wydawaty
si¢ czymS$ z jednej strony niepotrzebnym, z drugiej wielce anachronicznym.
Btyskawicznie w literaturze zapanowata nowa estetyka. Jej przedstawiciele
nie mieli litosci dla ,,upioréw przesztosci”. Jeden z literackich autorytetow
poczatkowej fazy dwudziestolecia, Antoni Stonimski, wypowiedzial przy

2 G. Matuszek, op. cit., s. 118-119.

3 T. Burek, Przybyszewski kusiciel, (w:] Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu
pisarza, praca zbiorowa pod red. H. Filipkowskiej, Wroctaw 1982.

4 G. Matuszek, op. cit., s 119.
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okazji premiery Sniegu Przybyszewskiego stowa, ktére mogiby réwnie do-
brze wypowiedzie¢ po lekturze Krzyku:

»[..-] czas zrobil swoje. Stuchacz dzisiejszy wytrzezwial, wyrwal sig¢
z tego oparu narkotycznego demonizmu. Zmieniala si¢ epoka [...]. Mialem
chwilami wrazenie, ze patrz¢ na doskonalego wirtuoza — skrzypka — przez
grubg szybe, obserwuje ruchy rak, drgania strun, ale nie stysz¢ muzyki. [...].
Ludzie dzisiejsi patrze¢ beda na takich sztukmistrzéw epoki przedwojennej
ze zdziwieniem i wspoélczuciem, jakie daje zrozumienie sekretu bardzo
efektownego jakiegos prestidigitatora™.

Wsréd badaczy panuje niejaka konsternacja. Krzyk wydany na styku
dwoch epok jest tabedzim spiewem modernizmu, niemal ,,0statnim dzietem”
Mtodej Polski. Jego recepcja przypadta juz na okres dwudziestolecia. Stad
tez ,,najlepsza powies¢ »genialnego Polaka«” traktowana jest jak zjawisko
marginalne.

A przeciez wydawaloby si¢, ze ta wlasnie powies¢ Przybyszewskiego
to ostatni krzyk mody. W latach 1917-1918 swe najwigksze tryumfy s§wigcit
w Europie ekspresjonizm. Kazdy czytelnik, ktory przed lektura powiesci
siggnie po jakiekolwiek opracowanie, dowie si¢, ze ma do czynienia z utwo-
rem ekspresjonistycznym, ,,stricte ekspresjonistycznym”, jak pisze Gabriela
Matuszek. Problem jedynie w tym, ze nie bardzo wiadomo, czym jest eks-
presjonizm. Podstawowa trudnoscia jest bowiem sam zakres pojgciowy tego
terminu. Polscy badacze literatury postuguja si¢ nim czesto w odniesieniu do
zjawisk literackich tak odlegltych od dwudziestowiecznego pisarstwa, jak np.
pozna tworczos¢ Stowackiego. Z szerokim stosowaniem terminu ,.ekspre-
sjonizm” nie idzie jednak w parze dyscyplina interpretacyjna. Zdarza sig, jak
postaram si¢ udowodni¢, ze dochodzi do pewnego pomieszania pojec. Cechy
konstytutywne dla utwordéw ekspresjonistycznych, pojawiajace si¢ w pra-
cach literaturoznawcow, czgsto nawzajem si¢ wykluczaja. Oto np. Gabriela
Matuszek, charakteryzujac Krzyk pisze:

»ceneria tej powiesci jest catkowicie odrealniona, usytuowana poza
czasem, przestrzenia i wszelka logika zdarzen™®.

Ten bardzo znamienny sad kaze pojmowac ekspresjonizm jako bardziej
lub mniej zdeformowana rzeczywistos¢. W oczywistej sprzecznosci z taka
wizjq nurtu stoi np. definicja J. J. Lipskiego zamieszczona w ksiazce, ktéra
ze wzgledu na swa range moglaby obiecywac rzetelne naswietlenie proble-

5 Cytat za: H. I. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, Warszawa 1987, s. 364.
¢ G. Matuszek, op. cit., s. 119.
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mu.” A jednak Lipski pisze, ze w ekspresjonizmie dualizm ducha i ciata
»uzewnetrznia si¢ czesto w postaci realnych konfliktow historycznych i mo-
ralnych, stad uwaga ekspresjonistow zwrdcona byla glownie na wartosci
etyczne, na problemy zbiorowosci, wobec ktorych zajmowali z reguly po-
stawe czynna (aktywistyczna). [...] Ekspresjonista chetnie utozsamia si¢ ze
zbiorowoscia, bierze na siebie jej reprezentacje, lub tez si¢ jej przeciwstawia
— lecz ze wzgledu na jej dobro”.

Ta definicja pozostaje w sprzecznosci z wieloma sztandarowymi dzie-
fami ekspresjonizmu, takze z Krzykiem Przybyszewskiego.

Klopoty polskiego literaturoznawstwa ze sformutowaniem pojecia eks-
presjonizmu omawia Erazm Kuzma w pracy, ktorej sam tytul moze budzic¢
watpliwosci: O tak zwanym ekspresjonizmie w literaturze Mtodej Polski.
Problemy terminologiczne i teoretyczne. Artykul ten pomyslany jest jako
swego rodzaju wstep do pracy zbiorowej Ekspresjonizm w literaturze Mlodej
Polski ..® Autor szkicu omawia i krytykuje trzy polskie teorie pojecia eks-
presjonizmu: Kazimierza Wyki, Jana Prokopa i Jana Jézefa Lipskiego. Na-
stepnie zderza ze soba rozmaite, dos¢ zreszta chaotycznie wybrane, przeja-
wy ekspresjonizmu w literaturze niemieckiej. Na zakonczenie, zamiast
sformutowaé wilasna definicj¢, Erazm Kuzma proponuje... w ogdle zrezy-
gnowac z tego pojecia. A oto uzasadnienie zapalonego strukturalisty:

,»Ot0z nazwa ekspresjonizm w badanych wyzej przykladach nalezy do
ptaszczyzny dyskursu perswazyjnego i mowy poetyckiej, wystgpuje wigc na
tym samym poziomie, co w rozlicznych manifestach ekspresjonistycznych,
jest jezykiem pierwszego stopnia, a nie drugiego, nie ma charakteru metaje-
zykowego. Stowem, nie jest przydatna do badan naukowych™’.

Whioski Erazma Kuzmy nie wydaja si¢ jednak przekonujace. Omawiane
przez niego trudnosci nie wynikaja bowiem, jak si¢ zdaje, z nieokreslonosci
terminu, lecz z nieuwzglednienia dynamizmu rozwojowego samego nurtu.
Charakter pism ekspresjonistycznych ulegal zauwazalnej zmianie w trakcie
I wojny $wiatowej, co bylo odbiciem rosnacego zaangazowania spotecz-
no-politycznego ich tworcow. Stad tez ekspresjonizm ma co najmniej dwie
fazy: pierwsza, wczesniejsza, w ktdrej uwaga tworcow skupiata si¢ przede
wszystkim na jednostce i druga, w ktorej dominujg utwory obejmujace szer-

" Literatura Polska. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, t. I, s. 235, hasto:
Ekspresjonizm.

8 E. Kuzma, O tak zwanym ekspresjonizmie ..., [w:] Ekspresjonizm w literaturze Mto-
dej Polski na tle literatury polskiej i obcej XX wieku, pod red. E. KuZmy, Lublin 1988.

® E. Kuzma, op. cit., s. 15.
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szg perspektywe spoteczno-historyczna, jak to ma miejsce np. w Soli ziemi
J. Wittlina.

Teoretyczna probe sformutowania terminu ,,ekspresjonizm” przedstawit
rowniez sam Stanistaw Przybyszewski. Jednakze oba jego przeegzaltowane
artykuty'® nie sa przydatne dla zrozumienia tajemniczego fenomenu tego
nurtu. Dla autora Krzyku ekspresjonizm istniat ,,zawsze” i toczy ,,odwiecz-
ng” walke z impresjonizmem. W tym wypadku trudno nie zgodzi¢ si¢ z Era-
zmem Kuzma — Przybyszewski pozostaje na poziomie ,,mowy poetyckie;j”.

Problem pozostaje jednak w dalszym ciagu dokuczliwy, nie mamy bo-
wiem polskich prac dajacych podstawy teoretyczne dla rozwazan o utworach
uchodzacych za ekspresjonistyczne. Z koniecznosci wigc za punkt wyjscia do
analizy Krzyku przyjmg¢ szkic Waltera Sockela, ktoremu udato si¢ zbudowaé
bardzo interesujaca i przekonujaca definicje omawianego pojecia'’.

Swoja teori¢ ekspresjonizmu wyprowadza Sockel ze swoistego sposobu
istnienia dziala muzycznego. Utwoér muzyczny nie ma sensu, nie ma warto-
sci w konfrontacji z rzeczywistosciag wobec niego zewngtrzna. Sam jest zor-
ganizowana, autonomiczng rzeczywistoscia. Kazdy jego element moze by¢
rozpatrywany tylko jako komponent catosci, a nie jako element rzeczywisto-
$ci zewnetrznej i wewngtrznego $wiata dzieta muzycznego. ,,Adoptowanie
zasad kompozycji muzycznej do innych galezi sztuki — pisze Sockel — jest
by¢ moze najbardziej dominujaca cecha calego modernizmu”. Charaktery-
styczna cechg ekspresjonizmu jest wystepowanie symboli, rozumianych jed-
nak w sposob bardzo specyficzny. Przedtem symbol odsylal wydarzenie,
ktére bylo jego nosnikiem, do rzeczywistosci wyzszej, idealnej. Symbol
w utworze ekspresjonistycznym oddzialuje natomiast tylko wewnatrz utwo-
ru. ,,[...] Jest on symbolem, ktéry nie wyraza [...] idei ogdlnej, ale speknia
funkcje ekspresyjna w dziele sztuki. W taki sposob symbol bez watpienia
wskazuje na co$ poza soba, mimo ze nie wskazuje na zewnatrz w kierunku
zewngetrznego $wiata, lecz do wewnatrz na dzieto, ktorego jest czescia. Jesli
z pomystu tego wyciagniemy skrajne konsekwencje i przyjmiemy jako zasa-
de calej kompozycji, to dzieto takie bgdzie ekspresjonistycznym” — konklu-
duje Walter Sockel. Ze zrozumienia dziela literackiego jako utworu mu-
zycznego wyptywa zasada deformowania rzeczywistosci literackiej. Defor-
macja ta nie ma jednak znaczenia w odniesieniu do $wiata empirycznego.
Element swiata rzeczywistego funkcjonuje w utworze ekspresjonistycznym

1% Mowa tu o dwéch artykulach z lat 1917-1918: Powrotna fala. Naokoto ekspresjonizmu
i Ekspresjonizm, Stowacki i ,,Genesis z Ducha”.

"'W. Sockel, Estetyka ekspresjonizmu, ,,Przeglad Humanistyczny” 1962, z. 4.
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jako temat muzyczny. Jego deformacja jest odpowiednikiem muzycznego
przetworzenia, wzmaga wewnetrzng dynamike dzieta. Obok symbolu waznym
elementem staje si¢ wizyjnos¢ — poetyka marzenia sennego. Oprocz funkcji
przetworzeniowej, deformacji elementéw $wiata przedstawionego, ma ona za
zadanie zniesienie posrednictwa migdzy psyche bohatera a odbiorca.

»Zarowno technika strumienia §wiadomosci, jak i ekspresjonizm — pi-
sze Sockel — usilujg odrzuci¢ odautorski komentarz analityczny na rzecz
spotegowania sily wyrazu, bezposredniosci i doskonatosci. [...] Surrealizm
i ekspresjonizm odrzucajg istnienie jakiegokolwiek ukladu odniesienia dla
wizji. [...] Niemozliwe zdarza sie tak jak fakt rzeczywisty, zaden uklad od-
niesienia — ani teologiczny, ani pozytywistyczno-psychologiczny, ani tez
romantyczno-alegoryczny — nie jest nam dany. Utwoér ekspresjonistyczny
stanowi wigc zamkniety samoistny §wiat, ktéry mozemy ogladaé, podziwiac,
badz odrzuci¢, ale $§wiat ten wymyka si¢ naszym intelektualnym mocom
poznawczym, wszelkim prébom interpretacji”. Korzystajac z uwag Waltera
Sockela sprobuje¢ teraz scharakteryzowad przedostatnia powies¢ Przyby-
szewskiego jako utwor ,,stricte ekspresjonistyczny”.

Zwiazek Krzyku z nurtem ekspresjonistycznym ujawnia si¢ juz na po-
ziomie samego przebiegu fabularnego. Wydarzenia przedstawione w powie-
$ci sa bowiem kontaminacja wymowy dwodch sztandarowych dziet tego
nurtu w malarstwie, mianowicie obrazéw Edvarda Muncha Krzyk i Ulica
Karl Johann w nocy. Tres¢ powiesci Przybyszewskiego obraca si¢ w kregu
tych dziel. Z jednej strony bohater powiesci, malarz Gasztowt, pragnie na-
malowaé obraz, ktéry w swej wymowie bylby synteza obu wymienionych
prac Muncha. Z drugiej wydarzenia powiesciowe sa refleksem tych obra-
z6w: dwukrotnie powtarza si¢ scena na moscie i dlugie bladzenie Gasztowta
i Weryhy po ulicach tajemniczego miasta.

Fabula utworu jest calkowicie odrealniona, wydarzeniami nie rzadzi
zadna logika, nastgpuja one po sobie jak we $nie, jedno nie wynika z drugie-
go. Swiadomosé tej sytuacji ma réwniez sam gléwny bohater:

»Zdziwito go tylko, ze dorozkarz, nie czekajac zaplaty, odjechal — takie
rzeczy tylko we $nie si¢ dzieja, pomyslal” (K 53)".

Gasztowt wbrew woli zmienia niepostrzezenie miejsce swego pobytu.
Otaczajacy go ludzie pozbawieni sa cech indywidualnych, a jednoczesnie
dowolnie zmieniaja tozsamos$é. W §wiadomosci bohatera dorozkarz staje si¢
za chwile skrzypkiem, odratowana topielica zmienia si¢ w kabaretowsg tan-

12 Wszystkie cytaty z powiesci za wydaniem: S. Przybyszewski, Krzyk, Lwéw 1922,
dalej w skrécie K.
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cerk¢. Rzeczywisto$¢ zewngtrzna, $wiat rzeczy materialnych w mgnieniu
oka ulega fizycznym deformacjom.

Oto scena, gdy Gasztowt samotnie rozmys$la w swoim atelier:

,Nie zdazyl calej grozy takiego potozenia do konca domysleé, bo nagle,
jakby piorunem razony, zatoczy! si¢ na otomaneg: widziat jeszcze, jak z ja-
kiej$ szpary wysuwatl si¢ ohydny leb stonoga, sltyszal, jak si¢ piasek poza
rozerwang tapeta sypie, patrzyl chwile w dwa zielone $lepia, co z dziwna
szybkoscia wyolbrzymialy do ogromnych tarcz, w ktorych ujrzal az pod
niebo wypalakowane przgsla mostu: czarna, zgnita woda lala si¢ migdzy
trzesacymi si¢ stupami, cate atelier zdawato si¢ chwiaé, bo coraz gwattow-
niej przepychato si¢ przez ciasna szparg jakies olbrzymie cielsko — postyszat
jeszcze jaki$ okropny krzyk, jakby ryk ogluszajacej syreny, ktéry z wolna
cicht — gast... chcial jeszcze rgke wyciagnaé [...] ale nie byl juz zdolen do
jakiego$ ruchu” (K 64).

Swiat otaczajacy bohatera jest obcy, wrogi, przeraza, a jednoczesnie fa-
scynuje.

Kolejng cecha Krzyku jest swoisty turpizm rzeczywistosci. Maria Pod-
raza-Kwiatkowska pisze, ze ,mtodopolskie »zamki duszy« zamienily si¢ tu
w »cuchnace zaulki«”". Pociaga to za soba daleko posunieta brutalizacje je-
zyka w sferze opisu, nastawionego na podkreslanie elementéw brzydoty:

,»Ulica ospalych wieprzow, ktére nie maja czasu, jak owi najsprawie-
dliwsi siedem razy na dzien grzeszy¢, ttuszczem cnoty ociekajacych dewotek,
plawiacych si¢ poza kosciotem w gnojowce obrzydlego niechlujstwa:

Chrzaknij obmierzty ryju ulicy!” (K 77)

Cechy te petnia dwie funkcje. Z jednej strony wzmagaja dynamike ob-
razowania, z drugiej peinia tez funkcj¢ sluzebna — dookreslaja symbolike
powiesci. Jak juz wspomniano, obecnosé¢ symbolu warunkuje przynaleznosé
utworu do nurtu ekspresjonistycznego. Cytowany ponizej fragment powiesci
dowodzi, ze Krzyk spetnia stawiane przez Sockela wymagania. Symbol jest
tu nierozerwalnie zwiazany z psychika glownego bohatera, jest projekcja
jego swiadomosci, a jednoczesnie nie jest skierowany ku rzeczywistosci
pozaliterackiej, lecz do wewnatrz dzieta. Od siebie dodam, ze zachodzi tu
odpowiednios¢ miedzy przedmiotem opisu (symbol — stondg, ,,ulica”), wzbu-
rzonym umystem bohatera i zbrutalizowana, turpistyczna warstwa jezykowa:

[Gasztowt] ,,Pragnal stworzy¢ jaka$ ogromna synteze ulicy, daé jej
wiekuiste symbole, odstonié jej straszliwg tajemnice, rozewrze¢ ja do calego
jej potwornego ogromu, pomiesci¢ w niej wszystko, co w czlowieku zyje,

3 M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mlodej Polski, Warszawa 1990, s. 282.




198 PIOTR EMIL STASIEWICZ

rzy z rozkoszy, wije si¢ w konwulsjach bolu, tarza si¢ w gnojéwce rozpusty,
babrze si¢ w posoce mordu i zbrodni, chcial stresci¢ zycie cate w jednym
ogromnym symbolu: ulicy, ogarniajacej caly wszechswiat, przenikajacej
caly glob ziemski na miliardy, biliony brudnych, paskudztwem wszelakiem
wypetnionej sieci kanatow, sciekdw, w ktorych roi si¢ od obrzydliwego ro-
bactwa: symbol ulicy — stonoga, ktory rozwalil si¢ ohydnym cielskiem na
biegunie globu i stoma, nie! miliardami nég, ssawek, szczypcéw, kleszczy
objat jego ogrom” (K 41).

Cytat ten jest znakomitym przykladem stylu, w jakim utrzymana jest
cala powiesé. Streszcza tez w jednym zdaniu zasadnicza tres¢ utworu, nie
wyjasnia jednak wszystkich jego zagadek. Pozostajac wierny zalozeniom
tradycyjnej analizy literackiej powinienem teraz pokusi¢ si¢ o interpretacje
powiesci. Nie jest to jednak fatwe, od razu budza si¢ pewne watpliwosci. By
je ukazaé, skonfrontuj¢ ze soba interpretacje Krzyku dokonane przez trzy
badaczki: Mari¢ Podraz¢-Kwiatkowska, Gabriele Matuszek i Krystyne Kral-
kowska-Gatkowska.

Uwagi Marii Podrazy-Kwiatkowskiej'* spetniaja wszystkie wymogi po-
etyki podrgcznika historii literatury: taczy ona tematyke, okolicznosci po-
wstania utworu z inspiracjami autora, probuje charakteryzowac styl i inter-
pretowa¢ pewne symbole: ,,wychodzacy z pgkajacych $cian »stondg« to
napierajaca zewszad n¢dza, most — to, jak mozna si¢ domysle¢ — przejscie
od chaosu do porzadku (moze do porzadku $mierci)”. Wszystko to na prze-
strzeni niecalej strony tekstu. Brak tu jednak pewnosci sadu, co wida¢
w przytoczonym fragmencie.

O wiele bardziej trafne sq zwiezle uwagi Gabrieli Matuszek. Za gléwny
temat Krzyku uznaje ona tragedi¢ artysty-demiurga, ktéry stwarza nowe
$wiaty, jednak ,nie potrafi odkry¢ prawdy prawdziwego swiata, »ulicy«.
Badaczka pisze tez:

»Tla ulica, ktora pragnie namalowaé Gasztowt, to metaforycznie ujety
obraz czlowieczego swiata, w ktorym dominuje nedza, nierzad i wieczne
nienasycenie — gtdd chuci, potegi, poznania”".

Najobszerniejsza jest analiza pidra Krystyny Kralkowskiej-Gatkow-
skiej.'® Cho¢ nie brak tu trafnych uwag o Krzyku i innych powiesciach Przy-
byszewskiego, sporo tu tez niestety wywodow razaco sprzecznych z wymowa

4 M. Podraza-Kwiatkowska, op. cit., s. 282.
1 G. Matuszek, op. cit., s. 118 — 119.

'® K. Kralkowska-Gatkowska, Przybyszewskiego powiesé o czlowieku idei, [w:) Eks-
presjonizm w literaturze Mtodej Polski, op. cit.




KRZYK STANISLAWA PRZYBYSZEWSKIEGO JAKO POWIESC EKSPRESJONISTYCZNA 199

jego dziel. Autorka zdaje si¢ rozumieé ekspresjonizm tak jak J.J. Lipski, a
Krzyk interpretuje jak klasyczng powies¢ realistyczna. Oto przyktad:

»(Gasztowt [...] uosabia stan wewnetrzny rozdarcia artysty, ktory pod
wzgledem zywionych przekonan jest hybryda. Osamotniony jako czlowiek
i artysta, nie zerwal jednak niemozliwych do usunigcia wigzow taczacych go
ze spoleczenstwem, od ktérego uzalezniony jest ekonomicznie i ktore inspi-
ruje go tworczo. [?! — P.E.S.]. Tutaj nie bohater swa burzycielska postawa
podcina korzenie swego zycia spolecznego, lecz spoleczenstwo ze swoim
uniformizmem i bezwzglednymi prawami rynku [!? — P.E.S.] odbiera toz-
samo$é bohaterowi”".

Tym wewnegtrznie sprzecznym uwagom towarzyszy przekonanie o oczy-
wistosci symboliki utworu:

,,Osoby prostytutki i Weryhy to alegorie »sprostytuowanej duszy arty-
sty« i »filistra w artyscie«. »Artysta« i »filister« wspolnymi sitami doprowa-
dzaja do ostatecznej zaglady prostytutki, czyli zhanibionej duszy artysty”".

Pozostawiajac bez komentarza fakt, ze nigdzie w powiesci nie jest po-
wiedziane, ze Weryho to filister (jak filister moze by¢ ,,wodzem” dla artysty,
a tak przeciez nazywa Weryhe Gasztowt — pisze zreszta o tym Kralkowska-
-Gatkowska' 1), nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te interpretacje, jakkolwiek
stluszne w szczegodlach, jako catos¢ ida w ztym kierunku. Przyczyna popet-
nionego przez wszystkie trzy badaczki btedu jest traktowanie Krzyku jako
powiesci realistycznej, ktorej tres¢ jest odbiciem pewnych przekonan autora
0 rzeczywistosci zewnetrznej. Tymczasem, jezeli rzeczywiscie mamy do
czynienia z powiescig ekspresjonistyczna, a wszystkie trzy badaczki sa
o tym przekonane, nie mozemy traktowaé jej tresci jako pewnego sadu
o swiecie empirycznym. Powies¢ taka nie zawiera zadnego obrazu rzeczywi-
stosci, nie jest nosnikiem zadnych opinii, kazdy jej element odsyla tylko do
wewnatrz utworu.

Pamigtajac o tym, moge sformulowaé podstawowe zalozenia, ktore po-
zwalaja mysle¢ o Krzyku jako utworze ekspresjonistycznym.

1. Interpretowanie Krzyku w sposob tradycyjny oznacza, ze badacz od-
mawia temu utworowi autonomicznosci. Swiat tej powiesci ma by¢ herme-
tycznie zamknigty i nie musi mie¢ zwiazku ze swiatem realnym.

2. Bohater Krzyku nie jest, jak chce tego Kralkowska-Gatkowska, kon-
tynuacja poprzednich powiesci Przybyszewskiego. Falk, Gordon, Czerkaski

17 K. Kralkowska-Gatkowska, op. cit., s. 221.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 224.
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byli wyrazicielami pogladow natury ogdlnej; byla to niemalze ich jedyna
rola w powiesciowym $wiecie. Tu wypowiedzi bohatera dotycza tylko i wy-
facznie §wiata wlasnych przezy¢ wewnetrznych. Nie jest on wigc, jak chce
tego badaczka, ,.cztowiekiem idei”. Gasztowt jest cztowiekiem obsesji.

3. Kolejnym nieporozumieniem jest traktowanie Gasztowta — jak to ro-
bi Kralkowska-Gatkowska — jako symbolu, ktory mowi: kazdy artysta ma
w sobie filistra. Relacja migdzy bohaterem a otoczeniem nie jest odbiciem
rzeczywistych stosunkoéw panujacych w spoleczenstwie, ani tez nie daje
prawa do jakichkolwiek sadéw ogdlnych. W swej istocie bowiem Gasztowt
nie jest przedstawicielem ogdlnego typu, lecz skrajnie zindywidualizowa-
nym charakterem.

4. Krzyk jest znakomitym przyktadem powiesci personalnej — wszystko,
co wiemy o $wiecie przedstawionym, wiemy dzigki bohaterowi. Jego mysli
skupione sa wylacznie na procesie wlasnej percepcji, a postrzega on $wiat
w sposob zdeformowany, o czym byla juz mowa. Tym samym wszystko, co
méwimy o $wiecie przedstawionym, mowimy sita rzeczy o Gasztowcie. Nie
jestesmy w stanie skonfrontowaé jego wizji swiata z punktem widzenia in-
nych postaci powiesciowych i znana nam rzeczywistoscig. Krzyk jest w za-
sadzie sfabularyzowanym monologiem wewngtrznym gléwnego bohatera.
Akcja rozgrywa si¢ na styku $wiadomosci i nieSwiadomosci Gasztowta.
Wydarzenia, sady i powiesciowe postacie zjawiaja si¢ przed oczyma czytel-
nika tak, jak pojawiaja si¢ w swiadomosci bohatera — in statu nascendi, bez
zadnej ingerencji hipotetycznego narratora — posrednika migdzy postacia
literacka a odbiorca.

Wszystko to sprawia, ze interpretacja Krzyku w tradycyjnym sensie te-
go slowa staje si¢ niemozliwa. Wszystkie uwagi dotyczace tego utworu mo-
ga dotyczy¢ jedynie sposobu istnienia glownej postaci, bez proby jakich-
kolwiek uogdlnien, jak to moze mieé¢ miejsce przy okazji omawiania wcze-
$niejszych powiesci Przybyszewskiego.

Dwa tematy, ktore nierozerwalnie wiaza si¢ z postacia Gasztowta, to
pragnienie stworzenia obrazu i stopniowy rozpad jego osobowosci.

Sprawa, ktora taczy Gasztowta z innymi bohaterami Przybyszewskiego
jest cheé oddania w utworze artystycznym istoty bytu. Poprzednio jednak
wlasciwe zrozumienie dazen artystow z powiesci, takich jak Synowie ziemi
czy Homo sapiens uwarunkowane bylo poznaniem catej zawilej ideologii
pisarza. W Krzyku natomiast Przybyszewski wyeliminowal konsekwentnie
wszelkie charakterystyczne dla niego tematy: naturg, chué, negacje wspot-
czesnosci i ontologiczne zagadnienia mitosci. W ten sposob powiesc ta staje
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si¢ utworem calkowicie samodzielnym. Na jej potrzeby pisarz buduje na
nowo problematyke, ktoéra obsesyjnie nurtuje artyste:

,»Oh! qualis artifex pereo! [...]

Glgbiej, nizeli oni wszyscy, zdotat [Gasztowt] spojrze¢ w absolutne ot-
chtanie duszy ludzkie;j [...]

Dotart do samej magmy bytu, a magma ta byt gtod!

G16d malowal, bezustannie gidd, niczym nie nasycony, niczem nie da-
jacy sie usmierzy¢ giod!

Glod zadzy i rozwscieczonej chuci, gldd potegi i chwaly [...] — gtod po-
znania i dociekania ostatnich przyczyn: prosciutenka droge do domu obtaka-
nych [...]” (K 72).

Niektore sformutowania tego fragmentu brzmia znajomo. Ale to tylko
powierzchowne podobienstwo, ktore wynika z operowania przez Przyby-
szewskiego podobnymi zwrotami i charakterystycznym, ekspresyjnym slow-
nictwem. Przypomnijmy, ze dotychczas wszedzie tam, gdzie pojawial si¢
artysta, miat on za zadanie wydobywanie na jaw tajemnicy bytu. Pelni} on
rol¢ stuzebna, jego zadaniem bylo bowiem uswiadomienie odbiorcom dawno
utraconej wiedzy o pierwotnych instynktach. Gasztowta natomiast nie inte-
resuje dzielenie si¢ z kimkolwiek swa sztuka. Gdy sytuacja materialna zmusi
go do wystawienia swych obrazéw, poczuje, ze:

»[---] sprzeniewierzy! si¢ najsSwigtszej zasadzie, ktora si¢ dotychczas
kierowat, by nikomu nie pozwoli¢ wejrze¢ w tajemnice swych objawien”
(K 40).

Co wigcej, przypomnijmy sobie postawe¢ Przybyszewskiego z cokol-
wiek karykaturalnej przedmowy do Synow ziemi. Tam wejrzenie w ,tajem-
nice objawien” mialo pozory dziatalnosci naukowej. Wigkszos$¢ dotychcza-
sowych bohaterow opetana byla pragnieniem nadawania sensu wszystkim
swym erotycznym (Falk) lub metafizycznym (Czerkaski) przezyciom.

Gasztowta natomiast nie interesuje dawanie intelektualnego $wiadec-
twa. Sens ,jego objawien” jest dla niego nieistotny. To, co go interesuje to
wizja i symbol. Przypomnijmy, ze zdaniem Sockela ,,ekspresjonizm, tak jak
sen, zastgpuje intelektualna analize bezposrednim, wizualnym wyobrazeniem”.
Stad kluczowa role w utworze Przybyszewskiego odgrywa symbol ,,stono-
ga”. Wbrew opinii Marii Podrazy-Kwiatkowskiej nie jest to symbol ,,napie-
rajacej zewszad nedzy”. Trudno w ogole zrozumie¢ jego rolg, poniewaz nie
poddaje si¢ on intelektualnej analizie. Symbol, ktory funkcjonuje w Krzyku,
to sposob pozarozumowego porozumienia mi¢dzy tworca a odbiorca. Dlate-
go nie mozna w zasadzie uzasadni¢, dlaczego wlasnie 6w ,,stondg” ma by¢
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symbolem ulicy. Zrozumienie symbolu wizualnego jest bowiem mozliwe
tylko z chwila jego ujrzenia, a to nam, czytelnikom Krzyku, nie jest dane. Co
wigcej, nie sposéb w zadowalajacy sposéb uzasadni¢ i wytlumaczy¢, dla-
czego to, a nie inne wyobrazenie ma najlepiej oddawacé, streszczaé dzieto
Gasztowta. Warto zauwazy¢, ze bohater nie dochodzi do wyobrazenia tego
symbolu droga intelektualnej analizy, ale to symbol narzuca sig¢ artyscie,
niejako go przesladuje. Gasztowt wprawdzie usituje sobie uzasadnié to zja-
wisko, przeprowadzajac analogie do zewnetrznego wygladu ohydnego roba-
ka, ale jest to juz czynno$¢ umystowa post factum. Symbol, mimo ze dla
odbiorcy doskonale przejrzysty, musi w pewnej mierze pozosta¢ zagadka
i tajemnica.

W podobny sposéb Walter Sockel wyjasnia tajemniczy los Gregora
Samsy z Przemiany Franza Kafki. Zwykly komiwojazer budzi si¢ pewnego
ranka i stwierdza, ze zmienil si¢ w ciagu nocy w ogromnego karalucha.
»Wszelkie odnosniki wyjasniajace powody tej tajemniczej przemiany — pisze
Sockel — sa catkowicie pominiete. W ten sposob tworzy on [Kafka — P.E.S.]
swoj wlasny swiat, ktory, tak jak i sen, wykazuje podobienstwa z nasza rze-
czywisto$cig empiryczna, lecz jest rzadzony przez co najmniej jedno spe-
cjalne prawo jemu tylko wlasciwe”.

Gasztowt nie jest zainteresowany spoleczng rola rewelatora odwiecz-
nych tajemnic, gdyz ma problemy z wlasng tworczoscig. Bol tworzenia to
zjawisko raczej obce poprzednim bohaterom Przybyszewskiego. Owszem,
czasami jak Czerkaski odczuwali oni pewien rozdzwigk miedzy dostgpna im
wiedza a ostatecznym rezultatem ich artystycznej pracy, nigdy jednak nie
mieli problem6éw z przenoszeniem swych mysli na papier. A ten tragiczny
los staje si¢ udziatem gldwnego bohatera Krzyku. Gasztowt ma problemy z
dotarciem do tajemnicy bytu nie w sensie intelektualnym, bo nie jest mu to
potrzebne. Chce jej doswiadczyé w sposob bezposredni, wizyjno-akustycz-
ny, czego symbolem staje si¢ wlasnie tytutowy krzyk:

,»Nigdy jeszcze nie sltyszal krzyku ulicy — teraz mu si¢ dopiero objawila
ulica w calej swej potepienczej grozie” (K 49).

,»leraz dopiero zrozumial, co bylo jego bezsila i niemoca, teraz mu si¢
w duszy rozjasnito: on malowal ulice martwa, glucha ulice, a jej krzyku nie
umial namalowaé — och! jaki byl szczesliwy, ze mu si¢ teraz wrzeciadza
tego ukrytego Tabu, w ktérym cala tajemnica spoczywala, rozwarty!” (K 53)

Owo przezycie, uslyszenie ,.krzyku ulicy”, staje si¢ celem zycia Gasz-
towta. W pewnym sensie wyprzedza tu Przybyszewski o kilka lat charakte-
rystyczne konstrukcje bohateréw z utworéw S. I. Witkiewicza — improduk-
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tywow artystycznych, pragnacych dzigki sztuce doswiadczy¢ tajemnicy ist-
nienia. Los Gasztowta jest jednak bardziej tragiczny, nie jest on w stanie na
zyczenie przezy¢ metafizycznego dreszczu. Staje si¢ dzigki temu nowym
wcieleniem poéte maudit, w catkiem nowym sensie tego stowa:

,,Gasztowt zatoczyl sig¢ [...]

Byt gluchym, chociaz styszal — wszystko si¢ w nim zatamato — spehito
si¢ jego przeklenstwo, ktore rzucil sam na siebie — i byl niemym, chociaz
jezyk jego byl rozwiazany” (K 153).

Tragizm losu Gasztowta podkresla rowniez stopniowy rozpad jego oso-
bowosci: od niejasnego poczucia, ze jest §ledzony, az do materializacji swe-
go drugiego ja w postaci sobowtéra — Weryhy.

Marta Wyka uwaza konstrukcje sobowtdrowe, rozdwojenie jazni boha-
terow, za staly manewr kompozycyjny w powiesciach Przybyszewskiego,
a Krzyk okre$la jako ,najbardziej interesujaca z artystycznego punktu wi-
dzenia histori¢ rozpadu osobowosci”.” Badaczka dopatruje si¢ jednak w tym
powtarzajacym si¢ chwycie $cierania si¢ dobra ze zlem, prototyp Jungow-
skiego cienia, co stuszne jest w przypadku innych powiesci Przybyszew-
skiego, w odniesieniu do Krzyku zdaje si¢ jednak niczego nie wyjasniac.
Wciaz bowiem nie wiadomo, kim naprawde¢ jest Weryho i jaka jest rola
w powiesci.

Na pytanie to uda si¢ odpowiedzie¢, gdy zwrocimy si¢ o pomoc do sa-
mego Przybyszewskiego. W napisanej w 1922 roku przedmowie do ksiaz-
kowego wznowienia De profundis, zatytulowanej poetycko Frontispice,
poruszy! on problem sobowtdra:

,»W intuicyjnych pewnikach o Duszy, istniejacej poza moézgowa Swia-
domoscia, jedynej i istotnej Duszy, ktorej biedna tylko funkcja jest to cate
nasze zycie »duchowe« — jednej rzeczy nie wiedzialem, a mianowicie tego:
ze naga Dusza — teraz juz: po co naga? — ze Dusza ta musi w jakiskolwiek
sposéb substancjalng.

»Niczem« na »co$« dziataé nie mozna. [...]

Dzis dzigki usitowaniom De Rochasa i Durvilla stalo si¢ »naukowyme«
pewnikiem [...], ze ta moja »naga« Dusza nie jest jakas oderwang abstrak-
cja, terminem, z ktérym »powazna i szanujaca si¢ nauka« na serio liczy¢ si¢
nie moze, ale istotng po tysiackro¢ razy stwierdzona rzeczywistoscia.

Wylanianie si¢ tego jedynie dla oczu »sensytywdéwx, to znaczy dla oséb,
ktérych wrazliwos¢ zmystowa przekracza prog tak zwanej »normalnej« moz-

2 M. Wyka, Przybyszewski — powieSciopisarz, [w:] S. Przybyszewski w 50-lecie zgo-
nu..., op. cit., s. 85.
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nosci odbierania wrazen, eksterioryzacja, «ciala eterycznego» — »wehikutu
duszy« — dzi$ juz tak dosadnie stwierdzona zostata, ze tomistyczny, teologicz-
ny przesad, jakoby dusza z ciata podczas zycia wyloni¢ si¢ z niego nie mogta,
stracit wszelka wartos¢:

Nic tak dokladnie nie jest udokumentowane, jak istnienie sobowté-
ru”?,

Ten fragment wart jest zacytowania in extenso z dwéch powoddéw. Po
pierwsze stanowi on znakomite swiadectwo zainteresowan Przybyszewskie-
go w ostatnich latach jego zycia, zainteresowan, ktorych efektem bedzie
jego ostatnia powies¢ Il regno doloroso. Po drugie fragment ten, w pewnym
przynajmniej stopniu, wyjasnia role, jaka petni w Krzyku Weryho. Nie wy-
starczy bowiem stwierdzié, ze jest on sobowtérem Gasztowta, a sobowtdr to
typowy chwyt powiesciowy Przybyszewskiego.

Marta Wyka stusznie zauwaza, ze sobowtdr w powiesciach autora
Dzieci szatana jest wynikiem rozpadu osobowosci, personifikacja wypiera-
nych w nieswiadomos$¢ mrocznych popedéw i instynktow. (Tak mozna in-
terpretowaé postaé Zaremby w Synach ziemi). Ale przeciez w przypadku
Gasztowta nie mamy do czynienia z rozrdéznieniem na dobro i zto, $wiado-
mos$¢ i nieswiadomos¢. Bohater nie chce niczego wypiera¢, calym sercem
zwrbcony jest ku temu, co mialby uosabia¢ sobowtér w tradycyjnym rozu-
mieniu tego slowa. Ponadto z rozpadem osobowosci mamy do czynienia
W utworze rzeczywiscie:

[Gasztowt] ,,Czut jak najwyrazniej, ze si¢ na paru ludzi rozpada. Jeden
zimny, twardy, nieugiety stal na strazy — drugi milczacy, ponury, grozny ujat
go pod ramig, a ten trzeci, automatycznie uradowany [...] serdeczny, wyla-
ny” (K 145), ale ma to miejsce w sytuacji, ktéra nie ma nic wspdlnego
z Weryha. Sytuacja ta nie prowadzi tez do narodzin sobowtora Gasztowta —
egzystuje on juz od dawna na kartach powiesci.

Jak juz wspomniatem, Krystyna Kralkowska-Gatkowska zauwaza, ze
Weryho peini wobec Gasztowta role ,,wodza”. Blednie jednak interpretuje
ona t¢ postaé jako filistra, ktory wykorzystuje gléwnego bohatera jak me-
dium do wlasnych estetycznych podniet.

Moim zdaniem Weryho jest wyslannikiem stamtad, dokad dotrzeé¢ prag-
nie Gasztowt, Weryho ma mu w tym pomoc, kieruje wigc jego poczynania-
mi tak, by malarz uslyszal wreszcie upragniony ,.krzyk ulicy”. Zgodnie ze
sformulowaniami Przybyszewskiego z przedmowy do De profundis Weryho
jest tym ,substancjalnym czyms”, co oddziatuje na ,,cos”, czyli gtéwnego

21'S. Przybyszewski, De profundis, Lwéw 1922, s. 20-21.
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bohatera powiesci. Gdy Gasztowt przestaje wierzyé w swe moce tworcze,
Weryho wybucha:

»Namaluje go pan, namaluje! — ze mna sprawa nie tak tatwa.

Nie na tom dusze panska w cigzkim trudzie uprawial i przygotowat, nie
na tom wloczyl si¢ za panem krok w krok, nie na tom wytezal si¢ az do
zniszczenia wszystkich sit moich, bys pan moim rozkazom by} postuszny —
nie na tom kazat panu ratowac t¢ dziewke, bom widzial, ze krzyk jej jeszcze
w duszy panskiej nie dojrzal, nie na tom sprowadzit panu topielice na most
i kazat ja panu mordowaé...” (K 161)

Kolejne pytania rodzg si¢ podczas lektury zakonczenia powiesci. Gasz-
towt zabija swego sobowtdra strzalem z pistoletu, lecz w rezultacie okazuje
sig, ze to on sam ginie. W chwili $mierci spelnia si¢ wreszcie jego zyczenie:
Gasztowt styszy w koncu ,.ten krzyk, ten krzyk!”. Gabriela Matuszek trafnie
interpretuje to zakonczenie:

»dekret zycia odstania si¢ bohaterowi dopiero w chwili zabicia swego
drugiego Ja, w momencie wlasnej $mierci. Nie mitos¢, jak we wczesdniej-
szych utworach, lecz $Smier¢ jest tu »godzing wielkiego cudu«, przekroczenia
progu $wietej tajemnicy”*.

Nie wyjasnia to jednak roli, jaka w tym fragmencie odgrywa Weryho.
Formalnie zakonczenie to przypomina final Portretu Doriana Graya Oskara
Wilde’a, ale jest to tylko podobienstwo sytuacyjne. Weryho nie jest bowiem
gorszym Ja Gasztowta, ktére ten chce zabié, ponoszac przy tym $mieré. To
wlasnie tajemniczy ,,wo6dz” kieruje sprawa tak — wrgcza bohaterowi wlasny
pistolet — by doprowadzi¢ akcj¢ do tragicznego finalu. Na dodatek w tekscie
powiesci nie jest w ogdle powiedziane, ze Weryho ponosi $mieré. Pewne
jest tylko to, ze umiera Gasztowt i w tym momencie spelnia si¢ cel jego zy-
cia. Wszystko to potwierdzaloby, ze Weryho odgrywa rol¢ przewodnika
Gasztowta, ma mu pomdc w ustyszeniu upragnionego ,.krzyku ulicy”. Nie-
stety, malarz nie zdota juz przenies¢ swoich transcendentalnych wrazen na
ptotno.

To oczywiscie nie wszystko, co mozna powiedzie¢ o Krzyku Stanistawa
Przybyszewskiego. Nie nalezy jednak, moim zdaniem, poddawac tej powie-
$ci zbyt drobiazgowej analizie, a juz na pewno jakimkolwiek refleksjom
uogodlniajacym. W swym zalozeniu ta powies¢ autora Synagogi szatana, jak
zadna inna w jego dorobku, nalezy do utworéw, ktore maja oddzialywac na
czytelnika nie swa wymowa pozaliteracka, np. glebia rozwazan o naturze
ludzkiej, ale jedynym i niepowtarzalnym ksztaltem artystycznym. Zamiar

22 G. Matuszek, op. cit.,s. 119 .
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ten udato si¢ Przybyszewskiemu zrealizowac, cho¢ poczatkowo powiesé nie
odniosta spodziewanego sukcesu. Dzi$ jednak wsrdd badaczy wypowiadaja-
cych si¢ na temat powiesci i pisarstwa Przybyszewskiego panuje powszechne
przekonanie o wyjatkowej wartosci artystycznej Krzyku.

Pozostaje jeszcze kwestia miejsca, jakie zajmuje ten utwér w dorobku
pisarza. Jest ono bowiem wyjatkowe nie tylko z powodu wartosci powiesci,
ale takze jej ideowej neutralnosci. Jedyny to bodajze utwor Przybyszewskie-
go, w ktorym autor Requiem aeternam zrezygnowal z mentorskiego tonu,
niemal pedagogicznego wyktadu swych idei. W ten sposob Krzyk stat si¢ nie
tylko dokumentem pewnego etapu filozoficznych poszukiwan swego autora,
lecz przede wszystkim znakomitym przykladem literackiego talentu niedo-
cenianego pisarza.

Rozbudowa oty u - kontynuacja,

dofinansow dpowiedzialno$¢ nauki” Mini Edukacji i Nauki
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