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WOJSKOWI POLACY W ROSIJI
W DOBIE REWOLUCII LUTOWE]

Rewolucja lutowa rozbudzita powszechny i masowy ped wyzwoleficzy posrdd naro-
doéw ujarzmionych przez pafnistwo rosyjskie. Czyz mogto by¢ inaczej skoro hastem tej rewo-
lucji i to gloszonym z najwiekszym zapalem, byfa idea wolnosci? W konsekwencji koniecz-
ne stalo si¢ jej zrealizowanie rowniez w odniesieniu do Polski. Konieczno$¢ te potegowat
fakt ogloszenia przez pafistwa centralne 5.11.1916 r. zamiaru odbudowy pafistwa polskiego.
Rewolucja rosyjska nie mogta zatem w odniesieniu do kwestii polskiej nie zajaé stanowi-
ska. Totez 27.03.1917 r. Rada Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich [dalej: RDRiZ] ogto-
sita ,,Oredzie do narodu polskiego” i cho¢ bylo to wystapienie bardziej kurtuazyjne, stato
sie wszakze inspiracja dla Rzadu Tymczasowego do sformutowania konkretnej juz deklaracji.
30.03.1917 r. Rzad Tymczasowy, licytujac si¢ przy okazji z pafistwami centralnymi, wydat
,Manifest do Polak6w”, w ktérym stwierdzat m.in., iz (...) nardd rosyjski, ktory zrzucit z sie-
bie jarzmo, przyznaje bratniemu narodowi polskiemu réwniez prawo stanowienia o swym lo-
sie (...)1. Spontanicznie zareagowaly na te deklaracje rzesze Polakéw w Rosji, a wiec za-
réwno ci osiadli od dawna na emigracji w oSrodkach przemystowych, jak tez wygnafncy
wojenni i polityczni, ale tez i jeficy z wojsk austriackich i niemieckich, w tym i z legionéw.
W gléwnej mierze ta rado$¢ udzielifa si¢ jednak polskim zotnierzom i oficerom z armii
rosyjskiej2 Pierwszym ich odruchem wobec wydarzen rewolucyjnych i ogtoszonych przez
kierownicze czynniki rosyjskie deklaracji w sprawie polskiej, byta dazno$¢ do skupiania si¢
i organizowania w zwiazki wojskowych. Zasadnicza tego przyczyna bylo pragnienie osia-
gniecia jakiej§ formy facznodci etnicznej Polakéw w armii rosyjskiej. Realizacja tego celu
stata sie mozliwa z chwilg wydania stynnego rozkazu nr 1 z 14.03.1917 roku3. Tego dnia na
potaczonym posiedzeniu sekcji robotniczej i zotnierskiej piotrogrodzkiej RDRiZ opraco-

! Materiaty archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1: marzec 1917-listopad 1918, Warszawa 1957,
s. 416-417.

2 W chwili obalenia caratu istniata juz formujaca si¢ w Kijowie i guberni kijowskiej Dywizja Strzelcow Pol-
skich, skupiajaca w swych szeregach zaledwie kilka promili z przeszio pétmilionowej rzeszy Polakéw znajdujacych sig
w armii rosyjskiej. Poza tym w rosyjskich obozach jenieckich znajdowato si¢ przeszto 100 tysigcy Polakéw z armii
austriackiej i niemieckiej. Ponadto przebywato na terenie Rosji kilkadziesiat tysigcy Polakéw zdolnych do stuzby woj-
skowej, a tylko czasowo korzystajacych z réznego rodzaju odroczen. W sumie wigc w Rosji znajdowato si¢ blisko 700
tysigcy zotnierza polskiego. Patrz: M. Wrzosek, Idea wojska polskiego w Rosji po obaleniu caratu i walka o jej realizacje,
[w:] Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914-1939,t. 12, Warszawa 1967, s. 69.

3 Treé¢ rozkazu patrz: M. Wieliczko, Polska w latach wojny Swiatowej w kraju i na obczyznie, Warszawa 1930, s. 145.
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wane zostaly podstawy owego rozkazu. Rozkaz nr 1 spowodowat, ze Wodz Naczelny gen.
Michat Aleksiejew wydat 17.03.1917 r. ,, Tymczasowe zarzadzenie o organizacji wladz armii
i floty”, za$ 18.03.1917 r. minister wojny Aleksander Guczkow rozkaz nr 1144 Obydwa te
dokumenty staly si¢ podstawg formalng do tworzenia Zwigzkéw Wojskowych Polakow [dalej:
ZWP]. Niniejsza publikacja jest proba przedstawienia i analizy zagadnien zwigzanych
z okoliczno$ciami zorganizowania si¢ ruchu wojskowych Polakéw w Rosji, dziatalnoscia po-
szczegdlnych struktur ruchu, gtéwnie ta w odniesieniu do préb tworzenia polskiego wojska
w Rosji oraz przyczynami niepowodzenia tych dziatan w dobie rewolucji lutowe;j.

Pierwsza inicjatywa powotania ZWP zrodzifa si¢ w Piotrogrodzie wéréd grupy ofice-
réw zblizonych pogladami politycznymi do obozu demokratycznego®. W wyniku podjetych
prac organizacyjnych, realizowanych giéwnie przez Witolda de Greulla, Stanistawa Iwa-
nowskiego, Henryka Lewenstamma, Witolda Mickiewicza i Wactawa Szczesnego zostat zwo-
tany w Piotrogrodzie na 30.04.1917 roku wiec zolnierzy Polakéw, na ktérym powotano do
zycia pierwszy w Rosji ZWP. Na pierwszym zebraniu Zwiazku w dniu 6.04.1917 roku wy-
brano zarzad® oraz przyjeto uchwate, w ktérej procz pozdrowien dla Rzadu Tymczasowego
i RDRIZ, okreslono cel dziatalnosci utworzonej organizacji. Najogdlniej rzecz ujmujac, mia-
fa ona za zadanie (...) wytworzenie lgcznosci miedzy Polakami wojskowymi armii rosyjskiej
na gruncie kulturalno-narodowym i wzajemng pomoc w najszerszym zakresie’. Cel poczynan
piotrogrodzkiego ZWP podany w odezwie, zostal w pdZniejszym okresie powtérzony w opra-
cowanym Statucie Zwigzku. Dla osiagniecia tego celu zapowiedziano przeprowadzenie sze-
regu przedsiewzigé, tj. m.in. rejestracje Polakoéw stuzacych w armii rosyjskiej, rozpoczgcie
pracy nad u§wiadomieniem narodowym, szerzenie wiedzy ogdlnej i zawodowej, popiera-
nie czytelnictwa, zakladanie jadlodajni, utatwienie korespondencji z rodzinami w kraju,
roztoczenie opieki nad inwalidami i rannymi oraz niesienie pomocy materialnej czionkom
Zwiazku®, Wykonanie tych zadaf powierzono powotanym komisjom oraz innym komoér-
kom organizacyjnym, ktére nawigzaly dos¢ Sciste kontakty z Polskim Towarzystwem Pomo-
cy Ofiarom Wojny oraz Centralnym Komitetem Obywatelskim. Realizujac zadania opie-
kuficze zamierzano skorzystac z ich pomocy, szczeg6lnie charytatywnej’. Rzeczywicie byta
to dzialalno$§¢ potrzebna i pozyteczna, stad wkrotce stala si¢ popularna wéréd zotnierzy
Polakéw garnizonu piotrogrodzkiego. W rezultacie po kilku tygodniach pracy piotrogrodzka
organizacja skupiata wokot siebie przeszto 2000 wojskowych!?,

4T Kazmierski, Wojskowi Polacy w Rosji w czasie rewolucji 1917-1918, Warszawa 1935, s. 20.

5 Polskie srodowiska demokratyczne zorganizowaly sig juz w 1915 r. w konspiracyjnym Zrzeszeniu Niepodle-
gloSciowym. W dobie rewolucji lutowej giéwnymi osrodkami obozu demokratycznego byly: Piotrogrod, gdzie dziatat
utworzony w pierwszych dniach marca 1917 r. Polski Komitet Demokratyczny; Moskwa, w ktérej rozwinat prace Pol-
ski Klub Demokratyczny oraz Mifisk, gdzie bardzo aktywny byl Polski Zwigzek Demokratyczny. Ponadto dziataly
jeszcze nieco stabsze organizacyjnie struktury na Ukrainie, tj. Polska Grupa Demokratyczno-Niepodlegto$ciowa, Pol-
ski Zwigzek Demokratyczny, Zrzeszenie Demokratyczne i Polskie Stronnictwo Radykalne. Na I Zjezdzie Demokra-
cji Polskiej w Moskwie, ktory odbyt si¢ w dniach 9-10.05.1917 r. powotano jako instytucj¢ kierownicza calego obozu
tzw. Komitet Demokratyczny. Czotowi dzialacze obozu demokratycznego posiadali szerokie koneksje wirod czton-
k6w CKW RDRIZ oraz ministréw Rzadu Tymczasowego.

6Zarzad byt ztozony z 27 osdb, ktdre wytonity sposrdd siebie siedmioosobowe Prezydium w skiadzie: Wactaw
- prezes, Bronistaw Barylski, Stanistaw Iwanowski i Michat Wichlifiski — wiceprezesi, J6zef Adamczewski, Mieczy-
staw Norwid Raczkiewicz — sekretarze, Jan Jacyna - skarbnik. Patrz: Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW]),
400/1945 - [rkp] M. Norwid Raczkiewicz, Przyczynek do historii ZWP w Piotrogrodzie, s. 2.

7T. Kazmierski, op. cit, s. 23-24. Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r. Przyczynek do historii Zwigzkow
i Zjazdu Wojskowych Polakdw z bylej armii rosyjskiej oraz do dziejéw ruchu nie podlegtosciowego i polityki polskiej w Ro-
sji, oprac. W. Szczgsny, Warszawa 1936, s. 19.

8 Kwestia wojska polskiego... s. 19.

9 Powotano nastepujace Komisje: Wojskowo-Statystyczna, Kulturalno-O$wiatowa, Spraw Zewnetrznych, Ad-
ministracyjno-Gospodarcza oraz Prawna. Szerzej patrz: Kwestia wojska... s. 31-32.

10 Tamze, s. 32.
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Wojskowi Polacy w Rosji...

Oblicze polityczne zarzadu piotrogrodzkiego ZWP bylo do$¢ zréznicowane - od czton-
kéw Polskiej Partii Socjalistycznej ,,Lewicy” [dalej: PPS L] do Stronnictwa Narodowo-De-
mokratycznego [dalej: SND], co naturalnie nie wplywato dodatnio na prace zarzadu!l. Stop-
niowo jednak dzieki doS¢ zwartej grupie tzw. niepodlegioSciowcdw wywodzacych si¢
przewaznie z Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji Rewolucyjnej [dalej: PPS FR]i czgcio-
wo Polskiej Organizacji Wojskowej [dalej: POW], wiekszo$¢ zarzadu stan¢ta na pozycjach
wyczekujacych na dyrektywy z kraju odno$nie zasadniczej kwestii, jaka stata si¢ idea stwo-
rzenia w Rosji polskiej armii narodowej. Piotrogrodzki ZWP, zgodnie z koficowym sfor-
mulowaniem swego statutu, stwierdzajacym, ze w miar¢ potrzeby i moznosci stworzy auto-
nomiczne oddziaty Zwigzku w catym panstwie rosyjskim, de facto aspirowat do roli wiodacej
organizacji. Poczatkowo pod jego patronatem powstato szereg filii na terenie Piotrogradz-
kiego Okrggu Wojskowego oraz w Finlandii!2. Aby jednak obja¢ swymi wptywami wszyst-
kich wojskowych Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej, piotrogrodzki Zwiazek nie miat od-
powiednich sil i Srodkéw ani tez programu, ktéry by odpowiadal tak wielkiej iloSci
wojskowych rozrzuconych na ogromnej przestrzeni. Nie wszystkim wojskowym Polakom
odpowiadal program tego Zwiazku, w ktérym, zdaniem wielu, nazbyt byty wyeksponowane
zadania opiekuncze przy jednoczesnym niedocenianiu potrzeby formowania polskiego
wojska. Rzec mozna, iz od samego poczatku funkcjonowania ruchu wojskowych Polakéw
pojawila si¢ pewna dwutorowos$¢ w ksztattowaniu jego pryncypiéw. Jedni chcieli na podto-
zu ZWP organizowac struktury opiekuniczo-filantropijne, inni za$ struktury militarne. Dla-
tego tez niezaleznie od Zwiazku w Piotrogrodzie, choé tez w oparciu o rozkaz nr 114 mini-
stra A. Guczkowa, na przestrzeni kwietnia i maja 1917 roku zaczety powstawac samorzutnie
liczne ZWP w garnizonach tylowych jak i jednostkach frontowych, czgsto o zupetnie zrdz-
nicowanym obliczu. I tak juz 8.04.1917 roku w Moskwie zwolany zostat przez Tymczasowa
Rade Wojskowych Polakéw wiec, w ktdrym wzieto udziat okoto 20 tysigcy zotnierzy Pola-
kéw. Wowczas to zadecydowano o powotaniu lokalnych struktur ZWP. Z kolei w Tambo-
wie 19.04.1917 roku otwarto klub ZWP. W Kijowie ZWP powotano do zycia 22.04.1917
rokuy. Natomiast we Wiadywostoku zorganizowat si¢ 26.04.1917 roku Polski Komitet Woj-
skowy, stawiajac sobie za cel zjednoczenie wszystkich Polakéw stuzacych w armii rosyjskie;j
w obrebie miejscowego garnizonu. 29.04.1917 r. na ogdlnym zebraniu wojskowych Pola-
kéw w Sewastopolu zgromadzeni postanowili utworzy¢ lokalny ZWP, wybierajac sposrod
siebie Tymczasowy Komitet dla jego organizacji. Na odbytym w dniach 25.04-8.05.1917 roku
zebraniu wojskowych Polakéw w Karsie takze stworzono lokalne struktury ZWP. 6.05.1917
roku w Odessie powstal réwniez ZWP Frontu Rumusiskiego. Natomiast w VI Armii wiec
organizacyjny ZWP odbyt si¢ 10.05.1917 roku, a zebrani jednomyslnie postanowili przysta-
pi¢ do organizowania jego struktur, wytaniajac ze swego grona Tymczasowy Komitet Orga-
nizacyjny. 18.05.1917 r. w Twerze powstat kolejny ZWP, a 26.05.1917 roku zostalo zwotane
walne zebranie wojskowych Polakéw zatogi erzerumskiej, w rezultacie ktorego takze woj-
skowi Polacy w Erzerumie zorganizowali swoj Zwiazek. Z kolei w XI Armii ZWP powstat
8.06.1917 roku3. Ponadto zorganizowane zostaty oddziaty ZWP w Wotogdzie, Gdowie,
Starej Russie, Krzyczewicach, Nowgorodzie, Starym oraz Nowym Peterhofie, Gatczynie,
Krasnym Siole, Carskim Siole, L.udze, Helsigforsie, Tammerforsie, Abo, Wyborgu i jeszcze
kilku innych pomniejszych oSrodkach. Jest rzecza znamienna, ze w wigkszosci swej zwiaz-
ki, ktére powstawatly na dalekim zapleczu frontu, a wigc skiadaly si¢ sila rzeczy z zoinierzy
stuzb tytowych wzglednie putkéw zapasowych blizsze byly w swych zapatrywaniach pogla-
dom obozu demokratycznego, wzgl¢dnie lewicy rewolucyjnej i podobnie jak te grupy poli-

1], Jacyna, 30 lat w stolicy Rosji (1888-1918).Wspomnienia, Warszawa 1926, s. 101-102.
12 M. Norwid Raczkiewicz, op. cit, s. 4.
13T Kazmierski, op. cit.,s. 111-123.
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tyczne wystgpowaty przeciwko tworzeniu polskiego wojska w Rosjil4. Natomiast zwigzki
powstale na gruncie jednostek armii czynnej, z kolei blizsze byly w swych zapatrywaniach
opcji SND i raczej wypowiadaly si¢ za utworzeniem polskiego wojska, czynigc to zwlaszcza
w poczatkowym okresie swej dzialalnoSci. Wydaje sie, iz proba wyttumaczenia tego zjawi-
ska wptywami obozu demokratycznego czy tez SND na poszczegdlne zwigzki, a faktycznie
na ich zarzady!® jest pewnym uproszczeniem. W praktyce bowiem, obok wplywu poszcze-
gblnych ugrupowan politycznych, decydowato jeszcze oblicze moralne samego zolnierza.
Zotnierze jednostek tytowych czy tez zapasowych, z reguly byli bardziej zdemoralizowani
od zolnierzy frontowych i pod kazdym pretekstem szukali mozliwosci uchylenia si¢ przed
pojSciem na front. Zjawisko to bylo widoczne w armii rosyjskiej juz w 1916 roku, a zaczeto
potegowac sie w dobie rewolucji lutowej. Zrozumiate jest, ze tej atmosferze poddat si¢ tez
zolnierz Polak, ktéry w wypadku utworzenia polskiego wojska zmuszony bytby do wyrusze-
nia z nim na front, co bynajmniej nie wszystkim odpowiadato. Dlatego tez hasto rzucone
przez ob6z demokratyczny i powtdérzone przez piotrogrodzki ZWP czekac na dyrektywy
z kraju bylo dla wielu jak najbardziej na rgke. Inaczej natomiast reagowat zolnierz fronto-
wy, ktdry jeszcze nie widzial perspektywy zakoficzenia wojny i zdawat sobie sprawe z tego,
ze musi walczy¢. Walka pod wlasnymi sztandarami w imi¢ wyzwolenia Ojczyzny byta mu
blizsza, anizeli w szeregach armii rosyjskiej, w ktorej byl nieraz ponizany i dyskryminowa-
ny. Dlatego tez, szczeg6lnie w pierwszych miesigcach rewolucji, gdy armia rosyjska jeszcze
nie ulegta tak dalece procesowi demoralizacji, atrakcyjna wydata si¢ Polakom Zotnierzom
frontowym idea stworzenia polskiego wojska. Dodatkowo zachg¢cajacym argumentem byta
tu tez perspektywa wycofania z frontu w celu przeprowadzenia na zapleczu prac organiza-
cyjnych. Wylonienie si¢ dwoch nurtéw w powstajacych ZWP, bylo pochodna nie tylko wy-
stepowania w nich wpltywéw réznych grup politycznych, lecz takze wynikiem dziatalnosci
konspiracyjnej organizacji pod nazwa Polska Liga Wojenna Walki Czynnej [dalej: PLWWC],
zalozona przez Henryka Baginskiego w Kijowie. Trzon tej organizacji tworzyli cztonkowie
galicyjskiej Armii Polskiej!® oraz Polskich Druzyn Strzeleckich. Zasadniczym celem jaki
postawili przed soba konspiratorzy byto utworzenie na terenie Rosji silnego polskiego woj-
ska, ktore poprzez fakt uczestnictwa w dziataniach bojowych przeciwko panstwom central-
nym wyrobitoby Polsce mocniejsza pozycje podczas rokowar konferencji pokojowej!”. Or-
ganizacja ta prowadzila przede wszystkim dziatalno$¢ skierowana przeciwko zarzadowi
piotrogrodzkiego ZWP, réwnocze$nie ugruntowujac swe wplywy w tych formacjach tak-
tycznych armii rosyjskiej, w ktoérych znajdowaly si¢ duze skupiska Polakéw. Objeta takze
nieoficjalny patronat nad Dywizja Strzelcow Polskich [dalej: DSP]. W dywizji tej wielu wi-
dziato rdzen przysziego polskiego wojska w Rosji. Na 14.04.1917 roku w DSP zwotany zo-
stal rozkazem generala Tadeusza Bylewskiego zjazd delegatdéw wszystkich oddziatéw. Ini-
cjatywe podczas obrad przejeta PLWWC, a przewodniczacym zjazdu wybrany zostat
H. Baginski. W tych okolicznosciach przedmiotem zainteresowania zjazdu stalo si¢ poszu-
kiwanie Srodkéw przeciwdziatajacych propagandzie politycznej skierowanej przeciwko two-
rzeniu polskiego wojska w Rosjil®. Poza tym niejako przy okazji rozpatrzy¢ zamierzano
wiele problemdw zwigzanych ze stuzba wewnetrzna jak np. salutowanie, dystynkcje, umun-
durowanie itp. Zasadniczym dokumentem przyjetym podczas zjazdu stata si¢ Deklaracja
ideowa®. Z jej tresci wynika, ze na zjezdzie zwycigstwo odniosta linia reprezentowana przez
SND. Zadecydowano m.in. o przeksztalceniu DSP w kadry przysziego polskiego wojska?,

14 Kwestia wojska... s. 234-238.

15 Teze takg wysunat swego czasu prof. Mieczystaw Wrzosek. Patrz: M. Wrzosek, op. cit., s. 71.

16 Tajna organizacja wojskowa powstata w lipcu 1910 r. w Galigji z inicjatywy miodziezy ,zarzewiackiej”.

17,0 polski czyn zbrojny na wschodzie 1914-1918, Warszawa 1925, s. 20.

18 H. Bagifski, Z dziejow Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, ,, Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1968, nr 2, s. 414.
19 'Wiadomosci Wojskowe”, nr 4z 29.04.1917 r.

20 Wiadomosci Wojskowe”, nr 5z 6.05.1917 r.
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Wojskowi Polacy w Rosji...

Wplywy SND w strukturach dywizji byly w petni zrozumiate, gdyz utrzymaly si¢ jeszcze od
czasOw tworzenia Legionu Putawskiego. Chcac wprowadzi€ w czyn przyjete uchwaty, jesz-
cze podczas obrad zjazdu skierowano do Piotrogrodu delegacj¢ dywizji z ptk. Lucjanem
Zeligowskim na czele?!. Miata ona za zadanie nawiazaé kontakty z tamtejszymi polskimi
ugrupowaniami politycznymi, by wspdlnie podjaé starania o otrzymanie zgody od Rzadu
Tymczasowego na formowanie polskiego wojska?2. Zabiegi takie miaty znaczne szanse po-
wodzenia, poniewaz do idei formowania polskiego wojska odnosili si¢ przychylnie zardw-
no dowddca wojsk Frontu Potudniowo-Zachodniego genenerat Aleksander Brusitow, jak
tez wspomniani wcze$niej minister wojny A. Guczkow i naczelny wddz armii rosyjskiej ge-
neral M. Aleksiejew?3. Delegacje dywizji spotkato przychylne przyjecie jedynie ze strony
endeckiego Komitetu Narodowego Polskiego [dalej: KNP]. Ob6z demokratyczny z Alek-
sandrem Lednickim na czele wypowiedziat si¢ zdecydowanie przeciwko postulatom zawar-
tym w ,,Deklaracji ideowej zjazdu dywizji”?*. W tych okolicznosciach na wspdlnej naradzie
delegaciji dywizji z przedstawicielami KNP postanowiono zwrdcic si¢ do ministrawojny z pro-
pozycja powotania specjalnej komisji, ktora by zajeta si¢ sprawa formowania polskich kor-
puséw. Propozycja ta wobec przychylnej postawy ministra wojny A. Guczkowa, jak i wodza
naczelnego generata M. Aleksiejewa, zostata zatatwiona pozytywnie i w dniu 8.05.1917 roku
Ministerstwo Wojny wyrazito zgode na powotanie Komisji Wojskowej ds. Formowania
Oddziatéw Polskich przy Sztabie Generalnym. Komisja sktadac si¢ miata z przedstawicieli
rosyjskiego Sztabu Generalnego, KNP oraz DSP, a na jej czele stana¢ miat generat T. By-
lewski?>. Koncepcja utworzenia korpusu nie zostata poki co wprowadzona jednak w zycie,
dymisja A. Guczkowa ze stanowiska ministra wojny i objecie tej teki przez Aleksandra Kie-
refiskiego przesadzily o niepowodzeniu zamierzenia. Ro6wniez i sam generat T. Bylewski
po rozmowach z A. Lednickim oraz liderami obozu demokratycznego doszedt do przeko-
nania, ze decyzja w sprawie tworzenia jednostek polskiego wojska w Rosji powinna by¢
dopiero podjeta po wypowiedzeniu si¢ w tej sprawie zjazdu przedstawicieli wojskowych
Polakéw z catej Rosji.

Przygotowania do takiego zjazdu trwaty juz od poczatku kwietnia i poprzedzone byty
zjazdami na szczeblu niektdrych armii, frontéw oraz okregdw wojskowych, na ktérych gtow-
nym zagadnieniem byta kwestia tworzenia polskiego wojska. Wsrdd odbytych zjazdéw na
uwage zastuguja zjazdy w Rzezycy, Minsku i Rydze. Zjazd w Rzezycy odbywajacy si¢
w dniach 10-16.04.1917 roku zgromadzit delegatéow przeszto dwudziestotysigcznej rzeszy
Polakéw, ktérzy znajdowali si¢ w V Armii, wchodzacej w skiad Frontu Péinocnego.
Przedstawiciele lewicy rewolucyjnej, tj. Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy [dale;:
SDKPiL] oraz PPS L kierowni przez por. Romana f.agwe¢ i Mariana Marczewskiego prze-
ciwstawiali si¢ zdecydowanie mysli formowania polskiego wojska. Co ciekawe, swoja agita-
cje prowadzili nie tylko na sali obrad, ale takze i poza nig podczas prywatnych spotkan.
Zjazd, pomimo aktywnego przeciwdziatania ze strony przeciwnikdéw tworzenia polskiego
wojska, przyjat uchwate, w ktérej opowiedzial sie za wydzieleniem z armii rosyjskiej zotnie-
rzy Polakéw w celu utworzenia polskiej formacji wojskowej ztozonej ze wszystkich rodza-
jow broni i instytucji pomocniczych. Utworzenie tej formacji uzalezniono jednak od decy-
Zji (...) ogdinego zjazdu przedstawicieli organizacji politycznych, spotecznych i wojskowych
tak armii czynnej jak i garizonow tylowych, porozumienia si¢ z Rzgdem Tymczasowym, jak
i wzigcia pod uwage zdania Tymczasowej Rady Stanu [dalej: TRS]%. Zjazdowi w Rzezycy

2 Procz ptk. L. Zeligowskiego w sktad delegacji wehodzili: kpts M. Wezyk, por. K. Ostrowski, ppor. Liesel
i K. Zdziechowski.

22 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Akta Zeligowskiego, t. 8, s. 14.

23 Wiadomosci Wojskowe”, nr 15-18 2 12.05.1918 r.

2 AAN, Akta Zeligowskiego, t. 8, 5. 259.

% Wiestnik Wremiennogo Prawitielstwa”, nr 42 228.04(11.05).1917r.

26 'Wiadomosci Wojskowe”, nr 7z20.05.1917r.
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przypisa¢ nalezy przelomowe znaczenie, poniewaz byl pierwszym polskim zjazdem woj-
skowych. W odréznieniu od wspomnianego wczesniej zjazdu delegatow DSP, bedacego de
facto zjazdem zotnierzy stuzacych w polskiej formacji wojskowej, zjazd w Rzezycy zapo-
czatkowal nowa forme ksztaltowania wiasnego stanowiska przez Polakéw stuzacych jesz-
cze w armii rosyjskiej?’. Juz w trakcie obrad tego zjazdu sprawa organizacji mu podobnych
zostala przesadzona. Natomiast zjazd w Mifisku zwolany zostat z inicjatywy ZWP miejsco-
wego garnizonu dla zorganizowania struktur zwiagzkowych na szczeblu Frontu Zachodnie-
go, jak i wypowiedzenia si¢ w kwestii tworzenia polskiego wojska w Rosji. O ile pierwsze
zagadnienie nie sprawilo zadnej trudnosci, o tyle sprawa stworzenia polskiego wojska wy-
raznie podzielita delegatéw na dwa obozy. Ostatecznie zwyci¢zyli zwolennicy idei polskie-
go wojska, a za przyjeta uchwalg w tej sprawie glosowalo 2/3 obecnych. Jednakze zawierata
ona wiele zastrzezef. Do bardziej znamiennych zaliczy¢ nalezy zadanie gwarancji, by utwo-
rzone w Rosji polskie wojsko nie zostalo skierowane przeciwko putkom polskim juz istnje-
jacym, wzglednie formowanym w Krélestwie Polskim. Zadano zagwarantowania, by kor-
pus oficerski utworzonej armii byt wytacznie polski i wreszcie, by polskie wojsko tworzyto
niepodzielng cato$¢ i podlegato bezposrednio Naczelnemu Wodzowi armii rosyjskiej jedy-
nie pod wzgledem operacyjnym. Poza tym formowanie polskich oddziatéw uzalezniono od
zgody ogdtu wojskowych Polakéw od opinii emigracji polskiej, a nawet od opinii calego
narodu?®. W jaki spos6b nardd miatby swoj sad w tej sprawie wyartykutowaé, nie okreslo-
no. Przyjety na zjezdzie statut glosit, ze zwiazek dazy do uzyskania niepodlegtej, zjedno-
czonej, demokratycznej Polski i w tym celu zmierza do zrzeszenia wszystkich wojskowych
Polak6éw, uSwiadomienia ich w duchu narodowym i przygotowania do pracy obywatelskiej
w kraju. Ponadto postawiono zadanie szerzenia o§wiaty wsrdd zolnierzy, utatwienie kore-
spondencji z krajem, odnajdywanie rodzin itd. W swej deklaracji politycznej zjazd stwier-
dzit, ze w Kongreséwce odradza si¢ pafistwo polskie, a TRS jest jego polityczna reprezen-
tacja®. Ta niekonsekwencja w przyjetych uchwatach swiadczyta o braku wyrobienia
politycznego, jak i zrozumienia dla 6wcze$nie panujacej sytuacji. Wspomniane powyzej zjaz-
dy stuzyty przyktadem dla innych armii i frontéw, ktére réwniez organizowaly u siebie po-
dobne zjazdy wojskowych Polakéw, na ktérych zapadaly uchwaly o koniecznosci ich wy-
dzielenia z armii rosyjskiej i utworzenia polskiego wojska. Wyjatkiem byt zjazd wojskowych
Polakéw XII Armii, ktéry odbyt si¢ w dniach 19-20.04.1917 roku w Rydze. Zostat on po-
przedzony zebraniem, na ktérym wytoniono dla tworzacych si¢ struktur ZWP organ kie-
rowniczy w postaci Tymczasowego Komitetu Polskiego. Sam zjazd, w ktérym wzigto udziat
ponad 600 delegatéw przyjat uchwale, z ktérej wynikato, ze tworzy¢ armi¢ narodowa moze
jedynie, jak to stwierdzono, legalna wiadza w kraju. Organizowanie natomiast armii na
emigracji jest niewskazane, podobnie jak i wydzielenie zotnierzy Polakéw w oddzielne pol-
skie pododdzialy w ramach armii rosyjskiej?’. Zwycigstwo tej opcji na ryskim zjezdzie byto
konsekwencja posiadania przez piotrogrodzki ZWP wptyw6w na tym terenie.

Wobec prawie ze jednomySlnego postulatu wszystkich zjazdéw, by o tworzeniu pol-
skiego wojska w Rosji zadecydowat ogdlny zjazd wojskowych Polakéw, nalezato przystapi¢
do jego organizacji. Zwolanie takiego og6lnego zjazdu bylo przedmiotem narady przepro-
wadzonej w dniu 9.04.1917 roku pomigdzy przedstawicielami piotrogrodzkiego i moskiew-
skiego ZWP, w wyniku ktérej postanowiono zwotac zjazd do Piotrogrodu. Wszystkie spra-
wy organizacyjne podjal zwigzek piotrogrodzki. W tym celu 29.04.1917 r. skierowano do
ministra wojny A. Guczkowa prosbe o wyrazenie zgody na przeprowadzenie planowanego
zjazdu. Jednak wbrew oczekiwaniom odpowiedz byla negatywna. Po tej odmowie zarzad

27 M. Wrzosek, op. cit., s. 79.

28 Wiadomosci Wojskowe”, nr 62 12.05.1917 r.

29 W, Najdus, Zotnierze Polacy w rewolucji pazdziemikowej, , Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1957, nr 4,s. 172-173.
3 Kwestiawojska... s. 238.
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piotrogrodzkiego ZWP wystosowal pisma protestacyjne przeciwko decyzji ministra wojny,
do premiera Rzadu Tymczasowego oraz Komitetu Wykonawczego RDRiZ3!. Réwnolegle
z podejmowanymi staraniami o zgode na organizacje zjazdu, zarzad piotrogrodzkiego ZWP
przeprowadzit kilka konferencji z przedstawicielami polskich partii politycznych celem usta-
lenia wsp6lnego stanowiska w sprawie utworzenia polskiego wojska. Wobec tego, ze wa-
chlarz ugrupowan politycznych bioracych udziat w negocjacjach byt bardzo szeroki i obej-
mowat partie od SND do SDKPIL wlacznie®2, trudno byto spodziewaé sic wypracowania
wspdlnego stanowiska. Za formowaniem polskiego wojska w Rosji wypowiedziato si¢ zde-
cydowanie SND oraz Stronnictwo Polityki Realnej [dalej: SPR]. Obydwa ugrupowania miaty
poparcie drobniejszych grup politycznych, nie bioracych udziatu w naradach. Stanowisko
SND miato réwniez swoich zwolennikéw w niektérych kregach wojskowych, ktére w opar-
ciu o utworzong przez porucznika Pradzynskiego Konfederacje Wojskowa staraty si¢ prze-
ciwdziata¢ agitacji zarzadu piotrogrodzkiego ZWP33, Jednakze wszystkie pozostale ugru-
powania polityczne zdecydowanie wystgpowaly przeciwko tworzeniu armii, chociaz ich
argumentacja nie zawsze byla jednakowa. Komitet Demokratyczny3* w oparciu o swa de-
klaracj¢ z marca 1917 roku, niezmiennie utrzymywal, ze polskie wojsko moze powstac je-
dynie z woli narodu i na rozkaz wylonionego przezen rzadu polskiego, a zatem do jego
tworzenia nie moga bez upowaznienia kraju przystapi¢ znajdujace si¢ na emigracji ugrupo-
wania polityczne ani tym bardziej zwiazki wojskowe, ktoére powinny zajaé si¢ przede wszyst-
kim praca kulturalno-o§wiatowa. Z kolei PPS FR swoj negatywny stosunek do tworzenia
polskiego wojska w Rosji argumentowala przede wszystkim sprawami krajowymi. Dziala-
cze partii, nie majac facznosci z krajem nie posiadali nalezytego rozeznania sytuacji. Prze-
konani, ze po akcie 5 listopada w Krolestwie Polskim faktycznie tworza si¢ zrgby niepodle-
gtej Polski, wierzyli, ze TRS, w ktérej zasiadali dwaj czolowi dziatacze partii, J6zef Pitsudski
i Wiodzimierz Kunowski, faktycznie sprawuje wiadzg polityczna i administracyjna, a Le-
giony przeksztalcaja si¢ w armi¢ narodowa. W tej sytuacji dzialacze PPS FR wystepowali
przeciwko powotaniu polskiego wojska w Rosji, albowiem uwazali, ze jedynie TRS, jako
tymczasowy rzad polski moze decydowac o jego stworzeniu®. Natomiast PPS L stata na
stanowisku, ze toczaca si¢ wojna jest wojng imperialistyczng i dlatego tez organizacja pol-
skiego wojska badZ po stronie panhstw centralnych, badZ po stronie Ententy jest wystugiwa-
niem si¢ §wiatowemu imperializmowi. W odniesieniu do konkretnego przypadku organi-
zowania polskiego wojska w Rosji, PPS L gwattownie si¢ temu sprzeciwiata podejrzewajac,
ze promujace t¢ ide¢ SND zechce powotane przy swoim udziale wojsko wykorzystaé w walce
o wladze po powrocie do kraju. PPS L uwazata, ze zotnierze jak i oficerowie Polacy powin-
ni pozosta¢ w szeregach armii rosyjskiej i poprzez swa obecno$¢ wzmocnic jej postawe re-
wolucyjng3¢. SDKPiL do problemu organizowania polskiego wojska podchodzita pedob-
nie jak partia bolszewicka, tj. zdecydowanie wystepujac przeciwko organizowaniu
narodowo$ciowych formacji wojskowych. Znalazto to potwierdzenie podczas Ogdlnorosyj-
skiej Konferencji Organizacji Wojskowych Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji
[dalej: SDPRR]. Podczas tej konferencji w uchwale po§wieconej problemowi narodowe-
mu wyraznie stwierdzono, ze utworzenie odrgbnych formacji narodowych jest sprzeczne z in-
teresem mas pracujgcych, i ze proletariat uciskanych narodowosci razem z rosyjskg klasq ro-

31 Ibidem, s. 46-47.

32 W negocjacjach uczestniczyli: z SND-S. Grabski i J. Harusewicz, z SPR - 1. Szebeko, z PPS FR - B. Siwik,
z Komitetu Demokratycznego - J. Fukasiewicz, H. Gliwici A. Wigckowski, z PPS L — S. Budkiewicz i S. Krolikowski,
zSDKPiIL - A. Jablonski, B. Mandelbaum i J. Unszlicht.

33 Konfederacja Wojskowa istniata do 26.06.1917 r. zrzeszajac kilku wojskowych Polakéw, m.in. gen. A. Bara-
nowskiego. Pomimo ambitnych planéw nie odegrata jednak wigkszej roli w Srodowisku wojskowych Polakow.

34 Patrz: przypis 5.

35 Kwestia wojska... s. 60.

36 Tamze, s. 65.
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botniczg walczy¢ bedzie przeciwko przeistaczaniu juz powstatych putkéw narodowych w na-
rzedzie burzuazji*’. Stad SDKPIL w probach organizowania polskiego wojska widziata izo-
lacje Polakéw od wptywdw rewolucji. Procz stronnictw politycznych, ktére braty udziat w od-
bywajacych si¢ w Piotrogrodzie konferencjach, przeciwko formowaniu polskiego wojska
wystepowaly rowniez konserwatywne grupy polskiego ziemiafistwa kresowego®® oraz ugru-
powania ludowe. Te ostatnie wychodzily z zalozenia, ze formowanie polskiego wojska poza
krajem bylo niedopuszczalne bez zgody narodu. Podobnie jak niedopuszczalny, a nadto
godny potepienia bytby jakikolwiek zamiar skierowania tego wojska do kraju, co spowodo-
waé tylko mogto ponowne zniszczenia wojenne. Konferencje, ktorych byto kilka nie do-
prowadzity do uzgodnienia stanowisk. ZWP w Piotrogrodzie wobec utrzymania si¢ roz-
biezno$ci zdah posrdéd stronnictw politycznych, wydat w dniu 3.05.1917 roku odezwg do
emigracji polskiej w Rosji, w ktorej o§wiadczyl, ze niezgodnos¢ poglgdow jaka wystepuje
wsréd poszczegdlnych partii politycznych wprowadza pierwiastki anarchii w zbiorowisko emi-
gracji polskiej w Rosji, dlatego tez zarzgd ZW P zwraca si¢ z apelem, azeby emigracja wykaza-
la nalezytg dojrzalosc polityczng i powotata staly organ, do ktdrego weszliby przedstawiciele
wszystkich kierunkow politycznych i organizacji spotecznych, w celu ujednolicenia dziatalno-
Sci, a przede wszystkim ustalenia stosunku emigracji do wydarzeri jakie majg miejsce w kra-
ju*0. Odezwa ta nie przyniosta zadnego skutku, tym bardziej, ze dwa wydarzenia wyraznie
usztywnily stanowisko tych ugrupowan, ktére odnosity si¢ negatywnie wobec formowania
polskiego wojska. Pierwszym byt odbywajacy sie w dniach 9-10.05.1917 roku I Zjazd De-
mokracji Polskiej. Przyjeto na nim uchwalg, w ktorej stwierdzono, ze (...) polskie wojsko
powstac moze jedynie z woli narodu i pod rozkazami Rzgdu Polskiego, stqd tez ani emigracja,
ani wojskowi Polacy nie majg prawa samodzielnie bez porozumienia z krajem decydowaé
o tworzeniu w szeregach rosyjskich odrebnych wojskowych formacji polskich, zas tworzgce sig
zwigzki wojskowych Polakdw winny zajg¢ sig przede wszystkim pracq kulturalno-oswiatowg*l,
Drugim wydarzeniem byta za$ odbywajaca sic w dniach 5-10.05.1917 roku I konferencja
sztokholmska®2, na ktérej przedstawiciele wychodzstwa polskiego w Rosji i aktywisci z kra-
ju ustalili, ze tworzenie polskiego wojska w Rosji jest szkodliwe dla interesdw pafnstwa pol-
skiego i nalezy temu przeciwdziataé*3. W tym czasie, gdy obie strony wzajemnie zwalczaly
si¢ w kwestii organizacji wojska, 24.05.1917 r. nowy minister wojny A. Kierenfiski wyrazit
aprobate dotyczaca zjazdu. Wydacé si¢ moze dziwne, ze A. Kierenski, zdecydowany prze-
ciwnik formowania oddzialéw narodowosciowych, wyrazit zgode na zjazd, podczas gdy zwo-
lennik polskiego wojska, A. Guczkow, takiej zgody odmoéwil. Sama tre$¢ pisma zezwalaja-
cego na zjazd wyjasnia jednak te watpliwosci. Ot6z zezwolenie na odbycie zjazdu wydano
na osobistg interwencje prezesa Komisji Likwidacyjnej do Spraw Kroélestwa Polskiego [da-
lej: KLASKP] A. Lednickiego*!. Wedle informacji podanych przez putkownika Wiadysta-
wa Weytko, A. Kierenski byt zdecydowanie przeciwny zjazdowi, ktéry wediug niego wpro-
wadzi¢ mégt tylko elementy dezorganizacji na froncie, ale A. Lednicki mial mu
zagwarantowaé, ze zjazd odrzuci koncepcje tworzenia polskiego wojska®. Jesli tak sprawy
mialy si¢ w istocie, warto zada¢ w tym miejscu pytanie, skad A. Lednicki czerpat t¢ tak

37 KPSS wriezolucijach i rieszenijach sjezdow konfierencij i plenumow CK, cz. 1, Moskwa 1953, s. 361-362.

38 Materiaty archiwalne... s. 89-92.

3 Kwestia wojska... s. 115.

40 CAW, 122.100.76.

4 CAW, 122.100.13.

42 M. Wrzosek, Konferencja sztokholmska a sprawa polskiego wojska w Rosji w 1917 r., [w:] Pax et bellum, pod
red. K. Olejnika, Poznan 1993, s. 311-322.

3 Kwestiawojska...s. 111.

4 Tamze, s. 123-124.

45 CAW, 410.9.4. - [mps] W. Weytko, Polska Komisja Wojskowa przy rosyjskim Sztabie Generalnym dla formacji
wojska polskiego w Rosji, cz. 3, s. 6.
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przekonujaca pewno$¢ odnosnie rozstrzygnie¢ ogdlnego zjazdu wojskowych Polakow w tej
sprawie. Wyjasnienie jest nastepujace, otdz samym organizatorom zjazdu, a przypomnij-
my, iz zlecono to zadanie piotrogrodzkiemu ZWP, nie zalezato na tym, aby szybko otrzy-
mac zgodg na jego przeprowadzenie. Owszem, starano si¢ o uzyskanie stosownego zezwo-
lenia, lecz z drugiej strony uczyniono wiele, aby jego wydanie maksymalnie odciaggnaé
w czasie. W ten sposdb zyskiwano mozliwo$¢ podjecia i zrealizowania, i to na szeroka ska-
le, akcji propagandowej posréd wojskowych Polakéw przeciwko idei polskiego wojska w Ro-
sji. Takie stanowisko w tej sprawie zajmowali organizatorzy ogdlnego zjazdu. Wiele w da-
nym momencie wskazywalo, iz poparcie dla tej koncepcji uzyskano i tym nalezy ttumaczy¢
pewno$¢ z jaka A. Lednicki dawal gwarancje, iz decyzja w sprawie stworzenia polskiego
wojska w Rosji na ogblnym zjezdzie nie zapadnie. O zgodzie Ministerstwa Wojny zarzad
piotrogrodzkiego ZWP powiadomit istniejace zwiazki, a za pomoca prasy wiadomos¢ o zjez-
dzie doszta do tych wojskowych Polakéw, ktdrzy nie byli jeszcze zorganizowani. Doprowa-
dzito to do przySpieszenia formowania si¢ nowych zwiazkdéw, tak aby mozliwe byto skie-
rowanie wlasnych delegatow na zjazd*. Zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy tworzenia
polskiego wojska w Rosji nadal przygotowywali si¢ do zjazdu bardzo intensywnie. Zwolen-
nicy zgromadezili si¢ 4.06.1917 roku w Moskwie i tam przy drzwiach zamknietych starali si¢
wypracowaé metody walki przeciwko piotrogrodzkiemu ZWP. W toku burzliwej dyskusji
przyjeto uchwate, zgodnie z ktéra postanowiono zada¢, aby polskie wojsko formowane bylo
natychmiast przez wydzielenie Polakdw z wojsk rosyjskich, ale tylko sposrdd tych, ktérzy
sami beda tego zadali. Petne wyekwipowanie tej armii miafaby dostarczy¢ Rosja%’. Row-
niez i przeciwnicy tworzenia polskiego wojska nie pozostawali bezczynni. Wiodacy w tej
akcji zarzad piotrogradzkiego ZWP zwotat na 2.06.1917 roku ogodlne zebranie cztonkdw,
na ktérym zobowiazatl swoich delegatéw na zjazd do forsowania na nim uchwat zgodnych
z przyjetymi na I konferencji sztokholmskiej rozstrzygnieciami*®. Rownocze$nie na tamach
prasy rozgorzata walka pomigedzy poszczeg6lnymi ugrupowaniami politycznymi, w ktérych
prym wiodto SND i Komitet Demokratyczny. Réwniez i radykalna lewica nie przypatrywa-
fa si¢ biernie przygotowaniom czynionym przed zjazdem. Z inicjatywy Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego PPS L doszto do wspéipracy z Komitetem Wykonawczym SDKPIiL
w Rosji, w wyniku czego postanowiono utworzy¢ z delegatdw na zjazd bedacych cztonkami
SDKPiL i PPS L wsp6lna frakcje, ktéra miata dziata¢ zgodnie ze stanowiskiem obu partii
wystepujacych przeciwko jakimkolwiek probom organizowania polskiego wojska*’.
Rozpoczety w Piotrogrodzie 7.06.1917 roku ogdlny zjazd wojskowych Polakéw bynajmnie;j
nie byl pierwszym z narodowosciowych zjazdéw wojskowych, bowiem poprzedzity go wojsko-
wy zjazd muzutmanski w Moskwie [11.05.1917 r.], wojskowy zjazd Litwinéw w Minsku [18-
-9.05.1917 1.] oraz ukrainski zjazd delegatéw frontéw, floty i tytéw w Kijowie [18-25.05.1917 r.].
Zadnemu jednak z odbytych zjazdéw nie towarzyszyla taka atmosfera przedzjazdowa oraz
nigdzie nie bylo tak zr6znicowanych stanowisk jak to miato miejsce w przypadku zjazdu
wojskowych Polakédw. Juz sam klucz wytaniania delegatéw na zjazd absolutnie nie uwzgled-
niat geografii
ogo6lnej iloéci wojsk znajdujacych sie w dyspozycji danego frontu. Jeszcze gorzej przedsta-
wiata si¢ sprawa z okregami wojskowymi, ktorym przyznano jednakowa liczbe delegatow™’,
Réwniez wybory delegatdw na zjazd nie wszedzie byly przeprowadzone z uwzglednieniem

46 CAW, 440.12.9.

47]. Marcificzyk, Chwila osobliwa, bmw. 1918, s. 60-66.

48 Kwestia wojska...s. 125.

4 A. Manusiewicz, Polacy w rewolucji pazdziernikowej, Warszawa 1967, s. 113.

0 Delegaci ZWP na zjazd wysytani byli wedtug nastgpujacego klucza: Front Pétnocny — 40 delegatéw, Front
Zachodni - 40 delegatéw, Front Potudniowo-Zachodni — 40 delegatéw, Front Kaukaski — 30 delegatow, Front Ru-
munski - 20 delegatéw. Kazdy z Okrggéw Wojskowych — po 25 delegatow. ZWP liczace powyzej 1000 cztonké6w - po
15 delegatow, a ZWP liczace powyzej 300 czionkow — po 2 delegatow.
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zasad demokratycznych. Podobnie jak na zjazdach szczebla armii i frontu, stosowano wy-
bory posrednie. Ponadto zdarzaty si¢ wypadki kierowania na zjazd delegatéw pochodza-
cych nie z wyboréw, lecz z nominacji®l. I tak na 374 delegatow oraz 77 przedstawicieli z gto-
sem doradczym bylo 223 oficerow i generatéw oraz 288 zotnierzy*?. Zjazdowi starano sie
nada¢ bardzo uroczysty charakter, zapraszajac nawet przedstawicieli misji wojskowych
panstw Ententy, nie méwigc o zaproszeniu wielu instytucji i organizacji rosyjskich. Tym
bardziej dziwit fakt niezaproszenia na obrady reprezentantéw piotrogrodzkiej RDRiZ. Ttu-
maczy¢ to mozna na wiele sposobdw, ale wydaje sie, iz bylo to znowuz celowe dziatanie
organizatora zjazdu. By¢ moze wigzalo si¢ to ze swoistym zabezpieczeniem na wypadek,
gdyby okazato sie, ze wigkszo$¢ na zjezdzie zdobyli zwolennicy idei polskiego wojska. Pod-
jecie przez piotrogrodzki ZWP takiej gry wydawalo si¢ bezpieczne. Gdyby zatem 6w czar-
ny scenariusz spetnit sie, fatwo mozna by bylo wing za ten afront wobec RDRiZ zrzucié na
wigkszo$¢ zjazdowa. W taki oto sposdb zapewniono ogdélnemu zjazdowi wojskowych Pola-
koéw nieprzychylnosé gtéwnego rosyjskiego czynnika politycznego. Dalo to natychmiast oka-
zje do napisania w organie Rady — ,,Izwiestiach” — artykutu, w ktérym stwierdzono, ze zjazd
zostal zorganizowany przez nacjonalistyczng kadre oficerska i ze ma charakter kontrrewo-
lucyjny?3. Zdaje sig, ze przeciwnikom idei polskiego wojska w Rosji o to wiasnie chodzito.
Jednakze, aby sukces byl peten nalezato jeszcze wygra¢ zjazd. Juz podczas przeméwien
powitalnych nastapito kilka zgrzytow wywolanych postawa delegatéw reprezentujacych
poglady radykalnie lewicowe. Przemdwienie Feliksa Kona z ramienia PPS L i Juliana Lesz-
czynskiego z ramienia SDKPIL odbywaly si¢ w anormalnych warunkach przy akompania-
mencie gwizdow i krzykow>*, Przy tak ksztaltujacej si¢ sytuacji wszystko wskazywato, ze
dojdzie w najblizszym czasie do decydujacej rozgrywki pomiedzy zwalczajacymi si¢ oboza-
mi. Na zjezdzie poczatkowo wyksztalcily si¢ az cztery frakcje, ktére jednak pod koniec
obrad zredukowaty si¢ do dwéch. Pierwszy kierunek reprezentowany przez SDKPIL
i PPS L nie byt liczny, lecz bardzo bojowy i zdecydowanie wystapit przeciwko wszelkim
prébom tworzenia polskiego wojska, twierdzac, ze jedynie rewolucja powszechna jest w sta-
nie ztamac sit¢ or¢za niemieckiego. Méwcy obu partii (Bernard Mandelbaum i Pawet Le-
winson) atakujac mys$l utworzenia armii nie tylko zadawali ciosy stanowisku SND w tej
sprawie, lecz rowniez nie szczedzili i obozu demokratycznego, atakujac przede wszystkim
jego zwiagzki z TRS. W trzecim dniu obrad delegaci reprezentujacy ten kierunek w liczbie
dwunastu® opuscili zjazd ogtaszajac przy tym deklaracje, w ktorej zaatakowali antydemo-
kratyczny i reakcyjny charakter zjazdu. W dniu 17.06.1917 r. delegaci radykalnej lewicy,
ktdérzy opuscili zjazd zorganizowali uliczng demonstracj¢ przeciwko tworzeniu polskiego
wojska. W demonstracji wzieto udziat okoto 400 0s6b%. Drugi kierunek, znacznie liczniej-
szy, reprezentowany byl przez tzw. lewice niepodlegio$ciowa, do ktdrej zaliczy¢ nalezy de-
legatéw zwigzanych z Komitetem Demokratycznym, PPS FR oraz ludowcami. Pewnym suk-
cesem tej grupy bylo uzyskanie aprobaty wiekszosci delegatéw na wybranie honorowym
przewodniczacym zjazdu J. Pitsudskiego®”. Wystepujac na zjezdzie przedstawiciele tego kie-
runku powtarzali znane juz stwierdzenia o obowiazku postuszenstwa wzgledem TRS, kt6-
ra oficjalnie reprezentuje nar6d polski i sprzeciwia si¢ tworzeniu polskiego wojska na emi-

51 Robotnik w Rosji”, nr 4z27.09(10.10).1917 r.

52 T. Kazmierski, op. cit., s. 69.

33 Izwiestija”, nr 79 2 25.05 (806).1917 r., [w:) Archiwum PAN. Spdscizna Aleksandra Lednickiego: 111-123.24.
[dalej: Arch. PAN, SAL: IT1-123.24].

34 Nowoje Wremia” z 2805 (10.06).1917 r., [w:] Arch. PAN. SAL: I11-123.24.

35 Obrady zjazdu opuscili: chor. Mieczystaw Bilik, sierz. Czestaw Januszkiewicz, szer. Marian Kostrzewa, por.
Roman tagwa, chor. Wiadystaw Matuszewski, mar. Romuald Muklewicz, mar. Stanistaw Poptawski, szer. Bernard
Stahl, por. Bohdan Steckiewicz, szer. Rudnicki, inz. Ratnowski i lek. Makowski.

56 Dziennik Petrogradzki” z 19.06.1917 r.

57'S. Kramsztyk, Zjazd wojskowych Polakéw w Petersburgu, ,Niepodlegto$¢”, t. 6: 1932, s. 138.
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gracji. Wystapienia tego typu, a bylo ich kilka, trwaty do 19.06.1917 roku. Nie przekonaty
one jednak wiekszosci delegatéw, ktdrzy jak si¢ okazalo stali zdecydowanie na ptaszczyz-
nie tworzenia polskiego wojska. 19.06.1917 roku przystagpiono do gltosowania nad projek-
tami uchwal. Pierwsze dwie uchwaly, tj. ,Deklaracja o uczuciach zjazdu do kraju” oraz
»Deklaracja o stosunku zjazdu do rewolucyjnej demokraciji rosyjskiej” nie wywotaly zad-
nych kontrowersji i zostat przyjety jednomyslnie przez delegatow>8. Nastepny projekt uchwa-
ty, tj. ,,Deklaracja do emigracji”, spotkat si¢ ze sprzeciwem prawicowego kierunku zjazdu
i zostata przyjeta jedynie glosami lewicy niepodleglo$ciowej i centrum®. Przyczyng roz-
dzwigku byto stwierdzenie zawarte w projekcie deklaracji, ze wszelka samodzielna polity-
ka prowadzona przez emigracje jest szkodliwa dla sprawy niepodlegtosci i ze polityke tg
prowadzi¢ moze tylko kraj. Wreszcie lewica niepodlegtoSciowa przedstawita swoj projekt
uchwaly odno$nie kwestii tworzenia polskiego wojska w Rosji. Skiadata si¢ ona z dwdch
czeSei. Pierwsza stwierdzala, ze polskie wojsko moze by¢ formowane na emigracji za zgoda
uznanych przez naréd wiadz krajowych. Druga stanowita, ze powotywanie oddziatéw pol-
skich w armii rosyjskiej, jak i wydzielenie Polakéw w odrgbna jednostke wojskowa jest nie-
wskazane®. Zebrani postanowili glosowaé nad kazdg z dwoch czesci projektu uchwaty od-
dzielnie. Juz przy gtosowaniu nad pierwsza czgscia uchwaly okazalo sig, ze otrzymata one
jedynie 115 gtoséw przy 175 przeciwnych oraz 38 wstrzymujacych sie od glosowania®l. Wy-
nik ten zaskoczyt lewice niepodlegloSciowa, liczaca, ze przynajmniej pierwsza czg¢$¢ pro-
jektu, ktora byta jedynie konsekwencja przyjetej ,,Deklaracji do emigracji” przejdzie dzie-
ki glosom zjazdowego centrum. Tymczasem delegaci centrum zagtosowali po mySli prawicy,
wzglednie wstrzymali si¢ od glosowania. W tej sytuacji nie bylo juz sensu przeprowadzaé
glosowania nad drugg czgscig projektu uchwaly i lewica niepodleglo$ciowa postanowita
opuscié zjazd®2. Oprécz omdwionych juz dwoch srodowisk, ktore opuscily zjazd, pozostaty
na nim jeszcze dwa inne kierunki, tj. centrum i prawica. Centrum grupowato delegatéw nie
pozostajacych pod wpltywami zadnego z ugrupowan politycznych. Dazyto ono do wydziele-
nia Polakéw z armii rosyjskiej w oddzielne jednostki wojskowe, ale walczace w skiadzie
armii rosyjskiej. Centrum uwazato, ze pozostawienie zotnierza Polaka w wieloetnicznych
jednostkach armii rosyjskiej, ktoéra coraz wyrazniej wykazywata nieche¢ do walki, zdemo-
ralizuje go. Uwazano zatem, ze nalezy sukcesywnie, by nie dezorganizowa¢ armii rosyj-
skiej, skupiaé¢ Polakéw w odrebne jednostki wojskowe. PodkreSlano przy tym, ze przynie-
sie to wiele korzysci, a przede wszystkim stworzy mozliwo$¢ prowadzenia pracy kul-
turalno-o§wiatowej i nalezytego zaopatrzenia materialnego zotnierza. Kierunek ten, do$§¢
licznie reprezentowany na zjezdzie przez delegatéw, ktérzy nie orientowali si¢ zbytnio w za-
wilych rozgrywkach politycznych, popart nawet lewicg niepodlegtosciowa podczas gloso-
wania nad przyj¢ciem projektu ,,Deklaracji do emigracji”. Gdy jednak staneta sprawa or-
ganizacji polskiego wojska, centrum znalazto si¢ z delegatami prawicy po tej samej stronie
barykady. Prawica tworzyta czwarty kierunek, ktory byt §ci§le zwigzany z SND. Byt on naj-
bardziej radykalny w odniesieniu do kwestii tworzenia wojska, postulowal bowiem formo-
wanie narodowej armii, posiadajacej wszelkie uprawnienia armii sojuszniczej, tak jak np.
armia belgijska, serbska czy tez rumuniska. Kierunek prawicowy nie brat poczatkowo pod
uwage trudnodci zwiazanych z uznaniem tej armii przez Rosje¢ i Entente, jak rowniez nie
liczyt si¢ z problemem jej zaopatrzenia, jednak widzac mozliwo$¢ utworzenia koalicji z cen-

58 CAW. 122.99.88.

59 CAW. 122.99.21.

60 Tamze.

61 Po opuszczeniu zjazdu przez 12 delegatéw na sali obrad powinno znajdowaé si¢ 362 delegatow. Fakt, ze
w glosowaniu wzigto udziat 328 delegatow byt rezultatem odwotania do macierzystych jednostek niektorych delegatéw
w zwigzku z przygotowaniami do letniej ofensywy.

2 Niepodlegtos¢”, t. 17: 1938, s. 301.
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trum zjazdowym zrezygnowat ze swych ambitnych celéw i zgodzit si¢ pdjs¢é na ustgpstwa,
zakladajac, ze w danej chwili najlepszym wyjsciem bedzie niezwioczne wydzielenie zofnie-
rzy Polakéw w odrebne formacje wojskowe. Ustepstwo to na rzecz centrum nalezy ocenié
jako pozorne, bowiem utworzenie jednostek wojskowych zlozonych z Polakéw dawato w kaz-
dej chwili mozliwo$¢ potaczenia ich pod jednym dowé6dztwem i utworzenia armii narodo-
wej, o co przeciez chodzilo SND. Po opuszczeniu zjazdu przez druga grupe secesjonistow
stworzona koalicja centrum i prawicy przyjeta, cho¢ niejednoglosnie, ,,Uchwale o tworze-
niu Polskiej Sity Zbrojnej” [dalej: PSZ]%3. W mysl wytycznych tej uchwaly zwrdcono sig do
Rzadu Tymczasowego o niezwloczne wydzielenie Polakéw i utworzenie z nich odrgbnych
formacji w ramach armii rosyjskiej. Zaraz potem przyjeto uchwate ,,O utworzeniu narodo-
wego wojska”, ktéra m.in. glosita, ze Narodowe Wojsko Polskie na emigracji moze byé
utworzone tylko za zgoda uznanych przez naréd wiadz krajowych®. Uchwata ta miata dziata¢
neutralizujaco na centrum. W wyniku dalszych obrad kadtubowego zjazdu wojskowych Po-
lakéw postanowiono powolaé Naczelny Polski Komitet Wojskowy [dalej: NPKW], Polski
Wojskowy Komitet Wykonawczy [dalej: PWKW]% oraz Zarzad Centralny ZWP [dalej: ZC
ZWP]%. Wedle woli delegatow NPKW miat stanowi¢ ogdlne zgromadzenie cztonkow
PWKW oraz ZC ZWP. Kompetencje NPKW sprowadzaty si¢ do rozstrzygania spraw, kto-
re wychodzily poza zakres kompetencji PWKW i ZC ZWP traktowanych osobno, arbitra-
zu w sprawach spornych pomi¢dzy nimi oraz do zwotywania zjazdéw wojskowych Polakow.
Natomiast PWKW, zgodnie z przyjetym dlan statutem miat by¢ organem posiadajacym ge-
neralne petnomocnictwo w zakresie formowania polskich jednostek wojskowych. Do kom-
petencji ZC ZWPnalezalo z kolei koordynowanie dziatalnosci terenowych organizacji ZWP
w Rosji®”.

Dwie grupy secesyjne, ktore opuscity zjazd, doszly migdzy soba do porozumienia i roz-
poczety réwnolegle z obradujacym zjazdem wojskowych Polakdw swoje narady. Zjazd de-
batowal nad rozwigzaniem nastepujacych probleméw: opracowaniem koncepcji powrotu
zolnierzy Polakédw z armii rosyjskiej do kraju, opracowaniem projektu mobilizacji polskie-
go wojska w Rosji w wypadku polecenia z kraju, poprawa warunkéw bytowych i kultural-
no-o§wiatowych zotnierzy Polak6éw, mozliwosciami roztoczenia opieki nad jeficami Pola-
kami, konieczno$cia nawigzania tacznosci z krajem i jego rzadem, sposobami zwolnienia
wigzionych legionistow i wigZniéw politycznych ukaranych za walke niepodlegiosciowg®s.
W wyniku obrad postanowiono powota¢ do zycia wladze w postaci Komitetu Gtéwnego
ZWP (lewicy) [dalej: KG ZWP] i dokona¢ pomigdzy cztonkami wybranego Komitetu po-
dziatu pracy®. Poza tym przyjeto uchwale o powotaniu oraz statut Tymczasowego Central-
nego Komitetu ZWP (lewicy) [dalej: TCK ZWP], ktéry miat by¢ instytucja konkurencyjna
dla ZC ZWP. Na zjezdzie secesjonistow ponownie podkreslono, ze formowanie PSZ w Rosji
jest sprzeczne ze stanowiskiem kraju, jak i rewolucyjnej demokraciji rosyjskiej. Gdyby jed-

63 W gtosowaniu za projektem uchwaly padto 230 gtoséw, 8 byto przeciwnych i 25 wstrzymu jacych sie.

64 H. Bagifiski, Wojsko polskie na wschodzie 1914-1920, Warszawa 1921, s. 115-117.

65'W sktad PWKW weszli: Wiadystaw Raczkiewicz, Maciej Jamontt, Roman Jasiefiski, Kazimierz Bisping, Bo-
lestaw Jazwinski, Stefan Sottyk, Stanistaw Jakowicki oraz Suszynski, Kiedrzynski, Maliszewski, Brochocki i Bieniewski.

6 W sktad ZC ZWP weszli: Kazimierz Miszewski, Roman Sobafiski, Wiktor Cza jkowski, Mieczystaw Gtogow-
ski, Franciszek Kulikowski, Jerzy Wroncki, Jan Sliwowski, Adolf Malyszko, Wactaw Rodziewicz, Albin Jasifski, Ju-
lian KuZminski, Eugeniusz Grabowski, Adam Piotrowski i Zygmunt Borawski.

67 H. Baginski, Wojsko... s. 115.

8 Kwestiawojska... s. 178.

9 KG ZWP lewicy ukonstytuowat si¢ nastgpujaco: chor. Zaboklicki — prezes, chor. Szczgsny — wiceprezes,
chor. Miloszenski — wiceprezes, lek. wet. Marczewski — skarbnik, podof. Andrzejczyk - sekretarz. KG ZWP lewicy
powolat nastgpujace sekcje: Finansowa z chor. K. Dobrochotowem na czele, Kulturalno-O$wiatowa z ppor. K. Ba-
rafiskim na czele, Sanitarng z dr. J. Kotodziejskim na czele, Statutowa z urz. W. Rawskim na czele, Organizacyjna
z chor. W. Solkiem na czele, Pomocy Jeficom z inz. S. Turczynowiczem na czele, Wojskowa z kpt. J. Wysockim na
czele i Prasowa z chor. S. Weychertem na czele.
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nak nastgpila zasadnicza zmiana koniunktury politycznej i nalezatoby utworzy¢ polskie
wojsko, wowczas KG ZWP zwota Rade Delegatow, ktora bedzie miata prawo poddac re-
wizji przyjete uchwaly w tej sprawie. Z drugiej strony zjazd secesjonistéw, chcac potozy¢
kres rozbiciu ruchu wojskowych Polakéw, upowaznit prezydium KG ZWP do podje¢cia ro-
kowan z centrum i prawica w celu wylonienia wsp6lnego organu kierowniczego w postaci
Centrali ZWP w Rosji. Do jej zadan nalezatoby polepszenie doli zotnierza polskiego w ar-
mii rosyjskiej, opracowanie planu jego powrotu do kraju i przede wszystkim niedopuszcze-
nie do utworzenia sity zbrojnej bez zezwolenia kraju’0. Stanowisko wojskowych Polakow,
ktérzy opuscili zjazd i powotali do zycia samodzielny organ kierowniczy, spotkato si¢ z po-
parciem obozu demokratycznego, PPS FR oraz ludowcéw’l. W zaistnialej sytuacji wiek-
szo$¢ struktur zwigzkowych znalazta si¢ w kregu wplywdéw NPKW, za§ KG ZWP posiadat
poparcie piotrogrodzkiego ZWP i ZWP Piotrogrodzkiego Okregu Wojskowego oraz kilku
pomniejszych zwigzkéw w terenie.

Poczatkowo wydawalo sieg, ze rozbicie ruchu wojskowych Polakéw nie bedzie miato
charakteru trwatego, o czym §wiadczyly proby nawiazania wspdtpracy zainicjowane juz
27.06.1917 roku przez KG ZWP, a nastepnie pertraktacje oficjalnie prowadzone przez de-
legacje obu instytucji w okresie 13-31.08.1917 roku’2. W obu wypadkach KG ZWP starat
si¢ rozmawiac jedynie z ZC ZWP, uwazajac go za jedynego partnera do negocjacji, w wyni-
ku ktérych mogtaby nastapi¢ wspdtpraca, a w dalszej perspektywie mogto dojs¢ do zjedno-
czenia. SecesjoniSci przedstawili wiasne warunki na jakich gotowi bylisie zjednoczy¢. Warun-
kiem zasadniczym byto potaczenie obu central w jedna instytucje odpowiedzialna wytacznie
przed zjazdem ZWP. Tak na marginesie: secesjoniéci nie precyzowali, o ktéry z dwdch
konkurencyjnych zjazdéw wojskowych Polak6éw im chodzito. Zwazywszy na autorstwo tych
stéw i tre$¢ samej propozycji domysla¢ si¢ tylko mozna, ze zapewne o ich wlasny zjazd.
Utworzona w wyniku zjednoczenia centrala miataby zajac si¢ rejestracja zolnierzy Pola-
kéw, przygotowaniem ich powrotu do kraju, praca kulturalno-o§wiatowa, organizacja pomo-
cy materialnej oraz obrong intereséw zoinierza Polaka. Drugim warunkiem byto zaprze-
stanie dzialalnoSci PWKW, powotanego wytacznie w celu formowania PSZ. Wszelka
wspolpraca z ta instytucja, zdaniem secesjonistéw, odstrgczyltaby od zjednoczonej centrali
powazna cz¢$¢ zotnierzy Polakdw, przeciwnikdw tworzenia wojska. W sprawie tworzonego
polskiego wojska zjednoczona centrala oSwiadczy¢ powinna, ze nie przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$ci ani za samo formowanie, ani tez za jego skutki, jednak w wypadku gdy-
by wsréd wojskowych Polakéw znalezli si¢ chetni przeniesienia si¢ do formujacych si¢ pol-
skich oddziatéw, zjednoczona centrala powinna okazaé im pomoc’3. ZC ZWP nie byt wszak-
ze zainteresowany kompromisem na takich warunkach, proponujac ze swej strony jedynie
rozszerzenie wlasnego sktadu o 4 secesjonistoéw. Trudno w zwiazku z powyzszym byto li-
czy¢ na rychte zjednoczenie ruchu. Co gorsza, posréd secesjonistéw brak byto jednomysl-
noéci odno$nie kwestii zjednoczenia ruchu wojskowych Polakéw. W zlepku tak réznych
§rodowisk, czym byt de facto KG ZWP, nie mogto by¢ jednolitego stanowiska w tej spra-
wie, tym bardziej, ze r6zne byly pierwotne motywy negatywnego stosunku do formowania
polskiego wojska w Rosji. Zdecydowanie przeciwko jakimkolwiek rozmowom wystepowa-
fo lewe skrzydio KG ZWP, uwazajac, ze jakiekolwiek rozmowy z NPKW czy tez jego skia-
dowymi cze¢Sciami jest rownoznaczne z rokowaniami z polska kontrrewolucja. Istotne zna-
czenie w tym kontekscie posiada fakt, iz KG ZWP, podobnie zreszta jak i NPKW, miaty
swe siedziby w Piotrogrodzie, w ktérym szczegélnie zaznaczyt si¢ intensywny nacisk tak

70 Dziennik Petrogradzki” z 23.06.1917 r.

71 Wkilku numerach ,,Dziennika Petrogradzkiego” ukazaty si¢ odezwy i listy akceptujace stanowisko lewicy na
zjezdzie, a sygnowane przez Komitet Demokratyczny, PPS FR i Zwiazek Ludowy.

2CAW. 122.99.8.

73 Tamze.

izowano i ug

iono w ramach ektu pn.
J Biatymstoku - kontynuacja,

Ministra Edukacji i Nauki

291



292

A. Miodowski

samych zolnierzy, jak i radykalnych polskich partii politycznych, ktére przy pomocy otwar-
tego w dniu 25.06.1917 roku Polskiego Wojskowego Klubu Rewolucyjnego, kierowaly re-
wolucyjnym u$wiadamianiem zolnierzy, zwracajac szczegdlng uwage na zwalczanie wszel-
kich tendencji nacjonalistycznych. W takiej sytuacji trudno bylo oczekiwaé pozytywnych
wynikéw podejmowanych préb zjednoczenia polskiego ruchu wojskowego’*. Nie pomogty
réwniez inicjatywy prezesa KLdSKP, A. Lednickiego. Na swoj list z 26.07.1917 roku do
NPKW, w ktérym wzywat do zgody, juz nastepnego dnia otrzymatl negatywna odpowiedz,
z zapowiedzia, ze NPKW nie poczyni zadnych krokéw ku pojednaniu dopdki tzw. lewica
uwazac sig bedzie za KG ZWP wyloniony przez zjazd i nie podda sig rezolucjom zjazdu™.
Zadania tego typu wysuwane przez NPKW wobec KG ZWP nie wynikaly bynajmnie;j z je-
go silnej pozyciji w Srodowisku wojskowych Polakéw czy tez politycznych kregach rosyj-
skich, a raczej byly pochodng ztudzen w tym wzglgedzie. NPKW przede wszystkim nie po-
siadat jej u rosyjskich wiadz politycznych i wojskowych, bez akceptacji ktérych uchwaty
ogdlnego zjazdu wojskowych Polakéw byly niemozliwe do realizacji. Na przykiad proby
uzyskania przez delegacjg¢ NPKW audiencji u ministra wojny, A. Kierenskiego, od ktérego
oczekiwano legalizacji powolanych przez ogdlny zjazd instytucji, jak i zgody na tworzenie
polskiego wojska dtugo konczyly si¢ niepowodzeniem. A. Kierenski byl bowiem zdecydo-
wanym przeciwnikiem tworzenia w Rosji armii narodowych, w zwiazku z czym przed roz-
mowa z delegacja NPKW7 przyjat protegowanych przez czotowego reprezentanta obozu
demokratycznego, Aleksandra Wigckowskiego, delegatow KG ZWP7’. Ci za$ zgodnie z wia-
sna opcja naswietlili ministrowi przebieg obrad ogdlnego zjazdu. W tej sytuacji zrozumiate
jest, ze kiedy delegacja NPKW wreszcie z ministrem wojny spotkata si¢, to z wyjatkiem
obietnicy nowej audiencji, nic nie zdofata uzyskaé’®. Dopiero po nieudanej ofensywie let-
niej”, zakonczonej kleska armii rosyjskiej, A. Kierefiski wyrazit zgode na formowanie pol-
skiego korpusu. Wielu uznalo to za réwnoznaczne z usankcjonowaniem dziatalnoSci
NPKW?0, co w pewnym sensie ulatwito tej instytucji dalsza prace. W rezultacie inicjatywy
NPKW Zarzad Giéwny Sztabu Generalnego wydat w dniu 17.07.1917 roku zarzadzenie
zezwalajace na grupowanie zyczacych sobie tego zotnierzy Polakéw w odrebne kompanie,
ktére nastepnie mialy by¢ kierowane do polskiego korpusu®l. Sprawa polskiego wojska
w Rosji nabrata nowych ksztaltdéw jesienig 1917 r. Sygnalem tego byt rozpoczety 2.11.1917
roku II Zjazd Demokratyczny, ktéry w swych uchwatach wyraznie stwierdzit, ze nie upatru-
Je przeszkdd do lgczenia sig Zolnierzy Polakdéw w odrebne jednostki wojskowe i wezwal NPKW
i KG ZWP do wylonienia wspélnego organu reprezentujacego interesy Polakéw w armii
rosyjskiej®2. Rowniez stanowisko ugrupowan skrajnie konserwatywnych na kresach zacze-
fo ulega¢ zmianie, bowiem w tworzacych si¢ oddziatach polskich zaczeto widzie¢ sitg¢ zdol-
na do ochrony dobr ziemskich przed rewolucjonizujgcym sie chtopstwem83. Coraz bardziej
realnie rysujaca si¢ perspektywa rewolucji socjalistycznej zmobilizowata réwniez NPKW
do podjecia préb unifikacji pogladéw na temat formowania polskiego wojska z ugrupowa-

74 L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917-1919, Warszawa 1956, s. 37.

75 CAW. 111.99.8.

76 Delegacja NPKW przybyla w sktadzie: gen. Jacyna, ptk Jasiefiski, kpt. Przezdziecki, chor. Kiedrzyfiski, ochotnik
Bieniewski i szer. Brochowski.

77 Delegacja KG ZWP lewicy przybyta w sktadzie: chor. Zaboklicki, chor. Szczgsny, podof. Andrzejczak, szer.
Diupero, szer. Kosinskii urz. Rewski.

78 Arch. PAN. Diariusz Kossakowskiego, t. 2, s. 89.

79 Wojska niemieckie byly doskonale poinformowane o przygotowaniach Rosjan do dziatah zaczepnych, stad
tak fatwo sobie poradzily z ich ofensywa. Patrz: M. Hoffman, Wspomnienia, Warszawa 1925, s. 148.

80 M. Misko, Oktiabrskaja Riewolucija wostanowlenije niezawisimosti Polszi, Moskwa 1957, s.78.

81 8. Karpiniski, Pamigtnik dziesigciolecia 1915-1924, Warszawa 1931, s. 140.

82 AAN. Naczelny Komitet Narodowy, t. 44,k. 384.

83 Memoriaf cztonkéw bylej Rady Naczelnej PSZ w Rosji, oprac. W. Lipifiski, ,,Niepodlegto$é”, t. 17: 1938, s. 306.
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niami dotychczas negatywnie nastawionymi do tej kwestii. NPKW zwotat w zwiazku z tym
do Piotrogrodu naradg przedstawicieli wojskowych Polakow reprezentujacych zwiazki woj-
skowe poszczegblnych armii i okregéw wojskowych oraz powazniejszych garnizonéw tyto-
wych. Narada ta miafa na celu wypracowanie metod przyspieszajacych formowanie I Kor-
pusu. NPKW i KG ZWP wreszcie podjely z soba rokowania. KG ZWP reprezentowata
grupa ugodowo nastawionych cztonkdéw, ktéra juz wcze$niej pod wptywem wiesci z kraju
(aresztowanie J. Pitsudskiego, rozwigzanie si¢ TRS) przewartosciowala swoje stanowisko
w sprawie polskiego wojska i postanowita szukac kontakt6éw, szczegdlnie wsrdd tych czion-
kéw NPKW rekrutujacych sie ze zjazdowego centrum. W efekcie wowczas podjetych nie-
oficjalnych jeszcze dziatafi powstato tzw. Centrum Wojskowe34. Byta to organizacja kon-
spiracyjna ztozona z niektérych cztonkéw KG ZWP jak i dziataczy NPKW, zmierzajaca do
pofaczenia tych instytucji, przede wszystkim poprzez przesunigcie na prawo KG ZWP. Ugo-
dowcyz KG ZWP, pamigtajac o przyjetej podczas zjazdu lewicy wojskowej uchwale, zdecy-
dowani byli wiasnie teraz to uczyni¢. W tym celu KG ZWP zwolat zjazd Rady Delegatow
ZWP lewicy na 10.12.1917roku®>. Zanim doszto do zjazdu i sformutowania nowego stano-
wiska, poszczeg6lne zwiazki terenowe, dotychczas nieprzychylne idei polskiego wojska, same
z siebie zaczely podejmowaé dziatania zmierzajace do jego tworzenia. Na przyktad ZWP
w Odessie, ktérego przedstawicielami na ogdlnym zjeZdzie byli lewicowi delegaci, tj. S. An-
drzejczyk, S. Turczynowicz i J. Wojciechowski, przystapil do tworzenia polskich formacji
na poczatku listopada 1917 roku tuz przed przewrotem bolszewickim. Koordynowat te¢ ak-
cje kapitan J. Skrzyfiski®. Na terenie Finlandii niektore miejscowe ZWP takze zaczely two-
rzyé polskie formacje wojskowe pod ogdlnym kierownictwem lewicowca Bogustawskiego?”.
Jednocze$nie ugodowcy z KG ZWP podjeli réwniez wspdtprace z NPKW przy formowa-
niu utworzonych przezen jednostek, czego jednym z przyktadéw byta pomoc okazana przy
zdobyciu i wywiezieniu z Piotrogrodu 10 tysiecy karabinéw?8, Rozwdj wewnetrznej sytuaciji
w Rosji i wzrost radykalizmu wéréd zoinierzy Polakéw inspirowato elementy ugodowe obu
central ZWP do jednoczenia wysitkow w celu przeciwstawienia si¢ bolszewizacji dotykaja-
cej takze to srodowisko. Jednakze jesieniag 1917 roku, mimo dobrej woli obu stron, trudno
juz byto liczy¢ na sukces przy zainicjowanych rokowaniach. Pow6d? Podjete w takich, a nie
innych okoliczno$ciach dziatania nie mogly przynie$¢ trwatych rezultatéw, gtéwnie dlate-
go, ze w samym KG ZWP coraz wyraZniej zyskiwali na znaczeniu przedstawiciele lewico-
wego skrzydta z R. L.agwa, Marcinem Marczewskim, Wiadystawem Matuszewskim i Dziad-
kiewiczem na czele. Rzecz znamienna w tym kontek$cie, ze obdz demokratyczny, ktory
uwazal si¢ w pewnym stopniu za patrona KG ZWP nie wiedzial, ze w kierownictwie Komi-
tetu nastapita radykalna zmiana i wyraZnie wzrosty wptywy PPS L i SDKPiL. Rezultat pod-
jetej proby porozumienia byl w zwiagzku z powyzszym taki, ze zbolszewizowany KG ZWP
przedstawit NPKW propozycj¢ porozumienia na takich warunkach, ktére w praktyce ozna-
czaly likwidacje istniejacych oddziatéw I Korpusu. Zadano bowiem wyraznie zgody na pro-
wadzenie agitacji politycznej wsrod zotnierzy, powotania we wszystkich oddziatach komi-
tetow zolnierskich oraz ustanowienia stanowiska komisarza reprezentujacego Rzad
Tymczasowy w Korpusie?®. KG ZWP, wystepujac z takimi zagdaniami, ktore — jak mozna sie
byto spodziewaé — zostaly odrzucone, wystgpowat tak bezkompromisowo, bowiem znat juz
tres¢ nie opublikowanej jeszcze uchwaty Centralnego Komitetu Wykonawczego RDRiZ

84 M. Norwid Raczkiewicz, op. cit., s. 10.

85 W nowej rzeczywistosci kwestia jedno$ci ruchu wojskowych Polakow nie mogta stanowié istotnego przed-
miotu obrad zjazdu, tym bardziej, ze Zywioly bolszewickie definitywnie opanowaly KG ZWP lewicy, a na jego czele
stanat por. R. Lagwa.

86 H. Baginski, Wojsko... s. 402.

87 Z. Wasilewski, Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, Warszawa 1924, s. 144.

88 Tamze, s. 147.

89 CAW. 122.100.101.
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2 13.10.1917 roku w sprawie oddziatéw polskich. Uchwala ta przewidywala wiaczenie wszyst-
kich oddzialéw polskich w og6lny system armii rosyjskiej z rownoczesnym odsunigciem od
spraw wojskowych NPKW. Ponadto uchwata zakiadata usunigcie z I Korpusu gen. J6zefa
Dowbdr-Musnickiego i wszystkich oficerdw, ktorzy odciggajg Zotnierza polskiego od rewo-
lucji, wprowadzenie wszystkich zasad, panujacych w armii rosyjskiej oraz powotfanie funk-
cji komisarza do spraw zotnierzy polskich przy Ministerstwie Wojny*’. Fiasko rokowan po-
miedzy dwiema centralnymi instytucjami ZWP oznaczalo dalsze hamowanie naplywu
wojskowych Polakéw do polskich formacji. By temu zaradzi¢ 27.10.1917 roku NPKW pod-
jat uchwalg o rozwinieciu akcji werbunkowej. W tym tez celu opracowany zostat plan mo-
bilizacyjny NPKW przewidujacy formowanie wojska na obszarach operacyjnych Frontow:
Pétnocnego, Zachodniego i Potudniowo-Zachodniego, przy wspdtudziale pelnomocnikéw
NPKW), kt6rzy mieli kierowaé procesem wydzielania Polak6w z armii rosyjskiej®l. Rowno-
cze$nie postanowiono wyda¢ odezwe do wszystkich Polakéw zar6wno juz znajdujacych sie
w polskich oddziatach, jak tez pozostajacych jeszcze w oddziatach rosyjskich, azeby nie
brali udziatu w zadnych wystgpieniach zbrojnych lub w walce wewnetrznej®2. To nawotywa-
nie do neutralizmu mialo na celu przede wszystkim odciagniecie zolnierza Polaka od ru-
chu bolszewickiego. Z tego m.in. wzgledu NPKW planowal zwotanie II Zjazdu Wojsko-
wych Polakéw. Précz tego zapowiadany zjazd mial doprowadzié¢ do likwidacji roztamu
i przyczyni¢ si¢ do usankcjonowania przez Rzad Tymczasowy poczynan zwigzanych z orga-
nizowaniem polskiego wojska®3, W ramach przygotowan do II ogdlnego zjazdu, organizo-
wano zjazdy na szczeblach armii i frontéw, ktére mialy wybraé¢ delegatow wedtug zasady:
jeden delegat na 300-1000 wojskowych Polakéw. Wiekszos¢ jednak sposrdd tych zjazddw
odbyta si¢ juz po przewrocie bolszewickim i wydarzenie to w sposdb zasadniczy wplyneto
na ich przebieg, jak tez przesadzilo o tym, ze do II ogblnego zjazdu nie doszio. Z wigk-
szych zjazdow, ktére odbyly si¢ jeszcze przed przewrotem pazdziernikowym, na uwage za-
stuguje zjazd wojskowych Polakéw Frontu Potudniowo-Zachodniego, ktéry odbyt sie
w dniach 1-7.11.1917 roku. Przyjete na nim uchwaly §wiadcza o bardzo stabej orientacji
politycznej jego uczestnikéw. Oto bowiem z jednej strony zjazd skiadat wiernopoddancze
hotdy Radzie Regencyjnej, deklarujac peine podporzadkowanie si¢ jej jako naczelnej wia-
dzy polskiej, z drugiej za§ strony zwracat si¢ do Rzadu Tymczasowego w sprawie uznania
NPKW za jedyny organ zwierzchni, majacy wylaczne prawo reprezentowania Polakéw woj-
skowych w armii rosyjskiej i nawotywat do przenoszenia si¢ Polakow do PSZ%4. Ten brak
wyczucia politycznego wsréd wojskowych Polakéw nie byl zjawiskiem niezwykiym. Pod
wplywem agitacji réznych o§rodkédw zaréwno polskich jak i rosyjskich, nie majac nalezyte-
go rozeznania w ogélnej sytuacji, czesto poddawali si¢ osobistemu urokowi méwcy czy do-
morostego przywodcy, od niego czerpiac inspiracje w ksztalttowaniu wlasnych pogladow.
Doda¢ wypada, iz wojskowi Polacy znajdowali si¢ w sytuacji o wiele trudniejszej anizeli
zolnierze rosyjscy, bowiem précz tych wszystkich wspdlnych problemdédw nurtujacych cata
armi¢, dochodzit jeszcze czynnik narodowy, w pobudzeniu ktdrego, a nast¢pnie umocnie-
niu duza rol¢ odegrata rewolucja lutowa. W tej sytuacji nic wigc dziwnego, ze wigkszo$¢
wojskowych Polakéw po prostu tracila orientacje.

W listopadzie 1917 roku po sukcesie przewrotu bolszewickiego NPKW ograniczyt swa
aktywnosc¢ wtasciwie do teren6éw biatorusko-ukraifiskich, przenoszac wtasna siedzibg z Pio-
trogrodu do Mifiska, a nastepnie do Kijowa. 13.01.1918 roku wtasnie w Kijowie odbyt si¢

% AAN. KomisjaHistorii Partii przy CK WKP,, t. 60/9, k. 14.
1 CAW. 400.2189.

92 CAW. 122.100.68.

93 CAW.122.100.101.

% CAW. 122.99.9.
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przy udziale 13 z 33 cztonkéw zjazd NPK'W, na ktérym podjeto decyzje o samorozwiazaniu
si¢ i scedowaniu peini posiadanych uprawnien na powotang podczas zjazdu Rade¢ Naczel-
na PSZ%. Tak zakofczyt si¢ pierwszy etap funkcjonowania ruchu wojskowych Polakéw w Ro-
sji. Dalsze jego dzieje byly jeszcze bardziej burzliwe, a zdeterminowane zostaly sytuacja,
ktéra uksztattowata si¢ w wyniku rzagdéw bolszewickich. Problematyka ta wszakze wycho-
dzi poza ramy tego opracowania i wymaga odrebnego oméwienia. Swojej szansy na zorga-
nizowanie si¢ juz nie tylko w zwigzkach, ale przede wszystkim we wtasnych narodowych
formacjach, wojskowi Polacy nie zdotali w peini wykorzysta¢ w dobie rewolucji lutowe;.
Bolszewicy z kolei tej szansy im nie zamierzali daé, a co gorsza — konsekwentnie likwido-
wali to, co wczesniej zdotano osiagnaé. Wydaje sig, iz w podejmowanych przez ruch woj-
skowych Polakéw w 1917 r. dzialaniach za wiele bylo walki politycznej, a za mato konse-
kwencji w dazeniu do skupienia si¢ pod narodowymi sztandarami w PSZ. Nie nalezy
jednakze z tego czyni¢ wobec tej grupy zarzutu. Upartyjnienie ZWP nie bylo bowiem za-
stuga ich cztonkéw, a polskich politykéw. Zotnierze Polacy zwrécili sie do politykéw o po-
moc w swoich zabiegach u wtadz o wydzielenie z armii rosyjskiej. Ze swojej strony polskie
elity polityczne, tak na gruncie rosyjskim jak i w kraju, miast pom6c w zorganizowaniu
polskiego wojska w Rosji, a nast¢pnie doprowadzi¢ do jego powrotu do Ojczyzny, uczynity
wiele, aby ono nie powstato. Co gorsza, istniejace ZWP uczyniono areng gry politycznej.
W efekcie ZWP nie odegraly takiej roli jaka mogly i powinny odegra¢ na gruncie rosyjskim
w przededniu odzyskania przez Polske niepodlegtosci.

95 Deklaracja stwierdzajgca powotanie RN PSZ jest datowana na 30.01.1918 r. Patrz: M. Wrzosek, Polskie forma-
cje wojskowe na Ukrainie w latach 1917-1918, cz. 2, ,, Zeszyty Naukowe FUW w Biatymstoku”, nr 66, t. 12, s. 202 i nast.
Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
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