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STOSUNKI SPOLECZNO-GOSPODARCZE
A SPOSOBY IDENTYFIKACIJI LUDZI
W DAWNYM WOJEWODZTWIE PODLASKIM

W polskim obrocie prawnym do identyfikacji cztowieka jest uzywane imi¢ i nazwisko.
Z synchronicznego punktu widzenia wspéiczesne nazwiska s3 traktowane przez badaczy
jako zbiér zamknigty leksykalnie i morfologicznie, a wiec uksztaltowany w przesztosci
i wspolczesnie spetryfikowanyl. W badaniach onomastycznych ciggle sa podejmowane préby
odpowiedzi na pytanie, jak doszlo do ustalenia zasobu nazwisk uzywanych w dzisiejszych
czasach, w wyniku jakich proceséw jezykowych ustalat si¢ ich zbidr, jaka role w procesie
ich ksztaltowania odegraly czynniki pozaj¢zykowe, a mianowicie stosunki polityczne, spo-
feczne, gospodarcze, czyli szeroko rozumiane czynniki kulturowe obejmujace swym zasig-
giem zaréwno sfer¢ kultury duchowej, jak i kultury bytu?.

Dotarcie do genezy nazwiska, jak twierdzi m.in. S. Gala3, umozliwia jedynie diachro-
niczne, ewolucyjne, jednostkowe spojrzenie na nazwe. Ten niezmiernie pracochionny
izmudny proces badawczy pozwoli wyjasnié nieznane jeszcze problemy jezykowe i pozaje-
zykowe zwigzane z procesem formowania si¢ nazwisk. Dotychczasowe badania wykazaly,
ze rola czynnikéw pozaj¢zykowych w ksztaltowaniu si¢ systemu nazewniczego wydaje si¢
znaczna i w pewnych okolicznosciach decydujaca*. Czynniki gospodarcze, r6zne formy zy-
cia spolecznego, byly w gruncie rzeczy stymulatorem kolejnych przeobrazefi zachodzacych
w obrebie §rodkéw identyfikujacych cztowieka, wystepujacych po imieniu, zwlaszcza gdy
samo imi¢ przestalo juz wystarcza. W obrebie jednego pafistwa nazewnictwo osobowe
moze by¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu regionalnie zréznicowane, zaréwno jesli cho-
dzi o genezg podstaw stowotworczych, jak i formalne elementy nazwotwdrcze. Znaczne
zr6znicowanie genetyczne i formalnojezykowe antroponiméw najwyrazniej uwidacznia si¢
na obszarach pogranicza, ktdrych cecha charakterystyczna jest dwu- lub wieloetniczne osad-
nictwo. Do takich terytoriéw z pewnoScia nalezy zaliczy¢ dawne wojew6dztwo podlaskie.
Jak wynika z historii osadnictwa, nazewnictwo tego terenu byto uwiklane w wielonarodo-
wosciowy kontekst historyczno-kulturowy.

! Por. M. Karas$, Nazwy wiasne i ich klasyfikacje (nazwy osobowe), ,Biuletyn PTJ”, t. XXX, 1972, s. 141-143.

2 Por. A.Kloskowska, Uniwersalne i narodowe tendencje w kulturze, [w:] Kultura i spofeczeristwo, t. XXXIV, nr 2.

3S. Gala, Przeniesienia, derywaty, powielenia w antroponimii polskiej, [w:] Rozprawy Komisji Jezykowej £TN,
t. XXVI, 1980, s. 42.

4 M. Karas$, Imig, nazwisko, przezwisko = nazwa osobowa w polszczyznie, ,,Onomastica”, XXI, 1976, s. 20.
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Omawiajac proces kreacji nazwisk w dawnym wojewodztwie podlaskim nalezy wiec
potozy¢ glowny nacisk na uzasadnienie zapotrzebowania spolecznego na nazwe osobowg
w tym Srodowisku, czyli na motywacj¢ funkcjonalno-etymologiczna antroponimu. Jest to
rébwnoznaczne z ujawnieniem powiazan dawnych stosunké6w spofeczno-gospodarczych,
politycznych, kulturowych, etnicznych i kultowych z procesami nazwotwérczymi. Ujawnie-
nie tych powiazah bedzie mozliwe dzigki zastosowaniu socjolingwistycznej analizy antro-
poniméw, a przede wszystkim uwzglednienia tego jej aspektu, w ktérym procesy antropo-
nimiczne be¢da rozpatrywane w ich relacji do konkretnego spoteczno-historycznego
kontekstu’. Analiza socjolingwistyczna pozwoli ujawnié rozne lingwistyczne i spoteczne wia-
§ciwo$ci funkcjonowania systemu antroponimicznego na omawianym terenie.

Celem niniejszego opracowania jest udowodnienie, ze rola czynnikéw pozajezyko-
wych w ksztaltowaniu si¢ systemu nazewniczego na dawnym Podlasiu byta na tyle wazna,
ze zostawily one trwaly §lad w postaci okre$lonych nazw osobowych, jak tez znalazly od-
zwierciedlenie zaréwno w semantyce, jak i strukturze nazw.

Omoéwienie i wlaSciwa interpretacj¢ charakterystycznych cech nazewnictwa osobowe-
go funkcjonujacego w dawnym woj. podlaskim z pewnoScia utatwi zarys historii tych ziem,
przede wszystkim ich osadnictwa, ktérego nastgpstwem byly okreSlone stosunki spofeczne,
kulturowe, kultowe itd.

Wojewddztwo podlaskie jako jednostka administracyjna znajdujaca si¢ na terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bylo wytonione w 1520 roku, w 1569 roku zostato inkor-
porowane do Korony. W jej granicach pozostato do III rozbioru Polski®.

Od najdawniejszych czaséw terytorium to stanowito strefe styku zréznicowanego pod
wzgledem etnicznym osadnictwa, a wigc i roznych wplywéw kulturowych. Przede wszyst-
kim wymieni¢ tu nalezy p6inocny i potudniowy nurt osadnictwa ruskiego, mazowieckie osad-
nictwo polskie i osadnictwo litewskie’. Pierwsza wzmianka o osadnictwie zydowskim odno-
si si¢ do lat 1463-14878. W miare uplywu czasu przybratlo ono dos§é znaczne rozmiary.
Osadnictwo Tatar6w wywodzi sie od czaséw ksiecia Witolda®. Wspomnie¢ nalezy réwniez
0 obecnoéci na Podlasiu Szkotoéw i Niemcow!?,

Dominowaly tu jednakze dwa rodzaje kolonizacji: polska i ruska. Jak twierdzi A. Ja-
btonowskill, roznily si¢ one od siebie w sposob zasadniczy. Ksigzeta ruscy osadzali swe
grody na prawie feudalno-wojennym, a dookota nich dobra zamkowe zajmowat lud pod-
dany. Wynikiem kolonizacji ruskiej byly rozlegte krélewszczyzny z ludnos$cia poddana, ko-
lonizacja mazowiecka data terytoria ziemianskie, ktore staly si¢ nastepnie gniazdami licz-
nych rodéw szlacheckich.

Wielonarodowosciowe wojewodztwo podlaskie charakteryzowala takze wielowyzna-
niowo$¢. Polacy i Litwini, mimo znacznych postgpdw reformacji w potowie XVI wieku,
pozostali w swej masie przy religii rzymskokatolickiej. Rusini wyznawali prawostawie. Czg$¢
z nich przyjela unig¢ brzeska w 1596 roku. Tatarzy litewscy oddawali cze$¢ Allachowi, za$
Zydzi byli wyznawcami religii mojzeszowej. Zwolennicy reformacji dzielili si¢ na kilka od-

3 Por. J. Bubak, O socjolingwistycznym podejsciu w badaniach antro ponimii (na marginesie pracy K. W. Bachn-
Jjana), ,,Socjolingwistyka”, 1987, nr 6, s. 100.

6 A. Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. V1, Podlasie. Zrédla dziejowe,
t. XVII, cz. I, Warszawa 1909, s. 13; W. Jarmolik, Powstanie wojewddztwa podlaskiego, ,Biatostocczyzna”, 1989, nr 4, s. 8.

7 A. Wyrobisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Studia nad spoteczeristwem i gos podarkg Podlasia w XVI-
-XVIII w., Warszawa 1981, s. 173-210.

8 A. Leszczynski, Z dziejow Zydéw Podlasia | 1487-1795, ,,Studia Podlaskie”, t. I, Bialystok 1989, s. 8.

9 J. Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w Sokdlskiem i na pétnocnym Podlasiu, ,,Rocznik Biatostocki”, t. XVI,
s.327-329.

10 A. Wyrobisz, op. cit.

11 A, Jabtonowski, op. cit., s. 174.
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rebnych, niechgtnych wobec siebie kierunkow, takich jak luteranie, kalwini, bracia czescyl2,
Tak wiec obraz Podlasia przedstawia si¢ nam jako mozaika jezykowo-narodowosciowa i re-
ligijno-wyznaniowa. Roli czynnika integracyjnego nie mogt tam odgrywac ani j¢zyk, ani tra-
dycja historyczna, ani wspélnota kulturalna i religijna.

Na Podlasiu najliczniejsza grupg ludnoéci stanowili chiopi polscy i ruscy. Osadnictwo
ruskie, zdaniem M. Biernackiej!?, pod wzgledem liczebnosci byto wigksze. Druga bardzo
liczna grupg tworzyta drobna szlachta pochodzaca przewaznie z Mazowsza, ktéra z bie-
giem czasu w znacznej mierze przeksztalcifa si¢ w szlachte zagrodowa. Pozycj¢ posrednia
zajmowali tzw. bojarzy putni (jedna z kategorii chiopskiej ludnosci stuzebnej obowigzana
do stuzby wojskowej)!4. Stosunkowo nieliczne podlaskie mieszczanstwo nie przedstawiato
soba liczacej si¢ sily ekonomicznej, spolecznej i kulturalnej. Gospodarka miast podlaskich
charakteryzowata si¢ duzym udziatem rolnictwa, zadne z nich nie wyrosto na duzy o§rodek
gospodarczy, wyspecjalizowany w okre$lonej produkgji lub handlu. Niemniej jednak odno-
towaé nalezy znaczny rozwdj rzemiost produkujacych artykuly spozywcze oraz skérnicze
i futrzarskiel>.

Tak wigc o dawnym Podlasiu najkrécej mozna powiedzieé, ze cechowala je, po pierw-
sze, zlozona struktura narodowos$ciowa, a w zwiazku z tym i wyznaniowa, po drugie, struk-
tura spoteczna, ktora charakteryzowat identyczny jak w calej Rzeczpospolitej ucisk chto-
pdw, bardzo stabe ekonomicznie i politycznie mieszczanstwo, brak wyzszego duchowienistwa
iszlachty posesjonatéw, liczna szlachta zagrodowa i rosnace w sile rody magnackie.

W jakim stopniu przedstawione wyzej realia spoleczno-gospodarcze znalazly odzwier-
ciedlenie w antroponimii dawnego Podlasia, zdecydowaly o takim, a nie innym przebiegu
proces6w nazewniczych, ktére daly w rezultacie okre§lony zas6b nazwisk funkcjonujacych
dzisiaj na Biatostocczyznie.

W antroponimii historycznej daje sie ustali¢ kilka podstawowych sposobéw identyfi-
kacji, nazywania ludzi, kt6re zaczeto stosowaé, gdy samo imie przestato juz wystarczac1é:

1. wskazywanie na cechy zewngtrzne lub cechy charakteru, przyzwyczajenia danej osoby,

2. wskazywanie na zaleznoS$ci mi¢dzy ludZmi,

3. wskazywanie na wykonywany zawdd, petniony urzad lub piastowana godnosc,

4. wskazywanie na relacje poszczegdlnych osdb do nazw miejscowych,

5. odniesienie do okre$lonej nacji,

6. uzywanie imienia w funkcji dodatkowego elementu identyfikacyjnego.

1. Stosunki miedzyludzkie, sposéb postrzegania rzeczywistoSci, hierarchia waznosci
iwartoSciznalazly odzwierciedlenie w antroponimach okre§lanych w onomastyce jako miana
przezwiskowe. Konotacje tych nazw pozostaja w Scistym zwigzku ze $wiatem roslin, zwie-
1z3t, ze zjawiskami z zakresu zycia duchowego i kultury materialnej, z okreSleniami cech
charakteru, wygladu zewngtrznego itd. Wir6d odprzezwiskowych antroponiméw podlaskich
znajdziemy nazwy pochodzenia polskiego, np. Trofim Wierzba (11, 17), Maciey Kot (13,
420), Iwan Szpak (2, 22), Moisiey Morda (2, 21), Samuel Waz (9, 261), Woyciech Dtugi (10,
142), Fiedko Rudy (8, 335), Sak Chromy (13, 335); wschodniostowianiskiego, np. Stasito Wuz
(8, 279; ukr. wuz ‘waz’), Iwan Zaiac (8, 46; wschsl. zajac ‘zajac’), Proc Hotod (10, 123;

12 3. Maciszewski, Spoleczeristwo, [w:] Polska XVII wieku, Warszawa 1977, s. 130.

13 M. Biernacka, Wsie drobnoszlacheckie na Mazowszu i Podlasiu, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966, s. 55.

14 J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od korica XIV do potowy XVII wieku,
,Acta Baltico-Slavica”, t. I, Bialystok 1964, s. 132.

15S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego (XV-I pot. XVII w.), ,Acta Baltico-
-Slavica”, t. I, Bialystok 1964, s. 153-156; J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich, Wroctaw 1976.

16 Por. J. Bubak, Proces ksztaftowania sig polskiego nazwiska mieszczariskiego i chlo pskiego, Krakow 1986, s. 39.
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ukr. hotod ‘gtéd’), Ignat Siereda (2, 21; wschsl. s’ereda ‘Sroda’), Timosz Lobacz (13, 470;
birus. tabacz ‘cztowiek z duzym czotem’), Szymon Zyr (2, 13; ukr. zyr ‘thuszcz, Zywno$¢’);
litewskiego, np. Wottko Zwirblis (8, 259; lit. zvirblis ‘wrobel’), Andrzey Skroblinis (8, 259;
lit. skrdblas ‘grab’, skroblinis ‘grabowy’).

2. ZaleznoSci migdzy ludZmi, giéwnie zaleznoSci czy przynaleznosci rodzinne, uze-
wnetrznily si¢ w postaci nazw okres§lanych umownie jako patronimy ze wzgledu na podsta-
wowa relacje¢ pokrewiefistwa syna do ojca. Do tej grupy wiaczane sa takze nazwy wyrazaja-
ce pokrewienstwo syna do matki (rzadko) oraz me¢za do zony, jak réwniez inne relacje
pokrewiefistwa, np. wskazanie czyim jest bratem, szwagrem, zi¢ciem lub tez zalezno$ci nie-
rodzinne, np. czyim jest uczniem, stuga, poddanym itd. Wystepowaty one poczatkowo w for-
mie analitycznej, np. Iwan syn Iurkow (13, 453), Hryc syn Iwanow (13, 454), Matyasz syn
Pawtéw (13, 433), Melian brat Osipow (8, 342), Wasko zi¢¢ Kistow (13, 452), Zienko stusz-
ka Suprunow (13, 454), Michal poddany pana Pioro (13, 408), p6Zniej przede wszystkim
w formie syntetycznej, np. slachetny Bartlomiey Andrzejow (13, 458), Kurylo Supronow
(13, 458), Niemira Grzymalicz (10, 187), Jan Zubkowicz (13, 526), Andrzei Soroczyc (13,
454), Hiacinthus Wilczuk (13, 447), Chwedko Hotodko (13, 483), Fedor Petrenia (13, 420),
Jasko Ondrelenia (8, 261). Podstawe do tworzenia tych nazw stanowily w réwnej mierze
imiona i apelatywy polskie i wschodniostowianskie.

3. Nazwy osobowe stanowig dobre Zrddlo informacji o rodzajach rzemiost wykony-
wanych w dawnym woj. podlaskim, o piastowanych tam godnoSciach i petnionych urze-
dach. Wystepuja one w polskiej, wschodniostowianiskiej, litewskiej, niemieckiej, a takze ta-
cifiskiej (jezyk niektérych dokumentéw) wersji jezykowej, np. Andrzey Barwierz (8, 342)17,
Michno Bednarz (10, 132), Onoszko Bondarz (12, 257), Olis Garczacz (1, 116), Marcin
Horszczar (8, 318), Hryn Kotbnik (8, 345), Siemion Koniuch (13, 460), Iwanko Mastalerz
(13, 437), Choma Stelmach (13, 526), Ostap Zdun (13, 457), Jakub Sukiennik (13, 483),
Mikotai Chorazy (13, 431), Stas Ciwun (8, 328), Kurylo Thywun (8, 329; tywun ‘ekonom,
wojt na Rusi czerwonej’), Wasil Lawnik (7, 173), Antoni Marszatek (13, 373), Paszko Wo-
iewoda (8, 250), Joannes Schmidt (14; niem. Schmied ‘kowal’), Ferdinandus Schnayder
(14; niem. Schneider ‘krawiec’), Marcin Doilid (3, 27; lit. dailide ‘cie§la’), Petrus Auriga
(13, 446; tac. auriga ‘woznica’).

Dotychczasowe badania wykazaly, ze w Zrédtach dotyczacych dawnego wojewoddztwa
podlaskiego, mozna odnaleZé ponad 130 nazw zawoddédw uzywanych do identyfikacji lu-
dzi!®, Dalsza penetracja zrodet z pewnoscig te liczbe powigkszy.

4. W spotecznosci ludzkiej obok rodziny, zaj¢cia, zawodu wazna role zawsze odgry-
wala siedziba, miejsce zamieszkania, jego otoczenie. Znalazto to sw6j wyraz w nazwach
osobowych. Nazwy miejscowosci znajdujacych si¢ na terytorium woj. podlaskiego poczat-
kowo wchodzily w skiad analitycznych identyfikatoréw odmiejscowych, np. Arcich z Way-
kowa (7, 139), Stephan z Mielnika (7, 172), Radzo z Siemiatycz (7, 173), Piotr ze Szpakéw
(7, 173), Krzysztof z Piekar Piekarski (13, 456), Imc Pan Jan Wtadystaw Kunath na Wyro-
zebach Wyrozgbski (12, 90), p6zniej stanowity podstawe wielu nazwisk szlacheckich dery-
wowanych sufiksem -ski, a z biegiem czasu znacznej liczby nazwisk chtopskich, tworzonych
sufiksem -ski i innymi formantami, np. Stanisfaw Malinowski (: n.m. Malinowo), 13, 49;
Jerzy Nieciecki starosta drohicki (: n.m. Nieciecza), 16, 91; Krzysztof Olgdzki starosta sa-
raski (: n.m. Oledy, Olendy), 16, 82; pan Stephan Nowosielski (Nowosielcz), 12, 82; nobilis
Martinus Szatowski (Szawly), 13, 415; N’lis Albertus ol. Seraphini Zawadzki (Zawady), 18,

17 Cyfry w nawiasie to oznaczenie Zrodta i strona, na ktorej znajduje si¢ w nim cytowana nazwa.

18], Dacewicz, Nazewnictwo meskie w powiecie mielnickim w XVI i XVII wieku, [w:] Nazewnictwo kobiet w daw-
nym powiecie mielnickim (XVI-XVII w.), Biatystok 1994, s. 29; taz, Ksztattowanie si¢ nazw osobowych odzawodowych
na terenie dawnego woj. podlaskiego (XVI-XVII w.), ,,Studia Podlaskie”, t. IV, Bialystok 1993, s. 93-99.
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3; chiop Jedrzey Terlikowski (Terlikowo), 13, 436;(parobek Adam Poptawski (Poptawy),
13, 409; komornik Jan Ostrowski (Ostréwki), 13, 526; Onton Pekarec (Piekary), 13, 426;
twan Tokarowiec (Tokary), 13, 525; Iwan Zadrozny (13, 479), Albertus Podgainy (13, 474).

Od nazw miast, szczegdlnie w okresie pozniejszym, tworzone byly nazwiska zydow-
skie, np. Drogoczyn (: Drohiczyn), Tykoczyn (: Tykocin), Losicki (: Losice)?.

5. Charakterystyczne dla dawnego Podlasia zr6znicowanie etniczne znalazto odzwier-
ciedlenie w etnonimach uzywanych w charakterze identyfikatoréw osobowych, ktore z cza-
sem mogly przeksztalci¢ si¢ w nazwiska lub stanowi¢ podstawe do ich utworzenia, np. Sta-
nistaw Lach (8, 247), Macko Litwin (1, 15), Mikita Rusin (13, 411), Tatar Jakub (15), Wasil
Tatarzyn (2, 30), Marcin Moskal (13, 409), Szymon Turczyn (8, 330), Macko Cygan (2, 18),
Piotr Szwed (13, 520), Jersko Ukrainiec (13, 495), Hryc Wolyniec (13, 496), Thomek Ma-
zur (13, 486), Abram Zyd, Morduchay Zyd (7, 55), Marek Polaczicz (7, 58), Jan Litwinik
(13, 514), Marcin Litwinowicz (4, 52), Iwan Lachowicz (1, 115), Turczynowicz (19, 27),
Abram Rusinowicz (5, 11).

Trudno jest dzisiaj jednoznacznie rozstrzygnaé, czy odetniczne nazwy osobowe za-
wieraly prawdziwa informacj¢ o pochodzeniu ich nosicieli. Historia osadnictwa Podlasia
jak gdyby pozwala te watpliwoSci maksymalnie zminimalizowac.

Kryterium rzeczywistej obecnosci danej nacji z tytutu jej osiedlenia si¢ na Podlasiu
pozwala odnie$¢ niektére nazwy odetnonimiczne tu uzywane do grupy przezwisk nadawa-
nych z racji okre§lonych cech zewnetrznych, sposobu bycia i zachowania specyficznego dla
okreslonej narodowosci, np. Stephan Murzyn (13, 411).

Zréznicowanie etniczno-j¢zykowe omawianego terytorium nazwy osobowe wyrazaja
takze w posredni sposdb: odniesienie do danej nacji moze zawiera¢ si¢ w podstawie stowo-
tworczej antroponimu, co bylo juz sygnalizowane wyzej przy prezentacji nazw odprzezwi-
skowych i odzawodowych. Mamy tu wigc nazwiska utworzone od imion polskich, np. Sebe-
styan Ambrozewicz (17, 123), Kalisz Andrzeiow (7, 61), Matys Btazejewicz (17, 123), Jan
Jakubik (13, 452), Pawel Jozwik (13, 453); imion wschodniostowianskich, np. Olechno Sa-
kowicz (19, 52; im. Sak, cerk. Isaakij), Andrzej Fiedziukow (7, 140; im. Fiedziuk, cerk.
Fiodor), Iwan Firsiuk (13, 529; im. cerk. Firs), Joannis Nikitorowicz (13, 411; im. cerk.
Nikifor), Piotr Kornilik (13, 425; im. Kornilij); litewskich, np. Jakub Jurgielewicz, Mikotaj
Jurgielewicz (6, 59; im. lit. Jurga, Jurgiel); tatarskich, np. Misko Czochajdajewicz (15; im.
Czagataj), Idrysewicz (15; im. Idrys), Kazimierz Bazarowicz (15; im. Bazar), Achmet Opaso-
wicz (15; im. Opas < Abbas), Abraham Murza Olejowski (15; im. Alej || Olej); zydowskich,
np. Sak Abrahamowicz (13, 432; im. Abraham), Samson Aronowicz (13, 495; im. Aaron),
Isier Lejbkow (13, 496; im. Lejbko < Liba), Mosko Ickowicz (13, 496; im. Icek < Icchak),
Dawyd Boruchow (13, 496; im. Baruch).

O ile w przypadku imion tatarskich i zydowskich jest to kryterium w pelni wiarygod-
ne, o tyle w przypadku imion polskich i wschodniostowianskich budzi pewne watpliwosci
ze wzgledu na pewien zas6b imion wspélnych, a takze mozliwos§¢ wplywow jezykowych.

6. Wykorzystywanie imienia w charakterze dodatkowego elementu identyfikacyjnego
bylo zjawiskiem marginesowym. Imi¢ pefnigce funkcj¢ nazwiska z pochodzenia mogto by¢
imieniem ojca. W antroponimii podlaskiej w tej funkcji wystepowaly imiona chrze$cijaniskie
w wersji jezykowej polskiej i wschodniostowianskiej, np. Iwaszko Charyton (13, 481), Ja-
dam Nicypor (13, 481), Mielian Wakuta (13, 508), Stasiek Hnat (od Ihnat), 11, 153; Wasko
Roman (13, 505); a takze starsza warstwa imion, czyli imiona sfowianskie, ktére w tej roli
ina tym etapie funkcjonowania nie kazdemu kojarza si¢ z imieniem jako takim, np. Lucas
Bolesta (od Bolestaw, Bolemir), 13, 417; Stanistaw Niemira (od Niemiera | | Niemira), 7,
187; Mikotai Dadzibog (od Dadzbog), 13, 494; Thomasz Woyno (od Wojnomir), 13, 408.

¥ Nazwy podane przez informatoréw.
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Zetknigcie sie na Podlasiu dwdch kultur wschodnio- i zachodniostowianskiej znala-
zlo bezposSrednie odzwierciedlenie w antroponimii w postaci dwoch dominujacych grup
nazw osobowych. W kregu kultury wschodniostowianskiej najwigksza wartoscia byta przy-
nalezno$¢ do wspdlnoty rodzinnej i pochodzenie od wspdlnego przodka, stad najczgs-
ciej uzywanymi mianami osobowymi byly formacje patronimiczne derywowane sufiksami
-ow | | -ew, -in, -owicz | | -ewicz. W kulturze zachodniostowiariskiej prestiz spoteczny i zna-
czenie opieraly si¢ przede wszystkim na posiadaniu ziemi, dlatego wirdd szlachty dominu-
jacym typem byly nazwiska odmiejscowe zakonczone sufiksem -ski | | -cki?.

Czy charakterystyczne dla Podlasia rozwarstwienie stanowe znalazto odzwierciedle-
nie w nazewnictwie tego obszaru? I tak, i nie. Z onomastycznego punktu widzenia kwestia
podzialu nazwisk na chlopskie, mieszczanskie i szlacheckie pozostaje otwarta. Niektorzy
badacze przeciwstawiaja si¢ takiemu podziatowi twierdzac, ze od strony jezykowej wyrdz-
nianie nazwisk charakterystycznych dla dawnych warstw spolecznych jest zabiegiem sztucz-
nym. Analiza materialu antroponimicznego z obszaru dawnego woj. podlaskiego pozwala
wyodrebnié typy nazwisk uzywane przez szlachte i chtopéw. Nie chodzi tu jednak o jakie$
zdecydowane rozgraniczenie, lecz dominacj¢ okreSlonych rodzajéw nazw charakterystycz-
nych dla danej warstwy spotecznej. Problem ten jednakze w przypadku nazewnictwa oso-
bowego Podlasia wymaga odrgbnego, dos¢ szczegdtowego, opracowania, bowiem okreslo-
ne typy nazw w pewnym stopniu byly uzaleznione nie tylko od warstwy spofecznej jako
takiej, ale réwniez od przynalezno$ci narodowej, a takze umiejscowienia w czasie, ponie-
waz méwimy o okresie ksztaltowania si¢ podlaskiego systemu antroponimicznego. Na prze-
strzeni kilku wiek6w miat on charakter dynamiczny, podlegat r6znego rodzaju przeobraze-
niom. Stymulatorem przeobrazen byly czynniki gospodarcze, spoteczne, narodowosciowe
itd. Czynniki zewngtrzne mialy wplyw na zanik, wyb6r i dominacj¢ okreslonych form na-
zwisk?1, Tak wiec tendencja do stabilizacji nazwisk podlaskich byfa tendencja samoistna,
tzn. nie spowodowana przepisami prawnymi.

Na zakoniczenie warto podkresli¢, ze nazwy wiasne w znacznie wigkszym stopniu niz
wyrazy pospolite kumuluja spoteczno-kulturows i historyczna wiedz¢ na temat danego na-
rodu. Sg nos$nikami narodowego kolorytu, leksemami etnorealiami?2, Z jednej strony sta-
nowia odzwierciedlenie kultury danej spolecznosci, z drugiej — petnia funkcj¢ kulturotwoér-
cza. Ich funkcja poznawczo-kumulatywna zwana tez funkcja kulturowa, ktéra przejawia si¢
w zdolnoéci jednostek jezykowych do przechowywania wiedzy o rzeczywistoSci, petni szcze-
g6Ina role w procesie rozwoju jednostki i spoteczefistw. Zasdb tej wiedzy moze by¢ wyko-
rzystany w badaniach z dziedziny historii, geografii, etnografii, archeologii i socjologii. Tak
wigc przydatnosci historycznej antroponimii dawnego wojewddztwa podlaskiego do badan
historii tego regionu nie ma potrzeby udowadnia¢.

20 7. Kaleta, Nazwisko w kulturze Stowian, ,, Jezyk Polski”, LXXVII 1-2, 1998, s. 30-31.
2 Tenze, Ewolucja nazwisk stowiariskich, Krakow 1991, s. 173.
22§, Gajda, Znaczenie nazw wiasnych a lingwodydakiyka, [w:] ,Jezykoznawstwo”, t. XIII, Opole 1991, s. 125.
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7roédta i ich oznaczenia:

1. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD) ASK, dz. LVI, M. K., Inwentarz staro-
stwa mielnickiego z 1545 r.
2. AGAD, ASK, dz. LV], Inwentarz starostwa tosickiego i mielnickiego z 1551 r.
3. Inwentarz miasta Brarisk z 1558 r., Akty izdawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju
Komissieju (dalej: AWAK), t. XIV, Wilno 1887, s. 24-25.
4. Inwentarz miasta Suraz z 1558 r, AWAK, t. XIV, Wilno 1887, s. 46-60.
5. AGAD, Archiwum Potockich z Radzynia 213, Inwentarz wiosci augostowskiej z 1565 r.,
6. AGAD, ASK, dz. LVI, Inwentarz starostwa tykociriskiego z 1571 i 1573 r.
7. AGAD, Archiwum Kameralne 1/10, Inwentarz przyjecia dworow starostwa grodzieriskie-
goz 1578
8. AGAD, ASK, dz. LVL, Rejestr popisu starostwa tosickiego i mielnickiego, niedatowany,
powstal po 1560 r.
9. AGAD, ASK, 1, 70, Rejestr podatku pogléwnego powiatu mielnickiego z 1673 r.
10. AGAD, ASK, dz. LVI, Rejestr pomiary wildcznej starostwa mielnickiego z 1560 r.
11. Aktowaja kniga mielnickogo grodskogo suda za 1599-1600i 1607-1612, [w:] AWAK, t. 33,
Wilno 1908, s. 153-156, 172-174.
12. WAP Lublin, Archiwum Woronieckich z Huszlewa, syg. 84. Laudum Mielnickie.
13. Perepis’ naselenija Melnickogo poweta po prichodam i weroispowedaniam dla wzyskanija
podati ,,subsidium reipublica” z 1662 r., [w:] AWAK, op. cit., s. 497-436.
14. Archiwum parafialne w Tykocinie, Summaryusz czyli Krodki sposob wynalezienia Metryk
od Roku 1665 do 1824 przez X. Z. K.
15. J. Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w Sokdlskiem i na péinocnym Podlasiu, ,,Rocznik
Biatostocki”, t. XVI, 1989, s. 325-401.
16. Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik,
M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik 1994.
17. Litowskogo Ordinacija korolewskich puszcz w lesniczestwach bywszego Wielikogo Knia-
zestwa, sostaulenaja... P. D. Isakowskim i Ch. Bielozorom w 1641 godu, Wilno 1871.
18. WAP w Biatymstoku, Ksigga ziemska drohicka (sumariusz) 1640-1697.
19. Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, syg. 148, Akta Konsystorza Janowskiego.
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