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Prawo rzymskie jest bez watpienia jednym z najwazniejszych elementéw kultury
antycznej, ktory wywarl szczegolny wplyw na ksztaltowanie sie wspdlczesnego $wiata.
Studium jego historii pozwala zdoby¢ nie tylko umiejetnosci historycznego spojrzenia
na prawo, ale wzbogaca takze wiedze z zakresu teorii i dogmatyki prawa. Posiada ono
réwniez ogromne znaczenie dla komparatystyki prawniczej. Bez znajomosci dziejow
prawa rzymskiego nie jest mozliwe pelne zrozumienie ewolucji i funkcjonowania wielu
wspolczesnych systemoéw prawnych, ktére swymi korzeniami siegajg rozwigzan przyje-
tych juz w prawie starozytnego Rzymu.

Praca George'a Mousourakisa', przedstawiajgca historie prawa rzymskiego, stanowi
poklosie wykladow, ktore prowadzil na University of Auckland i University of Queen-
sland w latach 1997-2006. Napisana zostata przede wszystkim z mysla o studentach,
ktorzy w toku swojej edukacji zetkng sie z problematyka zwigzang z prawem rzymskim,
historig prawa czy prawem poréwnawczym.

Calo$¢ recenzowanego opracowania rozpoczyna sie od stowa wstepnego (Preface,
str. IX-X), w ktérym autor dzieli historie prawa rzymskiego zasadniczo na dwie czesci.
Pierwsza z nich, stanowigca sedes materiae pracy (str. 3-191), obejmuje ponad tysiaclet-
ni okres, od legendarnej daty zaloZenia miasta w 753 r. p.n.e. do czasu ogloszenia kody-
fikacji prawa przypadajacej na panowanie cesarza Justyniana I Wielkiego (527-565 po
Chrystusie). Natomiast druga, ktérej autor poswiecit jedynie krotki rys, zawiera pojusty-
nianskie dzieje prawa rzymskiego w Bizancjum i w Europie Zachodniej (str. 192-195).
Koncentrujac swoja uwage prawie wylacznie na przedstawieniu materii pierwszej ze
wskazanych czeéci, uczony we wprowadzeniu (Introduction, str. 1-2) dokonuje podziatu
historycznego rozwoju panstwa rzymskiego, wyrdzniajac nastepujace formy ustrojowe:
krélestwo (od powstania Rzymu w VIII w. p.n.e. do 509 r. p.n.e.), republika (od 509 r.
p.n.e. do 27 r. p.n.e.) i cesarstwo (od 27 r. p.n.e. do 565 r. n.e.). Dodatkowo autor wpro-
wadza podpodzial w okresie republiki na wczesng faze (od 509 r. p.n.e. do 287 r. p.n.e.)
i pdézna (od 287 r. p.n.e. do 27 r. p.n.e.) oraz okres cesarstwa na pryncypat (27 r. p.n.e. do
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284 r. n.e.) i dominat (284 r. n.e. do 565 r. n.e.) Historyczny rozwdj prawa rzymskiego
mial nieco odmienny etap i dal G. Mousourakisowi podstawe do wyrdznienia okresow:
prawa archaicznego obejmujacego krolestwo i wczesna republike, przedklasycznego
(pdzna republika), klasycznego (pryncypat) i poklasycznego (dominat). Wedlug takiego
wlasnie podziatu prezentowane sa poszczegdlne zagadnienia pracy.

Charakterystyke kazdego okresu rozpoczyna autor od nakre$lenia tta historycz-
nego, spolecznego i ustrojowego. Nastepnie omawia zrodla obowigzujacego w danych
epokach prawa i kwestie zwigzane z organizacja wymiaru sprawiedliwosci, przybliza-
jac podstawowe zagadnienia dotyczace procedury stosowanej w sprawach cywilnych
i karnych. Jedynie przy omawianiu okresu dominatu uczony zamieécit dodatkowy roz-
dzial, ktéry zatytulowal The codification of Roman law (str. 179-191). Nakreélit w nim
historie powstania pierwszych zbioréw konstytucji cesarskich: kodeksu gregorianskiego
(293 r. n.e.), hermogenianskiego (295 r. n.e.) i teodozjanskiego (438 r. n.e.), a nastepnie
zbioréw wydanych juz po upadku Cesarstwa Zachodniego przez wladcow germanskich
dla ludnosci rzymskiej zamieszkalej na terenach podbitych: Lex Romana Visigotho-
rum lub Breviarium Alarici (506 r. n.e.); Lex Romana Burgundionum (okolo 500 r. n.e.)
i Edictum Theodorici (koniec V lub poczatek VI wieku po Chrystusie). Najwiecej uwa-
gi we wspomnianym rozdziale autor poswiecil kodyfikacji justynianskiej, opisujac dos¢
dokladnie poszczegolne jej czesci (Digesta, Institutiones i Codex), oraz stanowiacym jej
uzupelnienie Nowelom (Novellae). Wspomniane dzieta weszly w sktad zbioru okreslane-
go od konica XVI w. jako Corpus Iuris Civilis.

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, podnies¢ nalezy przede wszystkim
fakt bardzo starannego przedstawienia zrddel prawa. Ich szczegélowa analiza poprze-
dzona jest w kazdej czesci wprowadzeniem zawierajacym ogdlne wiadomosci na temat
czynnikéw prawotworczych danej epoki. Autor, omawiajac poszczegdlne zrodla prawa,
czesto ilustruje je konkretnymi przykladami. Tak bylo w przypadku uchwalanych przez
zgromadzenia ludowe ustaw (leges, str. 58-59; str. 103 i str. 204, p. 27) czy uchwat podej-
mowanych przez senat rzymski (senatus consulta, str. 106). Odnoszac si¢ do zagadnien
proceduralnych prezentowanych w pracy, warto zaznaczy¢ skrupulatne zobrazowanie
przebiegu procesu formulkowego (str. 65-74), z podaniem przyktadéw formulek. Me-
rytoryczng warto$¢ opracowania podnosi na pewno zamieszczenie w nim wiadomosci
dotyczacych prawa i procesu karnego, co nie zawsze jest praktykowane w publikacjach
majacych za przedmiot wykliad historii prawa rzymskiego.

Najobszerniejszy tresciowo rozdzial opracowania dotyczy okresu pryncypatu
(str. 83-134). Szczegolnie duzo miejsca przeznaczyl w nim G. Mousourakis na przybli-
zenie prawotworczej dziatalnosci jurystéw rzymskich. W opinii autora to wlasnie oni
wywarli najwiekszy wplyw na rozwdj prawa antycznego Rzymu. Na kolejnych kartach
swojej monografii klasyfikuje, w zalezno$ci od przedmiotu i struktury, prace tworzone
przez prawnikow klasycznych. Pierwsza wyrdzniong grupe stanowia responsa, quaestio-
nes, disputationes i epistulae, czyli pisma zawierajace kwestie prawne oraz ich rozstrzy-
gniecia pochodzace od jurystéw majacych prawo udzielania wiazacych odpowiedzi na
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podstawie upowaznienia cesarskiego (ius respondendi ex auctoritate principis). Dziela
poswiecone waznym pojeciom i regulom prawnym: regulae, definitiones i sententiae
tworzg kolejng grupe. Ogolne prace dotyczace rzymskiego prawa cywilnego (ius civi-
le), takie jak Libri ad Sabinum zaliczone zostaly do trzeciej grupy, natomiast w sklad
nastepnej weszly komentarze odnoszace sie do prawa pretorskiego (ius praetorium),
zwane Libri ad edictum. Digesta, bedace zbiorem fragmentéw z pism prawnikow, uto-
zone w pewien systematyczny sposob wyznaczaja piata grupe. Na ostatnig skfadaja
sie Institutiones, czyli podreczniki przeznaczone dla adeptéw wiedzy prawniczej. Au-
tor przyblizyl tez dzialalno$¢ szkél prawa: sabinianskiej i prokulianskiej, zamie$cit
réwniez kroétkie noty biograficzne najznakomitszych prawnikéw okresu klasycznego:
Masuriusa Sabinusa, Cassiusa Longinusa, Iavolenusa Priscusa, Publiusa Iuventiusa
Celsusa, Salviusa Iulianusa, Sextusa Pomponiusa i Gaiusa, ktérego Institutiones, da-
towane wedlug przekazu G. Mousourakisa na rok 161 po Chrystusie, staly sie przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania autora. Uczony przypomnial takze sylwetki
i gléwne dzieta wybitnych przedstawicieli péznoklasycznej jurysprudencji rzymskiej:
Aemiliusa Papinianusa, Iuliusa Paulusa, Domitiusa Ulpianusa i Herenniusa Modesti-
nusa. W ostatniej czesci rozdzialu autor skoncentrowat si¢ na okresleniu charaktery-
stycznych cech jurysprudencji omawianego okresu.

Publikacje zamyka Epilogue (str. 192-195), w ktérym przedstawione zostaly dzie-
je prawa rzymskiego po zakonczeniu panowania cesarza Justyniana. Charakteryzujac
te cze$¢ historii prawa rzymskiego, nazwang ,,second life” of Roman law, autor zaczyna
od wymienienia najwazniejszych zbioréw prawnych na Wschodzie, takich jak: Ecloge
Legum, wyciagu przepiséw prawa pochodzacych z ustawodawstwa justynianskiego
ogloszonego w VIII w. na polecenie cesarza Leona III z dynastii izauryjskiej; Eisagoge
lub Epanagoge, zbioru opartego na prawie justynianskim, spisanego miedzy 879 a 886 r.
z inicjatywy cesarza Bazylego I; Basilica, obszernego dziela w jezyku greckim, liczgce-
go 60 ksiag, zawierajagcego material zaczerpniety z bizantyjskich przerébek Corpus Iuris
Civilis, ogloszonego w okresie rzadow cesarza Leona VI Filozofa (886-912); Epitome
Legum, prywatnego zbioru prawnego opartego na kodyfikacji Justyniana i réznych
pézniejszych rozporzadzeniach cesarskich, ktory ukazal sie¢ w pierwszej potowie X wi;
Synopsis Basilicorum Maior, anonimowego zbioru fragmentéw pochodzacych ze wspo-
mnianych wczesniej Basilica, wydanego w X w. oraz Hexabiblos, zbioru prawa opraco-
wanego przez praktyka, sedziego bizantyjskiego w Salonikach - Konstantyna Harmeno-
pulosa w 1345 r. Nastepnie uczony przybliza historie prawa rzymskiego na Zachodzie,
akcentujac odrodzenie si¢ zainteresowan studiami nad tym prawem, bedace wynikiem
dziatalnosci szkot glosatoréw i komentatoréw oraz recepcje prawa rzymskiego w Euro-
pie. G. Mousourakis podkresla, ze wiele instytucji i uregulowan prawnych stworzonych
przez starozytnych Rzymian zostalo przyjetych réznymi drogami i w réznym stopniu
gléwnie do wspotczesnych systeméw prawnych Europy kontynentalnej. Dostrzega row-
niez oddziatywanie pierwiastkdéw rzymskich na porzadki jurydyczne wielu panstw lezg-
cych poza granicami Europy.
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Recenzowana praca mimo wielu waloréw wykazuje tez pewne niedostatki. Uwa-
gi krytyczne odnies¢ nalezy w pierwszym rzedzie do braku dostatecznych informacji
przy cytowaniu literatury nieprawniczej. W przypisach nie zawsze znajduja si¢ bowiem
wzmianki o tym, z jakiego dzieta autora antycznego pochodzi dany fragment. Osobiscie
nie mam pewnoéci, czy kazdy siegajacy po A Legal History of Rome wie, jaka prace miat
na mysli G. Mousourakis wymieniajac Liwiusza (str. 202, p. 2 i p. 17-18), Dionizjosa
z Halikarnasu (str. 202, p. 2 i p. 18-19), Waleriusza Maksymusa (str. 209, p. 47), Kwinty-
liana (str. 217, p. 48 i p. 52) czy Kassjusza Dio (str. 233, p. 57). Dziwi takze fakt, ze przy-
ktady poszczegdlnych czesci formutki procesowej, jak i same formutki podane zostaly je-
dynie w jezyku angielskim (str. 67-70). Niezwykle rzadko pojawiajg si¢ w tresci pracy jak
i w przypisach do niej teksty Zrodlowe. Regula jest zamieszczenie samego tekstu angiel-
skiego. Czasami jednak autor przytacza passus tacinski i nastepnie podejmuje si¢ jego
przekladu na jezyk angielski (np. str. 202, p. 6; str. 204, p. 26). Zazwyczaj podaje, od
jakiego jurysty pochodzi fragment zaczerpniety z Digestow justynianskich, ale niekiedy
o tym zapomina (np. str. 218, p. 56; str. 219, p. 10; str. 223, p. 73). Ponadto nalezy za-
uwazy¢, iz autor zrezygnowat z kompleksowego zestawienia wykorzystanej w pracy lite-
ratury przedmiotu, ograniczajac si¢ do podania tylko wybranych pozycji bibliograficz-
nych (str. 262-268). Warto podkredli¢ jednak, ze czytelnik zainteresowany zglebieniem
poszczegdlnych zagadnien znajdzie cenne wskazdwki bibliograficzne w przypisach do
kazdego rozdziatu. W publikacji brak jest zaréwno wykazu zrédet prawniczych, jak tez
zrodet literackich, na ktére powotuje si¢ G. Mousourakis. Zamieszczony na koncu pracy
indeks (str. 269-282) mozna by podzieli¢ na odrebne czesci, z ktorych pierwsza obejmo-
watlaby np. indeks imion i nazwisk, druga indeks nazw geograficznych, a ostatnia indeks
terminow lacinskich. Taki zabieg uczynilby indeks bardziej przejrzystym i pozwolilby
jednocze$nie czytelnikowi szybciej odszukiwac interesujace go informacje. Mimo iz pu-
blikacja zawiera wykaz stosowanych w niej skrétow (Abbreviations, str. XI), to nie wia-
domo, z jakich wydan Zrédlowych autor korzystat.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja jednak pozytywnej oceny pracy. Zapre-
zentowana publikacja pozwala stwierdzi¢, iz autor osiggnal zamierzony cel, jakim bylo
ukazanie historii prawa rzymskiego. Poszczegélne zagadnienia przedstawione zostaly
w sposdb jasny i przystepny. Ksigzka z pewnoscia stanowi nie tylko doskonala pomoc
dydaktyczng dla studentdéw, ale jest réwniez $wietnym wprowadzeniem dla wszyst-
kich, ktdrzy szerzej chcieliby zaja¢ sie dziejami prawa rzymskiego. Nie sposob jednak
poming¢ milczeniem faktu, ze autor pracy w znacznej czeéci powielil tresci zamiesz-
czone we wczesniejszej swojej monografii zatytutowanej The Historical and Institutio-
nal Context of Roman Law, wydanej w ramach Laws of the Nations Series (Burlington
2003, 462 strony).
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