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WEWNETRZNE POGRANICZE

CZY WEWNETRZNA GRANICA?

— LUDNOSC TATARSKA

W RZECZYPOSPOLITEJ W XVII WIEKU

Ludnoéci tatarska, migrujaca na ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XIV-XV
wieku uzyskiwala prawo do wolnoSci wyznaniowej. Etniczna i kulturowa odrebnos¢ Tata-
réw w pafstwie litewskim mogta si¢ utrzymywac gtéwnie dzigki odmiennosci religijnej, wy-
znawaniu islamu. Religia stanowita spoiwo, taczac t¢ ludno$¢ w gminach wyznaniowych —
dzamiach (dzemiatach). Wyznaczala i wrgcz nakazywata kultywowanie norm obyczajowych,
odrebnych od chrzescijafiskiego otoczenia. Malzefistwa zawierane w obrebie tej spotecz-
nosci pozwalaly na utrzymanie integracji wewnetrznej. Nie znaczy to, izby nie dochodzito
do malzenstw mieszanych. Tatarzy, ktorzy zenili si¢ z chrzeScijankami, wychowywali dzieci
w wierze muzuimanskiej. Jednakze konstytucja O Tatarach W. Ks. Litewskiego, uchwalona
na sejmie 1616 roku, zakazywata takich maizenstw pod karg $mierci: (...) A iz najdujq si¢
niektorzy miedzy Tatary, ktorzy przeciw prawu Bozemu, wazq sig¢ zZony chrzescianki pojmo-
wad, onych w bissurmariskg wiarg pociggajgc (...) [przeto] gdyby si¢ kto z Tatar powazyi,
a chrzescianke za zong pojgt: tedy oboje za takowy eksces gardlem karani by¢ majq (...)1. Ta
restrykcyjna konstytucja nie byfa przestrzegana w praktyce.

Wiasciwie w Rzeczypospolitej nie bylo prze§ladowan religijnych wyznawcéw islamu.
Nie byta to religia konkurencyjna wobec zadnego z wyznan chrzescijaniskich. Muzutmanie
nie stosowali prozelityzmu. Zupelnie wyjatkowym przypadkiem — odnotowanym zreszta
na ziemiach koronnych — bylo oskarzenie o prob¢ nawracania chrzescijanskich poddanych
na wiare ,.tatarska”, wysunigte wobec posesora Wolki Horodeleckiej w starostwie sokal-
skim, Aleksandra Kryczyfskiego, péZniejszego przywodce buntu Lipkéw?, Sprowadzony
do Wilna w 1569 roku zakon jezuitdw, chociaz formalnie miat opracowany plan dziatalno-
$ci misyjnej takze posrod Tatardéw, de facto nie zajmowal si¢ sprawami nawracania wyznaw-
céw islamu i judaizmu. Tylko nieudanym incydentem byta tu prdoba katolicyzacji Tatarow
podjeta przez legata papieskiego, jezuite Antonio Possevina. Nie da si¢ tego powiedzie¢
o dziafaniach jezuitow w stosunku do chrzescijaniskich wyznan niekatolickich. Spowodo-
walo to nawet oburzenie w8rdd protestantéw litewskich, ktérzy podczas zjazdu w Radomiu
w 1591 roku zarzucali stronie katolickiej niezrozumialg tolerancj¢ wobec tatarskich wy-

! Volumina legum ( dalej: VL), t. I11, Petersburg 1859, s. 150-151.

2 Protest przeciwko poczynaniom Kryczynskiego ztozyt w 1670 . ks. Atanazy Stefan Rudzifiski, biskup wotoski
i proboszcz sokalski i stojanowski. S. Kryczynski, Bej barski. Szkic z dziejow Tataréw polskich w XVII w., ,,Rocznik
Tatarski”, 1935, t. II, s. 257.
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znawcOw islamu, kontrastujaca wrecz z wrogo$cig manifestowang czgstokro¢ wobec wy-
znan reformowanych czy prawostawia3,

W czasie, gdy niszczone byly zbory protestanckie, niemal nie wystgpowaly przypadki
niszczenia meczetéw. Wladciwie jedyny, odnotowany w Zrédtach, fakt dewastacji §wiatyni
przez sfanatyzowany tlum mial miejsce w Trokach w 1609 roku®. Meczet ten juz pdzniej
nie zostal odbudowany.

Waznym - i dotkliwym — ograniczeniem, stosowanym wobec muzutmandw w pafnstwie
polsko-litewskim, byta sprawa zezwolefi na budowg meczetéw. Oprocz przywileju krolew-
skiego, ktéry gmina muzulmanska musiala uzyskaé, zwyczajowo wymagana byla tez zgoda
biskupa diecezji, na ktorej terenie meczet miaf powstaé. Byto to istotne utrudnienie. W kwe-
stii budowy §wiatyn muzuimanskich sytuacja ludnosci tatarskiej na ziemiach koronnych
Rzeczypospolitej byta gorsza niz w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Wigzaé to nalezy przede
wszystkim z obawami szlachty z terendw potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej (Wolyn,
Podole, Ru§ Czerwona), ktéra obawiata si¢ wzrostu kolonizacji tatarskiej na swym terenie.
By zahamowa¢ osadnictwo tatarskie na tym obszarze, szlachta doprowadzita do uchwalenia
zakazu stawiania meczetéw w dobrach prywatnych tych magnatéw, ktoérzy utrzymywali na-
dworne choragwie tatarskie. Jakkolwiek konstytucja ta odnosita si¢ do ziem koronnych, to
jednak i na Litwie, przy formulowaniu zakazéw budowy nowych meczetéw, powolywano
si¢ na nig’.

A warto zdawac sobie sprawe, ze od poczatku XVI wieku, gdy — najpewniej jako pierw-
szy — ksiazg¢ Wasyl Ostrogski zasiedlif jeicami tatarskimi okolice rodowego Ostroga, nie-
mal wszyscy magnaci kresowi do swych prywatnych wojsk wprowadzali stopniowo oddzialy
jazdy tatarskiej®. Zintensyfikowalo to osadnictwo tatarskie takze na potudniowo-wschod-
nich kresach Korony.

W zestawionej i omdwionej przez ksigdza Jerzego Nosowskiego polskiej literaturze
antyislamistycznej w XVI-XVIII w.7, znalazt si¢ wiasciwie tylko jeden paszkwil wymierzo-
ny w wyznawcow islamu na Litwie: wydany w Wilnie Alfurkan tatarski®. Najprawdopodob-
niej jego autor ukryl si¢ pod pseudonimem Piotr Czyzewski i jak dotad — nie zostat przeko-
nujaco zidentyfikowany. Piotr Borawski wysunatl przypuszczenie, ze pod tym nazwiskiem
kryt sie jeden z kanonikow wilefiskich®. Juz sam fakt przybrania pseudonimu jest wielce
znaczacy i moze §wiadczy¢, iz radykalizm poglad6éw autora byl raczej wyjatkowy.

Czyzewski postulowal przymusowa chrystianizacje¢ spotecznosci tatarskiej, ogranicze-
nie, nawet odebranie im praw i przywilejéw. Krytykowat — jego zdaniem — zbyt liberalne
podejscie do Tataréw na Litwie, stwierdzajac, iz nalezy wzorowac si¢ na znacznie bardziej
rygorystycznym podejsciu, wyst¢pujacym na ziemiach koronnych. Poglady autora nie byly
chyba jednak tak do kofica odosobnione, jesli utwdr ten doczekat si¢ w XVII wieku czte-
rech wydan (1616, 1617, 1640, 1643). Propozycje Czyzewskiego pozostaly w sferze ,,poboz-
nych” zyczen. Apologia Tataréw, nie zachowany utwér, wydany prawdopodobnie w 1630
roku, autorstwa — zapewne to réwniez pseudonim — Azulewicza stanowil odpowiedZ na
paszkwil Czyzewskiegoll.

3 8. Kryczyniski, Nieudana misja katolicka wsréd muzutmandw litewskich w XVI w., ,,Przeglad Islamski”, 1935,
z. 3-4,s. 11-14; W. Zakrzewski, Diariusz zjazdu protestantéw w Radomiu w 1591 r., ,,Archiwum Komisji Historycznej”,
Krakow 1902, s. 504, M. Kosman, Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII
wieku, Wroctaw 1978, s. 77.

4 P. Czyzewski, Alfurkan tatarski, Wilno 1616, s. 20.

5 J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie litewskim, Warszawa 1986, s. 102-103.

6 p. Borawski, Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 150-151.

7 Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIIT w., wybor tekstow i komentarze J. Nosowski,
z. 1,2, Warszawa 1974.

8 Tamze, z. 2, s. 361; al-furqan - termin odnoszony niekiedy do tresci Koranu, $wigtej ksiegi islamu.

9 P. Borawski, Tolerancja religijna wobec ludnoscitatarskiej, ,,Przeglad Humanistyczny”, 1981, nr 3, s. 57.

103, S, Bystrof, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce, 1. I, Warszawa 1976, s. 276.
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Chrystianizacja Tataréw miata indywidualny charakter i ograniczata si¢ tylko do nie-
ktérych rodéw. Bariera wyznaniowa stanowifa jednakze gtéwny czynnik, hamujacy proces
catkowitego uobywatelnienia Tataréw. Tak zwani Tatarzy hospodarscy, najwyzsza katego-
ria tej ludnoSci, w hierarchii spolecznej sytuowali si¢ powyzej ludnosci typu stuzebnego
(np. bojaréw putnych), jednak ponizej poziomuszlachty. Najblizsza byla ona kategorii szlach-
ty zaleznej, czyli ziemian. Krdl Jan Kazimierz w 1662 roku nadat wazny przywilej general-
ny Tatarom ,,ostrogskim i konstantynowskim”, w ktérym stwierdzal, iz — mimo zakazu Sta-
tutow litewskich — otrzymuja oni tg wolnos¢, aby kazdy Tatarzyn w wojsku Rzeczpospolitejej
zostajgcy, jesliby mu przyszio z chrzescianem miec sprawe, albo tez chrzescianowi z Tatarzy-
nem przysztoby miedzy niemi, jeden drugiemu dowodami prawnemi i swiadectwem pokony-
wac, tedy kozdego stuzalego Tatarzyna w wojsku Rzpltej zostajgcego, swiadectwo w kozdej
sprawie ma by¢ wazne i w sgdzie kozdym przyjete, jako zwyklo bywac kozdego chrzescianina,
albo polskiego i W. Ks. L. ziemianina... I dalej w tymze przywileju czytamy: Tatarzy zazywa¢
takze bedg wolno dobr swoich w paristwach naszych nabytych i ktérych nabywac bedg, nimi
dysponowac wedle upodobania, i nasze krolewskie, takze szlacheckie dobra za kontraktem
trzymaé...\! Nawet po otrzymaniu tego przywileju, Tatarzy peini praw szlacheckich nie uzy-
skiwali. Pozbawieni byli bowiem ciagle praw politycznych. Nabywali je dopiero ci sposrod
spotecznodci tatarskiej, ktdrzy dokonali konwersji na chrzeécijanstwo.

Procesy integracyjne, wprawdzie wolno i z oporami, jednak postepowaly. Ksiegi Swiete
islamu (kitaby, chamaily, tefsiry), pisane alfabetem arabskim lub - rzadziej — facinskim, to
Swiadectwo kultury duchowej spotecznosci tatarskiej. Jednakze — wzorem Sredniowiecz-
nych ewangeliarzy lub kalendarzy — wielokrotnie byly one opatrywane marginesowymi za-
piskami dotyczacymi zycia uzytkownikéw czy gminy wyznaniowej. Od XVI wieku spotyka-
ne byly zapiski w jezyku ruskim, badz polskim, czynione alfabetem arabskim, traktowanym
jako $wiete pismo, gdyz na co dzien postugiwano sie jezykiem chrzescijanskich sasiadow!2,

Wzajemne relacje pomiedzy muzutmanskim Srodowiskiem tatarskim a chrzescijan-
skim otoczeniem nabraly ostrosci w okresie buntu i zdrady Tataréw koronnych, zwanych
Lipkami. Warto, jak sadze, przyjrze¢ si¢ przyczynom, ktére do tego doprowadzity, jak tez
samemu epizodowi zdrady Lipkéw. _

Podczas powstania Chmielnickiego znaczna cz¢$¢ prywatnych choragwi tatarskich prze-
szla na zold Rzeczypospolitej. Stuzyly one z powodzeniem w wojnach nie tylko przeciw
Kozakom, lecz takze Rosji i Szwecji. Coraz cze¢Sciej do ich szeregdw trafiali nie tylko Tata-
rzy litewsko-polscy, lecz takze awanturnicy, zbiegowie zadni tup6w z ordy tatarskiej, zwani
,»dzikimi” Tatarami. W niektorych choragwiach 6w obcy zywiol osiggal nawet przewage.
ZalegtoSci w wyplacie naleznego zotdu, zwigkszajaca si¢ obecno$¢ ,,ordyncoéw” w chora-
gwiach jazdy tatarskiej, powodowaly nasilanie si¢ aktéw grabiezy i gwaltéw wobec ludnosci
cywilnej, wérdd ktorej zaczynat narastaé lgk, niekiedy przeradzajacy si¢ w nienawi§é w sto-
sunku do tatarskich oddzialow.

Takze nastepne lata i nastepne wojny toczone przez Rzeczpospolita odbily si¢ row-
niez na sytuacji ludnosci tatarskiej, jak tez na relacjach pomiedzy nia a chrzescijanskim
otoczeniem. Wojska rosyjskie, od 1654 roku zajmujace tereny Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, rok pozniej za$ wojska szwedzkie zajmujace Litwe i Korong, spowodowaly migra-
cje Tataréw, niekiedy calymi rodzinami w poszukiwaniu terendéw nie objetych wojna. Tyle

"' W dotychczasowej literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz zréwnanie tatarskiego i chrzescijaiskiego $wia-
dectwa w sadzie oraz prawo do zakupu débr szlacheckich przez Tataréw nadat w 1669 roku Michat Korybut Wisnio-
wiecki. Tymczasem, jak dowodnie wynika z tekstu przywileju, Michat Korybut tylko zatwierdzit (,,potwierdzamy i kon-
firmujemy”) 12 XI 1669 roku w Krakowie przywilej Jana Kazimierza, wydany we Lwowie 7 IV 1662 roku. Nb. zréwnanie
Swiadectwa w sadzie zapewne nastapito jeszcze wczesniej, przynajmniej od ,,przywileju partykularnego” Jana Kazi-
mierza z 1652 roku, ,przez przypadek wojenny nadpsowanego”. Przywilej krola Michata dla Tataréw wolyriskich
zr. 1669, wyd. S. Kryczynski, ,,Rocznik Tatarski”, 1935, t. II, s. 425-428.

123, Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa 1989, s. 291-294.
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ze takich terendw w Rzeczypospolitej w owych latach nie byto... Przemieszczajace si¢ tabo-
ry z ludnoscig tatarska stawaly si¢ niekiedy fupem wojsk regularnych badz wojskowych de-
zerterow. Zdarzalo si¢ tez, ze napadéw dokonywata szlachta z okolic, po ktérych Tatarzy
podrézowali. Takie przypadki mialy miejsce np. w 1656 roku w okolicach Zambrowa, gdzie
szlachta zaatakowala tabor 300 wozdw tatarskich, ktérymi podrézowaly takze kobiety i dzie-
ci; czy w poblizu Goniadza, gdzie Jan Kossakowski na czele miejscowej szlachty réwniez
napadt na przemieszczajaca si¢ ludno$é tatarska!>.

W Srodowisku tatarskim, zwtaszcza na ziemiach koronnych, zaczat narasta¢ ferment.
Na wzrost niezadowolenia mial wplyw niechetny, czasami wrecz wrogi stosunek otoczenia.
Narastaly zalegiodci w wyplacie zoldu wszystkim, nie tylko tatarskim oddzialom wojsko-
wym. Jednakze postowie, uchwalajac na sejmie 1667 roku konstytucje regulujaca sprawe
zaleglych wyptat, poczynili oszczgdno$ci w wydatkach na zold gldéwnie kosztem choragwi
tatarskich (takze wotoskich): tatarskie jednak i woloskie chorggwie i nowego zaciggu ludzie
do tej zaplaty, oprécz jednej éwierci, naleze¢ nie bedg... — glosita uchwata'4, W dodatku zre-
dukowano liczbe choragwi tatarskich. Kwota-dlugu byta niebagatelna i szacowana byla co
najmniej na 160 000 ztp. Wprawdzie juz w roku nastepnym tekst Konfederacji generalnej,
uchwalonej na konwokacji warszawskiej, gwarantowal wyplate naleznosci oddzialom tatar-
skim, jednakze deklaracje te pozostaly na papierze!>. W ten sposob wielu Tataréw pozba-
wionych zostato srodkéw materialnych do zycia. Narastal wérdd nich opdr przeciwko pta-
ceniu pogtéwnego. Bulwersowaly srodowisko tatarskie wspomniane ograniczenia w prawie
do budowania meczetdéw. Wszystko to sprawialo, ze ludno$¢ tatarska zaczynata coraz cze-
Sciej spogladaé w strong wspdtwyznawcoéw w pafistwie tureckim i na Krymie.

Sytuacja stawala si¢ groZna. Turcja byla zaniepokojona rozejmem andruszowskim
(1667), zawartym pomiedzy Rzeczpospolita a panstwem moskiewskim. Hetman kozacki
Piotr Doroszenko zmierzal do uniezaleznienia si¢ od panstwa polsko-litewskiego, takze od
rosyjskiego, poprzez sojusz z Turcjg. Nad Rzeczpospolita od potudniowego wschodu za-
czeta gromadzi€ si¢ burza.

Uzewngtrzniajace si¢ napiecia w obregbie spolecznosci tatarskiej usitowat tagodzié kroél
Michat Korybut Wisniowiecki, w 1669 roku potwierdzajac postanowienia wspomnianego
juz przywileju Jana Kazimierza z 1662 roku. Nie na wiele si¢ to jednak zdalo.

Podczas zimy 1671/72 zaczat narasta¢ ferment wsréd pozostalych po redukgcji chora-
gwi tatarskich. Skupialy si¢ one woko6t znanego, cieszacego si¢ autorytetem nie tylko w Sro-
dowisku tatarskim, rotmistrza Aleksandra Kryczyniskiego. By¢ moze doszto nawet do za-
wigzania formalnego spisku, ktéry zaowocowat zdrada Lipk6w.

Rodzina przywddcy buntu pochodzita z Litwy. Na Wotyn przybyta w latach dwudzie-
stych XVII wieku. Kariera wojskowa Kryczynskiego byla dosy¢ typowa dla przedstawicieli
spotecznosci tatarskiej. Po krotkiej stuzbie w choragwi tatarskiej ksiecia Dymitra Wisnio-
wieckiego, w 1654 roku, po otrzymaniu krélewskiego listu przypowiedniego stanat na cze-
le komputowej choragwi tatarskiej. Dzielnie walczyl przeciwko Kozakom, Rosjanom, Szwe-
dom, Siedmiogrodzianom, Brandenburczykom (podczas ,,potopu” m.in. w sktadzie stynnej
dywizji Czarnieckiego). Sygnowal akt konfederacji tyszowieckiej (1655). W bitwie z woj-
skami rosyjskimi pod Cudnowem (1660) zostal cigzko ranny. W rokoszu Lubomirskiego
walczyt po stronie regalistow. Wyczyny te przyniosly mu niemata stawg wojenna.

W 1659 roku postowal na sejm w imieniu spotecznosci tatarskiej Wolynia i Ukrainy.
Rezultatem poselstwa byto rozszerzenie na Tataréw z tego regionu postanowienia przywi-
leju Wiadystawa IV z 1634 roku, nadanego Tatarom litewskim. Przyniosto mu to prestiz

13'W. Syrokomla, Wycieczki po Litwie w promieniach od Wilna, t. 11, Wilno 1860, s. 21-24; J. Talko-Hryncewicz,
Muslimowie czyli tak zwani Tatarzy litewscy, Krakow 1924, s. 32-33.

WYL, 1V, s. 433, Trybunat do zaptaty wojsku.

15 Tamze, Konfederacja generalna (...) na konwokacyi giownej warszawskiej uchwalona, 5 X1 1668 roku, s. 491;
S. Kryczyniski, Bej barski... s. 261-262.
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polityczny. Kryczynski byt rowniez gorliwym wyznawca islamu. Czynniki te spowodowaly,
ze stal si¢ dla Tataréw niekwestionowanym autorytetem. Pociagnal wigc swoim przyktadem
kilkunastu dow6dcéw tatarskich, ktorzy ze swymi oddziatami (ok. 2000-3000 ludzi, liczac
wraz z rodzinami) przeszli na strong turecko-tatarska. Jednym z nielicznych, ktérzy tego
nie uczynili, byt rotmistrz tatarski Krzysztof Szachmancer, ktory nakazal swoim zotnierzom
powrdt do Ostroga — co tez nastgpilo. Fakt ten pokazuje rolg, jaka w tych wydarzeniach
odgrywal osobisty przyktad dowddcy. Na strong¢ Turcji przeszli jedynie Tatarzy stuzacy w ar-
mii koronne;j. Tatarzy z wojska litewskiego dochowali wiernosci Rzeczypospolite;jZ®.

Lipkowie szli w strazy przedniej armii suttana Muhammeda IV w kampanii przeciw-
ko panistwu polsko-litewskiemu w 1672 roku. Zaczeli si¢ do nich przytaczaé Tatarzy, ktorzy
dotad pozostawali wierni Rzeczypospolitej.

Haniebny traktat buczacki, zamykajacy przegrang wojne 1672 roku, sytuowal Rzecz-
pospolita na pozycji lennika tureckiego. Migdzy innymi zawieral on punkt gwarantujacy
bezpieczenstwo pozostalym w Koronie rodzinom tatarskich renegatow.

Juz w 1673 roku ujawnilo si¢ jednakze niezadowolenie w gronie Lipkdw, przyzwycza-
jonych do przywilejéw posiadanych w Rzeczypospolitej, ktdrzy zle znosili despotyzm sul-
tanski. Rozgoryczenie spowodowato réwniez osadzenie ich w zrujnowanym starostwie bar-
skim. Sam Kryczynski otrzymal nominacje na beja Baru.

Sprawa przyciagnigcia Lipkéw z powrotem na stuzbg Rzeczypospolitej zajal si¢ sejm
z 1673 roku. Hetman Sobieski na mocy skryptu ad archivum danego przez sejm otrzymat
prawo do prowadzenia pertraktacji (...) nie tylko przez listy, ale i przez poselstwa z Tatarami
Lipkami, ktorzy si¢ nie rozmysinie do nieprzyjacidtl kor. udali, osobliwie z ur. Kryczyriskim, Ta-
rassowskim i inszymi starszymi znosil, amnestig im, takze reclinatoria na przemieszkanie tu-
dziez zaplate zastug starych i zoldu ich imieniem jkm. i Rzpta obiecowal(...). Oficjalna, sygno-
wang podpisami senatorskimi plenipotencj¢ do prowadzenia rokowan otrzymal rotmistrz
Marcin Bogusz, podstoli nowogrodzkil’. Takie zabiegi, jak réwniez — moze nawet bardziej
— konstytucja tegoz sejmu pt. O Tatarach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'® potwierdzajaca
dotychczasowe prawa, przyznajace pewne ulgi, takze podatkowe Tatarom, nie tylko wynagra-
dzaty wiernos¢ Tatarow litewskich, ale réwniez przygotowywaly grunt pod powr6t Lipkow??,

Na wie$¢ o zblizaniu si¢ armii polsko-litewskiej, wybuchly w Barze walki pomigdzy
zwolennikami a przeciwnikami powrotu Lipkéw do wiernosci Rzeczypospolitej. W trakcie
trwajacych w 1673 roku rozruchéw zginat Kryczynski.

W armii Sobieskiego, walczacej zwycigsko pod Chocimiem w 1673 roku, byly trzy
choragwie tatarskie — ale wywodzace sie z komputu litewskiego. Swiadczy to i o lojalnosci
Tataréw zamieszkatych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, i o wysokim poziomie
zaufania Sobieskiego do ich wiernosci. Po zdobyciu Baru w konicu 1674 roku, krél Jan III
Sobieski wiaczyl do armii koronnej wszystkich jeficow lipkowskich, najwyrazniej nie oba-
wiajac sie, ze ponownie moga przej$é na strone turecka. W walkach pod Zérawnem (IX-X
1676) takze dzielnie sobie poczynato kilka choragwi tatarskich z wojska litewskiego®. Sejm
koronacyjny 1676 roku oglosit amnestie dla Lipkow?!.

Traktat rozejmu z Turcja negocjowany w Zérawnie m.in. stanowil, iz bedzie wolno przez
rok jeden wszystkim Tatarom, nazwanym Lipki, znajdujgcym si¢ w Krolestwie Polskim, ktorzy-

16 S. Kryczynski, Bej barski... s. 229-301; K. Grygaijtis, J. Janczak, Powrdt Lipkow pod sztandary Rzeczypospolitej,
,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobdtka”, 1980, t. XXXV, z. 2, s. 175-195; P. Borawski, Tatarzy... s.150-184.

173, Wolifiski, Materiaty do dziejéw wojny polsko-tureckiej 1672-1676, Plenioptencja senatoréw Marcinowi Bo-
guszowiz 13 IV 1673 r,, [w:] ,,Studia i materialy do historii wojskowosci”, t. X, cz. 2, 1964, s. 258.

BYL,V,s. 91-92.

19 Po§rod warunkow stawianych przez Lipkow, wazne miejsce zajmowata sprawa budowy meczetow, zob.: Pi-
sma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, wyd., F. Kluczycki, t. I, cz. 2, Krakow 1881, s. 1281-1282.

20 J. Woliniski, Przyczynki do wojny 1676 r, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1930, t. II, z. 2, . 296.

2 YL, V,s. 197, Amnistia Tatarom Lipkom.
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Wewnetrzne pogranicze czy wewnetrzna granica?

by chcieli dobrowolnie przejs¢ do paristw cesarstwa ottomariskiego i nikt ze strony Polakow Zadnej
im do tego przeszkody czynic nie ma, lecz mogg wychodzic ze swymi familiami, dzie¢mi i calym
majgtkiem, ani nikt za to krzywdzic i uszkadzac ich nie ma prawa. Autor monografii o buncie
Lipkow, Stanistaw Kryczyniski uwaza, iz z tej mozliwosci skorzystato ok. 3000 Tatar6w?2,

Natomiast Lipkdw, ktorzy zdecydowali si¢ powrdcié¢ do Rzeczypospolitej, umieszcza-
no w ekonomiach: brzeskiej, grodzieniskiej i kobryniskiej. Cze§ciowo w ten sposob zalatwia-
no tez nalezno$¢ za zalegly zold. Przywilej Jana III Sobieskiego z 1677 roku pozwalal na
remonty starych meczetdw, nie zezwalal na budowe nowych. Nie byt jednak przestrzegany
(powstaly nowe meczety w Studziance, Kruszynianach i Bohonikach)23,

Ostatnia fala powrotéw lipkowskich miata miejsce podczas wypraw Jana III na Mot-
dawie (1686-91). Okazalo si¢ wigc, ze trudnoSci i napigcia zachodzace pomigdzy ludnoScia
tatarska a chrzedcijanskim otoczeniem mogly prowadzi¢ do dramatycznych wyboréw i po-
czynaf.. Mogly by¢ one jednak — i byty — mozliwe do przezwyci¢zenia. Za$ wzajemne wspot-
zycie w przeciagu stuleci i wytworzone wigzy i relacje byly silniejsze od przyczyn, ktére
doprowadzily Lipkéw do zdrady. Czgé€ z nich jednak nigdy juz nie powrdcita do Rzeczy-
pospolitej. Po przywrdceniu Podola Rzeczypospolitej w wyniku pokoju karfowickiego (1699),
pozostali, zamieszkujacy tu Lipkowie przeniesli si¢ do Dobrudzy?4.

Epizod ze zdrada Lipkdw i powrotem znacznej cze$ci spoSrod nich do Rzeczypospo-
litej ukazuje jeszcze jeden aspekt: ideologia antemurale christianitatis zupetnie nie byla
wykorzystywana na uzytek wewngtrzny. Gdyby bowiem tak byto, powrdt Lipkéw do Rze-
czypospolitej bylby utrudniony, zas$ jesliby nawet si¢ dokonat, mogtoby dojs¢ ze strony szlach-
ty do ostrych represji wobec powracajacych. Nawet wowczas, w drugiej potowie XVII wie-
ku, gdy Rzeczpospolita, prowadzac wojny z Turcja, obiektywnie spetniata funkcje
przedmurza wobec Europy®, szlachta podchodzita do tego najzupetniej pragmatycznie.
Wojny z Turcja i Tatarami nie byly dla spoleczefistwa szlacheckiego rezultatem wyboru mo-
tywowanego religijnie czy ideologicznie, lecz wynikiem politycznej koniecznosci i wymo-
giem interesu pafistwowego®.

Nawiazujac do tytulu prezentowanego tekstu, nalezy stwierdzi¢, ze w stosunkach po-
miedzy tatarska, muzulmanska mniejszoscia a chrzescijanskim — jakkolwiek wyznaniowo
zrbznicowanym — otoczeniem, istniala raczej granica wewnetrzna, niz pogranicze. Nie byta
ona wszakze hermetyczna i nieprzenikalna. Odbywaly si¢ poprzez nig dwustronne fluktu-
acje kulturowe, chociaz obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze wigcej przejmowata strona tatar-
ska. Byly to przede wszystkim do§wiadczenia i rozwiazania prawne, takze przebiegajace
zwolna procesy rutenizacyjne czy polonizacyjne. Druga strona czerpata przede wszystkim
doswiadczenia wojskowe, jak tez inspiracje orientalne w strojach, uzbrojeniu etc. Tozsa-
mo&¢ religijna stanowila podstawowy czynnik, utrzymujacy integracje i odrgbno$¢ spote-
czenstwa tatarskiego. Wzajemne wspoizycie bylo na tyle utrwalone, ze nie zaktdcily go na-
wet dramatyczne wydarzenia z lat siedemdziesiatych X VII stulecia.

2§, Kryczynski, Bej barski... s. 297.

23 J. Sobczak, Polozenie... s. 103.

24 M. Wagner, Stanistaw Jabtonowski (1634-1702). Polityk i dowddca, cz. 111, Siedlce 1997, s. 15, 21. Autor
rejestruje duza aktywnos¢ choragwi lipkowskich przeciwko wojskom Rzeczypospolitej w tym okresie. J. Sobczak, Po-
lozenie... s. 36-37.

25 J, Slizifiski (Jan IIT Sobieski w literaturze narodéw Europy, Warszawa 1979, s. 323) podaje, ze po zwycigstwie
wiederiskim w samych tylko Wioszech powstato ok. 500 rymowanych utwordw, przedstawiajacych krola polskiego jako
obroricg chrzescijanistwa i kultury taciniskiej. W Rzeczypospolitej efekt propagandowy wiktorii wiedeiiskiej byt znikomy.

26 Najpetniej sprawe antemurale christianitatis ujat J. Tazbir w pracy Polskie przedmurze chrzescijariskiej Europy.
Mity a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1987. Ze swej strony, analizujac sytuacj¢ w 2 pot. XVII w., doszedtem do
wniosku, ze zagrozZenie tureckie w tym okresie bylo postrzegane w aspektach: militarnymi politycznym, a nie ideolo-
gicznym. Na wewnetrzny, propagandowy uzytek nie probowano wykorzystywa¢ odmiennoéci religijnej turecko-tatar-
skich przeciwnikéw Rzeczypospolitej. (J. Urwanowicz, Wokdt ideologii przedmurza chrzescijaristwa w Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII w., ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 1984, t. XXIX, s. 185-199).
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