Joanna Sadowska

Wplyw ustawodawstwa jedrzejewiczowskiego
na szKolnictwo prywatne w Il Rzeczypospolitej

Uwaga wtadz o§wiatowych w II Rzeczypospolitej skupiona byta na polskiej
szkole panstwowej, co mozna wytlumaczy¢ atmosfera rados$ci, niekiedy wrecz
euforii, panujacej po odzyskaniu niepodlegloSci po latach zaboréw. Cho¢ z czasem
nastroje te wyciszyly sie, to szczegolna pozycja szkoly panstwowej zostata jeszcze
mocniej podkreslona w okresie rzadéw sanacji i wprowadzania ideologii wycho-
wania panstwowego. Otoczona opieka szkota panstwowa byla tania, stabilna finan-
sowo (pod warunkiem stabilno$ci budzetu panstwa), miala utatwiong selekcje,
do jej potrzeb irealibw dostosowywano wymogi i oczekiwania. W tej sytuacji
szkola prywatna niejednokrotnie spostrzegana byta jako gorsza. Przewaznie
kierowano do niej dziecko wtedy, gdy nie byto mozliwo§ci umieszczenia go w pla-
cowce panstwowej, badz tez gdy mialo klopoty w nauce. W szkole tej mozna
byto oczekiwaé bardziej indywidualnego podej$cia, wzmozonej pracy z dzieckiem,
a jeSli rodzicom zalezalo przede wszystkim na promocjach, mogli wywiera¢ na
szkole presje grozac zabraniem ponoszacego porazki ucznia. Pomimo borykania
sie z klopotami finansowymi, przez lata dziatalnosci wiele szk6t dopracowato
sie wysokiego poziomu nauczania, a dzieki zaangazowaniu nauczycieli — takze
wychowawczego. Pod wzgledem organizacjii programu wiekszo$¢ szkot prywat-
nych podobna byta do szké6t panstwowych.

W roku szkolnym 1931/32 szkoly prywatne stanowily 5,5% szkot elemen-
tarnych w Polsce, a uczeszczalo do nich 3,1% uczniéw. Natomiast odsetek ten
byt znacznie wyzszy w szkolnictwie Srednim ogdlnoksztatcacym, gdzie szkoty
prywatne stanowily 54,8% ogoliu, za§ wszystkie szkoly niepanstwowe (czyli
prywatne i1 samorzadowe) 63% 1 uczeszczalo do nich 50,3% uczniéw. Szkoly
niepafiistwowe dominowaly w szkolnictwie zawodowym, stanowiac az 84,4%
ogotu. Sposérod szkot wyzszych bylo ich 14,4%!.

Sprawg podstawowa dla szkét prywatnych bylo nadawanie im tzw. prawa

! Wyliczenia na podstawie danych GUS: Statystyka Szkolnictwa 1931/32, Warszawa 1933, s. 19,
36-37, 61, 83.
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publiczno$ci. Decydowaloono o prestizui popularnosci, a zatemi finansach szkoty.
Z drugiej strony do 1932 r. praktycznie bylo jedynym Srodkiem, przy pomocy
ktérego panstwo mogio wplywac na szkolnictwo prywatne. W celu uzyskania
prawa wydawania §wiadectw rownorzednych §wiadectwom szkoét publicznych,
szkola musiata realizowa¢ podobny badz szerszy program. Placowka, ktéra nie
wypelniala wszystkich warunkow mogla otrzymac prawa niepelne, co oznaczato
inny skiad komisji egzaminacyjnych przy maturach i konieczno$¢ zdawania egza-
minéw wstepnych przy przechodzeniu do gimnazjum panstwowego.

Polityka Ministerstwa Wyznan Religijnych i OS§wiecenia Publicznego
wzgledem szkolnictwa prywatnego ulegata zmianom. W latach dwudziestych
byta dos¢ liberalna, gdyz Swiezo pamietano role, jaka szkoly prywatne odegraly
w okresie zaboréw, a takze zdawano sobie sprawe z ich znaczenia w okresie, gdy
sie¢ szkol panstwowych dopiero powstawata. Planowano jej stopniowy rozrost,
co oznaczaloby kurczenie sie szkolnictwa prywatnego. Ministerstwo zmienifo
postawe na poczatku lat trzydziestych, rozpoczynajac akcje zmierzajacg do
podniesienia poziomu i zmiany oblicza szk6t prywatnych.

Ustawodawstwo szkolne z lat 1932-1933, od nazwiska ministra zwane
jedrzejewiczowskim, bylo kolejnym krokiem sanacji w kierunku porzadkowa-
nia, modernizacji i wzmocnienia panstwa oraz zwiekszenia roli wiadz. Ustawa
0 USTROJU SZKOLNICTWA z 11 marca 1932 r., powolujaca do zycia 7-letnie szkoly
powszechne, 4-letnie gimnazja i 2-letnie licea, w pelni dotyczyla szkot prywat-
nych, nie wyr6zniajac ich w poszczegdblnych artykutach. Reforma o§wiaty nieko-
rzystnie wplyneta na sytuacje finansowa prywatnych szkot Srednich. Skroce-
nie czasu nauki w tych szkolfach, a tym samym zmniejszenie liczby uczniow,
utrudnialo dzialalno$¢, oplacalng przy minimum 200-300 uczniach. Gimnazja
prywatne stracily tez mozliwo§¢é prowadzenia klas przygotowawczych. Ze
wzgledu na bardzo niskie uposazenia, jakie otrzymywala wiekszo$¢ nauczycieli
szko6l prywatnych, duze oszczedno$ci na pensjach nie byty mozliwe. Nie bylo tez
mozliwoSci podnoszenia czesnego, jako ze cze§¢ rodzicow nie sta¢ by bylo na
jego oplacenie. Paradoksalnie bowiem zauwazono, iz znaczacg liczbe uczniow
szko6! prywatnych stanowily dzieci z rodzin niezamoznych, co spowodowane
bylo nie tylko niskim poziomem materialnym spoteczenstwa polskiego w dobie
kryzysu gospodarczego, ale tez specyficznym rozmieszczeniem pafnstwowych
szkol Srednich, gléwnie w oSrodkach skupiajacych kadre urzednicza. Zmniej-
szenie liczby klas prowadzi¢ musialo do likwidacji wielu mniejszych szkot czy
tez taczenia kilku slabszych finansowo w jedna, wieksza i silniejsza. Ozna-
czalo to redukcje zatrudnienia, ktérych nauczyciele bardzo sie obawiali. W tej
sytuacji wielu wiascicieli szkot ucieklo sie do rozwigzan nieformalnych zakta-
dajac przy gimnazjach stanowiace dla nich podbudowe szkoly powszechne III
stopnia. Teoretycznie byly one odrebnymi jednostkami organizacyjnymi. Takich
szkot powszechnych przy gimnazjach funkcjonowalo w roku szkolnym 1934/35
az 248, aw 1936/37 w calym kraju 219, z czego az 208 w miastach (53 w War-
szawie). Oznacza to, ze oddzialy szkoly powszechnej prowadzita blisko polowa
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gimnazjow prywatnych. Oceniano jednak, iz ich istnienie nie rekompensowalo
straty finansowej po likwidacji miodszych klas gimnazjalnych i oddziaiéw przy-
gotowawczych?.

Organizacje nauczycielskie czynily starania o ustawowe, jednakowe dla
calego kraju uregulowanie sytuacji szkot prywatnych, otoczenie opieka pracu-
jacych w nich nauczycieli. Oczekiwania w stosunku do przysziej ustawy byly
rozne w zalezno$ci od Srodowisk, w ktorych sie rodzily. Lewicowe ZNP liczylo
na wyrazne ograniczenie roli wiascicieli szk6l. TNSW za$, organizacja bardziej
prawicowa, reprezentowala nie tylko interes nauczycieli, ale poniekad takze
dyrektorow i kierownikow, czyli szk6t prywatnych jako catos$ci. Tu oczekiwano
przede wszystkim precyzyjnych, jednoznacznych ustalen ktadacych kres zmaga-
niom z urzednikami, usprawniajacych prace szkot. Opowiadano sie za szeroka
niezalezno$cia szk6t prywatnych i decydujacym glosem wiasciciela co do charak-
teru szkoly®. Prace nad projektem ustawy o szkotach prywatnych i ustawy
o ustroju o§wiaty byly prowadzone rownolegle i obie zatwierdzone zostaly przez
parlament 11 marca 1932r.

USTAWA O PRYWATNYCH SZKOLACH ORAZ ZAKELADACH NAUKOWYCH I WYCHOWAW-
czycH nadzor, opieke i kontrole nad szkolami prywatnymi powierzata ministrowi
WRIOP. Szczegoblowo okreslata zasady zaktadania i funkcjonowania szkot, ktore
m.in. musialy posiadac¢ statut i odpowiedni, dobrze wyposazony lokal, zagwa-
rantowane $rodki finansowe na utrzymanie itp. Ponadto zatozyciel, kierownik,
a niekiedy tez nauczyciele musieli otrzymaé pisemne stwierdzenie ,,wlasciwych
wladz panstwowych, ze ubiegajacy sie o nie zachowywal sie nienagannie pod
wzgledem moralno$ci oraz stosunku do Panstwa, czyli tzw. «Swiadectwo lojal-
noSci»”. Za uchybienia wiadze mogly szkole zamknac. Ustawa nie przewidywata
istniejacego dotychczas zroznicowania typ6w uprawnief — szkoty mialy otrzymy-
wacé pelne uprawnienia zrownujace je ze szkotami publicznymi, badzZ nie otrzy-
mywac ich w ogéle’.

W uzasadnieniu do ustawy wyjasniano, iz celem tych postanowien jest
zapewnienie panstwu nieodzownego wplywu na organizacje, warunki pracy
i kierunek nauczania szkot niepanstwowych?®.

Z najostrzejszg krytyka projektu ustawy wystapili politycy Stronnictwa
Narodowego i mniejszo$ci narodowych oraz KoSciot katolicki. Protestowano
przeciw utrudnianiu zycia szkolom i nadmiernemu podporzadkowywaniu ich
panstwu, przeciw ,,§wiadectwom lojalno$ei”, stawiajacym w trudnym polozeniu
obywateli innej niz polska narodowo$ci, zarzucano ustawie niezgodno$¢ z kon-
stytucja. Ugrupowanie rzadzace nie krylo swych intengji. ,,To jest naturalny tok

2 M. Tazbir, Prywatne szkolnictwo srednie w Polsce, ,Muzeum” 1934, nr 4, s. 165.

3 Szkolnictwo prywatne na nowych podstawach prawnych, ,Przeglad Pedagogiczny” 1932, nr
31,s. 622-626.

4 Zob. szerzej: ]. Sadowska, Reforma szkolnictwa prywatnego 1932 roku, ,,Przeglad Historycz-
no-O$§wiatowy” 2000, nr 3-4.

5 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, PRM-akta grupowe, sygn. 98-3, k. 33.
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rzeczy. Tezeje Panstwo i tezejg ramiona jego wladzy. (...) Ustawa jest koniecz-
nym dopelnieniem tej, ktora ma objac ustrdj; bez niej nie trzymaliby$my reki na
pulsie zycia i wychowania w Polsce” — przemawiat w Sejmie, zaskakujgc postow
opozycji szczero$cig swej wypowiedzi, posel Michat Szyszko®. Dzieki ukiadowi
w parlamencie rzad nie mial problemu z przeforsowaniem kontrowersyjnej
ustawy. Po jej uchwaleniu z niecierpliwo$cia oczekiwano rozporzadzen wyko-
nawczych, gdyz uchylenie dawnych przepisow i brak nowych paralizowalo szkol-
nictwo, np. nie bylo mozliwo$ci uruchomienia nowej placowki, a niekiedy powo-
dowato samowole urzednikow.

Glownymi realizatorami zalozen reformy po ustapieniu jej autora Janusza
Jerzejewicza byt jego brat i nastepca na fotelu ministerialnym Wactaw Jedrze-
jewicz oraz wiceminister Kazimierz Pieracki. Wydane akty wykonawcze wyja-
$niaty wiele watpliwosci zwiazanych z ogolnikowym charakterem postanowien
ustawy, przyjmujac momentami liberalniejsza interpretacje niz sie obawiano,
np. w sprawie ,,Swiadectw moralnoSci i lojalno$ci”. Przepisy wyraznie rozgrani-
czaly zakres praw i obowiazkéw wiasciciela szkoly oraz dyrektora i nauczycie-
li. Pozycja wlasciciela zostata oslabiona na rzecz dyrektora, silnie uzaleznionego
od wtadz, ktore w ten sposob zapewnialy sobie zwiekszenie wplywu na szkol-
nictwo prywatne. Ustalenia rozporzadzen byly bardzo szczegbiowe, co mogio
by¢ odebrane jako nadmierna ingerencja wiadz w sprawy szkot prywatnych, ale
tez ograniczalo mozliwo$§¢ nieporozumien oraz swobode urzednikow, ktorej
obawiali sie przedstawiciele mniejszoSci narodowych. Wiadze zostaly zobowia-
zane do podejmowania decyzji w $ci$le okreslonych terminach, umozliwiajacych
normalne funkcjonowanie szkoly, w przeszioSci bowiem zdarzalo sie, ze
zwlekano np. z zatwierdzeniem dyrektora az do rozpoczecia roku szkolnego.
Wszelkie zarzuty wysuwane przeciwko wiascicielom czy pracownikom szkot
musialy by¢ udokumentowane’.

USTAWA O PRYWATNYCH SZKOLACH ORAZ ZAKLADACH NAUKOWYCH I WYCHOWAWCZYCH
wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi stwarzala nowa sytuacje w szkolnictwie
prywatnym. Regulowala podstawy prawne i ustrd] wewnetrzny szkoét prywat-
nych na terenie catego kraju, co stanowilo realizacje oczekiwan nauczycielstwa
wysuwanych od wielu lat. Ograniczyla mozliwo$§¢ powstawania szkot niemaja-
cych wystarczajacych podstaw materialnych, co zabezpieczalo interesy uczniow
1 nauczycieli, a takze umozliwialo wprowadzenie zdrowej konkurencji pomiedzy
szkolami. Ograniczyta prerogatywy wlascicieli, a rozszerzyla — dyrektorow.
Przede wszystkim jednak - silnie uzaleznila szkolnictwo prywatne od wiadz
szkolnych wzmagajac kontrole pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym
i personalnym. Pracownicy szkoét prywatnych stali sie najbardziej uzalezniong
od pafstwa kategorig pracownikow prywatnych.

6 Sprawozdanie stenograficzne z 61 posiedzenia Sejmu RP z dn. 26 lutego 1932 r., 1. 145.

7 Omoéwione wyzej przepisy zostaly poddane szczegolowej analizie w publikacjach pism na-
uczycielskich. Por.: Szkolnictwo prywatne na nowych podstawach prawnych, ,,Przeglad Pedagogiczny”
1932, nr 28, s. 559-563, nr 29, s. 582-588, nr 30, s. 600-604, nr 31, s. 622-626, nr 31, s. 639-642.
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Tabela 1. Liczba szkoét $rednich ogélnoksztalcacych wedlug praw

Typy szkoét 1928/29 1934/35 1935/36 1936/37 1937/38 1938/39
Gimnazja 777 770 755 756 769 784
painstwowe 271 301 303 307 307 310
prywatne: 506 469 452 449 462 474
samorzadowe 65 49 44 43 41 45
;jbpﬁf;i’;‘gi 55 40 37 37 37 39
- pelnymi 24 21 19 37 37 39
- niepelnymi 31 19 18 - - -

- bez praw 10 9 7 6 4 6

inne 441 420 408 406 421 429
; jﬁfim’:gl 342 295 292 295 329 355
- pelnymi 102 130 130 295 329 355
- niepelnymi 240 165 162 - - -

- bez praw 99 125 116 11 92 74
Licea - - - - 691 668
panstwowe - - - - 297 290
prywatne: - - - - " 394 378
samorzadowe - - - - 34 33
- bez praw - - - - - 3

inne - - - - 360 345
pzugfiivzv:g;:i i . ) ° 306 254
- bez praw - - - - 54 91

Zrédlo: Maly rocznik statystyczny 1937 Warszawa 1937, s. 308; Maly rocznik statystyczny
1939, Warszawa 1939, s. 326.

Do 1936 r. nie zostaly w pelni zrealizowane postanowienia ustawy co do
uprawnien szkol prywatnych, ciagle istnialy szkoly o uprawnieniach niepei-
nych. Dopiero woéwczas nastepca Waclawa Jedrzejewicza minister Wojciech
Swietostawski wydat rozporzadzenia regulujace nadawanie szkolom prywat-
nym uprawnien szkot publicznych. Za jego czaséw, glownie za sprawg wicemini-
stra Ferka-Bleszynskiego powrdcono do liberalnej polityki w stosunku do szkol-
nictwa prywatnego, przyznajac uprawnienia niemal wszystkim liceom i gimna-
zjom. Wychodzono bowiem z zalozenia, ze jesli szkoly prywatne musza zastepo-
wac panstwowe, ktorych jest za malo, to nie mozna im utrudniaé zycia i odma-
wiac uprawnien.

Z danych liczbowych wynika, ze sytuacja wprywatnym szkolnictwie
&rednim wnkresie wprowadzania jego reformy, pod wzgledem poziomu naucza-
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nia ulegla powaznej poprawie. W roku szkolnym 1938/39 nie istnialy juz szkoly
z niepelnymi prawami, natomiast pelne prawa publiczno$ci posiadalo 83%
gimnazjow i 75% licedbw. Natomiast 10 lat wcze$niej pelnymi prawami cieszylo
sie zaledwie 25% prywatnych szkot Srednich. Nie sposob ocenié, jak duzy wplyw
na te poprawe mial wspomniany liberalizm MWRiOP z czaséw ministra Swieto-
slawskiego, nie mozna jednak zakiadac, ze byt to czynnik decydujacy.

Przeprowadzona w 1938 r. przez PrzeGLAD PEDAGOGICZNY ankieta wykazala
pewna poprawe sytuacji finansowe;j szk6l, co zwiazane byto wyzem demograficz-
nym ze wzmozonym naplywem mtodziezy, ktérej w porownaniu z poprzednim
rokiem przybylo okoto 10%8.

Realizacja postanowien ustawy o szkolach niepanstwowych i przepisow
wykonawczych nastreczala pewne watpliwo$ci. Pomimo opublikowania wzorow
orzeczen wydawanych przez wiadze szkolnedochodzito do ich zaskarzania. Osoby
nauczajace grupe dzieci bez dopelnienia potrzebnych formalno$ci uznawano za
winne prowadzenia nielegalnej szkoly. Jes§li dodatkowo nie posiadaty przygoto-
wania do nauczania, uznawano, ze wykonuja zawod bez posiadania wymaganych
uprawnien. Ponosily za to kare przewidziana przez prawo o wykroczeniach®.

Najpowazniejszym zarzutem wysuwanym przeciwko nowym uregulowa-
niom w szkolnictwie prywatnym bylo wymierzenie ich przeciw szkolnictwu
mniejszoS$ci narodowych, w celu jego ograniczenia. Wskazywano, iz takie dzia-
tania podejmowaty niekiedy lokalne wiadze, znane byty przypadki odmowy przy-
znania ,,§wiadectwa lojalno$ci” nauczycielom ukraifnskim. Protestowano prze-
ciwko ograniczeniom, odzywaly sie tez jednak inne glosy, mowiace o mozliwosSci
poprawy stanu prywatnego szkolnictwa ukraifiskiego, ktora stwarza nowa
ustawa. Polityka panstwa w stosunku do niego polegala na stopniowym ograni-
czaniu liczby szkoét z ukrainskim jezykiem wyktadowym na rzecz szko6t utrakwi-
stycznych. Wobec niecheci spoleczenstwa ukrainskiego do szk6t dwujezycznych,
prywatnych placéwek tego typu bylo zaledwie kilka, co powodowalo ogranicza-
nie zasiegu ukrainskiego szkolnictwa prywatnego. W roku szkolnym 1937/38
istnialo 41 prywatnych 1420 publicznych szkdl powszechnych z ukrainskim
jezykiem nauczania oraz 4 prywatne i 3060 publicznych szkét utrakwistycznych.
Natomiast po reformie wzrosta liczba ukraifnskich szkot zawodowych, w 1932 r.
»Ridna Szkota” prowadzita 9 takich placowek, a w 1938 —juz 16,

Drastyczne ograniczenia prywatnego szkolnictwa litewskiego, ktoére
mialy miejsce w latach 30-tych (w roku szkolnym 1932/33 dzialaly 83 prywatne
szkoly powszechne, w 1936/37 - tylko 20) spowodowane byty gtownie wzgle-
dami polityki zagranicznej. Rygorystyczne postanowienia ustawy o szkolnic-
twie prywatnym ulatwialy jej realizacje, zwlaszcza ze szkoty litewskie byty na

8 Szkolnictwo prywatne. Jego stan, perspektywy i najpilniejsze potrzeby, ,Przeglad Pedagogiczny”
1938, nr 12, s. 161-164

9 Prawo szkol prywatnych, Z. Kwiatkowski, L. Eckert (red.), Lwow 1937, s. 330-333.

10 Statystyka szkolnictwa 1937/38, s. 26; M. Syrnyk, Ukrairicy w Polsce 1918-1939. Oswiata
1 szkolnictwo, Warszawa 1996, s. 73-81.
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og6l stabe. Nie posuwano sie chyba jednak do ewidentnych naduzy¢ i szkoty
cieszgce sie dobrg opinig funkcjonowaly dalej. W roku 1939 dziatalo juz tylko
jedno prywatne gimnazjum i jedna prywatna szkofa z litewskim jezykiem naucza-
nia. Bezposrednio przed wybuchem wojny wtadze dazac do poprawy stosunkow
polsko-litewskich zezwolily miedzy innymi na otwarcie pieciu prywatnych szko6t
litewskich, lecz na realizacje tych planéw zabraklo juz czasu''.

W momencie wprowadzania reformy dzialaly juz tylko dwa prywatne
gimnazjabialoruskie. Pierwszemu z nich cofnieto koncesje w 1934 r. ze wzgledu
na zbyt mala liczbe uczniéw i kandydatéw do klas I. Drugie przestalo istnie¢
w 1937 r., kiedy nie udzielono zgody na uruchomienie liceum wediug nowego
ustroju, a pozostale klasy przylaczono do gimnazjum polskiego. Szkolnictwa
powszechnego reforma nie dotyczyta, gdyz w tym okresie nie istniala juz zadna
prywatna szkola bialoruska tego szczebla!2,

Reforma szkolnictwa prywatnego nie miala wiekszego wplywu na silne
szkolnictwo niemieckie, cho¢ duzej czesci gimnazjéw odméwiono przyznania
prawa publicznos$ci. Ze wzgledu na fakt, iz wiele szk6t niemieckich wbrew zale-
ceniom ministerialnym korzystalo z podrecznikoéw sprowadzanych z Rzeszy i wy-
chowywato w duchu faszystowskim, wiadze polskie staraly sie utrzymywac liczne
szkoty publiczne dla miodziezy niemieckiej, aby ograniczy¢ zasieg szkolnictwa
prywatnego. W przypadkach ewidentnego naruszania ustawy, szkoly zamykano.

Liczba szkot prywatnych z czeskim jezykiem nauczania, ktore byty prowa-
dzone przez Czeska Macierz Szkolng w okresie obowigzywania ustawy ulegia
niewielkiemuwzrostowi, od jedenastu placowek z 389 uczniami w roku szkolnym
1929/30 do trzynastu szkét z 605 uczniami w roku szkolnym 1937/38.

Po jedrzejewiczowskiej reformie szkolnictwa prywatnego zaostrzono
wymagania w stosunku do zydowskich cheder6w reformowanych, ktérych
poziom wyraznie odbiegal od innych szké1. Precyzyjnie okreslono plan godzin,
czas pracy, wymogi co do kwalifikacji nauczycieli. Rygorystyczne stosowanie
postanowien ustawy o szkolnictwie prywatnym oraz trudna sytuacja mate-
rialna wplynely na znaczne ograniczenie sieci szkdt z jezykiem zydowskim.
w poréwnaniu z rokiem szkolnym 1929/30 w 1937/38 ich liczba byla mniejsza
o potowe. Poczatek lat trzydziestych byl natomiast okresem rozwoju szkolnic-
twa narodowo-hebrajskiego, ktoremu wydawalo sie sprzyjac MWRiOP. Wzra-
stala liczba szko! najprezniejszej organizacji Tarbut. W roku szkolnym 1931/32
w jej placowkach pobieralo nauke 29,1 tysiecy uczniéw, trzy lata pézniej juz 37
tysiecy. W okresie p6zniejszym rozwdj szkolnictwa syjonistycznego ulegt zaha-
mowaniu, co ttumaczy sie jednak sytuacja materialna i czeSciowym zaspokoje-
niem potrzeb, a nie niechecia wiadz panstwowych!s,

1S, Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce w latach 1918-
1939, Wroctaw 1968, s.122.

12 K, Gomotka, Biatorusini w II Rzeczypospolitej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Gdanskie;.
Ekonomia” nr 31, Gdafisk 1992, s. 106-107.

13 S, Mauersberg, op. cit, s. 123, 140, 145-146, 177-183.
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Tabela 2. Szkoly powszechne z niepolskim jezykiem nauczania

1929/ 1930 1936/ 1937 1937/ 1938
Jezyk
ogolem prywatne ogélem prywatne ogolem prywatne
ukrainski 790 33 496 41 461 41
biatoruski 26 3 8 - - -
niemiecki 768 241 428 243 394 243
zydowski 360 260 245 245 226 226
lub hebr.
litewski 105 81 49 20 23 14
czeski 28 11 17 12 18 13
rosyjski 8 6 7 5 5 4
polski i ukrainski 2 336 1 2710 1 3 064
polski i biatoruski 51 - 13 - 5 -
polski i niemiecki 9 5 129 1 203 4
polski i zyd/ hebr. 32 32 173 173 226 226
polski i inny 219 - 54 - 56 2
Tabela 3. Szkoty Srednie ogdlnoksztalcace
z niepolskim jezykiem nauczania
Jezyk 1929/ 1930 1934/ 1935 1936/ 1937 1937/1938
: pry- : pry- : - : pry-
ogolem watne ogoblem watne ogoélem watne ogélem watne
ukraifiski 20 b.d. 26 b.d. 23 19 24 19
bialoruski 3 - 1 - 1 - 1 -
niemiecki 29 27 20 bd. 17 15 15 13
zydowski
Iub hebr. 14 14 11 11 11 11 12 12
litewski 2 2 2 2 2 2 1 1
rosyjski 7 7 5 5 5 5 4 4
polski } } )
i ukraifiski 1 - 2 3 2
_ polski oy g bd. bd. bd. 1 1 - .
i niemiecki
polski
i 2yd./ hebr. b.d. bd. b.d. b.d. 38 38 38 38
polski i inny 9 bd. 5 bd. 1 1 1 1

Zrédto: Maly rocznik statystyczny 1939, s. 319, 1938: s. 310, 1935: s. 205, 1934: s. 175;
Statystyka szkolnictwa 1936/37,s. 38

Analiza efektéow wprowadzenia ustawy o szkolnictwie prywatnym tylko
czeSciowo wiec potwierdza teze, iz byla ona skierowana specjalnie przeciwko
szkolnictwu mniejszo$ciowemu. Faktycznie stan posiadania Zydow i Litwinow
ulegt znacznemu ograniczeniu, ale nie ulega watpliwosci, iz zamykano szkoly
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najsiabsze. Zapewne bardziej dotkliwe byly trudnosci z wypelnianiem nowych
procedur, przede wszystkim ,,§wiadectw lojalno$ci”.

Podstawowe ustalenia dotyczace prywatnych szkot wyzszych zawierata
USTAWA 0 SZKOLACH AKADEMICKICH Z 15 MARcA 1933 r. Wymieniata: Szkote Giowna
Handlowa w Warszawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wolng Wszechnice
Polska w Warszawie, Akademie Handlowa w Krakowie, Akademie Handlowa
w Poznaniu. Szkoly te uzyskaly mozliwo§¢ ubiegania sie o przyznanie im praw
panstwowych szkot akademickich, pod warunkiem zagwarantowania odpowied-
niego wyposazenia, kadry naukowej, poziomu studiéw, programu i zasad rekruta-
¢ji analogicznych jak w uczelniach panistwowych. Na mocy tej ustawy peine prawa
otrzymata Szkota Gtéwna Handlowa. Wybo6r wiadz miat sie odbywaé w prywat-
nych szkolach akademickich tak samo jak w panstwowych, nauczycieli i statut
zatwierdzal minister WRiOP. Prywatne uczelnie, ktore nie zostaly zaliczone do
szkot akademickich, a nosity zastrzezone dla tego typu szk6t nazwy, zobowigzano
do ich zmiany do kofica 1933 r. W 1937 r. ustawa ta objeto Wyzszg Szkole Handlu
Zagranicznego we Lwowie, ktora przyjela nazwe Akademii Handlu Zagranicz-
nego we Lwowie oraz Szkole Nauk Politycznych w Warszawie (odtad Akademie
Nauk Politycznych)™.

22 lutego 1937 r. przyjeta zostata USTAWA O PRYWATNYCH SZKOLACH WYZSZYCH,
dotyczaca uczelni nieobjetych postanowieniami ustawy z 1933 r. o szkolach
akademickich, a takze wyzszych seminariéow duchownych, katolickich zakiadow
teologicznych i szko6t artystycznych. Postanowienia ustawy regulowaty zasady
dzialania prywatnych szk6t wyzszych w sposob zblizony do pozostalych szkét
niepanstwowych, ustalony w 1932 r. Opieke i nadzér nad uczelniami prywat-
nymi sprawowat bezpo$§rednio minister WRiOP, ktory zezwalat na ich zalozenie,
zatwierdzal pracownik6w, program studiow i1 egzaminéw, skiad komisji egzami-
nacyjnych. Szkoty mogly otrzymywaé osobowo$§¢ prawng i prowadzi¢ dzialal-
no§¢ gospodarcza. Wymogi stawiane dyrektorom i nauczycielom byly zblizone
do obowiazujacych w innych szkotach prywatnych?,

N BB ¥

Przeciwnicy nowego ustawodawstwa dotyczacego szk6l prywatnych
uznawali, ze spelnily sie ich obawy. ,,Jak przewidywaliSmy w roku zesztym, nowa
ustawa o szkotach prywatnych stala sie narzedziem catkowitego skrepowania
wlascicieli szkot, ktorym zostawia sie troske o materialny byt szkoly, a pozba-
wia sie ich prawa doboru kierownikéw i nauczycieli. Narzucanie szkolom prywat-
nym kierownikéw jest dzi§ powszechne, a czesto nie zatwierdza si¢ nauczycie-

14 Ibidem, s. 290-293.
5 Dziennik Urzedowy MWRiOP 1937, nr 3, poz. 51, s. 62-64.
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li, wybitnych pedagogéw bez podania powodéw” — méwit Jan Kornecki w Sejmie
na poczatku 1934 roku's. Niewatpliwie wprowadzenie ustawy o szkofach prywat-
nych wzmoglo kontrole pafistwa nad tym typem szkol, zblizajac ich sytuacje do
placowek panstwowych. Natomiast nie spowodowalo wyraznego ograniczenia
ich liczby, ktora ulegata niewielkim wahaniom. Zauwazy¢ mozna jedynie spadek
liczby prywatnych szk6t powszechnych w roku szkolnym 1932/33 w poréwna-
niu z rokiem poprzednim o ponad 100. Nie byly to jednak placowki zamkniete
z powodu niedopeinienia wymagan ustawy, gdyz na ich realizacje szkoty mialy
3 lata. Prawdopodobnie byt to efekt trwajacego kryzysu gospodarczego, a $wia-
domo§¢ mozliwych przysziych trudnosci przy przedtuzaniu koncesji na nowych
zasadach mogla ewentualnie przyS$pieszy¢ i ulatwi¢ decyzje o zamknieciu
placowki. W ciagu najblizszych dwu lat liczba prywatnych szkot powszechnych
powrocita do poziomu sprzed reformy.

Wydaje sie, ze zgodnie z intencjami ustawodawcy, wprowadzenie nowych
przepisow regulujacych dziatanie szkdt prywatnych doprowadzito do uporzadko-
wania sytuacji i poprawy ich stanu. Wiekszo$¢ placowek potrafita dostosowac
sie do ostrzejszych wymagan, np. poprawienia sytuacji lokalowej, wyposazenia,
spisywano statuty i porzadkowano dokumentacje. Za korzystne trzeba uznac
zlikwidowanie kategorii niepelnych uprawnien szko6t publicznych, gdyz prawie
wszystkie szkoly, ktére dawniej mialy uprawnienia niepelne, teraz uzyskaty
wyzsza kategorie, co ulatwialo sytuacje ich uczniow.

Najpowazniejszym zarzutem wysuwanym przeciw inicjatorom i realizato-
rom ustawy o szkotach prywatnych bylo wymierzenie jej przeciw szkolnictwu
mniejszo$ci narodowych, w celu jego oslabienia czy wrecz likwidacji. Mowili
o tym i politycy reprezentujacy te spoleczno$ci i powojenni historycy o$wiaty.
Dane liczbowe wskazuja, ze poglad ten jest zbyt ogdlny i zbyt daleko idacy.
Niewatpliwie konieczno$¢ przedstawiania tzw. §wiadectw lojalnoSci stawiala
wielu nauczycieli w trudnej i niezrecznej sytuacji. Jednakze takze i tutaj nie ma
przesianek, aby twierdzi¢, ze wplynelo to w sposéb decydujacy na zatrudnienie
w szkotach prywatnych.

Wydaje sie, ze polityczne konsekwencje reformy nie byly powazne. Wiadze
wykorzystywaly wzmocnienie swej pozycji i ingerowaly, zwlaszcza w sprawy
kadrowe szkot prywatnych. Nie byto jednak czystki na duza skale, tym bardziej
wedlug kryterium politycznego. Zreszta owe ingerencje odbywaly sie zazwy-
czaj na szczeblu lokalnym i wynikaly raczej z postaw poszczeg6lnych urzedni-
kéw, niz ze zorganizowanej akcji obozu rzadzacego. Sprawa treSci nauczania
1 modelu wychowawczego nie stanowila przedmiotu sporu pomiedzy wiadzami
oSwiatowymi a szkolami prywatnymi, ktére rzadko wysuwaty koncepcje autor-
skie. Najwiekszym problemem szkd! prywatnych wynikajacym z reformy byla
reorganizacja szkolnictwa Sredniego zagrazajaca ich bytowi materialnemu i w tej
sytuacji inne sprawy schodzity na plan dalszy. 9§

16 Sprawozdanie stenograficzne ze 115 posiedzenia Sejmu RP z dn. 10 lutego 1934 r., 1. 111.
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