Anna Karpiiska

NAUCZYGIEL WOBEG Zt0ZONOSCI PRIYGZYN
NIEPOWODZEN SZKOLNYGH

Wiele danych wskazuje, ze bliski juz wiek XXI bedzie wiekiem kompetencji.
W zwiazku z tym wzrosnie zapotrzebowanie na ludzi o wysokich i rwnoczesSnie wie-
lorakich kwalifikacjach. Aby ich wyksztaici¢, trzeba zmieni¢ nie tylko dotychczasowg
polityke oswiatowa z adaptacyjnej na generatywna, lecz réwniez znacznie podnies¢
poziom szkolnej edukacji. Bez zasadniczego ograniczenia obecnego zakresu niepo-
wodzen szkolnych tych celéw o0siggnac si¢ nie da — czytamy w raporcie Rady Wspol-
noty Europejskiej pt. La lutte contre I'echec scolaire: un defi pour la construction
europeenne. EURIDICE, Bruxelles — Luxemburg 1994, w wolnym ttumaczeniu —
Walka z niepowodzeniami szkolnymi: wyzwanie dla Europy'.

Do walki z niepowodzeniami szkolnymi niezbg¢dne jest dobre przygotowanie szko-
ty 1 nauczyciela. Pomocna moze si¢ pod tym wzgledem okaza¢ m.in. ekspozycja pro-
blematyki skiadajacej si¢ na szeroko rozumiane niepowodzenia szkolne w programach
ksztaicenia nauczycieli. Konieczna wydaje sie reforma programu studiow nauczyciel-
skich, w ktorym - jak dotychczas — problematyka niepowodzefi szkolnych nie znajdo-
watla odbicia odpowiadajacego jej faktycznej randze. Mysle, ze nauczycielom nalezy
zapewnic rzetelng wiedzg o edukacyjnych i pozaedukacyjnych przyczynach i skutkach
tego szkodliwego zjawiska, o zapobieganiu powstawania niepowodzen szkolnych (pro-
{ilaktyka), ich wykrywaniu (diagnoza) oraz zwalczaniu (terapia).

Nauczycicl coraz czg¢sciej bedzie stawal wobec faktu zréznicowanego stanu osia-
gnicé szkolnych. Cheace zapewnié sukces na miare mozliwosci kazdego dziecka, musi-
by¢ bardzo uwaznym obserwatorem skupiajagcym w sobie cechy nie tylko dobrego
pedagoga, ale i psychologa, po trosze lekarza, socjologa. Takie wielostronne kompe-
tencje sa konieczne wobec zlozonosci przyczyn niepowodzen szkolnych, a umiejet-
no$¢ ich rozpoznawania ma kapitalne znaczenie dla problemu minimalizacji
opOznien w nauce. Bowiem tylko znajac Zrédlo niepowodzenia mozna szukac sku-
tecznych Srodkow zaradczych 1 odpowiednio modyfikowac organizacje ksztatcenia.

' Cvtuje 7a: Cz. Kupisiewicz, Niepowodzenia szkolne — pedagogiczne wyzwanie dla Europy.
<Edukacja™ 1995, nr 1.5. 9.
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Nauczyciel wobec zlozonosci przyczyn niepowodzeri szkolnych

Autorzy, ktorzy dotychczas zajmowali si¢ analizg efektywnoSciksztatcenia, zgod-
nie podkreslaja ztozony charakter przyczyn trudnosci uczniéw w nauce. Zwracaja
uwage na wielorako§¢ czynnikdw wplywajacych na niepowodzenia szkolne. Czynniki
te wystgpuja przewaznie facznie w postaci mniej lub bardziej rozbudowanych kom-
pleksdw i tylko w wyjatkowych okolicznoSciach dziataja pojedynczo. Kazdy przypa-
dek uczniowskiego niepowodzenia, poczynajac od drobnych luk w wiadomosciach,
a koficzac na przerwaniu nauki w szkole, ma charakter indywidualny. Jednocze$nie
kazda z wymienianych w literaturze grup przyczyn ma swoich zwolennikow i prze-
ciwnikow w kwestii rangi waznosci. Stad petne wyodrebnienie i sklasyfikowanie przy-
czyn niepowodzen nie jest oczywiScie tatwe. NajczeSciej ujmuje sie je w trzech
grupach jako: przyczyny spoteczno-ekonomiczne (z wyakcentowaniem Srodowisko-
wych i rodzinnych), biologiczno-psychologiczne (biopsychiczne) i pedagogiczne (we-
wnatrzszkolne).

Czy nauczyciel jest przygotowany do zdiagnozowania warunkoéw spoteczno-eko-
nomicznych majacych wplyw na osiagnigcia szkolne? Czy rozpoznajac cafoksztaft
tych wzglednie trwalych warunkéw materialnych, spofecznych i kulturalnych, ktore
powodujg niekorzystng sytuacje Zyciowa dzieci i miodziezy zarbwno w Srodowisku
rodzinnym, jak i pozaszkolnym?, kieruje sie rzetelng wiedzg czy moze tylko intuicjg?
Nie tak fatwo jest orzeka¢ o wptywie komponentéw srodowiska rodzinnego i lokalne-
go na powstawanie niepowodzen szkolnych, szczeg6lnie gdy nie bardzo wiadomo,
jakie czynniki mogty by wchodzi¢ w gre. Swiadcza o tym wyniki moich badan, wska-
zujace na niewielka orientacj¢ nauczycieli w tym zakresie. Tymczasem, aby poznaé
przyczyny stabych postepdw ucznidéw w nauce, nalezy zbadac bardzo wiele okolicz-
nosci natury spoteczno-ekonomicznej, np: warunki mieszkaniowe ucznia, wysokoS¢
dochod6w rodzicow, stan odzywiania ucznia, czas rodzicoOw lub opiekunéw wolny
od zajgc zarobkowych, udziat ucznia w zajgciach domowych, pozycja rodzinna ucznia
(sieroctwo, liczba rodzefistwa, kto sprawuje opiek¢ nad uczniem), potrzeby kultural-
ne rodziny, poziom wyksztalcenia rodzicow oraz innych oséb w rodzinie, kultura
jezykowa Srodowiska domowo-rodzinnego, poziom moralny domownikdw, ich
wspoOlzycie, atmosfera wychowawcza w rodzinie, zycie towarzyskie rodziny i ucznia,
postawa domownikow wobec szkoly i o§wiaty, autorytet intelektualny otoczenia, kul-
tura techniczna w Srodowisku domowo-rodzinnym i inne.

Do badaczy, ktorzy szczeg6lng uwage zwrdcili na kompleksy czynnikéw spotecz-
no-ekonomicznych decydujace w duzej mierze o trudnoSciach w nauce nalezy zali-
czy¢ H. Radlinska, J. Janicka, J. Pietera, R. Wroczyiskiego, J. Konopnickiego,
Z. Kwiecinskiego 1 innych. Ich dzieta naleza do klasyki niepowodzen szkolnych. Au-
torzy dowiedli, iz w wiekszoSciniepowodzenia szkolne sg wynikiem trudnych warun-
kéw materialnych dzieci oraz braku opieki ze strony rodzicow. PodkreSlano przy
okazji, ze losy szkolne uczniéw zaleza nie tylko od zapewnienia dzieciom niezbed-
nych Srodkéw do zycia, lecz réwniez od poziomu moralnego i umystowego rodzi-
cow, od atmosfery wychowawczej, od stosunku rodzicow do nauki dziecka.

2 Cz. Kupisiewicz. Niepowodzenia dydaktyczne. Przyczyny oraz niektére srodki zaradcze, War-
szawa 1972. PWN.s. 13.
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Zmieniajace si¢ wciaz realia spoleczne, ekonomiczne, kulturalne rodza potrzebg
uwaznego $ledzenia ewentualnego wptywu nowych sytuacji pozaedukacyjnych na
ksztatt osiagnie¢ szkolnych. Obecnie nie trzeba juz dowodzi¢ wplywu Srodowiska ro-
dzinnego na postepy uczniow w nauce, co wcale nie oznacza oddziatywania tej kate-
gorii uwarunkowan z mniejszg sita. Zmienia si¢ zakres treSciowy niektorych pojec
okreslajacych czynniki z tego obszaru. Chociazby inne sg dzi$ granice ,,ubostwa”
wskazywanego przez H. Radlifiska, jako zasadnicza przyczyna niepowodzen. Wspot-
czes$ni badacze nie wykazuja, azeby zte warunki materialne stanowity obecnie staty-
stycznie istotny powod niepowodzen szkolnych. Niemniej dane pochodzace
z Raportu o sytuacji polskich rodzin® wskazuja, ze niebawem ten czynnik srodowi-
skowy moze miec istotne znaczenie w powstawaniu niepowodzei. Czytamy w nim,
ze sfera ubostwa, okreslona przez tzw. poziom dochod6w niskich, w ostatnich latach
rozszerza si¢. UbOstwem najbardziej zagrozone s rodziny wielodzietne, rodziny bez-
robotnych mieszkajace w matych miasteczkach i1 wsiach oraz te, w ktdrych glowa
rodziny ma niski poziom wyksztalcenia. Zatem brak srodkéw na zaspokajanie pod-
stawowych potrzeb, ciasnota mieszkaniowa, w ktorej dziecko nie ma miejsca do na-
uki i zabawy, nawet wlasnego 16zka, czesto wyzwala nieporozumienia miedzy
matzonkami, agresje, a u dzieci nadpobudliwos$¢ i trudnosci w nauce.*

Niepowodzenia szkolne s3 udzialem przede wszystkim uczniéw wywodzacych
si¢ ze Srodowisk niekorzystnie usytuowanych pod wzgledem materialnym, spotecz-
nym i kulturalnym, nalezacych do ,,nizszych warstw spotecznych”. Doro$li reprezen-
tanci tych warstw sg tez z reguty znacznie mniej wyksztatceni anizeli na przyktad ich
rowiesnicy z warstwy Sredniej, co dodatkowo wywiera niekorzystny wplyw na efekty
pracy szkolnej ich dzieci.

Nauczyciel musi jednak mie¢ swiadomos¢, ze zte warunki materialne nie zawsze
sa pozywka dla niepowodzen szkolnych. Okazuje si¢, ze dzieci rodzicow dobrze sytu-
owanych, wyksztatconych tez doznaja op6Zniei. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy do glo-
su dochodzg inne komponenty Srodowiska rodzinnego, np. atmosfera wychowawcza,
zainteresowanie sprawami dziecka. Wadliwie uksztattowane Srodowisko rodzinne sta-
nowi decydujacy czynnik. uruchamiajacy procesy patologizacji zachowaii ucznia®.
Sa to sytuacje, ktdre niezaspakajaja potrzeb spotecznych odczuwanych jako np. izo-
lacja czy osamotnienie. Czesto rodzice szukajac dodatkowych zrodet zarobkowania,
przebywaja prawie caly dziefi za domem. To z kolei odbywa si¢ kosztem czasu, jaki
mogliby poswigci¢ dziecku. Tymczasem niedostateczne zajmowanie si¢ dzieckiem,
brak zainteresowania jego problemami, brak kontroli, ktora chocby dyskretna, za-
wsze jest niezbedna, powoduja poglebienie szkolnych niepowodzen. Samochdd, kom-
puter i inne przedmioty nie zastapia jednak ciepta rodzinnego. Samotnos¢ nawet

3 Raport o sytuacji polskich rodzin opracowany przez Petnomocnika ds Rodziny i Kobiet w sierp-
niu 1995 .

4 Dyfuzje i patologie w rodzinie (fragmenty z Raportu.... op. cit), ,Problemy Opiekuficzo-Wy-
chowawcze™ 1995, nr 9.

. Jastrzab. Niekt6re przvezyny niepowodzen szkolnych. .Wychowanie na co dziei™ 1995,
nr 10-11.
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w luksusowej oprawie jest tez smutna i moze zniechecic dziecko do wszelkich wysil-
kow®.

Warunki kulturalne rodziny stanowig cz¢$¢ sktadowa wielu czynnikdw okreslaja-
cych Srodowisko. Rozpatrujac ich udziat w osiagnigciach szkolnych ucznia nalezy
pamigtac, iz nie dziafajg w izolacji od pozostatych warunkéw, a czgsto sg nimi zde-
terminowane. Kulturalne warunki zycia uczniow w Srodowisku rodzinnym i szkol-
nym uzaleznione sa m.n. od poziomu potrzeb kulturalnych rodzicéw i rowiesnikow,
od mozliwosci ich zaspokojenia, poziomu Zycia umysfowego rodziny, kultury ogol-
nej i jezykowej, potrzeb estetycznych, zycia towarzyskiego, autorytetu intelektualne-
go i moralnego, kultury technicznej, dostgpu do Srodkéw sfuzacych upowszechnieniu
kultury, poziomu opieki intelektualnej i moralnej nad dzie¢mi i mlodziezg sprawowa-
nej przez rodzicéw i wychowawcow’.

O poziomie intelektualnym i kulturalnym rodziny §wiadczy m.in. standard wy-
ksztatcenia rodzicow. Badania, ktore opisatam w wielu publikacjach® potwierdzajg
istnienie zalezno$ci migdzy wyksztalceniem rodzicéw a efektami w nauczaniu ich
dzieci. Uczniowie drugoroczni posiadaja zazwyczaj rodzicow o wyksztalceniu pod-
stawowym, zawodowym. co jest silnie sprzgzone z innymi warunkami rodzinnymi
(pozycja zawodowa, standard materialny i kulturalny domu) majacymi wpiyw na nie-
powodzenia szkolne.

W najnowszej literaturze czgsto pojawia si¢ okreslenie uczniowie zaniedbani pe-
dagogicznie®. Dotyczy ono dziecka, ktéremu brak wychowania rodzinnego. Zanie-
dbanie pedagogiczne uznano za istotng przyczyne niepowodzen szkolnych. Moze by¢
ono skutkiem $mierci lub opuszczenia dziecka przez rodzicéw, albo skutkiem ujem-
nego oddziatywania czynnikéw wychowujacych na przebieg jego Zycia i rozwoju. Za-
niedbanie spowodowane jest wplywem czynnikow zewnetrznych, istniejacych poza
dzieckiem, w efekcie dziatania ktorych nie osiagneto i nie osiaga ono takiego pozio-
mu rozwoju, ktory bytby mozliwy w zaleznosci od posiadanych wewnetrznych sit roz-
wojowych i od korzystnych warunkéw §rodowiskowych. Niektorzy badacze uwazaja,
ze zaniedbanie pedagogiczne jest normalnym zaniedbaniem rozwoju i wychowania
dzieci, ktoérego dopuszcza si¢ rodzina, poréwnywalnym z zaniedbaniem higienicz-
nym, zdrowotnym, opiekuficzym.

Badania w Polsce i w wielu krajach Swiata wykazuja szczeg6lnie niekorzystny
uktad wielu czynnikow powodujagcych ostabienie lub zahamowanie tempa umysto-
wego rozwoju dzieci zaniedbanych pedagogicznie i narastajacy spadek ich osiagni¢é

6 A. Zagajewski, O niepowodzeniach szkolnych, ,Nowa Szkofa™ 1994, nr 6.

7 G. Pafitak, Warunki kulturalne rodziny a osiagnigcia szkolne dzieci, ,,Problemy Opiekuficzo-
Wychowawcze™ 1991, nr S.

8 Por. m.in.: A. Karpifiska, Uwarunkowania niepowodzeri szkolnych dziecka wiejskiego [w:]
E. Radochoriski, A. Horbowski (red), Problemy rozwoju i wychowania dziecka wiejskiego, Rzeszow
1995, s. 85-93; A. Karpinska, Niepowodzenia szkolne - realia i oczekiwania [w:] E. Podoska-Filipo-
wicz, H. Blazejewski, R. Gerlach (red.), Transformacja w edukacji - koniecznosé, mozliwosci, realia,
nadzieje. Bydgoszcz 1995, s. 385-391 i inne.

9 J. Jastrzab, Niektore przyczyny niepowodzeri szkolnych. Wychowanie na co dziei” 1995,
nrl0-11.

Zdigitalizowano i udo:
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szkolnych. Do powszechnie wymienianych naleza: wadliwe postawy rodzicielskie,
niewtasciwe stosunki panujgce w rodzinie, patologiczny charakter jej funkcjonowania,
zaniedbywanie podstawowych obowigzkdw pielegnacyjnych, opiekuficzych, wycho-
wawczych wobec dzieci, nieprawidlowe i niedostateczne warunki socjalne i material-
ne, a takze kulturalne warunki zycia uczniow.

Szczegolng uwagg zwraca si¢ w literaturze na sytuacij¢ dzieci z rodzin rozbitych,
gdzie u wigkszosci tych rodzin brak jest niezbednego minimum bezpieczenstwa i sta-
tosci uczué. Te wszystkie specyficzne cechy uczuciowe oddziatujg negatywnie na mo-
tywacje uczenia sie i wptywaja hamujaco na rozwoj intelektualny i emocjonalny
takich dzieci'".

Mozna by wymieniac jeszcze wiele czynnikow natury Srodowiskowej, ktdre od-
grywaja decydujace znaczenie w ksztattowaniu si¢ osiagni¢¢ szkolnych. Ksztatceniu
nauczycieli powinna towarzyszy¢ troska o zainteresowanie ich spoteczno-ekonomicz-
nymi przyczynami niepowodzen szkolnych. Te pierwsze — ekonomiczne, zwigzane sg
z przeobrazeniami strukturalnymi produkcji, nasilajacej si¢ konkurencji technologicz-
nej, mechanizacji i automatyzacji, sprawiajacej, ze rynek pracy stal si¢ niepewny, plyn-
ny. Ofiarg tych procesow sa w pierwszej kolejnoSci pracownicy o najnizszych
kwalifikacjach. Rzecz jasna, rekrutuja si¢ oni przewaznie sposrod osob, ktore miaty
trudnosci w nauce i opdznity cykl swego ksztatcenia. Jezeli idzie o przyczyny spo-
teczne, to dobrze juz dzi§ wiadomo, ze najbardziej niekorzystnie na aspiracjach i moz-
liwoSciach zaspakajania edukacyjnych potrzeb dzieci odbija si¢ materialne
uposledzenie ich rodzicéw, niewydolno$¢ wychowawcza i niewlasciwa atmosfera
intelektualno-kulturalna rodziny.

W catoksztalcie uwarunkowan niepowodzen szkolnych bardzo istotne miejsce
zajmuja przyczyny biopsychiczne, ktore w znacznym stopniu determinuja osiagnie-
cia w nauce, utrudniajac, a czg¢sto wrecz uniemozliwiajac spetnienie wymagan szkol-
nych. Wnikniecie w biopsychike dziecka jest sprawa niezwykle ztozong i wymaga
kompetencji przede wszystkim psychologicznych i medycznych. Pedagog moze
orzekac o randze przyczyn tej kategorii jedynie na podstawie zewnetrznych sympto-
mow utrwalonych w dokumentacji lub poddajacych si¢ obserwacji. Wazne by posiadi
taka umiejetnos¢. Sadze, ze kondycja biopsychiczna ucznia powinna by¢ Zrodtem in-
spiracji wspodlczesnego ksztaicenia nauczycieli. Na caloksztait biopsychicznych
uwarunkowan brakow postepOw ucznidow w nauce sktadaja si¢ m.in. nastgpujace ele-
menty: og6lny stan zdrowia, ewentualne wady fizyczne, mikrodeficyty, ogdlny po-
ziom rozwoju umysiowego, ewentualne zaburzenia ukiadu nerwowego (niestabilnos¢
emocjonalna, agresywnosc, apatia, nerwice, brak cierpliwosci w pracy, itp.), ewentu-
alne zaburzenia w funkcjonowaniu proceséow poznawczych (niezdolnos$¢ skupienia
uwagi, brak motywow uczenia si¢, zbyt wolne tempo mysSlenia itp.),cechy tempera-
mentu i charakteru, uzdolnienia wykazywane przez ucznia.

" Por. m.in.: J. Bragiel, Konsekwencje rozbicia rodziny doswiadczane przez dzieci, ., Problemy
Opickunczo-Wychowawceze” 1992, nr 7; W. Danilewicz, Dziecko w rodzinie rozljczonej. ., Problemy
Opickuiczo-Wychowaweze” 1992, nr 1: K. Denek. Powodzenia i niepowodzenia szkolne w kontek-
Scie badan [w:] 1. Tsek (red.), Niepowodzenia szkolne, Krakow 1998, Wyd. Impuls. s. 30.

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu
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Te zagadnienia wielu autoréw czyni przedmiotem szczeg6lnej uwagi w licznych
publikacjach. Wyznaczaja one bowiem kierunki badaf w obszarze analizowanej gru-
py przyczyn niepowodzefi szkolnych. Stanowig domeng¢ zainteresowan psychologow.
Dlatego tez konieczne wydaje si¢ by¢ przypomnienie w tym miejscu zastug H. Spio-
nek, ktéra poddata wyczerpujacej analizie biologiczno-psychologiczne przyczyny
trudnosci i niepowodzen!!.

Wspoiczesni autorzy nie godza si¢ na og6l z determinowaniem rozwoju cztowie-
ka zadatkami wrodzonymi. Stad tez Cz. Kupisiewicz, méwiac o biopsychicznych
przyczynach niepowodzef, ma na mysli zaréwno zadatki wrodzone, na przyktad ana-
tomiczng struktur¢ mézgu, jak i warunki sprzyjajace lub hamujace prawidtowy roz-
woj tych zadatkow.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg, ze niezaleznie od panujacych pogladow na
problem zdolnos$ci w nauce, opinia ogdlna, a przede wszystkim nauczycielska, skton-
na jest nadal wing za niepowodzenia dziecka przypisywac brakom w zdolnoSciach,
natomiast powodzenia zapisywac na konto jego lepszych mozliwosci umystowych.

W literaturze eksponuje si¢ znaczenie motywacji w uczeniu si¢. Niewatpliwie
czynniki motywacyjno-emocjonalne odgrywaja bardzo istotng role w efektywnosci
ksztatcenia.

Wsro6d uwarunkowan biopsychicznych postgpdw uczniéw w nauce duzo uwagi
poswigca si¢ niesprawnemu lub wadliwemu funkcjonowaniu narzadéw zmystowych.
Stwierdza si¢, ze zaburzeniom rozwojowym ulega bardzo cz¢sto m.in. percepcja
wzrokowa, stuchowa, mowa, lateralizacja oraz rozwdj ruchowy.

Dysharmonie rozwoju funkcji percepcyjno-motorycznej w postaci fragmenta-
rycznych deficytow ujawniajg si¢ przede wszystkim w nauce czytania, pisania i licze-
nia, dotyczac niepowodzen w nizszych klasach. Zjawisko to powszechnie jest
nazywane dysleksja, dysgrafia, dysortografig i dyskalkulia, co oznacza niemoznos¢
opanowania umiejetnoSci prawidiowego czytania i pisania w przewidzianym czasie
i przy pomocy normalnie stosowanych metod oraz niezdolno$¢ do rozumienia pod-
stawowych poje¢ matematycznych. Potwierdzenie tych wnioskdéw znajdujemy w kla-
sycznych juz badaniach H. Spionek, M. Bolechowskiej, H. Nartowskie;.

Réwniez w literaturze nowszej, z lat 90-tych, dostrzegana jest ranga problemu,
tym bardziej, ze nie stwierdzono samoczynnego wyrownywania deficytow rozwojo-
wych. Badania wykazuja, ze dzieci z parcjalnymi zaburzeniami stanowig ok. 15% ca-
tej populacji szkolnej, natomiast wsréd uczniéw z niepowodzeniami odsetek ten
wynosi 70-90%'2. Dane te wymownie §wiadczg o zakresie problemu, przeliczajac
bowiem odsetki na liczby, w przecietnej 30-osobowej klasie, 3-5 dzieci posiada mi-
krodeficyty, ktore wznacznym stopniu utrudniajg a czesto wr¢cz uniemozliwiajg spet-
nienie wymagan szkolnych.

" Por. m.in.: H. Spionek, Zaburzenia psychoruchowego rozwoju dziecka, Warszawa 1965,
PWN: H. Spionek, Psychologiczna analiza trudnosci i niepowodzen, Warszawa 1970, PZWS;
H. Spionek, Zaburzenia rozwoju uczniow a niepowodzenia szkolne, Warszawa 1981, PWN.

12J. Czajkowska, H. Herda, Zajecia korekcyjno-kompensacyjne w szkole. Warszawa 1989, WSiP,
s. 6.

Zdigitalizowano i udo:
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A. Karpiriska

Z moich badan rowniez wynika niezaprzeczalny wptyw funkcjonowania narza-
dow zmystowych na wyniki w nauce. Bowiem u 7% drugorocznych stwierdzitam de-
ficyty analizatorow, giéwnie wzrokowego i stuchowego, za$§ badani absolwenci
opOznieni sposrdd réznych mikrouszkodzefi posiadali zaburzenia spostrzegania
wzrokowego — ponad 50%, zaburzenia rozwoju motorycznego — 26%, wady wymowy
- 16%, zaburzenia stuchu - 4% oraz zaburzenia lateralizacji - 3%!3.

W literaturze pedagogiczno-psychologicznej ostatniego okresu spotka¢ mozna
jeszcze inng probe wyjasnienia i interpretacji ktopotdw w nauce pewnej kategorii
uczniow. Zjawisko to okresla si¢ mianem zaburzer zdolnosci uczenia sig. Cierpi naf
przy przecigtnej lub nawet ponadprzecigtnej inteligencji, co najmniej 10% dzieci'*.
Zachodzi r6znica pomiedzy zwyktymi klopotami w nauce, ktére miewa od czasu do
czasu wigkszoS$¢ uczniéw, a zaburzeniami zdolnoSci uczenia sie, ktore maja giebsze
przyczyny, najcz¢sciej genetyczne lub Srodowiskowe (zatrucie ofowiem, zazywanie
narkotykow, picie alkoholu podczas ciazy).

Ponadto, z najnowszych doniesiefi wynika, ze dziecko z niepowodzeniami szkol-
nymi moze cierpie¢ na ADHD - zesp6t nadpobudliwosci z zaburzeniami uwagi, kt6-
ry charakteryzuje si¢ trudnoscig koncentracji, impulsywnos$cia i nadmierng
ruchliwoscia. Ocenia si¢, Ze upo$ledzeniem tym dotknigtych jest 3-5% dzieci w wieku
szkolnym'3. Zdaniem Priscilli L. Vail - specjalistki w dziedzinie dydaktyki — ich umy-
sly sg jak telewizory z uszkodzonym przetgcznikiem kanatoéw. Mysli nie taczg si¢ ze
sobg w uporzadkowany, logiczny sposob.

Z tego, z koniecznoSci, krotkiego przegladu wynika, ze czynniki biopsychiczne
sa bardzo ziozone i moga wywotywac niepowodzenia i pigtrzy¢ kiopoty. Dostrzega-
nie ich w pore¢ przez nauczycieli i rodzicow moze zapobiegac dziecigcym rozczaro-
waniom, cho¢ catkowite ich zlikwidowanie rzadko jest mozliwe.

Wobec faktu sygnalizowania w badaniach wzrostu liczby dzieci w réznym stop-
niu dotknigtych defektami rozwojowymi i mikrouszkodzeniami, uwaga nauczycieli
w tym zakresie musi by¢ szczegOlnie wyczulona. Przyczyny tego stanu rzeczy tkwia
w skazonym i toksycznym Srodowisku naturalnym, zwigkszonym tempie zycia i co-
raz liczniejszych sytuacjach stresowych przezywanych przez potencjalnych rodzicow.
Innymi stowy, jak pisze A. Kargulowa - w negatywnych zmianach cywilizacyjnych'®.

Wyodre¢bnienie sposrod kompleksu réznych przyczyn niepowodzen szkolnych
przyczyn Scile pedagogicznych nie jest sprawg tatwa. Pod pojeciem tej kategorii uwa-
runkowaf, mimo ze przez autor6w roéznie nazywanych ( przyczyny szkolne, przyczy-
ny dydaktyczne, uwarunkowania wewnatrzszkolne ), kryja si¢ bardzo podobne tresci.
Sktadaja si¢ na nie sytuacje wzglednie niezalezne od nauczyciela, zwigzane z nieod-
powiednimi zewng¢trznymi warunkami pracy dydaktyczno-wychowawczej, a wsrdd
nich: trudne warunki organizacyjne pracy szkot (wielozmianowos$¢ nauczania, nad-

13 A. Karpifiska, Minimalizacja drugorocznosci - warunki, realia i szanse, Biatystok 1990, Wyd.
FUW,s. 121.

4 E. Wojtowicz, Jak pomdc dzieciom. ktérym trudno sig uczyé? ,, Zycie Szkoty” 1998, nr 3.

13 Tamze, s. 54.

16°A. Kargulowa, Dlaczego dzieci nie lubiy szkofy? Warszawa 1991, WSiP, 5.103.
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mierna liczba uczniéw w klasach, nieracjonalna organizacja zaj¢¢ lekcyjnych), niedo-
stateczne wyposazenie szkot w pomoce naukowe, braki tkwigce w programach na-
uczania i podr¢cznikach itp.

Obecnie czgsto w rdznego rodzaju publikacjach spotykamy si¢ z twierdzeniem,
ze zrodta przyczyn trudnosci w nauce tkwig w samym systemie szkolnym, ktOry stwa-
rza uczniom bariery nie do pokonania i nie jest dostosowany do mozliwosci uczniow,
poniewaz szkofa nie tworzy optymalnych warunkéw rozwoju. Podobnie, niedostatki
tkwigce w programach nauczania, a zwlaszcza nieprzystosowanie tresci do mozliwo-
Sci oraz zainteresowan i potrzeb uczniéw juz od wielu lat uwaza si¢ za jedna z naj-
wazniejszych przyczyn niepowodzei w nauce. Za szczeg6lnie ucigzliwe uwaza sig
przetadowanie i unifikacj¢ programéw szkolnych, utrudniajace indywidualizacje pro-
cesu nauczania.

W literaturze podkresla sig, ze osiaganie zadowalajacych wynikow w nauce
utrudnia tez niedostateczne wyposazenie szkoty w pomoce naukowe i sprzet, a zatem
warunki materialne i organizacyjne pracy szkol. Jednoczesnie K. Denek przytacza
migdzynarodowe pordwnania efektow ksztalcenia, stwierdzajac, ze odnotowana réz-
norodnos$¢ efektow ma niewielki zwigzek z przyczynami, co do ktoérych mozna bylo
przypuszczac, ze jag powoduja: rozmiarami klas, liczbg godzin nauczania danego
przedmiotu i nakladami finansowymi na jednego ucznia. Niewiele jest dowodéw
przemawiajacych za opinia, ze gléwnym powodem niedostatecznych wynikéw na-
uczania-uczenia si¢ jest niewystarczajgce finansowanie, bowiem na czolowych miej-
scach w migdzynarodowych badaniach (1997 rok) znalazly si¢ kraje o niskich
wydatkach na edukacje, jak Korea Potudniowa i Czechy'".

Druga grupa przyczyn pedagogicznych to te, ktore wiaza si¢ bezposSrednio z pra-
cg dydaktyczno-wychowawcza nauczycieli. S3 to m.in: standard wyksztatcenia na-
uczycieli, stosowane przez nich metody nauczania, zaniedbywanie samoksztaicenia,
brak dostatecznej opieki nad uczniami op6Znionymi w nauce, niedostateczna znajo-
mos¢ ucznidw, nieznajomoS$¢ wspoiczesnej teorii pedagogicznej, itp.

Nalezy podkresli€, ze liczni autorzy doszukuja si¢ przyczyn niepowodzefi szkol-
nych w postawie nauczyciela, uzalezniajac ja od jego sprawnosci warsztatowej i me-
todycznej, ale takze cech charakteru i kultury pedagogicznej. Gdy pisze sig
o stresujacej roli szkoty i jej wplywie na niepowodzenia uczniéw, wskazuje sig, ze ten-
ze niekorzystny klimat w duzej mierze zwigzany jest wtasnie z zachowaniem nauczy-
ciela. Dzieci maja kiopoty szkolne, gdyz: bojg si¢ krzyku i hafasu, ktory jest
nieodigcznym elementem Zycia szkoly podczas przerw i ... lekcji, boja sig krzyku ze
strony nauczyciela, ktory jest niejako zachetg do krytyki dokonywanej przez kolegow,
przerazone cigglym brakiem sukcesu nie s3 w stanie opanowac wigkszej partii mate-
rialu, nie potrafig si¢ uczy¢ - nikt bowiem ich tego nie nauczy!'8.

17 K. Denek, O nowy ksztatt edukacji, Toruf 1998, Wyd. Akapit, s. 199-203.
'8 T. Fifielka-Nowak, Refleksje na temat drugorocznosci, ,,Problemy Opiekuniczo-Wychowaw-
cze” 1993, nr 3, s. 129-130.
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Nie ulega watpliwosci, Ze jako$¢ pracy pedagogicznej nauczyciela wptywa w po-
waznym stopniu na wyniki nauczania i1 wskutek tego wspotdecyduje o rozmiarach
niepowodzefi szkolnych.

W literaturze spotyka si¢ coraz czgsciej tez¢ o istotnym wplywie czynnikow
dydaktycznych na postepy uczniow w nauce. Niektorzy badacze sktonni sg przece-
nia¢ znaczenie pracy samego nauczyciela, w konsekwencji upatrujac w niej jedynej
i ostatecznej przyczyny niepowodzen szkolnych. Inni za§ zauwazaja znaczenie tego
czynnika, ale bardziej sktaniajg si¢ ku tezie, Ze to zewnetrzne warunki pracy dydak-
tyczno-wychowawczej maja najwickszy wplyw na powstawanie niepowodzen. Przy-
czyny szkolne wywoluja zawsze wiele kontrowersji. Rodzice czgsto przypisuja im
wiodaca role w powstawaniu niepowodzen, natomiast nauczyciele wolg ich nie do-
strzegaC. Zwazywszy jednak na fakt, ze niektore z nich znajduja si¢ wprost w ich
gestii, nalezatoby pedagogiczne uwarunkowania niepowodzen szkolnych uczynic ko-
lejnym Zrodiem inspiracji wspoiczesnego ksztatcenia nauczycieli.

Zasygnalizowanej etiologii przyczyn niepowodzen szkolnych towarzyszy reflek-
sja, czy nauczyciel, ktory w koncowym rozrachunku rozstrzyga o efektywnosci pracy
szkoty, jest przygotowany do rozpoznawania coraz to bardziej ztozonych przyczyn
op6znien? Czy dotychczas proponowane sposoby zapobiegania trudno§ciom w na-
uce ujmowane w schemacie: profilaktyka, diagnoza, terapia, sg wystarczajace wobec
ztozonosci przyczyn? Czy wobec kompleksowego wystepowania uwarunkowan nie
istnieje konieczno$¢ wypracowania odmiennego repertuaru dziatan zapobiegaw-
czych, kompensacyjnych, wyréwnawczych ? Czy edukacja nauczycielska moze ,by¢”
obok problemu niepowodzen szkolnych, ktdre przybieraja niepokojace rozmiary
w wickszoSci krajow europejskich, stajac si¢ szczegdlnym wyzwaniem dla nauczycie-
1i?

Przypuszczam, ze mySleniu o ksztalceniu nauczycieli powinno towarzyszy¢ prze-
Swiadczenie, ze edukacja ma dwa oblicza: oblicze sukcesu — gdy uczniowie spetniaja
wymagania szkoly i osiagaja zadawalajace postepy w nauce; i oblicze porazki — gdy
wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy celami ksztatcenia a ich realizacja. Rzecz jasna ta-
twiej jest sie znalez¢ w sytuacji sukcesu, trudniej znie$¢ porazke. Cata madros¢ peda-
goga musi polega¢ na tym, aby jak najmniej uczniow doznajac niepowodzei
szkolnych, doswiadczato porazki - tego drugiego oblicza edukacji. Moze si¢ tak zda-
rzy¢ wowczas, gdy nauczyciel w swojej pracy nie bgdzie opierat si¢ wylacznie na intu-
icji, wlasnych upodobaniach czy potocznej madrosci., a wykaze si¢ wiedza zarbwno
przedmiotowa, jak i dydaktyczna, spofeczna, z zakresu kultury. W osigganiu i utrzy-
mywaniu uznanych standardéw zawodowych podstawowa role odgrywa edukacja
nauczycielska inspirowana kulturowo-poznawczymi i cywilizacyjnymi zrodtami.

Do rejestru oczekiwain wobec tej edukacji pozwole sobie dotaczy¢ jeszcze jedno,
niezwykle istotne z punktu widzenia problematyki niepowodzen szkolnych, ktorg si¢
zajmuje¢. Projektujgc nowa koncepcje ksztaicenia nauczycieli nalezy wigcej uwagi po-
Swigci¢ przygotowaniu przysztych pedagogéw do umiejgtno$ci rozpoznawania coraz
bardziej ztozonych przyczyn niepowodzen szkolnych oraz minimalizowania ich od-
dziatywan na efektywnoS¢ ksztatcenia.
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Problemy do przemySlenia i dyskusji

1. Na czym polega ztozony i kompleksowy charakter przyczyn niepowodzen
szkolnych?

2. Czy dostrzegasz wzajemne powigzania mi¢dzy trzema (jakimi?) grupami przy-
czyn niepowodzen szkolnych? Podaj przyktady.

3. Uzasadnij tezg, ze kazdy przypadek uczniowskiego niepowodzenia ma cha-
rakter indywidualny.

4. Wymief komponenty srodowiska rodzinnego i lokalnego, ktore w Twoim prze-
konaniu moga mie¢ najwickszy wplyw na powstawanie niepowodzen szkol-
nych.

5. Wskaz przyktadowe nowe sytuacje pozaedukacyjne wplywajace na ksztatt osia-
gnig€ szkolnych.

6. Jakie czynniki natury biopsychicznej w sposéb istotny warunkuja niepowo-
dzenia szkolne?

7. Przedstaw klasyfikacje pedagogicznych przyczyn niepowodzefi szkolnych, wy-
odrebniajac te czynniki, ktore sg wzglednie niezalezne od nauczyciela oraz te,
ktore wiaza si¢ bezposrednio z jego praca.

8. Niektorzy badacze przeceniaja znaczenie pracy nauczyciela, upatrujac w niej
jedynej przyczyny niepowodzen szkolnych. Inni zauwazaja znaczenie tego
czynnika, ale bardziej akcentuja wptyw zewngtrznych warunkdw pracy dydak-
tyczno-wychowawczej na powstawanie niepowodzen. Ku ktdrej tezie bardziej
sie sktaniasz?

9. Czy jako przyszty nauczyciel czujesz si¢ przygotowany do rozpoznawania co-
raz to bardziej ztozonych przyczyn opdznien szkolnych?

10. Podejmij prébe pilotazowego rozpoznania przyczyn niepowodzef szkolnych
wybranego ucznia z trudno$ciami w nauce. Diagnoz¢ przedstaw na forum gru-
py, dokonujac konfrontacji z ustaleniami innych studentéw.

11. Jakie masz pomysty na minimalizowanie niekorzystnych oddziatywar §rodo-
wiskowych, biopsychicznych i pedagogicznych na efekty ksztatcenia? (zagad-
nienie do pracy w 3 zespotach, np. metoda burzy mozgéw).
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