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Slowo wstepne

Stan badan nad politycznymi i socjologicznymi kontekstami piSmiennictwa
Polski Ludowej i PRL-u stale si¢ powigksza i poglebia. Przechodzimy od ocen
niepozbawionych emocji, w czym celowaty wypowiedzi z poczatkow lat 90.,
do tych bardziej wywazonych i — miejmy nadziej¢ — obiektywnych. Nie bez
znaczenia jest tu zapewne uptywajacy czas, fakt, ze niechlubna komunistyczna
przesztos¢ utracita status ,,wspdtczesnosci”.

Najwigkszym zainteresowaniem historykow ihistorykowliteratury ciesza
sie lata 50. , co dziwié nie powinno, bo skala eksperymentu socrealistycznego
jest niebywata. Stad pytania: jak to si¢ moglo stac i jak zostato zrobione?
Nieco paradoksalnie zatem, ten maly wycinek przebadano najlepiej. Inny
okres budzacy ciekawos¢ to czas tuzpowo jenny, zwany ,.tagodna rewolucja”,
a takze moment przemian pazdziernikowych, odreagowywania traumy, kiedy
wydawalo si¢ przez chwilg, ze margines wolnosci jest naprawdg szeroki. Jesli
chodzi o lata 60., wnikliwie opisane wydaja si¢ wydarzenia marcowe, w 70.—
zaangazowana poezjanowofalowa, rodzenie si¢ drugiego obiegu, a jesli chodzi
o0 bezposrednie zwigzki z polityka — Grudzien i jego odbicie w literaturze.

Stabiej zbadane sg lata pdzniejsze, 6sma dekada wieku XX, z wyjatkiem
stanu wojennego, kiedy — jak stwierdzita Maria Janion — ostatni raz objawit
si¢ romantyczny paradygmat'. Nie bez znaczenia dla macoszego traktowania
poznych lat 80. wydaje sie bliskos¢ historyczna, brak dystansu, ale i rozpo-
wszechnione przekonanie, ze w literaturze i kulturze polskiej, a szerzej —w zyciu
spolecznym, dziato si¢ niewiele ciekawego.

' M. Janion, Zmierzch paradygmatu, w: tejze, Do Europy tak, ale razem z naszymi umartymi,
Warszawa 2000, s.19-34.
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Stan badan nad cenzura odzwierciedla mniej wigcej poziom zaawan-
sowania namystu nad zwiazkami polityki i literatury w poszczegélnych
powojennych dekadach. Najwigcej studidw poswigca sig latom 40., 50.,
160., gdy komunizm dopiero si¢ w Polsce instaluje i rozrasta, gdy wszyst-
ko jest ptynne, wida¢ peknigcia i niescisto$ci we wdrazaniu nowego
porzadku. W tym okresie ton literaturze polskiej nadajg przedstawiciele
migdzywojennego Parnasu literackiego, wychowani i debiutujacy przed
wojng (czasem nawet przed pierwsza, vide: Natkowska, czy Staff),
przyzwyczajeni do wzglgdnej swobody tworczej. Sam system kontroli
nie dziata jeszcze sprawnie, zwtaszcza w latach 40., stad liczne zmiany
zasad, niejednoznaczno$¢ ocen, czy wreszcie — pomyiki.

Pierwszym latom funkcjonowania literatury polskiej w okowach
komunizmu poswigcona jest i niniejsza ksigzka. Przy czym z braku
szerszego dostepu do zrddet archiwalnych sprzed roku 1948, najwieksza
uwaga obdarzony zostal okres 1948 — 1960.

Zawarte w zbiorze artykuly oparte sa na wieloletniej kwerendzie
prowadzonej w Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie, gdzie
zgromadzono spuscizn¢ piSmienng po Gtownym Urze¢dzie Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk (GUKPPiW). Jako kontekst potraktowatam
takze zbior dokumentéw wytworzonych i zgromadzonych przez Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki (MKiS) oraz — w skromnej mierze — zespo6t
KC PZPR oraz dokumenty z poszczegdlnych cenzorskich oddziatow
wojewoddzkich?. Wszystkie wymienione instytucje odpowiedzialne byty
zakontrole piSmiennictwa; pozycje decyzyjna i nadrzedng petnity agendy
partyjne, najwazniejszym organem wykonawczym pozostawat Giéwny
Urzad Kontroli i jego oddziaty. I stad wiasnie w zespole GUKPPiW
znajduje si¢ najwiecej informacji interesujacych dla filologa.

Jak najkrécej podsumowaé mozna wnioski ptynace z tych kilku
szkicdw? Zamierzenia GUKPPiW sg totalne: ocenzurowac wszystko
1 wszystkich. Stad kontrola kazdego rodzaju literackiego: 1. prozy
(rozwazania o Wezlach zycia Zofii Natkowskiej, opowiadaniach Odo-
jewskiego, Nowakowskiego), 2. poezji (przyktad Buczkowny, czy
wierszy Kazimiery Iftakowiczéwny), 3. dramatu (zatrzymana przez

2 W wykazie materiatow zrodtowych wykazatam tylko archiwalia, do ktérych odwotuj¢ sie
bezposrednio w tekscie. Kwerenda objeta znacznie wigksza liczbg materiatow.
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cenzur¢ i zapomniana komedia Magdaleny Samozwaniec, czy ,,nie-
nadajace si¢” do wznowienia Szewcy 1 W malym dworku Witkacego).
Whikliwemu ogladowi poddawano utwory uznanych ,,wielkos$ci”, jak
Nalkowska oraz debiutantow, jak Buczkéwna; teksty przedwojenne,
anawet XIX-wieczne (Sienkiewicz), jak i nowe — by przywotaé powies¢
Kolumbowie, rocznik 20. Bratnego.

Scista kontrola, oczywista z powodéw politycznych, objete sa za-
gadnienia wspdtczesne i wiedza o niektorych wydarzeniach z przesztosci
(zwlaszcza o II wojnie Swiatowej). Petna zalezno$¢ od ZSRR nakazuje
tak ksztaltowac wszelkie przekazy, by chronié interesy wschodniego
hegemona.

Wazna dla wtadzy ludowej okazuje si¢ takze cenzura obyczajowa.
Lata 40., 50. i poczatek 60. to czas giebokich przemian obyczajowych
zwigzanych z rozwojem cywilizacji, post¢pujaca urbanizacjg i negowa-
niem tradycyjnych warto$ci. Cenzorskie raporty w interesujacy sposob
je zapisuja; co ciekawe, reprezentanci laickiego panstwa sa niejedno-
krotnie bardziej pruderyjni, niz katolickie w wigkszos$ci spoteczenstwo.

Warto na koniec zaznaczy¢, ze owym ,totalnym” zamierzeniom
urzedu cenzury towarzyszy niekonsekwencja: zbyt wiele opinii nega-
tywnych poprzedza wydanie kwestionowanych publikacji, by przypisac
to tylko chaosowi organizacyjnemu. To raczej sytuacja §wiadomie przez
decydentéw ksztaltowana: ostra, bezpardonowa krytyka i oczekiwanie
na reakcje¢; balans naciskow i ustgpstw. Owa niejednoznacznos¢ takze
chcialam zaprezentowac.

kokok

Wigkszos¢ artykutow opublikowatam w zmienionej formie w cza-
sopismach i pracach zbiorowych, niektére wykorzystatam jako odczyty,
czy material do ¢wiczen dla studentéw. W tym miejscu wypada zatem
podzigkowac recenzentom, redaktorom, studentom, a takze kolegom
z Osrodka Badan Filologicznych nad Cenzurg PRL za wszelkie uwagi,
ktére przyczynity sie¢ do wykrystalizowania pogladdw oraz ostatecznego
ksztattu niniejszych rozwazan. Uktad artykutéw odzwierciedla chronologie
procesu historycznoliterackiego.

no w ramach projektu pn

kontynuacja
i” Ministra Edukacji i Nauki
3/01
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W pracy przyjetam nastepujace zasady cytowania zrddet: zmodyfiko-
watam ortografi¢ i interpunkcj¢, pozostawiajac oryginalnasktadnie. Lekcje
niepewne zaznaczytam gwiazdka.

Niniejszaksigzka powstata w ramach programu Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego pod nazwa ,,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”.
Projekt ,,Cenzura wobec literatury polskiej w latach 1945 — 1989” otrzymat
dofinansowanie na okres 2012 — 2017.

Biatymstoku - kontynuacja,

" Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Cykl wymuszony.
O Weztach zycia Zofii Nalkowskiej

Cykl wymuszony

Po roku 1948, w zwiazku ze stalinizacja kultury i coraz silniejszym
wplywem politykina literature, pojawita si¢ w Polsce praktyka dopisywania
kolejnych czesci do tekstdw, zamierzonych jako jednotomowe. Kwestig
wpisa¢ mozna w zagadnienie szersze — poprawiania, przeksztalcania
gotowych (czgsto juz wydanych) dziet, zgodnie z oficjalnymi wymogami
polityki kulturalnej. Jakkolwiek w tym szkicu zajme si¢ blizej jedynie
powiescia Wezly zycia Zofii Natkowskiej, dla zarysowania perspektywy
wymieni¢ chcialabym i inne gtosne dzieta poddane podobnym operacjom.
Sprébuje tez je wstepnie skategoryzowaé, wedle stopnia, czasu i instancji
wprowadzajacej przerobki, by na tym tle opisa¢ zaproponowane roboczo
okreslenie ,,cykl wymuszony”.

Z pewnoscia najstynniejszym utworem, ktory poddano gruntownej zmia-
nie jest Popict i diament Jerzego Andrzejewskiego. Sprawa jest juz starannie
opisana®, tu jedynie przypomng¢ kwestie istotne dla niniejszego wywodu:
najglebsza zmiana tekstu nastgpita pomiedzy publikacjami z lat 1948 1 1954,

3 S. Burkot, ,, Popidt i diament” po latach, ,,Miesigcznik Literacki” 1981, nr 7, s. 40-48; J. Detka,
Przemiany poetykiw prozie Jerzego Andrzejewskiego, Kielce 1995; Z. Jarosinski, Wersje popra-
wiane, w: Autor — tekst — cenzura. red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998, s. 39-54; D. Nowacki,
,,Ja nieuniknione”. O podmiocie pisarstwa Jerzego Andrzejewskiego, Katowice 2000.
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poprawek o tresci politycznej dokonat Andrzejewski z wtasnej woli®. W trak-
cie kwerendy archiwalnej udato si¢ ustali¢, ze nie bylo tu bezposrednich
ingerencji cenzury?.

Innym znaczaco odmienionym dzietem jest Z otchiani Zofii Kossak.
I tu, podobnie, zagadnienie jest przez badaczy wyczerpujaco omdéwione®.

Ilo$¢ zmian wprowadzonych przez Zofi¢ Kossak do drugiej wersji
,»Z otchtani” robi wrazenie — pisze Dariusz Kulesza. —Toniemal zupelnie
inna ksigzka i jedyna zachowana odpowiedz autorki na wielka debate
wywolang przez pierwszg ,,Alicj¢ w krainie czaréw” (polemiczny ar-
tykut Borowskiego — K.B.). Borowski odpowiedziat na konsekwencje
»Alicji...” pierwszej, ,,Alicjg ...” druga. Zofia Kossak na obie ,,Alicje...”
»Pozegnanie z Marig”, ,, Kamienny §wiat”, na Tadeusza Borowskiego
wizje obozoéw odpowiedziata zmianami w swojej lagrowej relacji,
ktdrej nowa wersja zostata opublikowana przez Instytut Wydawniczy
~PAX” w 1958 1.7

Gtebokie zmiany autorka wprowadzita pomigdzy edycjami z lat
1946 1 1958, nie miaty one jednak, co oczywiste, politycznego charakteru
i nie wigzaty si¢ najprawdopodobniej z naciskami instancji oficjalnych.
W wypadku Z otchiani nie udato si¢, niestety, ustali¢ reakcji cenzury
ani na pierwsze, ani na drugie wydanie. Postulowaé mozna tu dalsze
poszukiwania archiwalne, ktére moga bezspornie rozstrzygna¢ kwestie
ewentualnych ingerencji.

Oba wzmiankowane dzieta — Popidl i diament i Z otchiani - maja
stosunkowo podobng sytuacje edytorska: autor samodzielnie, najpraw-
dopodobniej bez ingerencji czynnikow oficjalnych, dokonuje istotnych
przeksztatcen tekstu w stosunku do pierwodruku. Godzi si¢ na kolejne,
zmienione wydanie (wydania) i nigdy juz od nowej postaci tekstu nie
odstgpuje. Zmiany owe trudno wigc potraktowaé jako wymuszone bez-
posrednio przez GUKPPiW.

4 Z.Jarosinski, Wersje poprawiane dz. cyt., s. 41.

> K.Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958 r. Biatystok 2009,s. 119-122.

¢ Relacjg ze stanu badan oraz wlasne spostrzezenia prezentuje D. Kulesza, Dwie prawdy. Zofia
Kossak i Tadeusz Borowski wobec obrazu wojny w polskiej prozie lat 1944-1948, Biatystok 2006.

7 Tamze,s. 154.

10 w ramach projektu pn
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Inng kategoria przeksztatcanych dziet wydaja si¢, z kolei, Wladza
Tadeusza Konwickiego, Wezfy zycia Zofii Natkowskiej i Szpital Przemie-
nienia Stanistawa Lema. Tu mozemy bowiem bezspornie ustali¢, iz zmian
dokonali autorzy pod wplywem instancji decydujacych o dopuszczeniu
tekstu do druku. Natomiast zakres przerobek i czas ich wprowadzania jest
w przypadku kazdej z trzech powiesci zupehie inny.

Fragmenty Wiadzy Konwickiego ukazywaty si¢ najpierw w ,,Sztandarze
Miodych” w 1952r., nastgpnie powies¢ trzylarotnie wydano, zmieniajac jej ksztalt
w Czytelniku w latach 1954-56. Przerdbki pochodzily zaréwno od autora, jak
1 byly wymuszone — co ustalit Piotr Perkowski — przez cenzure 8. Zakres owych
przeksztatcen (gldwnie politycznych) szeroko omowit Jerzy Smulski: zmiany
zachodzily pomig¢dzy wznowieniami tekstu i obrazowaty dbatos¢ o ideows
wymowe dziela’. Badacz ustalit tez, iz drugie i trzecie wydanie powiesci nie
rdznig si¢ od siebie, istniejg wige jedynie trzy postacie tekstu: ta ze ,,Sztandaru
Mtiodych”, z pierwszego wydania ksigzkowego iz wydania drugiego, powtorzona
potem w wydaniu z 1956 r.!

Tu chciatabym zwroci¢ uwagg na sygnalizowany w stanie badan zabieg
rzekomego zamiaru dopisania do Wfadzy kolejnego tomu; wszystkie wydania
ksigzkowe konczg si¢ bowiem zapowiedzig: Koniec czesci pierwszej. Powies¢
miata mie¢ kontynuacje, tagodzaca jej antygomutkowska wymowe, a ktora
w zamierzeniu autorskim — byla jedynie kamuflazem. W rozmowie ze Stani-
stawem Beresiem Konwicki stwierdza: ,No tak, to miato by¢ zamlmicte w tej
postaci. Uméwitem si¢ z wydawnictwem, ze to bgdzie tak wiasnie wygladato.
Tylko pod tym warunkiem cenzura zgodzita si¢ puscic ten utwoér’'. Jak wiemy,
ow kolejny tom nigdy nie powstal.

Skutecznie zmuszona do rozszerzenia swej jednotomowej powiesci
zostala natomiast Zofia Natkowska. Pierwsze wydanie ksigzkowe Weziow
zycia ukazalo si¢ nakltadem Czytelnika w 1948 r. W tej samej oficynie
wydrukowano tez ,,poprawiong” wersj¢ tekstu, juz w dwdch tomach,

8 P.Perkowski, Cenzura jako zrédlo cierpiehi? Powiesci Tadeusza Konwickiego w obliczu kontroli
stowa. Niepublikowana praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. M. Czerminskiej,
Gdansk 2004, s. 32.

° J. Smulski, Aneks: Trzy redakcje ,, Wiladzy” Konwickiego, w: tegoz, Od Szczecina do Pazdzier-
nika: studia o polskiej prozie lat pigédziesigtych, Torun 2002, s. 101 — 115.

10 Tamze, s. 114.

' S. Nowicki (S. Beres), Péf wieku czyséca. Rozmowy z Tadeuszem Konwickim, Londyn 1986 s. 60.

mach projektu pn
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w latach 1950 (t. I) i 1954 (t. II). Przeksztatcenia o charakterze politycznym
(zmiana obrazu wrzesnia 1939 r. oraz pogigbienie krytyki rzadu sanacyjnego)
wprowadzita autorka pod wptywem naciskdw instancji kontrolujacych. Zacho-
waly si¢ dokumenty rozstrzygajace o tym bezspornie.

Edytorski status Wiadzy i Weziow zycia zdaje si¢ wigc zblizony. W obu
wypadkach kolejne wydania rdznig si¢ znaczaco od pierwodruku, a zmiany
wprowadzane sg pod wptywem nakazéw GUKPPiW. Zaréwno powiesci Kon-
wickiego, jak i Natkowskiej nigdy nie przywrdcono postaci zgodnej z wydaniem
pierwszym; Wiadzy po 1956 r. juz nie publikowano, drugie wydanie Weziow
Zycia okazalo si¢ ostatnim za zycia autora. Przeobrazenia wymuszone przez
stalinowska cenzurg okazaty si¢ wigc trwate. Ciekawa wydaje si¢ natomiast sama
kwestia rozszerzenia tekstow. Konwicki stosuje tu, jak sam méwi, swiadomy
zabieg zaniechania, Natkowska osobiscie przygotowuje do wydania tom II. Do
kwestii tej jeszcze powrdce.

Jednotomowa wersje Szpitala Przemienieniaukonczyt Lem jesienig 1948 1.
irozpoczat trwajace kilka lat zabiegi zmierzajace do wydania powiesci. Autor
gruntownie poprawia tekst i dopisuje nieplanowane wczesniej tomy II i III,
budujac w ten sposob trylogie Czas nieutracony. Zostaje ona opublikowana
naktadem Wydawnictwa Literackiego w 1955 r.!2 Mamy tu wigc ciekawy
przypadek tekstu przeksztatlconego jeszcze przed pierwodrukiem. Informacje
0 wymuszaniu zmian ptyng od samego autora, ktéry wielokrotnie wspomina
o tym w wywiadach, wskazujac na redakcj¢ wydawnictwa Ksigzka i Wiedza,
ktére miato pierwotnie powies¢ oglosic, jako zrodto opresji.'>. Akta GUKPPiW
milcza na temat wezesniejszych prob wydania Szpitala, poswiadczajac jedynie
publikacje¢ z 1955 r."* Na bezpardonowe potraktowanie powiesci i samego
autora (koniecznos¢ dopisania kilkuset stron!) wptyw miata, z pewnoscig, nie
tylko ,,nieprawomyslna” tematyka, ale i pozycja debiutanta. Zakresu przerobek
Szpitala Przemienienia nie jesteSmy w stanie, na tym etapie badan, ustali¢,
poniewaz pozostaje nieujawniony rekopis z 1948 r. Jezeli jednak, wbrew
deklaracjom pisarza, zachowat si¢ w jego archiwum, badania bedzie mozna
kontynuowaé. Wydaje sig, ze najblizszy wersji pierwotnej moze by¢ tom I,

12 E. Szczepkowska, Doswiadczenie inicjac ji w autobiograficznej i realistycznej prozie Lema, w:

Z problemow prozy. Powie$¢ inicjacyjna, red. W. Gutowski, E. Owczarz, Torun 2003, 5.457.
13 Np. Tako rzecze... Lem. Z e Stanislawem Lemem rozmawia Stanisiaw Beres. Krakow 2002, s. 50.
4 AAN, GUKPPiW, 395, teczka 32/12, k. 57-59 1 63-70.

no w ramach projektu pn
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oparty na postaci jednotomowej. Wiadomo bowiem, iz w latach p6zniejszych
nie godzil si¢ Lem na wznowienia catosci Czasu nieutraconego, czyniac
wyjatek wiasnie dla tomu pierwszego".

Wréémy teraz do zaproponowanego okreslenia ,,cykl wymuszony”.
Przypomniatam kilka utwordw prozatorskich przeksztatconych w sposob na
tyle istotny, by zmieni¢ ich znaczenie i wymowg ideologiczna. Nie wszystkie,
rzecz jasna, mozna uznac za cykle, nie wszystkie zmiany — za wprowadzone
pod presja. Za ,,cykl wymuszony” chciatabymuznad te utwory, ktore napisane
przez autora w postaci jednotomowej (wydane, badZ nie), pod wptywem
naciskoéw organdéw kontrolujacych (organy partyjne, GUKPPiW, wydawnic-
two) otrzymaty nowg posta¢ wielotomowa. Przy czym kwestia cyklicznej
tacznosci owych tomdw nie jest dla znaczen dzieta pierwszorzedna'®. Przy
takim rozumieniu Wiadza Konwickiego bylaby ,,cyklem wymuszonym”
potencjalnym, a Wezly Zycia i Szpital Przemienienia — zrealizowanym. Gle-
bokos¢ i jakos¢ zmian oraz gatunkowe konsekwencje ,,cyklu wymuszonego”
pragng zaprezentowad na przyktadzie powiesci Natkowskiej. Wszak Wiadza
pozostata projektem niezrealizowanym, a niedostgpno$¢ pierwszej wersji
utworu Lema dopuszcza wylgcznie hipotezy.

Wezty zycia

Ze wzgledu na stalinizacj¢ kultury autorka pisze Wezfy zycia na nowo,
sztucznie doklejajac kolejng czesé. Temat sygnalizujg inni badacze!’, ale
znane informacje mozna uzupetni¢, dokonujac pordwnania postaci utworu
i zestawiajac je z aktami GUKPPiW oraz dziennikami pisarki.

Na temat przerobek dzieta Natkowskiej najobszerniej wypowiada si¢
Zbigniew Jarosinski.

Sytuacja drugiego wydania ,,Wezléw zycia” byla zupetnie inna
niz ,,Popiotu i diamentu”. Poprawek autorskich jest tam mndstwo

15 Na ten temat szerzej: K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt., s. 159-167.

16 Inng kategoria ,,cyklu wymuszonego” bylyby cykle opowiadan, czy cykle poetyckie, takze
beztrosko roztaczane i zestawiane na nowo przez instancje kontrolujace.

17 Z. Jarosinski, Wers je po prawiane, dz. cyt.; J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, ,, Teksty
Drugie” 2000, nr 1/2, s. 95-120.
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i wlasciwie nie sposob ich zliczy¢, bo nowsg postaé nadano duzej partii
tekstu. Natkowska potraktowata pierwodruk jako brulion, na podstawie
ktorego zredagowata znacznie obszerniejszg wersj¢ ostateczng. Zmie-
nita podziat na rozdziaty i dodala trzy nowe. Rozszerzyla zwlaszcza
relacje o Wrzesniu: w pierwszym wydaniu obejmowata ona 20% tekstu,
w drugim juz 29%, stajac si¢ czgscig powiesci zupehnie odrgbng'®.

Poréwnujac ze sobg wersje tekstu, badacz dochodzi do wniosku, ze —
przynajmniej w trzech miejscach— mozna si¢ domysli¢ ingerencji cenzury, bo
opuszczenia nie dajg si¢ inaczej wytlhumaczy¢. Intuicje te postaram si¢ sprawdzic.

John M. Bates w artykule Cenzura w epoce stalinowskiej przedstawia
pokroétce dzieje edytorskie utworu, takze wzmiankujac kwestie jego prze-
obrazen®. Jako ze sprawa wydaje si¢ dos¢ skomplikowana, przypomng raz
jeszcze historie wydan powiesci. Pierwszy druk Wezlow Zycia mial miejsce
w 19451, w ,,0drodzeniu” w numerach od 13-29, 31-33, 36-37. Druk konczy
si¢ informacja: Koniec czesci drugiej 1 zakonczony jest rozdziatem o chorobie
Oxenskiego. Jednotomowe wydanie ksigzkowe ukazato si¢ w Czytelniku
w 1948 r. W tej samej oficynie wydano tez poprawiong wersje, juz w dwoch
tomach, w 1950 (t. I) i 1954 (t. IT). Tom drugi byt wczesniej publikowany we
fragmentach w ,, Tworczosci” nr 11 (s. 41-86) oraz nr 12 z 1953 . (s. 17-67).
Pierwodruk ksigzkowy liczy sobie 284 strony i jest datowany: /939-71948.
Wedle stopki drukarskiej druk ukonczono we wrzesniu 1948 r. Drugie wy-
danie, w tym samym formacie, liczy: tom I - 171 stron i tom II — 139 stron.
Rozszerzenie obejmuje wige dwadziescia szes¢ stron tekstu. Tom pierwszy
ma na koncu adnotacj¢: Koniec tomu pierwszego 1 informacje o ukonczeniu
druku 22 sierpnia 1950 r. Na koncu tomu drugiego widnieje data — /953 r.,
w stopce informacja o ukoniczeniu druku w marcu 1954 r. Mamy wiec az czte-
ry postacie tekstu: t¢ z ,,Odrodzenia”, druk z 1948 r. (I wydanie ksigzkowe),
z ,, Tworczosci”, druk z 1. 1950 — 1954 (Il wydanie ksigzkowe).

W zwigzku z brakami w archiwach nie zachowaty si¢ zadne wzmianki
dotyczace druku w ,,Odrodzeniu”. Natomiast samo pismo jest dostepne
ipierwszg wersje dzieta Natkowskiej mozna, po prostu, przeczyta¢. W nu-
merze 22 (29 kwietnia 1945 r.) tak napisat o druku powiesci Tadeusz Breza:

8 Tamze, s. 47.
19 J. M. Bates, dz. cyt., s. 107-108.
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Okres krakowski rozpoczeto ,,Odrodzenie” ,,Weztami zycia”.
Wigksza cze$é kraju odzyskata wolno$c i wtedy mogt si¢ odezwaé
glos Zofii Natkowskiej. To tak jak gdyby znowu dzwon Zygmunta
zabrzmial! — zakrzyknat emfatycznie pewien jej entuzjasta.?

Na podstawie ogledzin ,,Odrodzenia” doj$¢ mozna do wniosku, ze
wszelkie propozycje GUKPPiW, co do zmian w jednotomowym wydaniu
z 1948 r. odnoszg si¢ do wersji czasopi$miennej. Maszynopisy tej wlasnie
postaci tekstu musieli czyta¢ i opiniowaé cenzorzy. W teczkach urzedu kon-
troli, zawierajacych materialy cenzurowania Czytelnika mamy trzy recenzje
dopuszczajace do wydaniaksigzkowego z 1948 r. Urzednicy proponujg druk,
po dokonaniu licznych, ale bardzo drobnych zmian. Powie$¢ wptywata do
urzedu we fragmentach, tak ja czytano i opisywano. Pracowano zmudnie
nad kazdg strong tekstu, gdyz nastrgczata mnostwa klopotdw, gtdwnie ze
wzgledu na tematyke. Ksigzke opisano jako nowa, proponowano wydaé
ja w naktadzie 25 000 egzemplarzy. Ostatecznie, zezwolenia udzielono
11 wrzesnia. Recenzje te opublikowat we fragmentach John M. Bates, ale
w zwigzku z innym kontekstem tamtego artykulu, gdzie sprawa Weziow
zycia byta jednym tylko z przyktadow dziatan GUKPPiW na poczatku lat
50., przywotam je raz jeszcze, wedle kolejnosci powstawania.

Recenzja wczesniejsza, podpisana 7 wrzesnia 1948 r. przez dr Zofi¢
Kaniowa:

Akcja powiesci rozgrywa si¢ na kilka miesiecy przed wybuchem
II wojny $wiatowej, w sferach najwyzszych dygnitarzy panstwowych
Polski przedwojenne;.

Jest to ostra krytyka sanacji. Autorka pokazuje dawnych bojow-
nikéw niepodleglosciowych i wolnosciowych w jakze zmienionych
postaciach. Jakze daleko odbiegli oni od owych ideatéw sprawiedliwosci
i rownosci klasowej, za ktore cierpieli za mtodu. Zapominaja, ze kwali-
fikuja jako przestgpstwo czyny, z ktorych dumni byli w swej mtodosci,
ze ,,c1 W wiezieniach” , ci przestepcy polityczni to sg po prostu ,,ludzie
innego zdania” (s. 145). Otgpieli w luksusie i bogactwie, nieczuli na

2 T. Breza, ,, Wezly zycia” Zofii Nalkowskiej, ,,Odrodzenie” 1945, nr 22, s. 2.
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nedze ludu, na meki ,,politycznych”, gingcych w wigzieniach, w swym
pojeciu,,,silni, zwarci, gotowi”, wierza w niezachwianosé swych pozycji.

Na tym tle autorka snuje konflikty mitosne, przedziwne kompli-
kacje uczuciowe, do jakich zdolne jest serce ludzkie. Ksigzka cickawa.
Mozna by jej zarzuci¢ zbytnie epatowanie niedopowiedzeniami, uni-
kanie nazwisk. Stad trudnos¢ w rozpoznaniu przedstawionych przez
nig postaci z 6wczesnego rzadu.

Zdania takie jak wyzej cytowane, stuszne z punktu widzenia etyki,
z punktu widzenia panstwowego sieja zamgt.

Proponowane ingerencje: s. 8, 19, 33, 35, 36, 144, 145, 149, 159, 169.2!

Recenzja druga, bardzo dtuga, sporzadzona jest przez cenzorke z Kra-
kowa, J. Morawska. Na opinii kto§ dokonat licznych podkreslen czerwonym
otéwkiem. Cenzorka proponuje udzielenie zgody na druk, po wprowadzeniu
sugerowanych poprawek. Na recenzji u dotu strony widnieje adnotacja:
,Omowic z dr Kaminskim* i udzieli¢ zezwolenia”. Przytaczam fragmenty:

Cecha charakterystyczna ksigzki jest duza mglistos¢ i atmosfera nie-
domoéwien. Autorka nie wypowiada si¢ wyraznie co do swego stanowiska
na temat przedstawianych zagadnien.

Wszystkie postacie sg raczej sympatyczne, bo budzg zrozumienie ich
przemian u czytelnika, zadna nie jest mocno zarysowana, zadna nie jest
odpychajaca, w zadnej nie wida¢ wyraznie zdrady i zatamania si¢ charakteru.
Ta pewna ,migkkos$¢” ujecia tematu, to psychologizowanie zaciemniaja
wilasciwy obraz rzeczywistego odstgpstwa i podtosci bohaterow ksigzki.

Akcenty antyniemieckie — dos¢ stabe i ogélnikowe. Akcenty wspot-
czucia dla wigzniéw politycznych — dosé niewyrazne. Naswietlenie mar-
szalka Pilsudskiego — dopuszczalne. Jezyk ksigzki — literacki. Pozycja
wydawnicza — dodatnia, ale jedynie ze wzglgdu na potaczenia nazwiska
autorki z krytyczng (choé¢ dos¢ mgliscie ujawniong) postawg wobec dzia-
faczy sanacyjnych.

Uwagi dla wydawcy:

s. 8 — stowo ,,rosyjskich” zamieni¢ na ,,carskich”.

2 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/22, k. 166-167.
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s. 93 — wykreslié stowo ,,egzotyczng”.

s.98 — zastgpi¢: ,,Zyd albonawetkomunista” — przeznp. ,,niepozadany
element” lub co$§ w tym rodzaju.

s. 99 — skresli¢ zdanie: ,,I przeciez ostatecznie to sg takze ludzie”.

s. 149 — przeredagowa¢ cate zdanie — a bezwzglednie skresli¢ lub
zastapié: ,,spontaniczng, sarmacka, gleboko tkwiaca w biologii”.

Zwierzchnicy utrzymuja ingerencje na stronach 98, 99 i 149,

Kolejna karta przynosi uzupetnienie opinii, a dotyczy dalszego ciggu
powiesci. Podpisywana kilkakrotnie 15, 20, 28 wrze$nia oraz 12 pazdzier-
nika, zawsze przez J. Morawska. Najwyrazniej ostatnie partie maszynopisu
dostarczano pospiesznie, matymi fragmentami. Jest nawet uwaga na temat
jego nieczytelnodci (prawdopodobnie ze wzgledu na liczne poprawki).

Autorka opisuje nastroje i przezycia swoich bohateréw w dniach
poprzedzajacych bezposrednio napad niemiecki oraz pierwsze dni
wojny. Brak strony 194.

s. 195 - do usunigcia nie wigzgcy si¢ na 100 % z trescig urywek
o0 antysemityzmie jednego z bohateréw.

s. 185 — stowo ,,Moskalom” mozna zastgpié.

s. 186 — nazwanie strzelcow ,,wspaniatymi chtopakami, jak lwy”
mozna zastgpi¢ mniejszym superlatywem.

s. 225 — zadnych zastrzezen.

s. 242 — prowincja warszawska we wrzesniu i listopadzie 1939 . -
podczas obl¢zenia Warszawy — zadnych zastrzezen.

s. 256 — Autorka przedstawia wybieranie si¢ i poczatek drogi
powrotnej do Warszawy jednej z gtéwnych postaci powiesci — gene-
ratowej Agaty z corkg. Bardzo niesympatycznie odcina si¢ od dosc
wiernego opisu wydarzen niewlasciwe potraktowanie przez autorke
pierwszych w powiesciNiemcow (s. 252-253). Sg oni zbyt ,,zwyczajni”
1 zbyt polscy. Jezeli bylby to koniec ksigzki nalezatoby zasugerowac
autorce zmiang¢ naswietlenia tych niemieckich zotnierzy — niechby to
byli przynajmniej Niemcy.?

22 Tamze, k. 168-169.
3 Tamze, k. 172.
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Z aktnie wynika, ktére ingerencje wprowadzono, ogledziny wydania
potwierdzaja utrzymanie ingerencji na stronie 8.

Ostatnig opini¢ sporzadzita E. Kozlowska 28 wrzesnia 1948r., a dalszy
cigg — 1 pazdziernika, a wigc juz po wydaniu zgody na sktad. Urzedniczka
nie wnioskuje o zadne ingerencje. Przytaczam konkluzje: ,,(...) Ksiazke
uwazam za pozycje dodatnig, nie przeceniajac jednak jej znaczenia spotecz-
no—wychowawczego. Napisana jest ze znajomoscig dwczesnych stosunkow
i Srodowiska rzadzacego, lecz zbyt rozwlekle, z nadmiarem zbytecznych*
detali opisowych”.?* Wyraznie wida¢ wigc, ze zmian cenzuralnych dokona-
no nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi wydaniami ksigzkowymi, ale juz
weczesniej, przed pierwodrukiem ksigzkowym powiesci. Ingerencje cenzury
nie ominety Weziow Zyciaiw 1948 1., jeszcze przed wprowadzeniem ,,twar-
dego kursu”, na co wplyw miata, z pewnoscia, podjeta tematyka. Mozemy
przypuszczaé tez, ze to sama Nalkowska dokonywatla, w wyniku sugestii
urzedu, przeksztatcen tekstu, stad dostarczanie do oceny fragmentdw i pewne
opdznienia. Na ostateczne potwierdzenie takiej hipotezy pozwoli¢ mogtyby
jednak tylko maszynopisy korekty pochodzace z GUKPPiW, o ktérych
wiemy, ze je najstaranniej niszczono® lub bezposrednie $wiadectwo autor-
ki. ,,Szczotek” odnalez¢ si¢ nie udato, zapisy dziennikowe, dajac pojecie
o trudach i ucigzliwosci pracy przy Weztach Zycia, nie przedstawiaja szcze-
golowo zagadnienia zmian wymuszanych przez, by uzy¢ okreslenia pisarki
»czytaczy”, czy ,,redaktorow”?. Wiemy jedynie, ze autorka Medalionow
pracuje pod czujnym cenzorskim okiem?’.

Sprawdzmy teraz réznice pomi¢dzy najbardziej interesujacymi z racji
podjetej problematyki, wydaniami ksigzkowymi: jednotomowym z 1948 r.
oraz wzbogaconym o tom drugi, z lat 1950 i 19542, Podzial na trzy czesci,
zastosowany w wersji jednotomowej utatwia, jak si¢ wydaje, Natkowskiej
przerabianie tekstu. Cze¢$¢ I zawiera siedem rozdziatow, czesé 11 — osiem,
a Il — dwanascie. Lacznie dwadziescia siedem rozdzialéw. W wydaniu

2 Tamze, k. 170-171.

3 T. Drewnowski, Cenzura w PRL a wspolczesne edytorstwo, W : Autov, tekst, cenzura. Prace na
Kongres Slawistow w Krakowie, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998, s. 13-23.

2 Zob. Z Natkowska, Dzienniki 1945- 1954. Opr.wstgp, kom. H. Kirchner, Warszawa 2000, t. 1-6.

27 Z. Natkowska, tamze, t. 6, cz. 1 (1945-1948), s. 560.

2 Na temat zmian tekstowych w Wezlach zycia pisze takze w Nocie wydawniczej Z. Mycielska-
-Golik, w: Z. Natkowska, Dziela, t. 14, Warszawa 1984, s. 344-348.
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dwutomowym mamy odpowiednio — pi¢tnascie rozdzialéw w tomie pierwszym
oraz osiemnascie w drugim, lacznie trzydziesci trzy, a wigc o sze$¢ wiecej
niz w wersji poprzedniej. W zwigzku z tym, ze zmiany obejmuja dopisanie
nieco ponad dwudziestu stron, musiato nastapic tez rozdrobnienie tekstu,
bo dwadziescia stron to przeciez za mato na dodatkowe szes¢ rozdziatow.

Przy ogl¢dzinach ujawniaja si¢ drobne zmiany w obrgbie czgsci 1.
Siedem pierwszych rozdziatléw odpowiada mniej wigcej siedmiu pierwszym
rozdzialom tomu I z 1950 r. W czesci kolejnej jest podobnie. Natomiast
tom II wydania dwutomowego odpowiada mniej wigcej czgsci III edycji
z 1948 r. Tu pojawily si¢ istotne zmiany oraz nowe rozdziaty i dlatego
Natkowska pracowata nad tym fragmentem dzieta az trzy lata, kilkakrotnie
przesuwajac termin oddania pracy do wydawnictwa®. Dodata rozdziat drugi,
(incipit: Po paru tygodniach w lecznicy ... o Oxeniskim). Glgbokie zmiany
wprowadzita w rozdziale 6smym (postac z wydania jednotomowego zostata
rozszerzona i podzielona na dwa). Dodatkowe sg takze rozdzialy jedenasty
i dwunasty oraz pigtnasty i szesnasty. Przeksztalcony, z kolei, rozdziat
czternasty. Ostatnie fragmenty powiesci ,,zbiegaja si¢”, nie ma glgbokich
roéznic pomiedzy wersjg z 1948 r. 1 1954 r. Wigkszos$¢ zmian (a wszystkie
najpowazniejsze) dotyczy opiséw pierwszych dni wojny.

Kiedy autorka podja¢ mogta decyzje o rozszerzeniu powiesci? Jesli przyjac,
zgodnie ze stopka wydania pierwszego, ze druk ukonczono we wrzesniu 1948 .
(bardziej prawdopodobny wydaje si¢ pazdziernik), a wydanie pierwszego tomu
wydania dwutomowego z adnotacjg: Koniec tomu pierwszego miato miejsce
w sierpniu 1950 ., to decyzja musiata zapas¢ pomigdzy tymi datami. Z zapisow
w dzienniku wynika, iz 20 czerwca 1949 r. byta Natkowska w Czytelniku na
rozmowie w sprawie Wezlow Zycia, a pod datg 3 lipca czytamy:

Postanowitam by¢ w Lodzi przez cate trzy miesiace i napisaé
obie ksigzki; mianowicie: skonczy¢ ksiazke o ojcu, ktdrej mam trzy
rozdzialy, a bedzie pewno jeszcze siedem, i z jednego tomu ,, Weztow
zycia” zrobi¢ dwa, wykorzystujac zmarnowane materiaty. Mimo napa-
$ci Sandauera, Zotkiewskiego i wszystkich (procz katolika Jasienicy)
- nowy redaktor Stefczyk w ,,Czytelniku” chece jak najpredzej zrobié

2 Zob. np. Zofia Natkowska, Dzienniki, dz. cyt., t. 6, czesé 2 (1949-1952), s. 286, 422, 428, 494.
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to drugie, dwutomowe wydanie. Obie ksigzki majg by¢ gotowe na
pierwszego pazdziernika.*

Warto od razu zauwazy¢, ze pisarka traktuje propozycje rozszerzenia
powiesci nie tyle jako opresje, ile raczej szans¢ na poprawienie niezbyt
przychylnie przyjetego dzieta. Nie do konca jest chyba §wiadoma w lipcu
1949 r. kierunku zmian, jakie przyjdzie jej wprowadzié.

Przyjrzyjmy si¢ teraz cenzorskim raportom dotyczacym owego
wznowienia.

W aktach Czytelnika miesci si¢ recenzja wtdrna, sporzgdzona w lutym
1950 r., akceptujaca ewentualne wydrukowanie tekstu w ksztalcie z 1948 r.
Przytaczam podsumowanie: ,,(...) Autorka bezsprzecznie podeszta do tematu
realistycznie i bez sentymentow, lecz mozna jej zarzucic jeden zasadniczy
blad ideologiczny. (...) Pomimo to ksigzka jest wartosciowa i pozytywna.”!
Wzmiankowany btad dotyczy ,,oceny obozu pitsudczykoéw”.

Kolejna chronologicznie opinia (10 maja 1950 r.) umieszczona jest
nieprawidtowo w teczce, zawierajacej dokumenty znacznie pdzniejsze —
z 1954 r. Cenzor Zofia Kaniowa udziela jeszcze zezwolenia na druk, jest
jednak wobec tekstu dos¢ krytyczna i postuluje liczne ingerencje. Warto
zauwazy¢, ze pisze o tekscie poprawionym, co wydaje si¢ konsekwentne,
jesli przyjaé, ze Natkowska poprawia Wezly poczawszy od lata 1949 r.
Streszczenie przytaczam w calosci:

Powies¢ Natkowskiej mimo jej bledow i niedomowien jest pozycja
wartosciowg w dorobku naszej literatury powojennej. Te kst popra-
wiony (podkr. K.B.) fagodzi usterki pierwotnego wydania i nadaje
si¢ do wznowienia po przeprowadzeniu nastgpujacych ingerencji:

str. 38 - ustep szkodliwy zwlaszcza w obecnej sytuacji. Roztado-
wanie w dalszym tekscie zbyt stabe.

str. 53-55156-57 - autorka mimo postawy krytycznej w stosunku
do grupy pitsudczykowskiej, sfilistrzatej po dojsciu do wiadzy, pozostaje
niejako pod urokiem osoby Pitsudskiego. Zakreslone ustgpy nalezatoby
raczej skresli¢. Po co pielegnowaé legendg o Pitsudskim?

30 Z. Nalkowska, Dzienniki, dz. cyt., t. 6, cz. 2,s. 99 1 108-109.
31 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/23 , k. 123.
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str. 90 i 171 — zakres$lone ustgpy niebezpieczne z powodu mozli-
wosci niewlasciwej interpretacji.*?

Tak wigc migdzy lutym a majem GUKPPiW diametralnie zmienia
opini¢ co do zasadno$ci wznowienia Weziow Zycia w postaci znanej juz
czytelnikom. Nie przeszkadza w tym sygnalizowany fakt, iz Natkowska
przerobita jednotomowa postac tekstu i to nowa wersj¢ dzieta czytaja naj-
prawdopodobniej cenzorzy. Pierwszy tom drugiego wydania ujrzy §wiatto
dzienne 22 sierpnia 1950 r., z zachowanych dokumentow nie wynika,
czy dokonano jeszcze dodatkowych przeksztalcen proponowanych przez
cenzor Kaniows.

Konsekwentnie, zgodnie z linig zaostrzajace;j si¢ kontroli stowa, w re-
cenzji wtornej sporzadzonej w pazdzierniku 1950 r., odmawia si¢ zgody
na kolejne wydanie powiesci, wysuwajac bardzo powazne oskarzenia
natury politycznej:

Nie wolno, pod grozbg niedomdéwien, a wigc zafatszowania historii,
zajac si¢ tak tematem w sposob marginesowy, na kanwie wydarzen nie-
typowych, psychologicznych, ktore nie sg podporzadkowane gtéwnemu
tematowi. (...) Wyjasni¢ ,,wrzesien” to znaczy zdemaskowaé ludzi,
ktorzy go spowodowali, ukazaé ich wtasciwg rolg i wymiar w catosci
frontu burzuazyjnego. (...) *.

Cenzor pisze o wprowadzonych zmianach podkreslajac ich niewielki
zakres: ,,zmiany nieznaczne, o charakterze korekty literackiej”. To po tej
opinii przychodzi ostateczna decyzja o innym naswietleniu spraw zwig-
zanych z obozem pitsudczykow. Zofia Natkowska, jesli chce, by druga
czgs$¢ powiesci ujrzata swiatto dzienne, musi dopisaé bardziej poprawna
politycznie czes¢.

Drugi tom Weziéw zycia trafia do urzedu cenzury pod koniec 1953 r.
Zauwazmy, ze praca nad nim zaj¢ta az trzy lata, mimo optymistycznej
deklaracji z lipca 1949 r., ze dwutomowa posta¢ utworu bedzie gotowa
na pierwszego pazdziernika (domyslnie — 1949 r.). Obywatelka Bazanska

32 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/33, k. 233.
33 AAN, GUKPPiW,145, teczka 31/26, k. 730.
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stwierdza, ze w ksigzce znajdujg si¢ btedne politycznie tezy, mimo to
drugitom Weziow Zycia nadaje si¢ do wydania. Przytaczam najwazniejsze
wyimki z recenzji datowanej na 25 listopada 1953 r.:

Najpowazniejszym pozytywem ksigzki jest pokazanie korupcji kot
rzadzacych (...). Niestety w ksigzce tej Natkowska rzucita teze, iz to,
co czynili pitsudczycy po dorwaniu si¢ do wtadzy, byto zdrada wobec
pieknej, rewolucyjnej przesztosci. (...) Mimo powaznych bledow tej
ksigzki uwazam, ze mozna jg wydaé ze wzgledu na osobg autorki.>

Kolejng aprobujaca ocene formutuje w lutym 1954 r. cenzor Swiatycka:

Jestto drugitom powiesci, wydanej w 1948r.jako catosé. Obejmuje
on okres luty — wrzesien 1939. Autorka charakteryzuje bardzo dobrze
stan kraju przed i w czasie klgski wrzesniowej i wyjasnia jej powody.
Akcja konczy si¢ powrotem bohateréw do Warszawy po jej kapitulacji.
Dziwnym si¢ wydaje, ze Natkowska nie wspomniata o oswobodzeniu
przez Zwigzek Radziecki Zachodniej Biatorusi i Ukrainy.*

Proponuje dwie ingerencje, ktore nie zostajauwzglednione, podobnie jak
kuriozalna uwaga koncowa. Zgoda na druk przychodzi 23 lutego 1954 r., na
spory naktad ponad 10 000 egzemplarzy.

Nie udato si¢ odnalez¢ w archiwach akt dotyczacych pierwodruku frag-
mentéw tomu II w ,,Tworczosci” z 1953 r. Tu trzeba zaznaczy¢, ze w pisSmie
opublikowano niemal catos¢ owej dopisanej na ,,spoteczne zamowienie” czgsci.
W numerze z listopada 1953 r. jako rozdziat pierwszy zamieszczono jednak ten,
ktory w wydaniu ksigzkowym wystapi jako drugi. Ow nadprogramowy rozdziat
dzieje si¢ w lutym 1939 r. i dotyczy: rautéw, na ktére zapraszani sg faszysci
(krewna Mussoliniego) oraz samobdjczej proby kochanki, ktora w ten sposdb
kompromituje generata Wysokolskiego (jego oboj¢tnosé i nieprzychylnosé
wobec kobiety). Rozdziat ten w nieznacznie zmienionymksztalcie pojawia si¢
tez w wydaniu z 1948 r. W numerze 12 z 1953 r. nastgpuje publikacja kolej-
nych rozdziatéw tomu II, juz w kolejnosci i ksztalcie zgodnym z pdzniejszym

3* AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/31, k. 886-887.
3 Tamze, k.231.
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zaledwie o kilka miesigcy czytelnikowskim wydaniem. Dodatkowy rozdziat
jest jedyng powazng réznica pomiedzy drugim tomem a wydaniem w ,, Twor-
czosci.” Warto jednak zwrdcié uwage na to, co cenzor Swiatycka pisze o czasie
akcji powiesci: luty — wrzesien; najprawdopodobniej wiec dodatkowy rozdziat
czytata i opiniowata facznie z resztg tekstu.

Z zapisow dziennikowych wynika, ze praca nad drugim tomem ksiazki zajeta
Zofii Natkowskiej wiele czasu i byta niezwykle trudna. Wielokrotnie pisarka
wzmiankuje o bezradnosci wobec rozrastajacego si¢ tekstu i ogromie notatek,
pod ktorymi ginie. Stale ,,doczytuje” tez rézne prace, by poglebi¢ i uzupetnié
tekst, w tym niektéreprawdziwie zadziwiajace: ,,Kupitam tu pare ksigzek z mysla
o drugim tomie Wezlow Zycia, — pisze w Dzienniku —w tym Empiriokrytycyzm
Lenina (wlasc. Materializm a empiriokrytycyzm, 1909)%. Wydaje sie, ze pro-
buje potaczy¢ dwa zadania —poprawié tekst zgodnie z wytycznymi GUKPPiW
oraz przyda¢ mu elementdow realistycznych, by odeprzeé zarzuty krytyki o tym,
ze jest ,falszywa”. Jesli wiemy, ze zalecenia urzedu cenzury zmienialy si¢ na
przestrzeni lat 1949 — 1953 wielokrotnie, a majac wglad w recenzje utworu
widzimy, ze zarzuty byly bardzo glebokie, nie dziwi frustracja i zniechecenie
wybitnej artystki mierzacej si¢ z zadaniem niewykonalnym.

Chciatabym na koniec wréci¢ do dwdch kwestii: zmian sygnalizowanych
przez Zbigniewa Jarosinskiego oraz ,,cyklu wymuszonego”. Badacz uwaza,
ze przynajmniej trzy fragmenty drugiego wydania Weziéw Zycia zmieniono
pod wplywem ingerencji cenzury: wypowiedz profesora Dzianwy na temat
obszaréw nadkaspijskich, audycje radiowa o inkorporacji czesci Slaska Cie-
szynskiego, rozmowe pomiedzy Wysokolskim a ministrem Aramowiczem
dotyczaca niemieckich praw do Gdanska. Jarosinski uwaza, ze cenzorzy
ingerowali i w innych miejscach, lecz nie da si¢ tego wykaza¢ bezspornie®’.
Przyjrzenie si¢ urzedowym streszczeniom powiesci Zofii Natkowskiej intu-
icje takie potwierdza. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zmiany, ktore wyliczaja
cenzorzy s3 albo bardzo drobne (jedno stowo, zwrot), albo niezwykle ogdlne
(poprawi¢ cate ustgpy, bez cytowania ich). Okazuje si¢ wiec, ze nie da si¢
na podstawie cenzorskich recenzji wyrokowac, ktore zmiany, poza pojedyn-
czymi, dokonane sg na podstawie bezposrednich zalecen GUKPPiW, a ktére
wprowadzita pisarka samodzielnie, w zwigzku ze $wiadomoscig istnienia

36 Z.Natkowska, Dzienniki, dz. cyt., t. 6, cz. 2, s. 172.
37 Z. Jarosinski, Wersje poprawiane, dz. cyt., s. 48.
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instytucjonalnej kontroli stowa. Mozna jedynie wyrobi¢ sobie opini¢ na temat
kierunkéw owych wymuszonych przeksztatcen — ostrzejszej krytyki obozu
pitsudczykowskiego, poglebienia obrazu chaosu i bezradnosci we wrzesniu
1939 . Do takich wnioskéw dochodzi takze Zbigniew Jarosinski stwierdzajac,
ze zaprezentowany w drugim wydaniu tekstu obraz Wrze$nia nie rozni si¢ wiele
od oficjalnej propagandowej wersji wydarzen®.

22 kwietnia 1952 r. pisarka notuje w Dzienniku:

(...) duzo piszg ,,Weztdw”. Wihasciwie: na duzo przystajg. Ach, ten
material nieprzeliczony, ktéry musi si¢ zmarmowac... Bo wtopic¢ to w akcje
jest niepodobienstwem — zwlaszcza dzis, gdy mys$li si¢ wcigz
o wskazaniach (podkr. KB.) i zarzutach, o czytelniku.*®

Przyjecie postaci dwutomowej okazuje si¢ wigc, najbanalniej, narzucone
przez: trudno$¢ napisania poszerzonej wersji dzieta w krdtkim czasie i zbytni
pospiech wydawnictwa w wydaniu tomu pierwszego. Przy takich wnioskach
trudno méwié na serio o cyklicznosci obu czgscei, ,,cykl wymuszony” okazuje
si¢ wiec tu jedynie opresja.

A ktora wersja obowigzuje w wydaniach Weziow zZycia do dzis? Edycje
kolejne traktuja oba tomy jako cato$¢ (Czytelnik 1962 i 1968). W Dzielach
(Czytelnik 1984, t. 14) takze pojawia si¢ posta¢ zmieniona, ale juz przy niwe-
lacji podziatu na dwa tomy*’. Trudno zdecydowac, ktdrg wersj¢ powinno si¢
wydawac obecnie, t¢ z 1948 1. (chyba lepsza), czy moze pdzniejsza; poprawek
dokonata, w koncu, sama Nalkowska. Wkrotce tez zmarta, nie doczekawszy
si¢ destalinizacji literatury i — ewentualnie — kolejnej szansy na poprawienie
dzieta. Zgodnie z edytorskimi zasadami przy wznowieniach obowigzujace jest
ostatnie wydanie za zycia autora, przy edycjach Weziow Zycia brak jednak
jakiejkolwiek konsekwencji, gdyz publikuje si¢ poprawiong wersj¢ w po-
staci jednotomowe;.

38 Tamze, s. 49 i nast.

3 Z. Natkowska, dz. cyt., t. 6, cz. 2, s. 521-522.

4 A. Szatagan, Nalkowska Zofia, w: Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury. Slownik
biobibliograficzny, red. J. Czachowska, A. Szatagan, Warszawa 1999, t. 6, s. 22-24.
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Przeszlo$¢é ocenzurowana. GUKPPiW
a obraz historii Polski w literaturze
lat 1945-1958

Jednym z ciekawych watkdw badawczych wydaje si¢ budowanie przez
GUKPPiW specjalnie spreparowanego obrazu przesztosci Polski. Tematyke
historyczng zawsze cenzurowano bardzo skrupulatnie, a historia rodzima to
jeden z najwazniejszych punktéw na cenzorskiej ,,gorgcej” liscie. Przyczyna
wydaje si¢ oczywista i przyjdzie jeszcze niejednokrotnie o tym wspomnie¢ —
historyczne jest polityczne — chcialabym jednak, i to bedzie zadanie szkicu,
owa oczywisto$¢ wycieniowac.

Cenzurowanie tematyki historycznej mozna omawiac biorgc pod uwage
roznorodny materiat badawczy: 1. literature pigkng zgloszong do druku po
raz pierwszy, 2. wznawiang klasyke literacka, 3. literature piekng polska,
badz obca, 4. literaturg naukowa, 5. wspomnienia, pami¢tniki, zyciorysy,
itp. Jesli juz kto$ zdecyduje si¢ na przebadanie ktorejs kategorii, to zagad-
nienie mozna porzadkowac: wedle opisywanych wydarzen historycznych,
autora utworu, czasu powstania dziela (zaostrzanie i fagodzenie cenzury
z ,,miedzyepoka” przypadajaca na lata stalinowskie), stopnia jego cenzural-
nosci (bez zastrzezen, pociety, zatrzymany na krocej, zatrzymany na dtugo,
nigdy oficjalnie niepublikowany w czasach PRL). Wspomnie¢ tez mozna
o wybieraniu ,,historycznego kostiumu” jako jednej z metod ucieczki przed
cenzura. W przypadkach takich zwykle wybiera si¢ histori¢ obca, a jesli
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histori¢ Polski — to bardzo dawna. Pisali o tym zaré6wno Leszek Szaruga*,
jak i Ryszard Nycz*, w tym miejscu sprawe jedynie sygnalizujg.

Problematyka jest zatem niezmiernie bogata, stad konieczne uprosz-
czenia i postulaty dalszych badan. W tym rozdziale poswiece uwagg tylko
literaturze pigknej polskiej, przy czym interesuja mnie zarowno teksty
nowe, jak i wznowieniaklasyki, zgtoszone do druku w latach 1948-1958.
Kategoryzacjg, ktora chciatlabym zastosowaé wobec poddanego analizie
materiahu, jest wybor ze wzgledu na podjeta tematyke: czyliopisywa-
ne wydarzenia historyczne. Narzuca si¢ tu od razu podziat na
histori¢ dawng i wspotczesna, ze szczegdlnym naciskiem na problematyke
II wojny swiatowej. Warto dodaé, ze nie zajmuja mnie wylacznie powie-
$ci historyczne, ale wszelkie teksty literatury pigknej polskiej, w ktorych
pojawiaja si¢ przedstawienia wydarzen historycznych z punktu
widzenia ,,Mysiej”’; w takim ujeciu jako ,.historyczne” mozna traktowad
1 opisy zaledwie zakonczonej wojny. Najwazniejszag bowiem dla rozwa-
zan kwestig jest oddanie sposobu preparowania pewnej wizji przesztosci,
obrazu — jak si¢ okaze — stosunkowo spojnego i jednorodnego.

W ,.Biuletynie Informacyjno—Instrukcyjnym”, w artykule z nr 5/1952 4
mozemy przeczyta¢ charakterystyczng ocen¢ dziatalno$ci wydawnictwa
Czytelnik. Oficynie tej, powstatej w 1951 r., przypisano systematyczne
publikowanie polskiej literatury wspoétczesnej i na nig tez w sposob szcze-
gblny nakierowane byly czujne oczy cenzordéw. Autorzy artykutu raczej
chwalg dziatalno$¢ Czytelnika, ale widzg — zgodnie z duchem epoki — nie-
dociagnigcia: ,,nienadgzanie za biezacymi wydarzeniami, przypadkowos¢
w doborze pozycji, stabe odbicie problematyki historycznej”. Uwidacznia
si¢ wiec postulat — skierowany bezposrednio do redakcji, a posrednio do
pisarzy — zwrocenia uwagi na dwa Kkregi tematyczne: opisanie polskiej
wspotczesnosci oraz historii. W kolejnym numerze ,,Biuletynu” pojawi si¢
nawet sugestia tytutdw, ktdére moga przynies¢ pomoc w pracy cenzorskiej.
Obok broszury Bieruta O partii oraz jego biografii, jest tez w spisie Bole-
stawa Wjcickiego Prawda o Katyniu oraz Mariana Staniewicza Kleska

4 Na ten temat: L. Szaruga, Wobec totalitaryzmu. Kostium koscielny w prozie polskiej. Wobec
cenzury, Szczecin 1994.

4 R. Nyecz, Literatura polska w cieniu cenzury (Wykiad), ,, Teksty Drugie” 1998, nr 3, s. 5-25.

43 AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/1.
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wrzesniowa na tle sytuacji miedzvnarodowej 1918-1939.4 Na pojawienie
si¢ prac o problematyce wspolczesnej i historycznej cenzorzy mieli by¢
bowiem merytorycznie przygotowani. A z wiedzg historyczng nie bylo,
jak wynika z materiatow, szczegdlnie tggo: w recenzji czwartego wydania
Czerwonych tarcz Jarostawa Iwaszkiewicza urzgdniczka pisze uparcie o Ka-
zimierzu Sandomierskim, dopiero zwierzchnik zamienia jej to na Henryka.

Ze zderzeniaoficjalnych oczekiwan wobec literatury w podejmowaniu
tematyki historycznej, wykorzystywania historii Polski do celéw politycz-
nych, a czgsto zwyktlej ludzkiej niewiedzy rodzita si¢ sytuacja bardzo dla
poszczegdlnych tekstow skomplikowana. Cenzorskie dokumenty, ktdre
czytad trzeba dekonstrukcyjnie, przy zmniejszonym do nich zaufaniu, takie
splatanie odzwierciedlaja.

Historia dawna

W najstarszym zachowanym w zespole GUKPPiW materiale — steno-
pisie z pierwszej odprawy krajowej odbytej w maju 1945 r. urzedniczka
z Bialegostoku referuje:

Nie pozwolitam wystawia¢ sztuki ,,Tamten”. Sztuka ta jest stara
z 1902 r. i omawia warunki zycia Polakow w Rosji, Sybir, kajdany,
itp. Jako cenzor zajgtam stanowisko, ze jakkolwiek potepiam ucisk
carski i potepia go réwniez Rzad Sowiecki, ale w tym momencie
wysuwa¢ momenty przeciwko narodowi rosyjskiemu. My chcemy
mie¢ stosunki przyjazne i nie lezy w interesach demokracji, zeby
przypominac rany jatrzace (...)*.

Juz pierwsze miesigce dziatania urzgdu cenzury (wtedy jeszcze byly
to Wojewddzkie i Miejskie Biura Kontroli Prasy) pokazuja, jak skrupu-
latnie wypelniano dyrektywe najzupeiniej podstawowa — bardzo starannie
przygladajac si¢ 1 selekcjonujac tresci zwigzane z ZSRR i1 Rosja.

Zofia Radzikowska w pracy Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce pisze:

#“ Tamze, k. 293.
4 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 197/1, k. 30.
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Cenzura zachowywala si¢ tak, jakby wcigz na ziemiach polskich
obowiazywat rosyjski kodeks kar gtéwnych i poprawczych z 1847 r.,
ktorego przepisy zakazywaty wszelkich wypowiedzi uznanych za mogace
zagrozi¢ autorytetowi wiadzy, wiaczajac przez szerokie ujgcie zakazu
jakakolwiek krytyke®.

W wypadku klasycznej sztuki Zapolskiej wydaje si¢ to szczegdlnie
absurdalne, pokazuje jednak inng wazng zasad¢ stosowang przy kon-
trolowaniu tresci historycznych: analizowania przez pryzmat aktualnej
sytuacji politycznej, z pomini¢ciem wiasciwego kontekstu. Aleksander
Pawlicki takie dziatanienazywa respektowaniem ,,zasady aktualnosci”’.

Jako kolejng egzemplifikacj¢ przywotaé mozna recenzj¢ powiesci
Bolestaw Chrobry Antoniego Gotubiewa. W 1949r., z Czytelnika wptywa
do oceny tom trzeci cyklu. Opinie cenzorow sg bardzo krytyczne, w jedne;j
z nich czytamy:

Na pytanie czy ksigzka przynosi co§ nowego pod wzgledem ideowo
wychowawczym nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. Ksigzka nie jest ani
bojowo antyniemiecka, ani nie porusza pod pewnym katem probleméw
spotecznych, nawet problem religi jny zaznaczony jakby na marginesie.
Jest w rzeczywistosci z talentem napisang powiescig —,,beletrystyka”. 4

Innyurzednik dziwi si¢ nawet, ze wydaniadzieta podjeta si¢ wasnie oficy-
na, ktérej zadaniem jest ,,socjalizacja literatury.”* I znow cenzorzy czytaja tekst
przez pryzmat wydarzen aktualnych, z pominig¢ciem, a nawet niezrozumieniem
historiozoficznego zamystu autora. Zwrdci¢ warto uwagg na charakterystyczne
zarzuty: ,.ksigzka nie jest bojowo antyniemiecka, nie porusza problemow spotecz-
nych, jest napisang z talentem (sic!) beletrystyka”. Problem niemiecki okaze si¢
szczegolnie skomplikowany, w zwigzku z konieczno$cia zachowania politycznej

% 7. Radzikowska, Z historii walki o wolnosé stowaw Polsce (cenzura PRLw latach 1981-1987),
Krakow 1990, s. 31.

4 A . Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa
2001, s. 52 inast. '

4% AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/23.

49 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/26.
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poprawnosci wobec towarzyszy z nowo powstatego NRD*, ale jeszcze w po-
czatkach 1949 r. pozadanym (a niezrealizowanym przez Gotubiewa) wzorem
opisywania historii piastowskiej jawi si¢ wyrazna, bojowa antyniemieckosc.

Najbardziej sgzniste recenzje maja ksigzki autoréw rosyjskich i radzieckich,
atakze aktualne polskie (nawet po kilkanascie stron maszynopisu!). Jesli tema-
tyka dotyka ,,zgnitych stosunkéw przedwrzesniowej Polski” cenzor jest takze
bardziej wylewny, szczegdlnie zwazajac na istnienie badz nie negatywnej oceny
I Rzeczypospolitej. Tak dochodzimy do nastepnego cenzorskiego prawa, ktorym
kierujg si¢ pracownicy GUKPPiW przy kontrolowaniu tresci historycznych —
istnienia wydarzen i olresow ,,shusznych i ,,niestusznych”.

Z powiesci Dwadziescia lat Zycia Zbigniewa Unitowskiego chcg zatem
wykresli¢ niezaopiniowane negatywnie przez bohatera wspomnienie wyprawy
kijowskiej Pitsudskiego i ,,cudu nad Wista”. Jednakze kwestia ingerencji w tek-
$cie juz wezesniej publikowanym (w latach 1937 i 1946) wymaga decyzji na
wyzszym szczeblu — propozycj¢ przesyta si¢ do dyrektora’’.

Z materialow archiwalnych nie wynika, jak potoczyty si¢ dalsze losy
ewentualnych skreslen. Mamy jednak w 1955 r. rozszerzone wydanie
powiesci, wzbogacone o dwa teksty opublikowane w prasie jeszcze przed
$miercig pisarza — Na dole i Dalsze dzieje Kamila Kuranta®. Zmienito to
zasadniczo proporcje tekstu i ,,zdjeto” odium z wojny roku 1920, obudo-
wujgc wydarzenia wojenne pozniejszymi losami jej uczestnika.

Pelna zalezno$¢ od ZSRR powodowata, iz wszelkie utwory selek-
cjonowano pod katem braku w nich (lub nie) elementéw antyrosyjskich.
Stad bardzo wybidrcze traktowanie polskiej historii, klasyki literackiej
i zmodyfikowany panteon bohateréw. Opisywanie w utworze literackim
Hhieprawomys$lnych” okresow i wydarzen z historii Polski wymagato
poddania ich przez narratora lub bohatera najsurowszej krytyce. Jesli tego
zabraklo, teksty przeksztatcano lub wstrzymywano ich publikacje. W bardzo
szczegblnej sytuacji ,,znalazta si¢” klasyka literacka wieku XIX, progra-
mowo przeciez antyrosyjska (podobnie jak Tamten Gabrieli Zapolskiej)
i antyniemiecka. Zagadnienie ciekawe i wazne dla namystu nad kultura lat
40.150. XX wieku wymaga glebszych studiow, tutaj jedynie je sygnalizuje.

50 J.M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948-1955), w: dz. cyt., s. 79-92.
SL AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/126.
52 K. Batora, Unifowski Zbigniew, w: Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury, dz. cyt, t. 8,s. 442.
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Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza specjalizowata si¢ w publikacji utwo-
réw o tematyce wiejskiej oraz dziet napisanych przez autoréw pochodzenia
chtopskiego. Obok broszurek propagandowych, wsérdd ktorych wspomnie¢
mozna kuriozalng Z dziejow walki chlopskiej w starozytnosci (1952) drukuje
si¢ takze bardzo liczne powiesci historyczne Jozefa Ignacego Kraszewskie-
go. Utwory autora Ulany zaopatrzone sg w interpretujace komentarze, ktore
dostosowaé majg teksty do aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej. Czytaja
i komentuja zatem cenzorzy tekst glowny, ale znacznie staranniej — wstgpy,
ktdre niwelujg niedoskonatosci tego pierwszego. Usterek w powiesciach Kra-
szewskiego nie brakuje, ale ,,mato zwarta konstrukcje powiesci — to przyktad
Banity — rekompensuje szeroko potraktowane tto historyczno-obyczajowe
(pozyteczne dla miodziezy szkolnej)*3, warto wige nad nimi ,,popracowaé”.

Inng metodg dostosowu jaca klasyke do wymogdw urzedu kontroli oka-
zuje si¢ opatrywanie tekstu specyficznymi przypisami; cenzorzy nie wahaja
sie przy tym na zmiane przypiséw odautorskich, co udato si¢ materiatowo
potwierdzié na przyktadzie 2 tomu Dzief Juliusza Stowackiego (1950), gdzie
usunieto antyrosyjski dopisek poety®. Jesli chodzi o Kraszewskiego, na
pewno zmieniono tre$¢ przypisu o Chmielnickim z powiesci Krdl Piast.’

Co jakis czas wraca w urzedzie sprawa zastrzezen do kolejnych tomow
Drziel Henryka Sienkiewicza, publikowanych na przestrzeni lat 1948-1955.
Wydaje si¢ je, ale przy niechetnych postawach, by przywota¢ tylko dwie
znamienne opinie: ,,Pigkne, ale jakze szkodliwe i fatszywe ksigzki Sienkie-
wicza”, ,,przypisy do Pofopu razace obiektywizmem”. Przy czym jeszcze
wigcej zastrzezen, niz powiesci historyczne Sienkiewicza, wzbudzajg jego
Kroniki i artykuty polityczne, w ktorych: ,,pisarz zamazuje fakty”, ,,tuszuje
sprawg ucisku klas ciemig¢zonych”, ,,mOwi z piang na ustach”, ,,pomawia
ruch rewolucy jny o bandytyzm™i,,bredzi”. Kwestionuje si¢ wprost powies¢
wspdtczesng Wiry.>¢

Wznawia si¢ natomiast w duzej liczbie dzieta tych autorow (czasami
tylko niektore tytuty), ktérzy zyskali opini¢ postepowych. Na takie miano
zashuzyta, jako autorka Mitosierdzia gminy, Maria Konopnicka:

53 AAN, GUKPPiW, 154, teczka 31/134.

¢ Szerzej na ten temat: K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt., s. 281.
5 AAN, GUKPPiW, 388, teczka 31/136 1 31/137.

56 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/122.
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(...) Stusznym jest wiasnie dzisiaj, kiedy sig tyle pisze i styszy
o pseudodemokracji zachodu, opublikowanie opowiadania znanej po-
wszechnie Marii Konopnickiej, tak bardzo w dobie obecnej aktualnego
mimo, ze napisafa je wr. 1898.

Inne utwory pisarki nie otrzymaty jednak tak pochlebnych ocen,
w 1951 r. zakwestionowano na przyklad Jak to ze Inem byfo, argumentujac
to szkodliwym przedstawieniem postaci Krola.

W przywotywanych recenzjach pojawialy si¢ juz kilkakrotnie kwestie
spoteczne, by przypomnieé jedynie powies¢ Bolestaw Chrobry Antoniego
Gotubiewa, w stosunku do ktérej cenzorzy sformutowali zarzut, iz ,,nie
porusza problemoéw spotecznych”. Dzieta o tematyce historycznej, nawet
tej bardzo odlegtej chronologicznie, miaty by¢ bowiem zaangazowane
w budowe nowego tadu spotecznego. I tak w opinii dotyczacej dramatu
Romana Brandstaettera Krdl i aktor czytamy, ze utwor dotyczy wpraw-
dzie czasow Stanistawa Augusta Poniatowskiego ale: ,,(...) wykazuje lini¢
socjalistycznego realizmu’®, Taka nota powoduje uzyskanie zgody i druk
(1952 r.) tekstu pisarza niechetnie postrzeganego przez wladze, w zwigzku
z religijng tematyka wielu dziet.

W 1952 r. T. Wojdalska, nie majgc zastrzezen do innych czgsci, ostro
sprzeciwila si¢ niewlasciwemu obrazowi spoteczenstwa chtopskiego w cze-
sci Il Chiopow Reymonta, co nie przeszkodzito w wydaniu dzieta bez zmian
juz wroku nastepnym. Recenzja zwraca uwagg ubdstwem stownictwa oraz
argumentacji i wyrazng zaleznos$cig od jezyka propagandy*’. Na podstawie
takiego wypracowania jego autorka nie zaliczytaby dzis szkolnej klasowki.

Kolejne wyraznie rysujgce si¢ sposoby oceniania tematow histo-
rycznych to tropienie tematyki religijnej. Religia znalazta si¢ w latach
40. 1 50. na ,,czarnej liscie”, co przy wielkiej liczbie utwordw literackich
poruszajacych watki zycia religijnego i duchowego Polakéw, wprawiato
cenzoréw w nie lada ktopoty.

Czytajac esej biograficzny Chopin Jarostawa Iwaszkiewicza funkcjona-
riusz GUKPPiW komplementuje, na przyktad w 1949 r. dobra polszczyzne

57 AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/41.
8 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/122.
3 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/123.
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autora, ale i komentuje relacj¢ o ostatnim sakramencie umierajacego
kompozytora: ,,Moze i tak bylto, gdyz cztowiek w agonii nie wie, co z nim
robig”. Dalej pisze o ateizmie i wolnomyslicielstwie Chopina. Natomiast
w drugiej recenzji nie jest juz jej autorka — cenzor Szymanska — zadowo-
lona z ksigzki i martwi si¢ brakiem w bibliografii prac rosyjskich oraz
podkreslania rewolucyjno$ci kompozytora®.

Elementy chrzescijanskie powoduja utyskiwania czytajacej histo-
ryczne opowiadania Zofii Kossak Bursztyny. Zbior trafia do recenzji
12 11T 1958 r., zgoda na druk przychodzi juz nastepnego dnia. Cenzor
Godlewska pisze:

Jest to zbior opowiadan dajacych w sumie przekrdj przez historie
Polski od czasow poganskich do tutaczki wielkiej emigracji w Paryzu.
Poszczegdlne opowiadania poswigcone sg badz to przelomowym mo-
mentom w naszych dziejach (np. chrzest Polski, hotd pruski, Targowica),
badz tez jednostkom, ktore w tych dziejach odegraly przelomowa rolg
(np. Kazimierz Wielki, Rej, Kosciuszko). W tym przekroju historycz-
nym staje autorka zawsze po stronie elementéw postgpowych, demo-
kratycznych, zgodnie jednak ze swg istotg apoteozuje role Kosciota
np. w opowiadaniu ,,W uscisku dziejow” (s. 13 o chrzcie Polski) lub
w utworze ,,Proroczyna bozy” (s. 22 o Skardze).®!

W roku 1958 nie mozna juz bylo zatrzymac na takiej podstawie druku
opowiesci wlasnie przywrdconej ojczyznie pisarki i Bursztyny drukowane
sg bez zadnych zmian.

Budowanie nowego panteonu bohateréw prowadzi nie jednokrotnie
do zabiegdw przedziwnych. W recenzji wtomej Spotkan z Salomeg (to
kolejny tekst z obrzezy literatury picknej) Mieczystawa Jastruna pojawia
si¢ fragment, w ktérym cenzor ,,broni” Stowackiego przed Jastrunem,
w zwigzku z niezbyt sprawiedliwym podej$ciem i pokazaniem poety jako
osoby chwiejnej i stabej: ,,(...) ale Stowacki jedyny wiedziat na pewno, ze
proletariat polski dokona przemian i zdobedzie wolnos$é”2,

@ AAN, GUKPPiW, 152, teczka 31/120.
° AAN, GUKPPiW, 596, teczka 68/2, k. 10-11.
2 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/122.
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Historia wspodlczesna (II wojna $wiatowa)

Szczegdlna staranno$¢ 1 ostrozno$¢ towarzyszy kontrolowaniu pi-
$miennictwa zwigzanego z I wojng Swiatowg. Wigze sig¢ to z jednej strony,
zpoczuciem wagi historycznej wydarzen i idacg za tym liczbg przekazow,
z drugiej zas$ — z kontrowersyjnoscig wielu aspektow polskiego doswiadcze-
nia zbiorowego lat 1939-1945. Stad liczne niechg¢tne recenzje, wskazdwki
przeksztatcen, przetrzymywanie tekstow, czy catkowita ich eliminacja,
badz niedopuszczenie do obiegu, dajace sumarycznie znieksztatcenie
historii najnowszej®*. Problematyczne okaza si¢ przede wszystkim kwe-
stie ,,radzieckie”, ale takze — co wykazala kwerenda — ,,niemieckie”,
»zydowskie” oraz naturalizm przedstawienia. Pisalam juz o tym szerzej,
ze z catkowitym wstrzymaniem druku musieli si¢ liczyé autorzy dziet,
w ktérych owym niewygodnym kwestiom: opisowi Zagtady, wkroczenia
Armii Czerwonej na polskie ziemie wschodnie, Katynia, tagréw, dziatalnosci
AK, Powstania Warszawskiego, stosunku zotnierzy radzieckich do polskiej
ludnosci, towarzyszyta niechetnie widziana przez GUKPPiW poetyka®,
W tym miejscu przedstawic chciatabym tylko kilka ciekawych przypadkow
cenzurowania tekstow podejmujacych temat wojny, by sprawdzi¢, czy
obowiazuja tu podobne zasady, co przy ocenie dziet przedstawiajacych
wydarzenia sprzed 1939 r.

Probujac odtworzy¢ sposoby, wedle ktorych cenzurowano literature
pickna opisujaca doswiadczenie wojny, celowo poming teksty najwybit-
niejsze artystycznie — Medaliony Zofii Natkowskiej, opowiadania obozowe
Tadeusza Borowskiego, czy poezje Tadeusza Rézewicza. W tych przy-
padkach wszelkie dziatania kontrolne modyfikowaty si¢ pod wptywem
arcydzielnosci tekstu, ,,zderzaty” z nim. Wyrazniej zobaczy¢ je mozna,
gdy cenzor poczynat sobie z tekstem odwazniej, uznajac go (stusznie, czy
tez niestusznie) za przecietny.

Pomijanie wlasciwego kontekstu historycznego, a w zamian odnoszenie
sie do aktualnej sytuacji politycznej mozna zaprezentowaé na przyktadzie
stosunku cenzoréw do kwestii niemieckiej. Na 24 XII 1949 r. datuje si¢
recenzj¢ Niemcow Leona Kruczkowskiego. Opinia jest pozytywna, ale

63 S. Siekierski, Drugi obieg jako efekt istnienia cenzury, w: Autor; tekst, cenzura, dz. cyt., s. 25-38.
¢ K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt., s. 63-64.
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nie entuzjastyczna. Dramatowi wytyka si¢ liczne wady: ,,zagadnien nie
rozpatruje si¢ na ptaszczyznie klasowej”, ,,stabo rysuja si¢ sily postgpowe
w Niemczech Zachodnich”. Udziela si¢ jednak zezwolenia na druk znacznej
ilosci 25500 egzemplarzy, z konkluzja: ,,Warto$¢ dramatu tkwi w ukazaniu
szeregu zagadnien politycznych Niemiec wojennych i powojennych oraz
wykazanie niestuszno$ci postawy <<apolitycznej>>"%. Najwazniejsza
wigc okazuje si¢ nie kwestia odpowiedzialnosci za popetnione zbrodnie,
ale istnienie ,,postepowych sit.” Wnioskujemy, ze to one potem wspot-
tworzyty NRD.

W opinii kontrolne j dotyczacej powiesci Kleszcze Wilhelma Szewczyka
(wydana w 1951 r. 1 w tym samym roku nagrodzona nagroda literacka Gli-
wic®®) za wazny atut uznaje si¢ fakt, iz ksigzka mimo pokazywania napasci
hitlerowskiej, pozbawiona jest akcentow antyniemieckich. W innej recenz;ji
tego samego tekstu napotykamy z kolei charakterystyczny zarzut spoteczny:

Autor nie zajmuje wyraznego klasowego stanowiska w zadnej]
stawianej sprawie. W powiesci nie widaé proletariatu, wida¢ natomiast
inteligencje, drobnomieszczanstwo i arystokracj¢ robotniczg (sic!)
pokazang z wyraznym sentymentem.®’

Powinny by¢ wigc i utwory o Il wojnie $wiatowej niepozbawione
wilasciwych akcentow spotecznych.

W ,,Sprawozdaniu opisowym z czwartego kwartatu 1950 r.” czyta-
my z kolei, iz jedng z pozycji zgtoszonych przez wydawnictwo Ksigzka
i Wiedza, ktdre nie uzyskaty zezwolenia na druk, jest nowela z wojennego
zbioru Ucieczka z Jasnej Polany Adolfa Rudnickiego®®. Jej eliminacje mo-
tywuje si¢: ,,falszywym ustawieniem problemu niemieckiego”. Z analizy
innych materialdéw wynika, iz wycofane zostalo opowiadanie tytutowe,
ktére ,,wraca” do zbioru dopiero w okresie ,,odwilzy” w wydaniu z 1955 r.

Liczne dokumenty archiwalne poswiadczaja takze fakt dzielenia tresci
dotyczacych lat 1939-1945 wedle ,,stusznosci” ujecia. I tu mamy wiec

% AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/41.

% E. Glgbicka, Szewczyk Wilhelm, w: Wspolczesni polscy pisarze, dz. cyt.,t.8,s. 172.
7 AAN, GUKPPiW, 386, teczka 31/122.

8 AAN, GUKPPiW, 77, teczka 4/2a.
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wydarzenia historyczne i opinie przeinaczane, pomijane, badz specyficznie
interpretowane. Z okupacyjnego opowiadania Marii Dabrowskiej, by po-
stuzy¢ si¢ przykladem utworu pisarza wybitnego — W piekny letni poranek
— wycina si¢ zdania sugerujace zadawanie cierpien narodowi polskiemu
przez ZSRR. Ingeruje si¢ w przemyslenia bohatera wywotane widokiem
zbieglego z lagru sowieckiego jenca, pozywiajacego si¢ w sklepiku z chle-
bem: ,,Jaka szkoda... Jaki zal, ze zadali nam tyle cierpien... I wlasnie teraz,
wlasénie teraz... Jaki btad... Co za zal!”® Opowiadanie miato by¢ drukowane
w,,0drodzeniu” 25 kwietnia 1948 r., opublikowano je jednak dwa miesigce
pdzniej, 27 czerwcea, juz w wersji ocenzurowanej. Przywotany fragment
zostal zamieniony innym: ,,Jaka szkoda... Oto si¢ nazywa stawia¢ ludzi
w potozenie moralne bez wyjscia....””. Do drukuksigzkowego trafia dopiero
w 1956 1., do t. I czytelnikowskich Pism wybranych, a wigc z pominigciem
kilku wydanych w latach 1948 — 1956 zbiordw autorki. W edycjiz 1956 1.
rejestruje si¢ wymuszone przez cenzorow zmiany. Dlugi czas wprowadzania
poprawek (dwa miesigce), a takze zgrabne wkomponowanie zmienionego
ustgpu sugeruje, ze mogta ich dokona¢ sama autorka.

W tym samym okresie (15 czerwca 1948 r.) skontrolowano zgloszone
do druku w czasopi$mie ,,Plomien” opowiadanie Wojciecha Zukrowskiego
Swoi. Tekst zostat usunigty w catosci z racji zakazanej tematyki, méwit
bowiem o partyzantach z AK, ktorzy odbili z niewoli trzech Stowakow.”!
Co ciekawe, utworu nie znalaztam w bibliografii autora, prawdopodobnie
nie zostat nigdy opublikowany, tu mozna wigc postawic edytorski postulat
ogloszenia tekstu z zachowanej w AAN wersji.

Cze¢$¢ najscislej tropionych 1 wycinanych wojennych tematow ,,zwalnia
si¢” w krétkim okresie ,,odwilzy”. Opublikowano wtedy cz¢s$¢ tzw. ,,pot-
kownikow”, czyli utwordw zatrzymanych w catosci. Z badan wynika, iz
byly to przede wszystkim wlasnie utwory ukazujace wojng, by wymienic
najwazniejsze: Opadiy liscie z drzew Tadeusza Rozewicza, Buty i Polska
jesien Jana Jozefa Szczepanskiego, Szpital Przemienienia Stanistawa
Lema (wersja jednotomowa). Tu kwesti¢ jedynie sygnalizuj¢, w innym

% AAN, GUKPPiW, 29, teczka 1/62, k. 9.
70 M. Dabrowska, W pigkny letni poranek, ,,Odrodzenie” 1948, nr26 (187), s. 1.
' AAN, GUKPPiW, 29, teczka 1/63, k. 6-9.
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miejscu zajmuj¢ si¢ nig szczegdtowo’. W okresie poluzowania kontroli
dopuszczono do ujawnienia tresci zwigzanych z AK-owska partyzantka,
bezradnoscia ludnosci cywilnej, czy okrucienstwem Niemcdw, ale przede
wszystkim zgodzono si¢ na pojawianie ,,nieprawomyslnych” ujeé: pesy-
mizmu, czy naturalizmu.

W 1957 r. zezwolenie na druk otrzymata powies¢, z punktu widzenia
niniejszych rozwazan, bardzo symptomatyczna Kolumbowie, rocznik 20.
Romana Bratnego.

W materiatach natrafitam na dwustronicowa pozytywng opinig, postulu-
jaca szereg ingerencji, z ktdrych dokonano tych o wymowie antyradzieckiej
(Katyn, brak patriotyzmu w radzieckim prostym cztowieku, losy oddziatéw
AK na terenach zajetych przez Armi¢ Czerwong). Cenzor stwierdza, ze:

Pesymizm ksigzki nie moze by¢ argumentem przeciwko jej uka-
zaniu si¢. Jest rzecza niewatpliwa, ze oficer Armii Krajowej, redaktor
pisma ,,Pokolenie”, Roman Bratny wlozyt w jej karty pasje¢ ukazania
procesu tworzenia si¢ tzw. ,.kompleksu akowskiego™ i ze jezeli proces
ten ulegl pewnym wypaczeniom, to zawinita wtasnie ta demaskatorska
pasja. Ksigzka na pewno jest najlepszym i najdojrzalszym formalnie
dzietem Bratnego. Jej bedy historyczne nie mogg by¢ zarzutem, gdyz
stuzg ogdlnej koncepcji ksigzki. Ma to by¢ rachunek z przesztoscig —
z pokazaniem bohaterstwa, patriotyzmu i niesprawiedliwosci. Jezeli
rachunek ten jest przykry — to jest jeden drobny element ceny, jaka
placimy dzis za bledy przesztosci. (...) Natomiast nie wydaje si¢ moz-
liwym opublikowanie fragmentow, ktore niestety wywotujg wrazenie
bardzo antyradzieckie.”

Waznym, a ujawnionym momentem historycznym okazuje si¢ wigc
i Powstanie Warszawskie, cho¢ pisze si¢ o nim jako o ,,historycznym
btedzie”. Nadal jednak, a nasili si¢ to juz w poczatkach 1958 r., najscislej
neguje si¢ jakiekolwiek sygnaty dotyczace niechlubnych dziatan Armii
Czerwonej oraz powojennych przesladowan zotnierzy polskich o innym
niz komunistyczny rodowodzie.

2 K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt., s. 53 i nast.
3 AAN, GUKPPiW, 426, teczka 34/3, k. 371.
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By stwierdzenia poprze¢ przykladami z kwerendy, zatrzymam si¢
przy dwoch przypadkach, ale znowu dziet pisarzy bardzo wybitnych. Ich
tworczo$é, nieustannie oscylujaca wokot tematyki I wojny Swiatowe;,
wywolywata wérdd ,,czynnikow oficjalnych” niechgtne poruszenie. Mam
tuna mysli wzmiankowanego Jana Jozefa Szczepanskiego oraz Wiodzimie-
rza Odojewskiego. Z numeru 3 ,,Tworczosci” w 1958 r. wycigto w catosci
opowiadanie Jana Jozefa Szczepanskiego Manekin. O wycofaniu tekstu
zadecydowata jego rozrachunkowa tematyka, dotyczaca tuzpowojennych
$ledztw przeprowadzanych przeciw zotnierzom AK’. Co ciekawe, do edycji
opowiadania doszto dopiero pietnascie lat pézniej (Krakdw, Wydawnictwo
Literackie 1973) w zbiorze Opowiadania dawne i dawniejsze podkreslaja-
cym symbolicznym, jak si¢ wydaje, tytutem udziat w sprawie GUKPPiW™.

W materiatach Wydawnictwa Poznanskiego za rok 1958 zachowaty
sie natomiast $lady cenzurowania zbioru opowiadan Codzienna Sciana
placzu Odojewskiego. Proponuje si¢ usuniecie w catosci dwoch tekstow:
Nim drugi raz wstanie swit (nieprecyzyjny tytut) oraz Droga, opowiadania
te dotaczono do akt w cato$ci.’¢ Jak wiemy z piSmiennictwa, ostatecznie
do wydania wcale nie doszto i zbior zostal zatrzymany w catosci przez
cenzurg’’. Opisywane dokumenty wskazuja, ktore opowiadania uznano
za najbardziej niecenzuralne, a wigc posrednio mozemy wywnioskowac,
jakie ujecia byty postrzegane jako szczegdlnie grozne (Kresy i kwestie
wradzieckie”). Nim raz drugi wstanie swit wydano w zbiorze Zmierzch
sSwiata w 1962 r., Drogi w PRL nie publikowano nigdy.

Podkreslatam wczesniej, iz jednym z waznych celéw cenzury byto
eliminowanie tresci religijnych. Utworowi mogta zaszkodzi¢ zaréwno de-
klarowana religijno$¢ autora (przypomnijmy Brandstaettera), jak i tendencja
wyrazona w samym dziele. W zbiorze dokumentéw ,,Wydawnictwa rézne
<<K — P>> 1948”78 natrafiamy na odrecznie napisang kartke z negatywna
opiniag o dwutomowej powiesci Najezdzcy Jana Dobraczynskiego. Na
decyzje o wstrzymaniu drugiego wydania utworu poswigconego czasom

7% AAN, GUKPPiW, 546, teczka 41/32.

s B. Tyszkiewicz, Szczepanski Jan Jozef, w: Wspolczesni polscy pisarze, dz. cyt., t. 8,s. 137.

* AAN, 427, teczka 34/6 i 34/7.

7 B. Dorosz, Odojewski Wiodzimierz, w: Wspolczesni polscy pisarze, dz. cyt., t. 6, s. 124-126.
Szerzej na ten temat zob. artykut O niestosownych ... w niniejszym zbiorze.

® AAN, GUKPPiW, 182, k. 277-278.

10 w ramach pre
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okupacy jnym wplynety zarowno tresci merytoryczne, jak i postawa ideowa
Dobraczynskiego. Sprawe dodatkowo skomplikowat fakt zgtoszenia druku
przez jedno z wydawnictw prywatnych, z ktérymi prowadzit GUKPPiW,
to inna ciekawa kwestia, regularng wojne.

Juz nie do przetrzymania, ale gt¢bokich zmian eliminujgcych chrzesci-
janskie akcenty, doszto z kolei w drugim wydaniu obozowej prozy Dymy nad
Birkenau Seweryny Szmaglewskiej. Pomigdzy wydaniami z lat 1945 1 1948
dokonano az 8 przeksztatcen tekstu, wszystkich o wydzwigku religijnym.

* %k ok

Zbierzmy na koniec opinie pojawiajace si¢ w niniejszym szkicu.

Obraz historii Polski ksztaltowany w tekstach literackich przy udziale
GUKPPiW iinnych,,czynnikdw oficjalnych” wydaje si¢ daleki od wiedzy
historycznej (w przypadku tematyki dawnej), jak pamieci i potocznego
doswiadczenia spotecznego (w przypadku tematyki wspdtczesnej). Pre-
parowanie okres$lonej wizji przesztosci przebiega szczegdlnie intensywnie
w kontekscie I wojny §wiatowej: historyzowanie tworzy dystans potrzebny
do tego, by zbudowac wizj¢ zgodng z potrzebami propagandowymi wschod-
niego hegemona. W opisie lat 1939 — 1945 szczegdlnie duzo okresla si¢ wiec
momentow ,,stusznych” i ,,niestusznych”. Przy kontrowersyjnosci wielu
okupacyjnych watkdw, nie mozna byto jednak wstrzymac druku wszelkich
publikacji podejmujacych ten temat, z czym musiato si¢ ,,Ministerstwo
Prawdy”, po prostu, pogodzié. Stad tak zawite losy dziet podejmujacych
kwestie zwigzane z wojna.

Ow szczegdlny obraz historii Polski zmienia si¢ w czasie. Nawet
w krotkim, ale burzliwym okresie 1945 — 1958 jest gruntownie modyfi-
kowany przynajmniej dwa razy, gdy w 1949 roku zaciesniano swobode
przedstawiania, i gdy od konca roku 1955 ,,zwalniano” na chwile niektdre
tematy z zakazow.
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Cenzura obyczajowa w Polsce
w latach 1948-1958.
Kilka uwag i przykladow

Kwestia zinstytucjonalizowanej cenzury obyczajowej w Polsce po 11
wojnie §wiatowe] jest w pi§miennictwie naukowym podejmowana stosunkowo
rzadko”, ta czgs$¢ ksiazki ma wigc charakter wstgpnego rekonesansu. Przy
czym, tresci obyczajowe rozumie¢ cheialabym wasko, tylko jako dotyczace
erotyki. Inne spotecznie trudne tematy, jak: alkoholizm, narkomania, ubdstwo,
przemoc w rodzinie, dzieciobdjstwo — z powodu ich glebszej ideologizacii
1,,wlaczenia” w system zakazow politycznych — podlega¢ beda trochg innym
mechanizmom kontroli.

Od razu zaprezentuj¢ podstawowe rozpoznanie artykutu: w latach 40. i 50.
istniata gleboka dysproporcja pomigedzy iloscig interwencji politycznych i obycza-
jowych. Tylko nieliczne dokumenty archiwalne poruszaja zagadnienie tematyki
erotycznej w literaturze, wzmianek o stosunku ,,Mysiej” do tresci nieobyczajnych
znalez¢ si¢ zatem udato — pomimo szerokiej kwerendy — niewiele. By¢ moze
urzednicy uznali temat za nieistotny, by¢ moze $Smielsze teksty nie docieraty do
etapu kontroli w GUKPPiW, ,,gubigc si¢” w biurkach autoréw lub w redakcjach.
A moze, po prostu, w raportach unikano podejmowania drazliwych kwestii,
zarzucajac tekstom inne przewiny. Sprobujmy te domniemania zweryfikowac.

" Pisali o tym na przyktad: M. Fik, Cenzor jako wspélautor, w: Literatura i wiadza, red., st.
wstepne E. Sarnowska—Temeriusz, Warszawa 1996, s. 131-147; M. Swistak, Niepolityczne
tabu, czyli o cenzurze obyczajowej lat 80., W: Przeskoczy¢ te studnig strachu. Autor i dzielo
a cenzura PRL, red. E. Skorupa, Krakéw 2010.
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Historia oczyszczania literatury pigknej wydawanej w jezyku polskim
z tredci erotycznych jest dtuga. Jak wynika z piSmiennictwa, ingerowanie
W utwory uznane za uwlaczajace moralnosci to, obok inwazji w tresci
polityczne, antyrzgdowe, antyreligijne (a wigc ogdlnie — antysystemowe),
najbardziej trwata i uniwersalna dyrektywa®. Czystosci obyczajow strzegla
zarowno cenzura dziatajaca w Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak i po-
tem — zaborcza, a takze instytucje II Rzeczypospolitej. Cenzura w Polsce
Ludowej miata wigc, budujac po wojnie podstawy prawne, organizacyjne
oraz praktyke, na czym si¢ oprzeé. Propagowania tresci erotycznych
surowo zakazywano w Rosji Radzieckiej, ktorej modele kontroli byty,
przypomng, bezposrednimi wzorami dla budowania zasad dziatalnosci
cenzury w krajach satelickich?!.

W Dekrecie z dnia 5 lipca 1946 o utworzeniu Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk czytamy:

Art. 2. Do zadan Gléwnego Urzedu nalezy:

1) nadzor nad prasg, publikacjami i widowiskami w zakresie
przewidzianym w szczegdlnych przepisach prawnych,

2) kontrola rozpowszechniania wszelkiego rodzaju utworéw za
pomocg druku, obrazu i zywego stowa, kontrola ta ma celu zapobiezenie:

a) godzeniu w ustr6j Panstwa Polskiego,

b) ujawnianiu tajemnic panistwowych,

¢) naruszaniu mi¢dzynarodowych stosunkow Panstwa Polskiego,

d)naruszaniu prawalubdobrych obyczajow,

€) wprowadzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie wia-
domosci niezgodnych z rzeczywistoscia. (podkr. K. B.)®

8 P. Buchwald—Pelcowa, Cenzuraw dawnej Polsce. Migdzy prasq drukarskq a stosem, Warszawa
1997; F. Ramotowska, Sto lat ,, cenzury rzqdowej” pod zaborem rosyjskim (1815-1915) — pod-
stawy normatywne, instrumenty wykonawcze, w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi
alternatywne, red. J. Kostecki, A. Brodzka-Wald, Warszawa 1992, t. 1, s. 122-174; Swiat pod
kontrolqg. Wybor materialéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, opr. M. Prussak,
Warszawa 1994; S. Zabierowski, ,, Popioly” pod pres jq rosyjskiej cenzury, ,,Zeszyty Naukowe
WSP w Katowicach”, nr 34, Katowice 1967, s. 143-169; B. Szyndler, Dzieje cenzury w Polsce
do 1918 roku, Krakow 1993.

Dokumenty do dziejow PRL. Giéwny Urzqd Kontroli Prasy, z. 6, opr. D. Nalgcz, Warszawa 1994.
2 Tamze, s. 28.
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Zadania, do realizacji ktorych dgzy¢ ma GUKPPiW, sformutowane sg
w dekrecie ogolnikowo i skrotowo, poszczegolne punkty mozna wiec roz-
norodnie interpretowac. Na podstawie tak szerokich zapisow, jak: ,,godzenie
w ustroj Panstwa Polskiego”, ,,ujawnianie tajemnic panstwowych” mozna
zakwestionowac wlasciwie wszystko®. Kwestie obyczajowe ujete sa rownie
niejednoznacznie — pisze si¢ o ,,naruszaniu dobrych obyczajow”. Jak kto
to rozumie, to juz kwestia interpretacji: poczucie tego, co nieprzyzwoite
wplywa na przelozenie zapisow dekretu na praktyke zatrzyman i cigé.

Warto zwrdcic tu uwage na kilka spraw. Rozumienie tego, co niedo-
zwolone w zakresie erotyki, zmienia¢ si¢ moze w zaleznosci od srodowiska
i czasu. Co innego godzi w dobre obyczaje w pruderyjnych latach 50., co
innego w latach 70. i 80. XX wieku. Inne tresci naruszaja moralnos$¢ sro-
dowisk konserwatywnych, inne — liberalnych. Komplikuje sytuacje fakt,
iz tabu spoteczne nieustannie si¢ zmienia, w niektorych okresach — bardzo
dynamicznie; nasuwa si¢ egzemplifikacja z epoki: na przyktad pod wptywem
Festiwalu Mtodych w Warszawie w 1955 r. Ten sam dekret obowigzuje
natomiast przez caty czas istnienia GUKPPiW (wyrazne zmiany prawne
zaistniaty dopiero w 1981 r.%), oczywiste jest wiec, ze rdznie musi by¢
rozumiany, a jego poszczegdlne punkty — rozwijane.

O trudnosci w samym definiowaniu pojgc¢ pisze Jerzy Ziomek. W pracy
Obscenum, pornografia i srodki przekazu dokonuje podstawowych usta-
len dotyczacych rozumienia tresci nieobyczajnych i ich funkcjonowania
w dziele:

Znalezienie definicji pornografii jest zadaniem karkolomnym (...)
Przyjmijmy wigc arbitralnie, ze 1) pornografia jest przejawem bezre-
fleksyjnego erotyzmu; 2) pornografia nie jest sztuka, cho¢ postuguje
si¢ srodkami obrazowania wyksztalconymi na terenie sztuki i od niej
zapozyczonymi; 3) pornografia jest wartoscig ujemna i w tym rozumieniu
pornografia i sztuka wykluczaja si¢ wzajemnie.®

8 Zob. A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzuraw latach 196 5-1972. Instytucja i ludzie, Warszawa 2001.

8 J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983.

85 J. Ziomek, Obscenum, pornografia, Srodki przekazu, w: Spoleczne funkcje tekstow literackich
i paraliterackich, red. S. Z6tkiewski i in., Wroctaw 1974, s. 62-63.

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Badacz uwaza tez, ze ,,(...) cecha pornograficznosci w ogoble nie
przynalezy do dziet, lecz jedynie do ich konkretyzacji™®. Jezeli zgodzi¢
si¢ z tymi stwierdzeniami, to nalezy zapytac, kto — w kontekscie instytu-
cjonalnej kontroli literatury — jest odbiorca i czyja konkretyzacja moze
by¢, ewentualnie, pornograficzna?

Innym istotnym zagadnieniem wydaje si¢ spoteczne przyzwolenie,
a nawet — pewne poparcie cenzury obyczajowej. O ile wypaczanie tresci
politycznych, czy budowanie fatszywego obrazu $wiata spotyka si¢ w latach
40.150. XX wieku z ostracyzmem czesci spoteczenstwa, o tyle ingerowanie
w tresci erotyczne uznaé¢ mozna za zgodne z potrzebg wstrzemigzliwosci.
Mamy tu wigc do czynienia z ciekawym zjawiskiem, gdy opresyjna insty-
tucja dziata niejakoz godnie ze spotecznym oczekiwaniem. W artykule
Niepolityczne tabu, czyli o cenzurze obyczajowej lat 80. Mateusz Swistak
pisze, powolujac si¢ na prace Briana McNair’a:

Kiedy zjawiska pozostajgce w sferze tabu obyczajowego przenikaja
do kultury oficjalnej, kultura ta zaczyna by¢ zagrozona. W tresciach za-
kazanych moze zosta¢ przemycony pierwiastek czyhajacy na sp6jnosé
obowiazujacego oficjalnie systemu.®’

Beneficjenci systemu totalitarnego zainteresowani byli trwaniem status
quo, ale potrzebe utrzymania kulturowej spdjnosci wyrazaé¢ mogli tez zwykli
obywatele. Bezpieczenstwo i elementarna chocby statos¢ wydaja si¢ waznym
zapotrzebowaniem w latach powojennych. O ile nie mozna tego byto uzyskac,
jesli chodzi o kwestie polityczne, to o obyczajowe — jak najbardziej.

Na podobne zjawisko zwracauwageJohn M. Bates, piszac o cenzurowaniu
tematyki niemieckiej w literaturze polskiej lat 1948—1955. W tym okresie pojawia
sie potencjalna zbieznos¢ pogladéw cenzorskich z pogladami wigkszosci czton-
kéw spoteczenstwa: urzednicy cenzury bronig pogladu o moralnej wyzszosci
narodu polskiego. ,,Mozna nawet zaryzykowac tezg, — stwierdza badacz — ze
w przypadku problemu niemieckiego wielu Polakow bytoby wtedy gotowych
zrozumie¢ i zaaprobowac generalny kierunek ingerencji cenzorskich”.®

8 Tamze, s. 67.

87 M. Swistak, Niepolityczne tabu, czyli o cenzurze obyczajowej lat 80., dz. cyt., s. 130.

88 J. M. Bates, Cenzura wobec problemu niemieckiego w Polsce (1948 — 1955), w: Presja i ekspresja.
Zjazd szczecinski i socrealizm, red. D. Dabrowska, P. Michatowski, Szczecin 2002, s. 92.
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W zwiazku z tym, ze dekret o utworzeniu GUKPPiW nosit wy-
soki stopien ogdlnosci, dla prowadzenia codziennej cenzorskiej pracy
konieczne byto obudowanie go zaleceniami Jak juz wspomniatam,
dyrektyw wyrazajacych wprost stosunek do tresci erotycznych nie
znajdziemy w zachowanym zasobie wiele. Pojedyncze wzmianki
mozna ,,wyluskac” z ,,Ksigzek zapisoéw i zalecen”, mieszczacych for-
mulowane w KC PZPR zasady, co ijak kontrolowa¢ (tytuly, nazwiska,
tematy), a przesylanych do GUKPPiW i potem dalej, do podlegtych
urzedéw kontroli, stenograméw z odpraw krajowych oraz réznego
typu biuletynéw szkoleniowych. W stenogramach z odpraw krajo-
wych wspomina si¢ na przyklad o takim ksztattowaniu repertuaru
teatralnego, aby utrudniaé dostep do ,,pornograficznej, rewiowej,
drobnomieszczanskiej szmiry”®.

Istnieje takze grupa zalecen, ktore odnoszg si¢ do tresci erotycz-
nych w sposdb zawoalowany. Pigtnuje si¢ wiec: ,,przesaczanie wpltywow
z Zachodu”, neguje naturalizm, nie wznawia literatury romansowe;j®.
Przy czym warto zwrdci¢ uwage na omownos¢ powyzszych pouczen:
erotyka jest tak gteboko ,,schowana”, ze rzadko mowi si¢ o niej wprost,
nawet w kontek$cie negatywnym.

Mozna przywotac¢ tu interesujacy przyktad. Gdy na posiedzeniu
ministerialnej Komisji do spraw Literatury Odcinkowej, ktora odbyta
si¢ 20 czerwca 1949 r. 6wczesny dyrektor GUKPPiW Antoni Bida
informuje o zasadach pracy podlegtej sobie jednostki, wprost odwotuje
sie do kwestii zwigzanych z ludzkg seksualno$cia:

(...) Czego my si¢ w powiesciach boimy? Boimy si¢ szmuglu
jakiego$ rasizmu, jakiegos stanowiska antyhumanistycznego, or-
dynarnej erotyki (podk. K.B.), ciezkiej, obrazliwej niedojrzatosci
artystycznej.’!

caly ten fragment w stenogramie zostanie przekreslony. Najwy-
razniej GUKPPiW cenzuruje tu swoje wewnetrzne materiaty.

8 Dokumenty do dziejow PRL, dz. cyt., s. 22.
% Na ten temat szerzej: K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt.
%1 AAN, MKiS, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydziat Tworczoscei Literackiej, sygn. 487, k. 70.
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Jesli zestawimy prawie zupetnie milczace na temat erotyki cenzorskie
dokumenty operacyjne i wydawang w latach 40. i 50. bardzo pruderyjna
literature pigkna, przyjaé nalezy, iz cos$ ,,dzieje si¢” pomiedzy. Trudno
bowiem zatozy¢, ze temat istotny dla opisu kondycji ludzkiej wygasa
samoistnie i literatura polska cofa sig, bez zadnych naciskéw, do stanu
niewinnosci, ktéry poprzedzat dokonania twércze Stefana Zeromskiego,
Tadeusza Boya-Zelenskiego, czy Emila Zegadtowicza. Tym bardziej, jesli
znamy tres¢ dekretu powotujacego do zycia GUKPPiW.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: ,,jak to si¢ stalo?” przyjrzyj-
my si¢ praktyce kontroli, dzielgc literature na kilka grup: 1. pierwodruki
tekstéw polskich, 2. wznowienia tekstow polskich oraz 3. thumaczenia
z literatur obcych.

Ciekawg recenzjg, odnoszaca si¢ obszernie do tresci erotycznych
w tekscie stworzonym przed wojna, ale wydanym po raz pierwszy w Polsce
Ludowej, jest charakterystyka dramatéw Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Szewcy 1 W matym dworku ukazaty si¢ w Czytelniku w 1948 r. W grudniu
1950 r., pisze wyraznie oburzony cenzor Jerzy Kleyny:

Ksigzka zawiera dwie sztuki sceniczne — pisane j¢zykiem przypomina-
Jjacymraczej betkot cigzko chorego w malignie — niz wypowiedzi ,,jednego
znajwybitnie jszych i najoryginalniejszych komediopisarzy wspotczesnosci’!
(cytat z postowia W.J. Dobrowolskiego). Kazda z tych sztuk obejmuje inng
tematyke — a wigc kazdej w osobnosci nalezy si¢ poswigcic kilka stow.

,»W matym dworku” — to komedia — mozna powiedzie¢ — obycza-
jowa. Trescig komedii jest makabra i bezsens — a wszystko po to, aby
,Wykry¢ istotne sprezyny samych postgpkow, nasze prawdziwe checi
i namigtnosci bez zadnych ostonek naktadanych przez nawyki kultu-
rowe” (cytat jw.). Widmo zabitej z zazdro$ci przez me¢za zony, ktora
zmieniata kochankéw jak rekawiczki (podkr. K. B.),
klamata i pita szklankami opium, trupy dwoch coreczek, poeta pisu-
jacy makabryczne wierszydfa o §mierci i o trupach oraz kilku na poty
zidiociatych innych bohaterow sztuki — oto $rodki artystyczne stuzgce
autorowi do ,,wypatroszenia wnetrz ludzkich” (cytat j.w.).

Mimo to wszystko sztuka ta lepsza jest i realniejsza od spotecznej
sztuki ,,Szewcy”. W tej sztuce, ktdra ,,odtwarza z przerazliwa jasnoscia
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calg (!) rzeczywisto$¢ lat trzydziestych w Polsce” (cytat j.w.), bohatero-
wie przemawiaja jezykiem bedacym pomieszaniem megtniackiej filozofii
i wulgarnego betkotu. Cala sztuka jestdziwaczng plataning
niezdrowego erotyzmu (podkr. - K.B.), dekadencji, mgtniackich
pogladow — wszystko w sosie ponurego pesymizmu i makabry. By¢ moze,
izw obu sztukach mozna by si¢ doszukac pozytywnychno, chociaz zamia-
réw, ale sposob wykonania niezrozumiaty i bezsensowny dla normalnego,
zdrowego na umysle czytelnika — juz zdyskwalifikowatby ksiazke.

Obie sztuki, pomimo zapewnien autora postowia, iz s3 to ,,komedie
ludzkie”, sprawiaja wrazenie pisanych przez nienormalnego cztowieka
i przeznaczonych dla nienormalnych ludzi. Obie sztuki — to bezsilne sza-
motanie si¢ inteligenckiego dekadenta — ktory by¢ moze dostrzegat zlo,
ale mieszczanski strach przed radykalizmem nie pozwolit mu ani dostrzec,
gdzie nalezy szukac¢ sity do walki z tym ztem, ani nawet skrytykowaé
tego zta z wlasciwych pozycji ideologicznych. Ksigzki pozostato 1564
egzemplarzy, rozpowszechniac ich za posrednictwem ,,Domu Ksigzki” nie
nalezy jako szkodliwe. Dziwnym si¢ wydaje, iz w ogdle podobne utwory
ukazaty si¢ drukiem w roku 1948°2,

Z recenzji nie wynika, czy mys$lano o powtérnym wydaniu zbioru
dramatéw w 1950 r., ale wiemy, ze na pewno do niego nie doszto.

Co ciekawe, w zachowanej pozytywnej recenzji tychze dramatéw
z pazdziernika 1948 r. nie znajdziemy tak licznych odniesien do tresci
nieobyczajnych. Cenzorka Koztowska zajmuje si¢ gtdwnie teoria ,,czystej
formy” i nowatorstwem tekstow Witkacego, a kwestie erotyczne jedynie
lekko sugeruje. Pisze w konteks$cie Szewcow:

Jest to galeria typdw, reprezentujaca spoteczenstwo polskie: od
karierowiczabez hamulcow etycznych (Scurvy), zdege-
nerowang arystokratke (Ksigzna), drobnomieszczanina (Majster), do
zdezorientowanych w chaosie ideologicznym czeladnikéw, anarchisty
Hyper — robociarza i dwéch zaledwie naszkicowanych ,, Towarzyszy”
partyjnych. (...) (podkr. K.B.)*.

2. AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/26, k. 839-840.
% AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/22, k. 138.
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Uwidacznia si¢ tukwestia uruchomienia pornograficznosci odbioru: to,
co dla cenzor Koztowskiej nie istnieje jako naruszenie dobrych obyczajow,
dla cenzora Kleynego — jest niedopuszczalne. Odbiorcg identyfikujacym
takie tresci nie jest wige czytelnik/widz, ale cenzor. Raz si¢ one pojawiaja,
raz — nie, w zaleznosci od interpretacji.

Istotny wydaje sie tu rowniez fakt zmiany polityki kulturalnej pomigdzy
latami 1948 1 1950, obie opinie sporzadzane s przeciez w innym kontekscie
spoteczno—politycznym. Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy bezpardonowy
atak na dramaty Witkacego jest na pewno zwigzany z nieobyczajnoscia
jego tekstow? Czy zarzucenie mu niezdrowego erotyzmu nie jest tylko
pretekstem? Wygodnym (bo spotecznie akceptowalnym) oskarzeniem,
prowadzacym do wyeliminowania z obiegu tekstow eksperymentalnych,
niemieszczacych sie zadng miara w zasadach realizmu socjalistycznego?
Na podstawie historii instytucjonalnej kontroli Wmatym dworku i Szewcow
mozna bowiem zatozy¢, ze w latach stalinowskich urzgdnicy GUKPPiW
postugiwali si¢ spolecznym tabu dotyczacym obyczajnosci w wybranych
przez siebie celach, nie zawsze zgodnych z prawdg tekstu.

Skomplikowane sa rowniez dzieje edytorskie Wertepow Leopolda
Buczkowskiego. Napisang przed wojng powies¢ wydato po raz pierwszy
w 1947 r. prywatne wydawnictwo Gebethner i Wolff. W dwdch zachowa-
nych cenzorskich opiniach nie pojawiaja si¢ zarzuty szerzenia pornografii®®.
Inaczej juz jednak w roku 1953. Pisze cenzorka Kazimierska:

»Wertepy”” Buczkowskiego jest to ksigzka opisujaca pewien okres
zycia w wiosce podolskiej Dolinoszczgsnej (ok. . 1920). Trudno tu mé-
wi¢ o bohaterach powiesci, wystepuje tu bowiem galeria postaci prawie
wszystkich mieszkancow wsi, postaci, z ktorych jedna ohydniejsza od
drugiej. Wszyscy ci ludzie to albo koniokradzi, albo natogowi pijacy, albo
bez zadnych zasad i hamulcéw moralnych ludzie
dla ktérych zabicie cztowieka, np. za konie jest drobnostka (nic wigc
dziwnego, ze w ksigzce mamy ok. 10 takich wypadkow).

Praca jest catkowicie odpolityczniona i w zasadzie bezproblemo-
wa (bo nie mozna chyba uwazaé za problemy antagonizmy chlopskie

° Pisatam o tym szerzej w: K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt.,s. 51 — 52.
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na tle osobistych zawisci), jezeli dodamy do wytworzonego obrazu
styl — pornografi¢ najnizszego gatunku, to jasnym
stanie si¢ fakt, ze praca ta nie powinna pod zadnym pozorem ukazac si¢
w sprzedazy. (podkr. K.B.)*

Pod spodem adnotacja zwierzchnika: Do wycofania.

Opinia Kazimierskiej nie odnosi si¢ najprawdopodobniej do wzno-
wienia (wydawnictwo nie ma juz koncesji), ale do wycofania powiesci
Buczkowskiego z obrotu ksiegarskiego.

Uderza tu podobienstwo do edytorskiej sytuacji wydanych w 1948 r.,
a wycofanych z obiegu w 1950 r. dramatéw Witkacego: to, co mozna byto
opublikowaé przed 1949 r., w okresie socrealizmu staje si¢ niedopuszczalne.
Podobnewygladatez ,,stopniowanie” tresci erotycznych: Wertepy albo sg, albo
nie, ,,pornografia najnizszego gatunku”, w zaleznosci od interpretacji cenzora.

Zarzut szerzenia nieobyczajnosci, wymieniony obok szeregu innych,
staje si¢ wing, ktora ma ostatecznie ,,pograzyc¢” tekst. Tak jest w przypad-
ku powiesci Buczkowskiego, ale t¢ praktyke obserwujemy i przy innych
utworach. Jesli wiadomo ,,z géry”, ze dzieto ma zosta¢ wyeliminowane
z obiegu, badz zatrzymane jeszcze przed opublikowaniem, wytacza si¢
przeciw niemu najci¢zsze dziata. Zarzut pornograficznosci (cho¢ nie wia-
domo o co chodzi w sformutowaniu o ,,pornograficznym stylu”) sprawdza
sie wtedy doskonale.

W 1958 r. nie udzielono zgody na druk wspdtczesnej powiesci Le-
opolda Tyrmanda Siedem dalekich rejsow. W zestawieniu zbiorczym in-
gerencji pojawia si¢ adnotacja, ze tekst zatrzymano w catosci ze wzgledu
na szerzenie niemoralnosci®®. Co ciekawe, a niezwykle rzadkie, utwor nie
mogt w obiegu oficjalnym ujrzeé §wiatta dziennego przez ponad 30 lat! Do
pierwszego polskiego wydania doszto w Londynie w 1975 r., w Polsce
- w ,,Czytelniku” w 1992 r. (to samo wydawnictwo prébowato wydad
powies¢ w 1958 r.). Mozna postawié ostrozne pytanie, czy do zarzutu
0 szerzenie niemoralnosci przyczynit si¢ sam tekst, czy ogolna ,,zta sta-
wa” Tyrmanda i niekorzystny dla dzieta moment kontroli — wypalanie
si¢ polskiego Pazdziernika.

% AAN, GUKPPiW, 408, k. 329-330.
%6 AAN, GUKPPiW, 591, teczka 60/2, k. 12.
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Siedem dalekich rejsow zgtoszono do cenzury na poczatku 1958 r.
W zespole Czytelnika zachowata si¢ recenzja, w ktdrej pojawiajg si¢ zarzuty
natury obyczajowej oraz politycznej. W konkluzji czytamy:

(...) Wydaje mi si¢ jednak, ze mimo moich zastrzezen zaréwno
natury politycznej, jak spoteczno-moralnej, ksigzka moze si¢
ukaza¢ po dokonaniu powaznych ingerencji. Mimo bowiem jej sensa-
Cyjnej maniery zawiera wiele prawdy o rozkladzie moralno—ideowym
duzej czesci spoteczenstwa (podkr. K.B.).”

Decyzja zwierzchnika jest jednak negatywna, u gory strony widnieje
adnotacja: ,,GUKP nie udzielit zezwolenia na druk ksigzki”, prawdopo-
dobnie utwor nie trafit wigc do drukarni.

Ewa Glebicka, autorka hasta biograficznego w stowniku Wspoiczesni
polscy pisarze i badacze literatury podaje, ze powie$¢ zostata wydana,
lecz nie dopuszczono jej do obrotu ksiegarskiego ze wzgledu na ,,porno-
graficznos¢ i obrong inicjatywy prywatnej”*®. Dzieki analizie materiatow
archiwalnych informacj¢ t¢ mozna doprecyzowac.

Z ostro sformutowanymi zarzutami dotyczacymi szerzenia niemo-
ralnosci spotkata si¢ mata powiesé Jerzego Andrzejewskiego Bramy
raju®. Data powstania utworu — wrzesien 1959 r. nasuwa hipoteze, ze
tekst wyrastazdecydowanie zar6wno z przemian odwilzowych, jak i roz-
czarowania ich kleska. Jego dzieje edytorskie ilustruja takze ciekawa,
a nowg dla cenzury lat 50., kwestie kontrolowania tresci zwigzanych
z erotyka homoseksualna. Jej pojawienie si¢ wprowadzito cenzorow
w prawdziwa konsternacje.

Utwoér Andrzejewskiego mial zostaé opublikowany w odcinkach
w czasopi$mie ,,Argumenty”’. W urzedowym spisie powiesci w odcinkach
zachowaly si¢ dwie recenzje z grudnia 1959 r. Obie negatywne.

W opinii pierwszej, niepodpisanej, odniesienia do kwestii nieobyczaj-
nosci zajmuja wiele miejsca. Mozna powiedzie¢, ze to gtdéwne oskarzenie,
na podstawie ktorego cenzor blokuje druk Bram raju. Warto zwroci¢ uwage

7 AAN, GUKPPiW, 596, teczka 68/2, k. 80.
% E. Glgbicka, lyrmand Leopold, w: Wspdlczesni polscy pisarze i badacze literatury, dz. cyt, t. 8, s. 420.
% Pisalam na ten temat szerzej w: K. Budrowska, dz. cyt., s. 127-133.

upn




Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX w. 51

na ubdstwo jezyka i btedy gramatyczne, od ktdrych roi si¢ w opinii: nawet
na tle innych, razi ona szczegdlng nieudolnoscia. Przytaczam w calos$ci:

Opowiadanie dotyczy problematyki wiary, nie tylko wiary w Boga,
ale wiary cztowieka w co$ w ogdle. Na przyktadzie pielgrzymki dzieci,
ktore zorganizowaty wyprawe krzyzowa do Jerozolimy, autor poka-
zuje Slepg wiarg, fanatyzm orazrozpuste jej uczestnikow.
Celem wyprawy jest wybawienie Jerozolimy z niewoli tureckiej (XIII w).
Bezposrednim motywem, ktory przyczynit si¢ do zorganizowania tego
nierealnego przedsigwzigcia, jest natchnienie pasterza, ktorego do
tego namdéwit pewien zboczony seksualnie magnat. Gtéwne
postacie tej pielgrzymki, jej przywodcy, to dziewczgta i chtopcy,
ktorzy rzekomo w imi¢ wzniostego celu idg we wspdlnym pochodzie,
a w rzeczywistoscirobig to dla wygodniejszego wy-
konywania czyndw rozpusty, zaspakajania wta-
snych namie¢tnos$ci. Obrazki aktéow seksualnych
uczestnikow pielgrzymki sag nadzwyczaj lubiezne
1 wywotuja niesmak. Z calej tej zgrai nikt nie posiada praw-
dziwej wiary, oprocz jednego zakonnika, ktory wszystkich spowiada,
ale jest on zdeptany przez ttum z chwila, gdy t¢ wiarg traci. Ttum ten
jednak idzie dalej, na ktorego czelemagrupe zboczencow,aby
w koncu zgingé, nim dojdg do Jerozolimy. Po przeczytaniu opowiadania
nasuwajg si¢ nast¢pujgce refleksje:

Przede wszystkim autor wyraza sig, ze nie warto w ogdle wierzy¢
w zadng ide¢, w Zzaden cel szlachetny, gdyz nic naprawdg¢ nie istnieje,
procz ludzkich zgdz i namig¢tno$ci.Rowniez, imczlowiek
bardziej fanatycznie w co$ wierzy, tym wigksze miotaja nim zadze. Ide-
owi przywddcy nie tylko ze sami nie wierzg w ideg, do ktorej prowadza
nardd,s3 w istocie rzeczy seksualnymi zboczencami.

Charakter opowiadania moze by¢ réwniez zrozumiany jako alu-
zja do naszych czasow w kwestii budowy socjalizmu, gdzie kilku czy
kilkunastu wykolejonych jednostek ciggnie narod nie wiadomo gdzie
1 po co, a raczej do oczywistej zagtady.

Zdigitaliz no i udo:

niono w ramach projektu pn.
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Ponadto opowiadanie zawiera sporo nader niesmacznych
scen seksualno —pornograficznych, pokazanych na tle
atmosfery religijnej i z tego powodu nie moga by¢ drukowane w ogole,
a w ,,Argumentach” w szczegdlnosci.

Whiosek: Nie udzieli¢ zezwolenia na druk. (podkr. - K. B.)!®

Na poczatku drugiej opinii, takze niepodpisanej imieniem i nazwiskiem,
cenzor obszemie streszcza akcje i przedstawia problematyke dzieta. Recenzja jest
nazdecydowanie wyzszym poziomie jgzykowym i intelektualnym, niz poprzednia.
Odniesienia do kwestii erotycznych pojawig si¢ dopiero w krétkim zakonczeniu:

(...) Wspomnie¢ nalezy, ze opowiadanie Andrzejewskiego zawiera
wiele naturalistycznych opisow o charakterze
seksualno — erotycznym, ktédre wywotujg nie-
smak i zazenowanie czytelnika. Opublikowanie tego
rodzaju opisow dostarczyloby niewatpliwie powaznych argumentow
przeciw ,,Argumentom”.

Whiosek: Nie udzieli¢ zezwolenia. (podkr. K.B.)!"!

Tu cenzor uwaza, iz zezwolenia na druk nie nalezy udzieli¢ nie tyle z po-
wodu nieobyczajnosci utworu, ale raczej wyrazonego przekonania o catkowitej
bezskutecznosci wszelkich ludzkich dgzen. Zarzut szerzenia nieobyczajnosci
podsumowuje opini¢ i zdaje si¢ byé, w przypadku drugiej recenzji, tylko
dodatkowym wzmacniajagcym argumentem na ,,nie” (pisze nawet: ,,wsp o -
mnieé nalezy”).

Pornograficzno$¢ odbioru, o ktorej pisat Jerzy Ziomek, ujawnia si¢ wigc
jedynie w pierwszej opinii, druga — pisana byé moze w pewnej zaleznosci
(ta sama data sporzadzenia obu dokumentdéw) — idzie niejako za nig. Gtos
bardziej oburzonego staje si¢ dominujacy. Chciatabym takze podkreslié,
iz tylko w pierwszym z przywolanych streszczen urzednik odnosi si¢ do
homoseksualizmu bohateréw, kilkakrotnie wspominajac o ,,zboczeniu
seksualnym”. Co wazne, gieboko go negujac, ani razu nie nazywa homo-
erotyzmu wprost, co mozna potraktowac jako swoistg autocenzure.

190 AAN, GUKPPiW, 588, k. 25-26.
1% AAN, GUKPPiW, 588, k. 29.
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W ,.Przegladzie ingerencji za rok 1958” (obejmujacym takze koniec 1957 .
icaly 19591.), pod datg listopadowa widnieje wyjasnienie zatrzymania druku
powiesci Andrzejewskiego: ,,(...) GUKP nie zezwolil na druk tej powiesci
w odcinkach w tyg. ,,Argumenty” ze wzglgdu naprzedstawione
w niej sceny pornograficzne (podkr. - K.B.)”'%2 Ostatecznie
wigc argument szerzenia nieobyczajnos$ci zostat uznany za gtéwny powod
zatrzymania tekstu. Zbudowal, dodajmy, takze jego legende.

Do publikacji Bram raju w odcinkach nie doszto, powies¢ ukazata
sie w ,,Tworczosci”, a potem — w koncu r. 1960 — jako ksigzka ogtoszona
w niewielkim, jak na owe czasy naktadzie — 5 000 egzemplarzy. Mamy tu
wigc do czynienia ze zmieniajacym si¢ rozumieniem tego, co niedozwolone
w zakresie erotyki w zaleznos$ci od Srodowiska i czasu: co innego godzi,
w mniemaniu GUKPPiW, w dobre obyczaje czytelnikow czasopisma
»Argumenty” (inteligent ,,z awansu”), co innego — odbiorcow elitarnej
,» ITworczo$ci”. Tych pierwszych trzeba silniej chroni¢ niz drugich, zdege-
nerowanych niejako z definicji.

W tym miejscu chcialabym przej$¢ do zagadnienia wznowien tych
tekstow przedwojennych, ktore podejmuja problematyke erotyczna. Jak
mozna si¢ bylo spodziewacé, spotykaja je w PRL nie lada ktopoty: niektdre
z nich nie mogg ukaza¢ si¢ drukiem, inne czekaja wiele lat na zezwolenie.

Dzieje grzechu Stefana Zeromskiego wydano w 1948 r., potem —
dopiero w ramach Dzief, po 1956 r. Pierwsza powojenna edycja trzech
pierwszych toméw (tacznie) cyklu Zywot Mikotaja Srebrempisanego Emila
Zegadtowicza miata miejsce w okresie ,,odwilzy”, w 1956 r., Zmory —uka-
zaly sie rok pézniej. Skonfiskowane na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Krakowie w 1937 r. Motory — $wiatto dzienne ujrzaly w Polsce Ludowej
dopiero w 1981.!%

Podstawowym sposobem cenzurowania $miatej obyczajowo polskiej
klasyki wydaje si¢ wigc zatrzymywanie kolejnych wydan, co przy stanie
ksiegozbiorow zniszczonych w okresie I wo jny §wiatowej, w dtuzszej per-
spektywie rownac si¢ miato jej eliminacji. Kwestia jest bardzo interesujaca,
wymaga dalszychbadan, mozna jednak wysnu¢ ostrozny wniosek, iz okres

192 AAN, GUKPPiW, 591, teczka 60/3, k. 76 oraz 86.
183 A. Szatagan, Zegadiowicz Emil, w: Wspoiczesni polscy pisarze i badacze literatury, dz. cyt.,
t.9,s.436-437.
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przed 1949 r. oraz lata 1956 — 57 sa tu tagodniejsze, niz okres stalinowski.
Praktyka taka wpisywalaby si¢ w ogdlng dynamike dziatan instytucjonalnej
kontroli stowa w PRL: lata tuzpowojenne i ,,odwilz” jako okres wzglednie
liberalnego traktowania réznych istotnych spotecznie kwestii. Jak wyni-
ka z kwerendy, $mielszych obyczajowo tekstdw — zarébwno nowych, jak
1 wznowien klasyki — nie drukowano znéw od roku 1958, by powrocié do
nich — na niespotykana wczesniej skale — w latach 80.

Jesli chodzi o przeklady z literatur obcych, to takze jedynie w niewielu
cenzorskich charakterystykach mozna trafi¢ na zarzuty odnoszace si¢ wprostdo
nieobyczajnosci. Bardzo prawdopodobne, ze utworéw poruszajacych problema-
tyke erotyczng nie thumaczono, badz nie wznawiano. Ktopotem dla urzednikéw
z,,Mysiej” byta tworczosé pisarzy na tyle wybitnych, ze poming¢ milczeniem sig
jej, po prostu, nie dato. Ciekawa jest nawet sama geografia tlumaczen: literature
francuska, czy anglosaska (t¢ — najmniej chetnie) przektada si¢ i wydaje gtéwnie
w okresie ,,odwilzy” i tuz po niej, w latach stalinowskich — przede wszystkim
literaturg radziecka, wybidrczo — rosyjska, a takze — innych demokracji ludo-
wych. Kwestia cenzurowania dziet obcych jest bardzo interesujgca, ale zlozona
1 wymaga kompleksowych badan'™.

W 1950 r. trafiajg do GUKPPiW Utwory wybrane dziewigtnasto-
wiecznego rosyjskiego pisarza - Aleksandra Kuprina. Cenzor wyrazZnie
identyfikuje tresci nieobyczajne w opowiadaniu Pojedynek traktujacym
o zyciu carskich oficeréw. Przytaczam fragmenty negatywnej opinii:

(...) Zony oficeréw to gromadaniewyzytych erotycznie
samic o ptasich mézdzkach. (...) Utwor Kuprina przed kilkudzie-
sieciu laty mogt wzruszaé stgchte mieszczanstwo i podniecad
»salonowe lwice”, wywolujac dreszczyki skandali-
ku i krypto — erotyki.(..) (podkr. - K.B.)!%.

Tekst wydano bez zadnych zmian za zgoda zwierzchnika.

1% Wzmianku ja o tym, na przyktad, S. A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksiqzek
w Polscew latach 1948 — 1955, Warszawa 1999; A. Artminska, Poeta w stuzbie polityki: o Mic-
kiewiczu w PRL i Goethem w NRD, Poznan 2009; J. M. Bates, Cenzura literatury angielskiej
w Polsce Ludowej w latach 1948 — 1967, w: Literatura w granicach prawa (XIX - XX w.), red.
K. Budrowska, E. Dagbrowicz, M. Lul, Biatystok 2013, s. 225- 242.

15 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/25, k. 202 — 2009.
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Z kolei, w marcu 1958 r. Czytelnik zgtasza do wydania nowele Samuela
Becketta. Cenzor stwierdza kategorycznie:

Pozycja mato warto$ciowa. Obiektem zainteresowan autora jest
jednostka aspoteczna — zebrak. Rozwazania melancholijne, nacechowane
rezygnacja i szyderstwem wobec otoczenia.

Trudno doszuka¢ si¢ w tych nowelach pozytywizmu (Sic!). W nie-
ktérychmiejscachopisy sg obrzydliwe — pornograficzne.

Z uwagi na to, ze pozycja jest mato wartosciowa i do tego ttuma-
czona z francuskiego, uwazam, ze (niezaleznie od ingerencji) wskazane
by bylo jej nie drukowa¢ (szkoda naktadu i pieniedzy).

Proponowane ingerencje s.54,90,91,96,98 — por-
nografia. (podkr. - K. B.)'.

Na podstawie tak ogdlnej opinii trudno wnioskowaé, ktore konkretnie
fragmenty miaty i czy ulegly przerobkom. Jednakze wniosek recenzenta
nie zostat przyjety i tom wydano jeszcze w tym samym roku.

W ocenie W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta czytamy za$:
sWogbletentomstoipod znakiem zboczen seksualnych.
Wszystko jest rozpuszczone w sosie subtelnej analizy i filozofowania.
(podkr. K.B.)™7

Uwidacznia si¢ tu zatem kilka kwestii. Po pierwsze, identyfikacja tresci
erotycznych wystepuje w niezgodzie z prawda tekstu (Pojedynek Kuprina). Po
drugie, sposobem radzenia sobie wrz¢du z tematyka erotyczng w najwybitnie;j-
szych utworach literatury $wiatowej jest napisanie negatywnej recenzji, a potem
—wydanie tekstu bez zmian (Nowele Becketta). W zaleznosci od decyzji wiadz
zwierzchnich, mozna tekst wydrukowac lub—na podstawie nieprzychylnej opinii
— zatrzyma¢. Ow zadziwiajacy consensus nikomunajwyrazniej nie przeszkadza...

Niesposob nie odnies¢ si¢ tez do faktu, ze przywolane recenzje to
»wzorcowe” przyklady ghupoty. Specyficzny, ocierajgcy si¢ o groteske
jezyk, opaczne rozumienie termindw (przyktad — ,,pozytywizm”), $wiad-
czy o podstawowych brakach w wyksztalceniu opiniujgcych. Podobnych
kuriozalnych ocen nie brakuje w zasobie, ale obserwowane natg¢zenie

1% AAN, GUKPPiW, 427, teczka 34/5, k. 200.
17 AAN, GUKPPiW, 650, k. 532.
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niewiedzy pozwala zapytaé, czy to nie jest celowy zamysl, by najmniej
inteligentni cenzorzy czytali literature obca. Z moich badan wynika, iz
wielu z nich legitymowato si¢ wyzszym wyksztatceniem, znali biegle je-
zyki obce i ci, z reguly, czytali teksty trudniejsze, ,,ambitne”'®®. Dlaczego
szeregowi urzgdnicy oceniaja Kuprina, Becketta, czy Prousta i identyfikuja
ich, przede wszystkim, jako pornograféw, nie wiemy.

Przemystaw Czaplinski stwierdza, iz sfera obyczajowosci to naj-
wazniejsza, pozadoktrynalna tematyka kwestionowana przez cenzurg PRL,
przy czym urzad kontroli zaktada, ze w §wiadomosci spoteczne;j istnieje
pewien zbior powszechnych przekonan dotyczacych tego, co stosowne
i niestosowne. Badacz uwaza takze, ze rozluznienie doktryny nie zmienia
pruderyjnosci systemu'®”. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z pierwsza przywotana
teza, to druga wymaga, w moim przekonaniu, korekty. Po analizie ma-
terialéw archiwalnych dojs¢ mozna bowiem do wniosku, ze jesli chodzi
o lata 40. i 50., moment politycznego zawahania w 1956 r. powickszyt
zakres swobody mowienia o tematyce erotycznej. Co wiecej, wydaje si¢
iz mozno$¢ wypowiadania na ten temat stata si¢ swoistym ,,wentylem
bezpieczenstwa”, ktory stuzyt do roztadowania napieé spotecznych.

O podobnym mechanizmie dziatania cenzury w latach 80. XX wieku
pisze, w przywotywanej juz pracy, Mateusz Swistak. Badacz zauwaza, iz
cenzure obyczajowa ztagodzono, by ,,zajac” czyms spoteczenstwo i odcia-
gnac¢ od ruchow solidarno$ciowych. Wydano wige lub wznowiono w duzych
naktadach skandalizujace ksigzki o tematyce erotycznej, zaréwno poradniki
Starowicza 1 Wistockiej, jak i literaturg pickna: powies¢ Raz w roku w Skiro-
tawkach Zbigniewa Nienackiego (1983 r.), gleboko pornograficzne utwory
Andrzeja Rodana, czy tlumaczenia z literatur obcych, na przyktad twérczosé
Jeana Geneta''’. Przypomne takze, iz w 1981 r. wydano po raz pierwszy po
wojnie Motory Zegadtowicza.

O jakie wnioski koncowe mozna si¢ wigc ostatecznie pokusic?

Cenzorskich raportéw operacyjnych, podobnie jak i materialéw in-
struktazowych, w ktorych poruszona jest kwestia istnienia erotyki w dziele

18 K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt. , s.111-119.

199 P, Czaplinski, Niepublikowana recenzja pracy habilitacyjnej K. Budrowska, Literatura i pisarze
wobec cenzury PRL. 1948-1958, Poznan 2010, s. 5.

oM. Swistak, dz. cyt., s. 116-117.
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literackim, nie ma duzo. W poréwnaniu do ilosci ingerencji innego typu,
cenzura obyczajowa nie pozostawia zatem za sobg bardzo wyraznego sladu.
Mozliwe, ze GUKPPiW uznawal nawet temat za istotny, ale rzadko go po-
dejmowal. Same materialy cenzorskie w pruderyjny sposdb ukrywaja tresci
nieobyczajne pod etykietami ,,grafomanstwa”, ,,naturalizmu”, pojawiania si¢
watkdéw romansowych.

Te nieliczne utwory, w stosunku do ktérych postawiono wyrazne
oskarzenie szerzenia niemoralnos$ci, nie zawsze rzeczywiscie poswiecajg
tej problematyce wiele miejsca. Wydaje sie, ze zarzut propagowania por-
nografii, ,,pomaga” urzednikom wyeliminowac teksty niewygodne z innych
powoddéw. Przykladem awangardowe dramaty Witkacego, czy powies¢
negatywnie ocenianego przez wiadze Tyrmanda.

Tekstow odwaznie podejmujacych kwestie ludzkiej seksualnosci
docierato do kontroli niewiele. Literatura lat 40. 1 50. wydaje si¢ sama
z siebie dos¢ pruderyjna, a z pewnoscig skupiona wokot innych tematow:
do roku 1949 — gtownie II wojny $wiatowej, potem — sztucznie wznieca-
nej — problematyki socrealistycznej. Jednakze, aby takie przypuszczenie
materialowo szerzej udowodni¢, nalezatoby przejrze¢ wydane w latach
40. 1 50. teksty pod katem pojawiania si¢ w nich watkéw erotycznych.
By¢ moze same dzieta okaza si¢ $mielsze, niz cenzorskie raporty o nich.

Zmiany obyczajowe na wigksza skale przyjda dopiero wraz z ,,0d-
wilza”, gdy seksualno$é pojawi si¢ jako jeden z ,,nowych” tematoéw, od-
powiadajacych na zapotrzebowanie nowoczesniejszego odbiorcy. Zelzeje
W tym czasie i cenzura obyczajowa, co wydaje si¢ — obok przywrdcenia
tematyki wojennej, otwarcia na literature zachodnia, znakomitych (czgsto
spdznionych) debiutdéw oraz wydania ksigzek zatrzymanych (,,powiesci
szufladowych” czy ,,poétkownikéw’”) — trwatym dorobkiem tego niezwyklego
okresu. Do wstydliwosci lat stalinowskich polska publiczno$é nie bedzie
juz chciata wrocié: spoteczna zgoda na peine wyeliminowanie tematyki
erotycznej zliteratury (i nie tylko z niej) zostanie cofnigta. Uwewngtrznione
poczucie tego, co nieprzyzwoite i praktyka kontroli zaczng si¢ w Polsce
po 1956 r. rozmijac.

Przyktadem: sztandarowy Poemat dla dorostych Adam Wazyka, sy-
gnalizujacy tematyke juz w tytule.
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Portret rodziny we wczesnych wierszach
(publikowanych i niepublikowanych)
Mieczyslawy Buczkéwny

Pierwsze tomy Mieczystawy Buczkéwny wydano w znamiennych oko-
licznosciach historycznych. Rozstania ujrzaty swiatto dzienne w 1949 r.,
a wigc w czasie zapadania si¢ literatury polskiej w socrealizm, Chleb
i oblok — w 1955 r., kiedy doktryna jeszcze obowiazuje, cho¢ widome
s3 juz znamiona upadku. Poprzedzity je publikacje w prasie literackiej
(gtéwnie — ,,Kuznicy”), budujace pozycje artystyczng uzdolnionej de-
biutantki. Zarowno wiersze ogloszone w prasie, jak i te skladajace si¢ na
tomiki, wykazujg znamienng réznorodnos¢ watkdéw, tematow, nastrojow,
jakby poetka ,,szukata” jeszcze wlasnego glosu, stopniowo rezygnujac
z niektorych wybordéw, w zamian przedktadajac inne.

Przedmiotem namystu beda tu opublikowane wczesne wiersze Mie-
czystawy Buczkéwny, a wigc materiaty jawne, a takze zrédta archiwalne
z zespolu GUKPPiW, zwigzane z cenzurowaniem pierwszych tomow, a wigc
materiaty w latach 40. i 50. tajne. Takie zestawienie ujawnia interesujgce
kwestie: wymuszanie zmian w poszczegdlnych wierszach, niepublikowa-
nie w tomikach niektérych utwordéw ogloszonych wczesniej w prasie oraz
wycofanie jednego rozrachunkowego wiersza w cato$ci, a w konsekwencji
— jego calkowitg eliminacj¢ z obiegu. Na podstawie analizy cenzuralnych
losow poszczegdlnych lirykdéw i tomoéw wysnué mozna takze wnioski
0 ogblnych zaleceniach, wedle ktérych kontrolowano juwenilia Buczkow-
ny. Sprowadzajg si¢ one, wiasciwie, tylko do dwoch — ale catosciowych
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- wytycznych: zmuszania poetki do rezygnacji z tematyki wojennej oraz
rodzinnej (czgsto pojawiajacej si¢ tacznie) na korzysé tematyki socreali-
stycznej oraz do pewnych wyborow $wiatopogladowych i estetycznych
(,,zamiana” pesymizmu na optymizm i zaangazowanie w nowy tad).

Rozstania

Poetka debiutuje tomem Rozstania, wydanym przez partyjng Ksigzke
i Wiedze w 1949 r.!''. Wczesniej publikuje w ,,Kuznicy” 1 tygodniku ,,Wies”
kilkanascie wierszy, ktore w wiekszosci wejda do zbioru. Ze stopki redakcy jnej
wynika, iz ksigzke przekazano do sktadu 19 pazdziernika, a druk ukonczono
22 listopada 1949 r. , naktad wyniost 3500 egzemplarzy.

W zespole GUKPPiW zachowaty si¢ trzy recenzje zbioru. Pierwsza,
bardzo krotka, podpisata 8 pazdziernika 1949 r. J. Mitkowska* (lekcja nie-
pewna): ,,Wiersze mozna by podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza czgs¢ do str.
26 — niezrozumiate, elitarne, o posmaku dekadenckim; druga — to wiersze
o tematyce nawigzujacej do terazniejszosci.”!'2 Na opinii akceptujaca adnotacja
zwierzchnika, podpisana 12 pazdziernika: ,,Udzieli¢ zezwolenia”.

Druga recenzja jest bardziej charakterystyczna, obszernie rozwija zarzuty,
ktore stawia cenzorka Mitkowska. Sporzadza jg naczelnik urzedu w Lodzi —T.
Kubik; cociekawe, jako tytuttomu podaje— Rozstanie. Opinianosi datg 2 listopada
1949 r, przywoluj¢ obszerne fragmenty, zachowujac oryginalne podkreslenia.

Przeogromny wplyw dokonywujacej si¢ rewolucji kulturalne;j,
a m. in. i realizowania postulatéw realizmu socjalistycznego przez
tworcow, znajduje w tomiku ,,Rozstanie” swoje wyraziste odzwier-
ciedlenie. Poetka zamknigta ,,w wiezy z kosci stoniowe;j”, zagubiona
W niezrozumieniu zyciai §wiata, piszaca (pigknie, co prawda) o mitosci,
tesknotach, smutkach i rozstaniach nuzy nas po prostu w pierwszych
wierszach tomiku. Sg to wiersze smutne, pesymistyczne. Chore.

"' M. Buczkéwna, Rozstania, Warszawa 1949. W 1945 r. publikuje w tygodniku ,,Wies” nr 18
w ,,Kolumnie mtodych” dwa wiersze: Wrzesien i Podmuch jesieni, za: A . Szatagan, Buczkowna
Mieczystawa, w: Wspolczesni polscy pisarze, dz. cyt., t. 1, s. 327-329.

12 AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/41, k. 513-514.
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Dopiero w koncowych utworach poetka pojmuje, jakie sg zadania
poezji dzisiaj. Jakze inny nastrdj panuje np. w wierszu pt. ,,Manifest
wiosenny” (...) Zmienia si¢ nastrdj i tematyka. Poetke zaczynajg in-
teresowac sprawy spoleczne, zagadnienia aktualne i sad nad przeszto-
$cig. Co prawda, do ostatniej kartki autorka nie moze przezwyciezy¢
pewnego pesymizmu i przygnebienia, czasem podchodzi do zagadnien
dos¢ nieporadnie, ale przetom jest dokonany. Poetka przejrzata na oczy.
Tomik jest dobrze napisanym dokumentem przemian u naszych mto-
dych poetdéw, pojmujacych wiernie postulaty nowej rzeczywistosci''>.

Kubik proponuje udzieli¢ zezwolenia i zwiekszy¢ naktad do 3500
egzemplarzy.

Koncowe utwory, w ktorych poetke, zdaniem kontrolujacego, ,,zaczy-
naja interesowac sprawy spoteczne” to prawdopodobnie: Przyjaznym, Nad
dobrq ksigzkq, Manifest wiosenny (jego fragment cenzor nawet cytuje),
Lodz, Jasna brama, Dolina pogody, Nowa wiosna. Niewiele, jak na tomik
ztozony z czterdziestu tekstow, urzednikom najwyrazniej to jednak wystar-
cza, by oglosi¢ dokonanie si¢ przetomu. O dominujacej w zbiorze tematyce
wojennej oraz o liryce osobistej (w tym utworach mitosnych) cenzor nie
wzmiankuje, pozostajac w schemacie ocen: tworczos¢ zaangazowana lub
niezaangazowana w budowanie socjalizmu.

Najpdzniejsza opini¢, sporzadzong 31 grudnia 1949 r. podpisano
nieczytelnie. W zwigzku z tym, ze wicksza cze$é zdan podkreslona zo-
stata czerwonym otdéwkiem mozna sadzi¢, ze albo przeszta weryfikacje
zwierzchnikow, albo byla szczegélnie celna. Jesli zalozy¢, ze stopka re-
dakcyjna gtosi prawde i tom wydrukowano 22 listopada, opini¢ t¢ mozna
potraktowacé jako dopuszczajaca do rozpowszechniania, badz projektujaca
kolejne wydanie, zwlaszcza, ze proponuje si¢ w niej zwigkszenie naktadu
do 8500 egzemplarzy. Co zaskakujace, recenzja nie jest jednoznacznie
pozytywna, zarzuca si¢ poetce ,,przygnebienie” 1,,elitarnos¢”, trudno wiec
pojac, skad propozycja tak znaczacego zwigkszenia liczby egzemplarzy.

Z analizy tygodnika ,,Wies” wynika, iz publikacji na jego tamach
wiersza Buczkéwny £0dz w styczniu 1950 r. towarzyszy informacja, ze

13 Tamze, k. 515 -516.
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tomik z ktérego pochodzi, ma si¢ dopiero ukazaé. Zatem opini¢ z ostatniego
dnia roku 1949 potraktowaé mozna ostroznie jako jeszcze jedna recenzj¢
pierwotng, dopuszczajaca tekst do druku. Przywotuje ja w catosci:

Tomik wierszy o rozmaitej tematyce z przewagg wierszy o tematyce
prywatnej, dopiero w ostatniej czg¢sci pojawia si¢ tematyka spoteczna.
Wiersze czgSci pierwszej przepojone sa melancholig i smutkiem
— pozostate czynia wrazenie, jak gdyby autorka po dtugich i ciezkich
cierpieniach dostrzegla wreszcie szersze horyzonty i zaczynata si¢
otrzasac ze swego przygnebienia, pragnac przyczynic si¢ do odbudowy.
Cato$¢ trudna dla przecietnego czytelnika. Wiersze, ktorych uktad
ma sugerowac przemiang ideowa autorki powinny by¢ zaopatrzone
w daty, ktore wyjasnityby w pewnym stopniu zmiany nastroju wierszy.
Pozycja wydawnicza o charakterze elitarnym."*

Zanim zastanowi¢ si¢ nad artystycznie, a nie — politycznie — istotnymi
tematami Rozstan, chcialabym si¢ zatrzymaé nad sygnalizowang sprawa
pierwodrukdw w prasie. Niektdre wiersze ogloszono w prasie i w Rozstaniach
w takiej samej wersji, inne w zbiorku zostaty przeksztatcone, czesto jakby
,»pod dyktando” cenzoréw. W numerze 49 ,,Kuznicy” z 1946 r. opublikowano
Cienie'’, a w numerze 9 z 1947 r. — Spotkanie, Usmiech 1 Niewystany list''.
Niewielkie zmiany tonujace wyrazony w tekscie pesymizm odnotowa¢ mozna
w wierszu Usmiech, z kolei Niewyslany list w publikacji ksigzkowej dzieli
si¢ na dwie czterowersowe strofy, czego nie ma w wersji wczesniejszej, a co
mozna uzna¢ za zmiang redakcyjna. W numerze 27 z 1947 r. pojawia si¢
Mitos¢ i Notatka o ,, Boskiej komedii "7, a w numerze 50 — Wiersz elegijny''®.
Drobne zmiany redakcyjne odnotowaé mozna w Wierszu elegijnym, nato-
miast Mitos¢ w wersji z ,,Kuznicy” ma dodatkowy wers, puentujacy utwor.

14 AAN, GUKPPiW, 146, teczka 31/41,k. 517 - 518.
115 Kuznica” 1946,nr49,s.4.

16 Kuznica” 1947, nr 9, s. 8.

17 Kuznica” 1947,nr27s. 4.

118 Kuznica” 1947, nr 50, s. 6.

alizowano i

10 w ramach projektu pn

Nauki




Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX w. 63

Wersja z tomiku:

Drzewo, ptak, lis¢ nawet w twoich rgkach
zmienia ksztalt na trwaty, chociaz inny. (s. 14)

Wersja z czasopisma:

drzewo, ptak, 1i$¢ nawet w twoich rgkach zmienia

ksztatt na trwaly, chociaz inny

od wszystkich pi¢kniejszy, prawdziwszy.
(podkr. K.B.)

W 1948 r. ogtoszono w ,,Kuznicy” teksty Odpowiedz, Matka, Naj-
cichszy oddech'® oraz Poleglemu, Glosy zywe'*. W czterech ostatnich
przy pozniejszej publikacji dokonano drobnych zmian redakcyjnych,
a Odpowiedz w ogdle nie znalazla miejsca w tomie Rozstania. Tekstu
nie ma takze w zbiorze kolejnym. Napisany i wydany jeszcze w okresie
wzglednego liberalizmu (,,tagodnej rewolucji”), p6zna jesienia 1949r. razi
juz zbytnim intelektualizmem.

W 1949 r. publikuje jeszcze ,,Kuznica” wiersze: Poleglym w maju'?,
Skrzypce'?? Doling pogody i O wiosnie z wyrzutem'®. Poleglym w maju
w wersji ksiazkowej ma inny, bardziej jednoznaczny tytuk: Miejsce stracen.
Natomiast Skrzypce nie pojawiaja si¢ w zbiorze z 1949 r., ani nastepnym,
tekst jest prawdopodobnie ,,zbyt pesymistyczny”.

Kilka utworéw publikowanych pdzniej w tomiku, a afirmatywnych
wobec nowej rzeczywistosci, pojawi si¢ takze w tygodniku ,,Wies”: Przy-
Jjaznym'* —w numerze 23 z czerwca 1948 r., Nowa wiosna'®® — w numerze
21 z maja 1949 r., Manifest wiosenny'* — w numerze 25 z czerwca 1949 r.,

19 Kuznica” 1948, nr 16, s. 9.
120 Kuznica” 1948, nr 38, s. 4.
121 Kuznica” 1949, nr 7, s. 6.
122 Kuznica” 1949, nr 16, s. 4.
123 Kuznica” 1949, nr 26, s. 10.
124 Wies” 1948, nr 23, s. 3.

125 Wie$” 1949, nr 21, s. 8.

126 Wie$” 1949, nr25,s. 3.
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£0d2'* —w numerze 1 ze stycznia 1950 1., z informacja, iz pochodzi ze zbioru,
ktéry ma si¢ ukaza¢ naktadem Ksigzki i Wiedzy. Wszystkie procz Przyja-
znym— powstaty wiec najprawdopodobniej juz po szczecinskim zjezdzie'*.

W niektorych lirykach mozna odnotowa¢é istotne zmiany — procz
korekt o charakterze redakcy jnym — pomiedzy pierwodrukiem prasowym
a ksiazkowym. Przyjaznym w wersji ogloszonej w czasopismie ,,Wies”
ma dwa dodatkowe wersy, przy czym drugi — politycznie ryzykowny (oba
podaje rozstrzelonym drukiem):

A twoje listy — strzepki sttumionego zalu —

(gdyz by doktadniej stowa zbyt stabe)
mdéwig mi wiecej o sprawach, ktore stusznie taisz. (...)
tymczasem jednak przyjmowacé trzeba terazniejszosé

z odwaga, a nie bezsilnym gniewem.

Buntujac si¢ przeciw przesgdom, zastatym formom
wznosimy nowe, ktore nasze dzieci stracg.

tak dojrzewa historia.'”

W konczacej tomik Nowej wiosnie przeksztalceniu w strong mniejszej
oczywistosci ulega ostatnia strofa, co wazne i dlatego, ze znajduje si¢
w miejscu wyrazistym (podkr. K. B.).

Wersja z czasopisma:

Powiem to dzisiaj jeszcze:

z robotniczych pigsci
z robotniczych otwartych rgk

z rgk ludu

wschodzi nowa wiosna.

127 Wies” 1950, nr 1, s. 2.

128 W XIX numerze rocznika ,,Napis” (2013) w moim artykule bigdnie podatam, ze wiersze Przy-
Jjaznym, Nowa wiosna, Manifest wiosenny, £0dZ, zamieszczone potem w tomiku Rozstania, nie
byty wczesniej publikowane w prasie. W zwigzku z tym wysnutam nieprawdziwy wniosek, ze
wszystkie te utwory stworzyta poetka na ostatnim etapie pracy nad tomikiem, juz po szczecin-
skim zjezdzie. Wiersze te mogty powsta¢ w 1949 r., ale nie wszystkie: Przyjaznym ukonczony
musiat by¢ nie pézniej, niz w czerwcu 1948 1.

129 M. Buczkéwna, Przyjaznym, ,,Wies” 1948, nr 23, s. 3.
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Wersja z tomiku:

Powiem to dzisiaj jeszcze,

dzisiaj wérdéd wybuchajacej zieleni:
z robotniczych otwartych rak,

z ragk ludu

wschodzi — nowa wiosna.

W Manifescie wiosennym w wersji pierwotne j mamy dodatkowy wers
na poczatku, ktory potem w Rozstaniach sig nie pojawia (podkr. K. B.).:

Nie ptakaé tu
zrywa si¢ jak sptoszony ptak
mowa moja zastygia w nierozumnym zalu.

Précz tego obserwujemy zmiang w poréwnaniu: ,,stowa jegoszczer-
s ze musza by¢niz ptacz” na: ,,stowa jego s zers ze musza byé niz ptacz”,
co wydaje si¢ pomytka w druku, a nie zamierzonym zabiegiem redakcy jnym.

Opisane korekty dokonane w wierszach publikowanych na przestrzeni
lat 1948-1950 mogty by¢é wymuszone bezposrednio przez urzednikdéw
GUKPPiW, choé bardziej prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢ auto-
cenzury lub przeksztatcania tekstow przeprowadzanego w redakcji. Nie
ma przeciez w cenzorskich opiniach wyrazonych wprost postulatow, by
konkretne teksty przerabiaé. Za taka wersjg wydarzen przemawia fakt, iz
dwdch wierszy publikowanych w prasie — Odpowiedz i Skrzypce — ktdre
nie weszty do Rozstan, nie wymieniajag w swoich opiniach cenzorzy. Naj-
pewniej nie pojawily si¢ wigc w przekazanym d o kontroli sktadzie zbioru.
Trudno jednoznacznie wyrokowaé, czy zrezygnowata z nich sama pisarka
i na jakim etapie komponowania utworu, mozna natomiast stwierdzié, ze
ich obecnos¢ w debiutanckim tomie spowodowataby wigksza spojnosé
tematyki i nastroju.

Mozna zapytaé tez ostroznie, czy pod wptywem cenzury (autocenzury)
zamienita Buczkdéwna w pazdzierniku 1949 r. wiersze niecenzuralne na
te bardziej ,,prawomyslne”, publikowane w wigkszosci w prasie? Warto
zastanowiC si¢ nawet, czy socrealistyczne teksty nie sg swoistym trybutem
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zlozonym po to, by ,,ochroni¢” inne utwory i nie straci¢ szansy na debiut.
Recenzje GUKPPiW sg wszak niezbyt przychylne, na granicy zgody: niewiele
brakuje, by Rozstaniaw catosci zatrzymac, o czym poetka z pewnoscia wie.

Rozwazajac skomplikowang sytuacje zwigzang z publikacjg zbioru,
pamietac nalezy takze o wzgledach pozamerytorycznych, tak waznych
— jak wskazuja badania — dla cenzorskich, czy redakcyjnych decyzji.
Z pewnoscia ,,pomaga” Buczkdwnie matzenstwo z Mieczystawem Ja-
strunem, o poezji ktérego urzednicy GUKPPiW wprawdzie nie mieli
dobrego zdania (w 1951 r. cenzor stwierdza, iz wiersze Jastruna sg ,,puste
od ludzi i $wiata”!3?), ale z ktorego pozycja artystyczng i towarzyska
liczy¢ si¢ musieli.

Jezeli ostroznie przyjaé, iz ,,zaangazowane” wiersze opublikowane
w Rozstaniach poetka dolgcza kierujac si¢ wzgledami pozaartystycznymi,
to prawdziwym jadrem zbioru beda te, nawigzujace do traumatycznych
przezy¢ wojennych widzianych w perspektywie najwezszej — jednost-
kowej i rodzinne;.

Chleb i oblok

Zmiany, jakie proponujg cenzorzy (lub redaktorzy) przy debiutanc-
kim tomiku Mieczystawy Buczkowny sa glgbsze niz przy kole jnym, choé
cenzorskie recenzje, bardzo surowe w wypadku Chleba i obloku, sugeruja
co innego. Odmienna jest sytuacja polityczna w 1949 r., gdy socrealizm
dopiero si¢ ,,instaluje”, a kontrola literatury zaciesnia, niz latem i wczesna
jesienig 1955 r., gdy urzedy kontrolujace piSmiennictwo dziatajg wedle
sprawdzonych, wielokrotnie prze¢wiczonych schematdw, ktore potrafig
przewidzieé juz i sami pisarze, i redaktorzy. Wptywa dodatkowo na sy-
tuacje fakt, iz w potowie 1955 r. czuje si¢ pierwsze powiewy ,,odwilzy”.

Po bardzo ostrych opiniach, wycina si¢ zatem ze zbioru Chleb i oblok
tylko jeden wiersz — W kolejce, o cigzkim kobiecym losie i staniu w kolej-
kach po artykuty spozywcze, nastgpny — gruntownie zmienia. Tom wydaje
Czytelnik w 1955 r. w niewielkim naktadzie 2176 egzemplarzy. Do sktadu

130 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/27, k. 232.
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trafia 27 czerwca, zgodg¢ na druk podpisuje si¢ 1 wrzesnia, druk konczy
we wrzesniu 1955 r. Wczesniej cze$¢ wierszy oglasza ,,Zycie Literackie”
i,,Nowa Kultura”.

W tym wypadku przyjrzy jmy si¢ na poczatek materialom cenzorskim.

Trzy zachowane w zespole GUKPPiW recenzje sg bardzo nieprzy-
chylne, zarzuca si¢ autorce, przede wszystkim, pesymizm i ,,mtodopolska
manier¢”. Warto doda¢, ze GUKPPiW opiniowal znacznie ostrzej kolejne
tomiki mtodych poetdéw, przy debiucie stosujac (przynajmniej w deklara-
cjach) pewna taryfe ulgowa. I tak jest w przypadku Buczkdéwny, gdy zada
si¢ od niej w 1955 r. wigkszej dojrzatosci i potwierdzenia tekstami rozwoju
we wlasciwym kierunku.

Pierwsza opini¢ podpisat 30 maja 1955 r. cenzor Rutkowski, wnioskujac
o udzielenie zezwolenia po dokonaniu ingerencji. Urzgdnik proponuje dwie

zmiany: na stronie 63 oraz stronie 66, z czego zwierzchnicy przychylajg sie
do jednej (s. 63).

Tomik poetycki Mieczystawy Buczkéwny ,,Chleb i oblok” mogtby
budzi¢ aprobatg, gdyby poetka byta debiutantka. Niestety, wiersze Bucz-
kéwny nie sg debiutem, ale sg juz skrystalizowanym pogladem autorki,
sg — jezeli mozna tak powiedzie¢ — dojrzate (oczywiscie tg dojrzatoscia,
ktéra nas nie zadawala), sg artystycznie uksztalttowane (réwniez w sensie
negatywnym).

Artystycznie wiersze te przypominajg zywo owa stynna mtodopolska
manierg, czy konwencjg, w mysl ktorej cziowiek to ziarno wsrdd kosmosu.
We wszystkich nieledwie* utworach odkrywamy tez ten sam ton— to samo
korzenie si¢ przed natura, bezsilno$¢ wobec niej, jakas apokaliptyczna
wizja $wiata. Trudno mowic¢, ze wiersze Buczkéwny — to grafomaniactwo
(sic!), mozna natomiast z catg odpowiedzialno$cig stwierdzic, ze nie jest
to poezja, ze sg to oderwane haotyczne (sic!) mysli, ktore autorka probuje
przedstawi¢ w formie wiersza. Dtuzsze wiersze mozna by w dowolnym
miejscu przecig¢ nozyczkami i wiersz nic by na tym nie stracit.

O tak zwanej stronie $wiatopogladowej tej poezji mozna powie-
dzie¢, ze jest ona dekoratywna: autorka mowi na przyktad o walce
o pokdj, ale w ten sposob, ze nic z wiersza nie angazuje nas w temat,
nic nas nie wzrusza i nie kaze myslec.
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Poezja Buczkowny przypomina bardzo stabe wiersze niektorych
naszych mtodych poetdw (np. Stucki) i nie jest to z pewnoscia poezja,
ktdra bedzie nas wzruszaé, zastanawiaé i bawic.

Wydawanie tego typu tomikow poetyckich moze by¢ jedynie
pomocg dla samego tworcy, nie jest to jednak poezja dla czytelnika.'®!

Na podstawie dotaczonego do recenzji maszynopisu wiersza W kolejce
mozna jednoznacznie stwierdzi¢ (umieszczony byl na stronie 63 zbioru), ze
cenzor upomina si¢ wlasnie o t¢ ingerencjg. Nie wiemy, jakitekst znajdowat
si¢ na stronie 66.

Nastepna opini¢ przygotowuje 5 czerwca 1955 r. cenzor Trebicki. Na
niej, czerwonym otdéwkiem, informacja: ,,Zezwolenie na sktad po dokonaniu
ingerencji (wiersz W kolejce — skresli¢)”, podpisano nieczytelnie 21 czerwca
1955 r. W elaboracie Trebickiego zwraca uwage nieprzychylny ton oraz
wyjatkowa, nawet jak na standardy urzgdu kontroli, polszczyzna.

Poezje Buczkéwny zawarta w tomiku ,,Chleb i obtok™ mozna by
ze wzgledu na tematyke, ogdlnie podzieli¢ na wiersze, w ktorych site
emocjonalng poetka czerpie z jakiegos katastrofizmu przesziej i wid-
ma nadchodzacej wojny oraz wiersze refleksji osobistych i swoistej
retoryki klasyczne;.

W tej pierwszej czgsci, a raczej grupie, dominuje pewien intelek-
tualizm (oczywiscie pojety w pejoratywnym sensie) i filozofowanie nad
igraszkg losow swiata tego. Cecha ta, w potgczeniu z szczegdlnego ro-
dzaju metaforyka, decydujg w wielu wypadkach o nieckomunikatywnym
charakterze kilku wierszy. Trudno wylicza¢ szczegdtowo dolegliwosci
ischorzenia kazdego z osobna wzigtego utworu. Nalezy jednak wymienié
ich cechy wspdlne: i tak ,,Cztowiek” (5), ,,Niemowl¢” (6), ,,Odznaczony”
(9), ,Kaleka” (10) maja w sobie posmak lekkiego naturalizmu. Natomiast
,»,0 poinocy” (18), ,Zawieja” (23), ,,Liryczna kosmogonia” (68) — tchna
ztowieszczoscig jakiego$ kataklizmu, zaglady, likwidacji, ktéremu to
fatum autorka nie przeciwstawia wigkszych sit nad kotyske z dzieckiem,
nie wierzy cztowiekowi, by mogt przezwycigzy¢ ciemne moce. Tkwi

3 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/35, k. 521-522.
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w nich jakas ironia, ktora jest raczej wyrazem bezsilnosci, niz akcentu
wiary w istnienie okreslonych praw rzadzacych swiatem, jakas histeria
niepewnosci, psychoza lgku przed wojng: ,,Zmruzone radarowe oko
czeka by zbudzit si¢ czlowiek morderca”. Jest tez charakterystyczne,
ze w calosci, poza malutkimi wyjatkami (,,Spektakl” 18), poetka nie
dostrzega zadnych wartosci pozytywnych, jakie przynosi ze sobg okres
powojnia. Jaskrawym przyktadem tego jest wierszyk ,,W kolejce” (64)
i,,Ubozatko” (74), [gdzie jestmowa, ze w tej Polsce — skreslone — K.B.]

W czgdci lirycznej, gdzie poetka daje niby ekstrakt wiasnych
przezy¢ — sentencje i prawdy zyciowe przyobleknigte w fadng forme
artystyczng oraz fraszki, lekkie wierszyki opiewajace zachwyt dla przy-
rody, wida¢ wyraznie ucieczke od tematyki pierwszej grupy wierszy.'*

Recenzja trzecia, podpisana nieczytelnie 17 sierpnia 1955 r., propo-
nuje zezwolenie na druk po dokonaniu ingerencji. Warto zwrdcié uwage
na ciekawg interpretacje liryki Buczkdwny oraz na to, iz cenzora niepokoi
zupetnie inny tekst.

»Nie wyptakalam swoich tez” pisze poetka w ,,Usprawiedliwie-
niu”. Stowa te znajdujg rzeczywiscie pokrycie w zbiorku. Buczkéwna
mimo widomych wysitkéw nie moze pozby¢ si¢ pesymizmu, nie moze
zapomniec¢ o przezyciach minionej wojny, a wrecz przeciwnie — ciggle
od nowa do nichpowraca, zastanawia si¢ nad bezsensem wo jen w ogdle,
nad na pozoér niewytlumaczalnym bestialstwem, okrucienstwem ludzi.
Gorycz, smutek dominuje w tym zbiorku. Poezja Buczkéwny to czysta
liryka, cechuje ja w duzej mierze waski, mozna powiedzie¢ intymny krag
zainteresowan. Mito$¢ erotyczna, uczucia do dziecka, przyroda — taka
wiasnie tematyke (obok utworéw poswigconych przezyciom wojennym)
poetka interesuje sig.

Wiersze ze zbioru ,,Chleb i obtok™ nie nalezg do tzw. utwordéw
fatwych, komunikatywnych. Filozoficzne spojrzenie poetki na $wiat,
potaczone z raczej skomplikowanym sposobem obrazowania, wymaga
od czytelnika duzego natezenia mysli.

132 Tamze, k. 523 — 524.
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Buczkéwna operuje prawie wylacznie ,,biatym” wierszem, w zbiorze
znajduje si¢ zaledwie kilka utworéw rymowanych.

Tomik ten niewatpliwie jest Swiadectwem okreslonej, odrgbne;j in-
dywidualnosci twodrczej poetki, odznacza si¢ on osobistym, oryginalnym
spojrzeniem na $wiat, na ogét wysokim warsztatem poetyckim. Takie
utwory, np. jak ,,Gwiazdy pokoju”, ,Dobry ojciec”, ,,Wrazliwos¢”, , Idacy
razem” zrobity na mnie duze wrazenie. Mozna by takich przyktadéw
moge podac jeszcze wigce;j.

Jeszcze kilka stéw o w sprawie ,,Lirycznej kosmogonii” (s. 76).
Moim zdaniem wiersz ten nalezy traktowaé jednak jako poetycki wy-
ktad wrogiej nam filozofii egzystencjalnej (przede wszystkim), a nie jak
wynik $cisle osobistych refleksji autorki. Dlatego nie moge zgodzi¢ si¢
z pozwoleniem na wydrukowanie go.'"**

Najwyrazniej jednak zwierzchnicy nie dostrzegaja wywrotowosci Li-
rycznej kosmogonii, skoro brak odpowiedzi na propozycje kontrolujacego,
a takze utrzymanie wiersza w zbiorze. Cenzor uzywa jednak zastanawiajacej
formuty: ,,(...) jeszcze kilka stow w sprawie”, mozna domniemywac, iz toczyta
sie w urzedzie jakas dyskusja na temat Lirycznej kosmogonii. Moze to wlasnie
ow drugi tekst, ktorego usunigcie postulowat cenzor Rutkowski?

W materiatach o sygnaturze 375 w teczce 31/35 znajduje si¢, obok trzech
kontrolnych opinii, jako uzupelnienie a takze ,,materiat dowodowy” — ma-
szynopis usunietego ze zbioru wiersza'**. Sporzadzono go w Warszawie,
w trzech egzemplarzach 7 czerwca 1955 r., zadnotacja: ,,skresli¢”. Co ciekawe,
przepisujacy tytutuje tekst: Kolejka. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ktora
forma tytutu jest prawidtowa: posta¢ W kolejce wystepuje w dokumentacji
dwarazy, Kolejka — tyko raz i to w dokumencie pochodnym. Nie pierwszy to
przypadek, gdy obserwuje si¢ tego typu bledy: przeinaczenia tytutéw, nazwisk
autorow, bohateréw. Niewykluczone wiec, ze btad pojawia si¢ i tu. Uwazam,
ze bardziej prawdopodobny jest, powtdrzony dwukrotnie przez cenzoréw,
ktoérzy mieli w reku sktad tekstu Buczkowny, tytut W kolejce, majacy nadto
wyrazne oparcie w materii tekstowej. Sprawy nie da si¢ jednak na tym etapie
badan bezspornie rozstrzygnac.

133 Tamze, k. 525 -526.
134 Tamze, k. 527.
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Tekst nie tylko nie wszedt do zadnego ze zbioréw poetki, ale i nie byt
publikowany w prasie. Mozna go wigc potraktowac jako zupelie nieznany
wiersz Buczkéwny, nalezacy do interesujacej kategorii ineditow zatrzymanych
przez PRL-owska cenzureg.

Bardzociekawa wydaje sig tez sytuacja edytorska innego tekstu— poematu
Gwiazdy pokoju — to 6w, wspominany wczesniej, gruntownie przeksztatcony
tekst. W pierwszomajowym, 17 numerze ,,Kuznicy” z 1949 r., publikuje si¢
czteroczeSciowy socrealistyczny utwor poswiecony tematyce pokojowej. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy miat si¢ on znalez¢é w Rozstaniach, ale na pewno
byt gotowy: tom oddano przeciez do sktadu w pazdziemiku, cenzurowano w paz-
dzierniku, na poczatku listopada i w grudniu. Z relacji urzednikéw GUKPPiW
nie wynika, by cokolwiek ze zbioru usunieto, trudno mniemac takze, by tak
duzej zmiany nie zarejestrowano. Bardziej prawdopodobne, iz Buczkéwna, albo
redaktor, nie planowali dlan miejsca w Rozstaniach. Moze to kolejny utwor,
ktéry miat w 1949 r. utwierdzi¢ tylko decydentéw o ,,prawidtowym” rozwoju
ideologicznym mtode] poetki? Poemat opublikowany w tomie Chleb i oblok,
czyli po szesciu latach od pierwodruku, wchodzi w sktad nielicznej w zbiorze
grupy tekstow socrealistycznych. Pomiedzy postaciami tekstu publikowanymi
w 19491.11955 . zanotowaé mozna dwie znaczace rdznice: w wersji pozniej-
szej brak odwotan do wolnosci (wersja glebiej ocenzurowana?), zmieniona
jest sytuacja liryczna: pojawia perspektywa pojedynczego cztowieka, a nie
zbiorowosci (wersja mniej gteboko ocenzurowana?).

Inne wiersze z tomu Chleb i oblok, ktére publikowano w 1955r. w,,Zy-
ciu Literackim” i ,,Nowej Kulturze”, nie nosza zadnych powaznych zmian
w stosunku do pierwodruku w czasopi$mie, jedynie drobne przeksztatcenia
o charakterze redakcyjnym.

Warto podkresli¢, ze bezposrednie czy posrednie (autocenzura) dziatania
GUKPPiW negatywnie odbity si¢ zwlaszcza na tomiku Rozstania, pgknigtym
jakby na pol, sztucznie podzielonym na wiersze ,,neutralne” i socrealistyczne.
Chleb i oblok, pomimo zubozenia o jeden wiersz, nie wywoluje wrazenia skle-
janego napredce. Nawet utwory zaangazowane: Wigzniom greckim, Pomnik
w Poroninie, Gwiazdy pokoju zgrabnie wkomponowuja si¢ w catosé, sktadajac
sie na réznorodnos¢ i skomplikowanie §wiata, o ktérym opowiada podmiot
liryczny. Owa bardziej przemyslang struktur¢ mozna wiagzaé zaréwno
z wieksza dojrzatoscig autorki, ale i — banalnie — wigksza iloscig czasu na
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przygotowanie tomu. Przemiany 1949 r. zaskoczyty najwyrazniej nie tylko
samg Buczkdwneg, ale i redakcje Ksigzki i Wiedzy. Prawdopodobny mogt by¢
taki scenariusz: gdy konieczne okazato si¢ dotaczenie kilku wierszy chwalacych
przemiany w kraju, trzeba je bylo napisac i dotaczy¢ na koncu, by nie burzy¢
przemyslanego (i najpewniej gotowego juz) uktadu.

Portret rodziny

Najwazniejsze dla juweniliow Mieczystawy Buczkowny tematy to:
wojna, mitos¢, dziecko. Przy czym, wszystkie si¢ ze sobg tacza, przenikajac
w tych samych tekstach i budujac spdjny obraz intymnej rzeczywistosci
stale zagrozonej katastrofa i Smiercig. Na przestrzeni obu tomow czytelnik
obserwuje rozwoj relacji mitosnej, ksztattowanie si¢ wspolnej dla dwojga
przestrzeni emocjonalnej i fizycznej, wreszcie — pojawienie si¢ dziecka
(Kotysanka snu z Rozstan). Potem dziecko (dzieci) obecne jest juz stale
jakobohater liryczny kilkunastu wierszy. Buduje zatem poetka specyficzny
portret rodziny: z jednej strony zagrozonej wojna, przez nia rozbitej czy
zniszczonej, z drugiej — odbudowujacej szczgscie po katastrofie, ze zwy-
ktymi troskami i radosciami; tu wiersze takie, jak: Laryngologia, Ballada
o pielegniarce, Szalik, czy Wianek.

W tomiku z 1955 r. autorka probuje tez zmierzy¢ si¢ z opisem rodziny
patologicznej, skrajnie ubogiej, zagrozonej przemocs, alkoholizmem. Taki
obraz pojawia si¢ w wycofanym wierszu — W kolejce. Wprawdzie utwor
okazal si¢ niecenzuralny, a tym samym portret rodziny dysfunkcyjne;j
w zbiorze nie zaistniat, ale tematyke rozrachunkows, pietnujgca powojen-
ng polska rzeczywisto$¢ lat 50., udato si¢ Buczkoéwnie podja¢ w tomiku
kolejnym - W podwdjnym storicu - wydanym w okresie pazdziernikowych
przemian. Co istotne, utwory ze zbioru z 1957 r.: Mgz i Jedni z wielu,
podobnie jak W kolejce, opisuja polska rzeczywisto$¢ bledow i wypaczen
z perspektywy kobiety i rodziny, w ktérych losach, jak w soczewce, sku-
piaja si¢ wszystkie wady systemu.

Przyjrzy jmy sie blizej kilkunastu utworom z dwéch pierwszych zbiorow.

Tematyka rodzinna wyrasta w wierszach z tomu Rozstania z tematyki
mitosnej, jest jakby jej kontynuacja, ,,przedtuzeniem”. Mozna tu wymienié
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erotyki: Milos¢, Liscie, czy te, w ktorych uczucia do drugiego cztowieka
przetamuje $mieré: Dziewczyna mowi z grobu, Ostygng ich spojrzenia,
Irysy, Rece. Zwiazek dwojga ludzi buduje si¢ wobec $mierci i zawsze jest
nig naznaczony. Czasem pojawia si¢ odrobina szczescia, a wigze z figura
dziecka; stad wiersz — Kofysanka sentymentalna — w ktérym, jak refren,
powtarza si¢ fraza ,,poduszeczka snu ciepta”. I ta oaza spokoju i szczgscia
znajduje si¢ jednak w nieprzychylnej, groznej rzeczywistosci, w ktore;j:

Kwiaty przekwitly, kwiatow nie ma,
Liscie opadty, umarty drzewa, (...)'*.

Motyw dzieci pojawia si¢ w tez kilku innych utworach z tomu Rozstania.

W Przechodzgcym niemowlg trzeba uczy¢, by umiato wybierac
,radosci okruchy”, w wierszu Matka nieobecne, doroste juz dzieci, s
trescig zycia starej kobiety, ktora hotubi listy od nich, zdjgcia, pamiat-
ki. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w glteboko pesymistycznym tomiku
tylko dzieci s3 jasnym elementem rzeczywistosci, o nich tez méwi si¢
z najwigkszym zaangazowaniem emocjonalnym. Taka opini¢ buduja
i teksty socrealistyczne, w ktdrych poetka zestawia kontrastowo losy
dzieci urodzonych w czasie pokoju (,,dzieci uspione bajka”) i wojny
(,,umierajace w pociggach”), w spoteczenstwie socjalistycznym (ucza-
ce si¢ w szkole) i kapitalistycznym. Nawet tu, spod propagandowe;j
warstwy tekstu, wyziera autentyczna troska i pochylenie nad losem
obywateli najmniejszych.

Znacznie bogatszy liczebnie i tematycznie zbior Chleb i oblok pozwala
$ledzi¢ wyrazng lini¢ rozwojowa poezji Buczkowny. Pewne figury domi-
nuj3 juz zdecydowanie, nabierajac innego charakteru, znaczen. Gigbokie,
wyrazane wprost przerazenie wojna przeradza si¢ w refleksj¢ antywojen-
ng, wspomnienie. Temat ten artystka w wielu przypadkach metaforyzuje,
cho¢ pojawiajg si¢ jeszcze utwory bezposrednio odwotujace do czasu
pogardy: Cela w muzeum zbrodni gestapo, Kaleka, Ojciec oszukanych
(Pamieci J. Korczaka). Zmienia si¢ takze proporcja tekstow ,,wojennych”
do tych o rodzinie, mitosci, dziecku, przyrodzie. Jest ich znaczaco mniej,

133 M. Buczkdéwna, Rozstania, Warszawa 1949, s. 27.
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niz w Rozstaniach, jakby zywiot zycia zagarnial przerazajace obrazy
zniszczenia. Podkreslone to zostato poprzez uktad wierszy: umieszczone
na poczatku zbioru, sugeruja chronologiczng uprzedniosc.

Proporcjonalnie mniej jest rowniez w drugim zbiorze utwordw
socrealistycznych (Zeby ustyszeé, Gwiazdy pokoju, Wiezniom greckim,
Z wystawy sztuki chinskiej, Pomnik w Poroninie), pojawia natomiast
— gleboko ukryta — tematyka rozrachunkowa, précz wspomnianego,
wycofanego portretu rodziny zagrozonej bieda i przemoca, jeszcze
Male marzenia majq glos, Wielkie stowa, Spektakl. Nie wzbudzito to,
jak wiemy, entuzjazmu kontrolujacych: ,,O tak zwanej stronie §wiatopo-
gladowej tej poezji mozna powiedzieé, ze jest ona dekoratywna (...)”,
cho¢ na teksty rozrachunkowe, poza W kolejce, urzednicy GUKPPiW
nie zwrdcili uwagi. Cenzor Trebicki uwaza nawet Spektakl za afirmujacy
powojenne zmiany spoteczne (robotnik w teatrze).

Tematyka rodzinna, mitosna, kobieca dominuje wyraznie w drugiej
czesci zbioru; Chleb i oblok czyta¢ mozna takze jako zapis kobiecego do-
$wiadczania §wiata, odbudowujacego sie powoli po zagladzie, ale i nig
naznaczonego. Podobnie jak w Rozstaniach, i tu wiele wierszy ,,rodzinnych”
wyrasta z mitosnych. Warto wymienic¢ liryki: O mitosci, Astronomia, Przed
odjazdem, (...) Kazdy dzien wiedngcy samotnie, O niej. Pojawiaja si¢ obrazy
mitosci, cho¢ nieraz trudnej, jednak szczesliwej — niezagrozonej bezposrednio
$miercig. Buczkdwna opisuje przestrzen, zbudowana z elementdéw takich,
jak: otwierane wieczorem okno (Moje niebo), dziecigca kotyska, ogrdd,
kwitnace drzewo (poemat Niebo podparte spojrzeniem mitosci), welniany
szal (Szalik). Intymna relacj¢ oparta o troske, wspolne pochylenie nad dziec-
kiem. Wyrazona bezposrednio rados¢ (cenzorzy zupetnie jej nie dostrzegaja)
przebija na przyktad z wiersza Pozegnanie gor, w ktorym podmiot liryczny,
mimo iz widzi obezwladniajace piekno, chce po prostu wréci¢ do domu:

(...) Ja—w doliny.
Tam méj dom,
Tam kochanie moje. 13

136 M. Buczkowna, Chleb i oblok, Warszawa 1955, s. 72.
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Bardzo wiele tekstow poswigconych jest dziecku, i tych najglebiej
lirycznych, jak: Rgczki, Spiew dziecka, Prosba, jak i bardziej epickich,
»opowiadajacych” o codziennych wydarzeniach: Wianek, Piasek, Ballada
o pielegniarce, Diagnoza. Pojawia si¢ nawet nieznany wczesniejszym
tekstom Buczkdéwny ton zartobliwy. W Diagnozie nie tylko maty syn
choruje, ale nawet §wiat: ,,Cate niebo w wysypce odry”'*". W Laryngologii
rozpoetyzowang (,,przeros$nigty migdat jako akumulator fantazji), nieco
przestraszong matke, lekarz, z wrodzonym sobie brakiem wyobrazni,
sprowadza na ziemig:

Nie ma obawy,
I tak si¢ zregeneruje.'*

Zycie rodzinne niesie rado$¢, daje spetnienie, nawet wtedy, gdy mtodosé
przemija a dziecko (dzieci) odchodza. Stad teksty o starych parach, ktérych
uczucie przetrwalo wiele i nadal jest najwyzszej proby. W wierszu Ziote
wesele podmiot liryczny rejestruje rozmowe starych matzonkow, ktérzy
zwracaja si¢ do siebie z czutoscia i mitoscig. W innym, Idgcy razem, mowi
o ocalatej mitosci, ktdra prowadzi starcow przez ciemnosci jak swiatlo.

Na koniec warto jeszcze zatrzymaé si¢ nad obrazem rodziny, ktory
w zbiorze — wbrew intencjom autorki — nie zaistnial. Tekst W kolejce
przynosi obraz stojacych w kolejce po migso ubogich, zmeczonych cigz-
ka praca i codziennymi troskami kobiet. Ich zycie — rozpiete pomiedzy
niekonczacymi si¢ domowymi obowigzkami (,,rece starte na tarach™),
probami zarobkowania (,,Ta szyje po catych nocach, /W domu dzieci
piecioro”'*?), chorobami, alkoholizmem me¢zoéw — nie daje zadnej nadziei.
Jedyna radoscia sg dzieci:

Zwroécone tylko twarza do stonica
Co wschodzi w oczach dzieci, (...)'*

137 Tamze, s. 62.

13 Tamze, s. 36.

139 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/35, k. 527.
140 Tamze.
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Glegboko pesymistyczny obraz wydaje si¢ nie tylko krytyka systemu
spoteczno-politycznego, w ktorym praca ponad sily i nedza jest doswiad-
czeniem duzej czesci spoteczenstwa, ale i systemu patriarchalnego, w kto6-
rym kobiety ponosza caty cigzar odpowiedzialnosci za dzieci i rodzing. Ze
$wiata takiego nie ma ucieczki i nie ma szansy na zmiane:

Ich skarg wysoka litania
W milczgce niebo bijgca
Musi zawrdci¢ na ziemig'4.

»Poetka nie dostrzega zadnych wartos$ci, jakie przynosi ze soba
okres powojnia” — stwierdza cenzor, krytykujac i postulujac usuniecie
W kolejce z tomiku. Trudno si¢ z taka opinig zgodzi¢, pamigtajac na
przyktad wiersze Moje niebo ($wiatta Warszawy jako gwiazdozbior),
czy Zeby ustyszeé, zaczynajacy sie od stow: ,,Moje dziecko si¢ $mieje”.
Ale w tekscie W kolejce podmiot liryczny nie prébuje juz szuka¢ drobin
jasno$ci w odmetach strachu i bélu; obraz rzeczywistosci jest jednoznacz-
nie negatywny i, co ciekawe, niezwiazany z wojna. Marnos¢ opisanego
kobiecego losu opiera si¢ bowiem nie na przerazajacych wspomnieniach,
ale na traumatycznym ,teraz”.

Brak omawianego wiersza nie rozbit struktury tomu, na co wptyw miata
duza rozpietos¢ tematyki i nastroju. Z pewnoscig jednak krytyczny gtos
Buczkéwny zabrzmiatby w 1955 r. bardzo mocno, mégtby przyspieszy¢
dyskusje o okresie ,,btedow i wypaczen”. Przypomnijmy, zbidr cenzuro-
wano na poczatku czerwca 1955 r., Adam Wazyk Poemat dla dorostych
pisze latem, publikuje w sierpniu tego samego roku.

Zakonczenie

Do jakich wnioskéw i pytan prowadzi zestawienie cenzorskich
dokumentéw opiniujacych juwenilia Mieczystawy Buczkowny oraz
samych tekstow?

141 Tamze.
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Po pierwsze wyraznie wida¢, jak sklania si¢ poetke do rezygnacji,
z bardzo dla niej charakterystycznej, tematyki wojennej i zastepowania
jej inng. Cierpi na tym zwlaszcza tomik Rozstania. Warto podkreslic,
ze w zachowanych cenzorskich recenzjach nie ma mowy wprost o wy-
muszaniu zmian w tomie z 1949 r., co jest statg obserwowang praktyka
dziatan GUKPPiW. Do urzgdowej kontroli trafia zbidr juz wzbogacony
o ,,prawomyslne” wiersze, cala praca przeksztatcania pierwotnego zamystu
autora odbywa si¢ na wczesniejszych etapach, najpewniej w wydawnic-
twie. Analiza sytuacji edytorskiej Rozstan daje zatem poglad na temat
skomplikowanego procesu naciskow i zachecania pisarzy do tworzenia
tekstow zgodnych z nowa polityka kulturalna.

Drugi wniosek jest taki, ze Buczkowna nie godzi si¢ tatwo na na-
rzucone projekty, co cenzorzy z niezadowoleniem konstatuja. Ow opor
wida¢ zwtaszcza w Chlebie i obfoku, gdzie utwordw socrealistycznych
juz wyraznie mniej, a zastgpuja je antywojenne: powraca w nich poetka
do najwazniejszego dla siebie tematu, jednoczesnie spetniajac wymog
aktualnosci 1 zaangazowania w biezace sprawy.

Tematykarodzinna, zrazu nie$miato uwidaczniajaca si¢ we wczesnych
wierszach publikowanych w prasie — to uwaga trzecia — pojawia si¢ jako
jedna z najwazniejszych w tworczosci autorki Wigilii poczawszy od roku
1955, aw Chlebie i obtoku — dominuje zdecydowanie. Co moze mie¢ na to
wplyw? By¢ moze sytuacja egzystencjalna: matzenstwo, urodzenie syna,
obserwowanie jego dorastania, moze fakt, ze cenzorzy utwory o tematyce
rodzinnej (ale nie — rozrachunkowej) przepuszczaja przez sito kontroli
fatwiej, niz te 0 wymiarze uniwersalnym?

A wyciety przez cenzurg wiersz W kolejce? Trudno rozstrzygnad
dlaczego nie zostat opublikowany w tomikach ,,odwilzowych”: W podwdj-
nym stoncu (1957) lub Wigilie (1958). Potem si¢ dezaktualizuje: trudno
wyobrazi¢ go sobie w ktoryms z kolejnych zbiorow, w ktérych dominuje
ton intymny.




Zdigitalizowano i udost¢pniono w ramach projektu pn.
h o Uni .

Rozbudowa otwartych zasobow p w -
2 programu , Spol §¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
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O zatrzymanym przez cenzure
dramacie Magdaleny Samozwaniec

Niniejszy szkic poswigcam epizodowi w edytorskiej historii dziet
znanej pisarki satyrycznej. Najciekawsza wydaje si¢ tu sprawa zatrzymanego
przez cenzurg okoto roku 1950, a niefigurujacego w zestawieniach bibliogra-
ficznych, dramatu Kim jestes Anno?'*?, ale i inne kwestie zwigzane z kontrolg
jej dorobku bezposrednio po II wojnie swiatowej warto — choéby marginalnie
— wziagé¢ pod uwagg.

Sytuacja wydawnicza utworow Magdaleny Samozwaniec przedstawia-
ta si¢ w pierwszych latach po wojnie nie najlepiej. Cieszaca si¢ wczesniej
duzym powodzeniem autorka, wzigta humorystka, autorka bestsellera Na
ustach grzechu bardzo powoli odnajdywata si¢ w nowej rzeczywistosci.
W roku 1946 ogtosita kilka utwordéw dla dzieci oraz felietony satyryczne
w wydawnictwie prywatnym AWIR, w latach 1945 1 1949 odbyly sie dwie
premiery jej sztuk — Wanda nie chce Niemca. Komedia w 3 aktach oraz Ich
troje. Komedia wspdlczesnaw 3 aktach,ktdrej wspotautorem byt Anatol Stern,
ponadto regularnie publikowala w prasie recenzje i felietony'4. Niewiele jak
na pisarke ptodna i utrzymujaca si¢ z pisania; do$¢ wspomnie¢, ze pomigdzy
latami 1947 a 1954 nie wydata zadnej ksigzki'**. Wyrazna zmiana na lepsze

142 Jako pierwsza sygnalizuje istnienie dramatu M. Jarmulowicz, wymieniajac go w spisie sztuk
socrealistycznych przechowywanych w Bibliotece Narodowej. Taz, Sezony bledow i wypaczen.
Socrealizm w dramacie i teatrze polskim, Gdansk 2003.

143 Zob. A. Szalagan, Samozwaniec Magdalena, w: Wspolczesni polscy pisarze, dz. cyt., t.7,s.179-182.

!4 Tamze.
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nastapita dopiero po ogloszeniu w 1954 r. powiesci satyrycznej Blekitna krew
ironicznie prezentujacej krakowskie ,,salony”, ktdra spotkata si¢ z fala krytyki
1 oburzenia ze strony reprezentantow przedwojennych elit.

Ktopoty z drukiem w latach stalinowskich to dla artystéw wywodzacych
si¢ ze sfer ziemianskich nic ekstraordynaryjnego. Eliminacja z obiegu ich
tekstow, a takze pozbawienie biezacej moznosci zarobkowania to wszak
elementy szeroko zakrojonego planu zmiany struktury spotecznej tej grupy
zawodowej. Mozna tu przypomnie¢ losy innych pisarek, Zofii Kossak, czy
Nadziei Druckiej, niechronionych —jak Natkowska — przez wybitny talent.

Trudno wyrokowacé, czy Samozwaniec napisata Biekitng krew odpowia-
dajac na ,,spoteczne zamowienie” i majac nadziej¢ na skrocenie przysztych
wydawniczych drdg kole jnych tekstow. Blizsza jestem opinii, iz wrécita do
ulubionego i znanego sobie tematu — pode jmowanego przeciez z powodze-
niem juz wielokrotnie, cho¢by w Na ustach grzechu — nie zastanowiwszy si¢
uprzednio, iz w zmienionych warunkach politycznych zabrzmi on zupetnie
inaczej. Blekitna krew okazata si¢ przepustka do szybkiej kariery: jeszcze
w 1954 r. wydano w Czytelniku wybor najlepszych utwordw przedwojen-
nych Samozwaniec, wznowiono go juz trzy lata pdzniej, sama Blekitng krew
ogloszono raz jeszcze w 1955 r., a w 1956 r. drukiem ukazaty si¢ wspo-
mnienia Maria i Magdalena, publikowane wielokrotnie na przestrzeni lat
kilkunastu. W 1955 r. pisarke odznaczono Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski.

Na poprawg sytuacji zawodowe;j artystki niebagatelny wptyw miata
z pewnoscia i destalinizacja zycia literackiego: ,,odwilz” poprawita sytu-
acje edytorska wielu artystow, do odblokowania wstrzymanych debiutéw
wiacznie. W przypadku innych niewygodnych dla wtadzy pisarzy zmiana
statusu miata jednak miejsce nie wczesniej niz w 1955 r., zwykle w 1956 1.
lub 1957 r. Mozna zatozy¢, ze w przypadku Samozwaniec zadziatal jesz-
cze dodatkowy czynnik: ,,uzyteczna” z propagandowego punktu widzenia
powies¢ Blekitna krew.

Wréémy jednak do okresu wydawniczej nietaski, w jakiej znalazta si¢
pisarka w latach 1949-1954. Z materialow archiwalnych pozostawionych
przez rézne organa kontrolne (GUKPPiW, MKiS) wynika, ze zgtosita do
wydania/wystawienia przynajmniej dwa nowe utwory: powies¢ Czy pani
mieszka sama? oraz komedi¢ Kim jestes Anno?. Oba przedstwione do




Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX w. 81

druku dos¢ nieszczesliwie okoto roku 1950, a wigc w pierwszym okresie
socrealistycznej ofensywy, nie mogty przejs$¢ przez cenzorskie sito. O ile
jednak opowies¢ o klopotach mieszkaniowych w powojennej Warszawie
ujrzata $wiatto dzienne w bardziej liberalnych czasach, o tyle dla dramatu
los okazal si¢ mniej taskawy.

Najwczesniejsze informacje o powiesci satyrycznej Czy pani mieszka
sama? pojawiaja si¢ w dokumentacji konkursu ogloszonego przez Komisje
do spraw Literatury Odcinkowej przy Ministerstwie Kultury i Sztuki'**. Do
konkursu zgtlosito si¢ tacznie pigtnastu pisarzy, w tym: Kazimierz Kozniewski
(Pigtka z ulicy Barskiej), Tadeusz Breza (Uczta Baltazara), Adam Bahdaj
(Droga do kraju), Kornel Filipowicz z dziennikiem potowow rybackich
na Battyku, Irena Krzywicka z powiescig o zagadnieniach pracy kobiet (to
tez ciekawa kwestia, o ktory utwoér chodzi) i wtasnie — Magdalena Samo-
zwaniec. Jej powies¢ — nie wiemy, konspekt, czy ukonczong postac tekstu
— odrzucit juz na etapie pierwszego czytania sekretarz komisji. W zwigzku
z tym, ze owoce konkursu nie zadowolity decydentdéw, podj¢to uchwate
o drugiej edycji, a imienne zaproszenia do autoréw rozestano 13 grudnia
1949 r. Pierwszy pomyst/wariant powiesci Czy pani mieszka sama? musiat
zatem powsta¢ przed konicem 1949 r.

Dalsze losy utworu mozna zrekonstruowac na podstawie bloku archi-
walnego: ,,Recenzje (powiesci, nowel, sztuk i dramatéw), lit. S-Z, 19504,
Zachowaty si¢ w nim bowiem dwie negatywne opinie ministerialnych
recenzentow z lipca 1950 r. na temat ukonczonej niewielkiej (101 stron)
powiesci satyrycznej Warszawa — miasto moich marzen Magdaleny Sa-
mozwaniec. Z opisu bezsprzecznie wynika, ze chodzi o ten sam utwor,
cho¢ pod zmienionym tytutem, zakwestionowany z powodu zbyt lekkiej
tematyki. Powies¢ przelezata potem, oczekujac na zmiang niekorzystnych
werdyktow, lata stalinowskie, okres ,,odwilzy”, by ostatecznie ukazac sie
w wydawnictwie Slask dopiero w 1960 .

Dramat Kim jestes Anno? nierejestrowany w zestawieniu Ludwika
Simona i Stanistawa Marczaka—Oborskiego, ani w zadnej z bibliografii
pisarki miat mniej szczgscia'*’. Zachowat si¢ tylko w postaci maszynopisow:

145 AAN, MKiS, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydziat Tworczosci Literackiej, sygn. 487.

146 AAN, MKiS, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydziat Wydawniczy, sygn.711, k. 85-86.

47 Wspomina o nim jedynie A. Szatagan w ostatnim tomie (uzupetnienia do toméw 1-9) Sfownika
wspolczesnych pisarzy polskich, powotujac si¢ na M. Jarmutowicz, dz. cyt., t. 10, s. 722.
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w zespole MKiS, w bloku ,,Wykaz maszynopisow”'* oraz w Bibliotece
Narodowej w Dziale Zbiorow Specjalnych'#. Nie udato si¢ odnalez¢ zadnych
cenzorskich dokumentéw recenzyjnych, w ktérych padlyby argumenty za
brakiem zgody na ogloszenie/wydanie utworu okoto roku 1950. Dramat
najprawdopodobniej wcale do GUKPPiW nie dotart, wyeliminowany juz
na podstawie pierwszej kontroli w Ministerstwie.

Pelne zatrzymanie tekstu byto jedng z wielu kategorii interwencji
stosowanych przez cenzur¢ PRL. Jedng z wielu, ale bardzo znaczaca,
prowadzaca bowiem do eliminacji dzieta z obiegu w momencie, w kto-
rym jego wydanie skorelowane byloby z czasem historycznym, albo
do eliminacji trwatej. Badajac pod katem peinych zatrzyman materiaty
archiwalne z lat 40. 1 50. dostrzegtam ciekawe zaleznos$ci. Otdz, liczba
niedopuszczonych do publikacji utwordw z literatury pigknej wzrasta
wyraznie okoto 1949 r., utrzymuje si¢ na wysokim poziomie przez lat
kilka, po czym maleje. Wynika to ze zmiany ostrosci regut i praktyki
kontroli, ktore nastapity wraz z postepujacg stalinizacja. W tym czasie
zmienily si¢ wytyczne (co rejestruja na przyktad wyraznie stenopisy
z cenzorskich odpraw krajowych z 1949 r.!%%) i zacz¢to dopuszczad do
druku nieliczne utwory z ,,wladciwym”, socrealistycznym, ogladem
$wiata. ,,Szczyt” ostro$ci w dziataniach kontrolnych przypadnie na
lata 1951-1952.

Warto zauwazyé, ze cenzorzy starali si¢ unikaé peilnych zatrzy-
man, dyrektywy brzmialy bowiem inaczej: teksty nalezato poprawiaé
tak diugo, az stawaty si¢ akceptowalne. Zatrzymanie dotykato wiec
tylko najbardziej ,,nieprawomyslne” utwory, ale nawet w tym wypadku
urzad nie wykluczal mozliwo$ci powtdrnej kontroli zakwestionowa-
nych wczesniej. Niejednokrotnie, po kilku latach od pierwszej proby
ogloszenia, po poprawkach lub nie, ,,potkowniki” zyskiwaty akceptacjg¢
(powies¢ Czy pani mieszka sama?). Czegsci usunietych w calosci dziet
nie wydano jednak — z réznych przyczyn — nigdy i mozna je uznac za
»inedita zatrzymane przez cenzurg”. Takim przypadkiem jest komedia
Kim jestes, Anno?.

148 AAN, MKiS, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydziat Tworczosci Literackiej, sygn. 636.
149 BN, Dziat Zbioréw Specjalnych, AKC 13762, brak paginacji.
150 AAN, GUKPPiW, 421, teczka 4.

no w ramach projektu pn

kontynuacja
i” Ministra Edukacji i Nauki
3/01




Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX w. 83

Warto do razu zauwazy¢, ze Kim jestes, Anno? nie jest najlepszym
dzielem w dorobkuautorki; sztucznym, wymuszonym, ze stabo scharakte-
ryzowanymi postaciami i schematyczng akcja. Nawet kilka scen, w ktorych
uwidacznia si¢ typowy dla Samozwaniec humor stowny i sytuacyjny, nie
ratuje utworu. Mozna przypuszczaé, ze czytajacy tekst urzednicy Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki (a moze i GUKPPiW?) zauwazyli owe braki
i zdecydowali o niekwalifikowaniu go do wystawienia takze ze wzgledu
na niska warto$¢ artystyczng. Jednym z zadan MKiS bylo wszak dbanie
0 poziom ogtaszanych dziet.

Domniemanym powodem zatrzymania wzmiankowanego dramatu,
procz pochodzenia spotecznego pisarki, mogta byé — podobnie jak przy
powiesci Czy pani mieszka sama? — takze ,lekka” komediowa tematyka,
brak pozadanych watkow socrealistycznych oraz wieloletnia wspolpraca
pisarki z wydawcami prywatnymi, z ktérymi — poczawszy od 1949 r. —
panstwowe urzedy prowadzity regularng wojne. Hipotezy takie sprobuje
zweryfikowad.

Tu jeszcze mozna zapytac: po co zajmowac si¢ staba sztukg znanej
pisarki? Czemu miatoby to stuzy¢? O ile mniej ciekawa wydaje si¢ sama
komedia, to okolicznosci jej powstania, a przede wszystkim powody trwatej
eliminacji z obiegu — juz tak. Interesujaca przede wszystkim jako przyktad
pewnej kategorii dziet — ,,ineditéw zatrzymanych przez cenzure”. Ktopoty
z nieznang sztukg Magdaleny Samozwaniec zobaczy¢ warto takze jako
fragment szerszej historii: zmagan polskich pisarzy z organami wladzy
w pierwszym okresie stalinizacji.

Na poczatek zrekonstruujmy okolicznosci powstania utworu.

Teczke z Kim jestes Anno? wciagnigto do ministerialnego zespotu
,»Wykaz maszynopisow”, ktory obejmuje rekopisy i maszynopisy dziet
przestanych przez rozne instytucje (w tym — autoréw) do oceny do MKiS
w latach 1949 - 195115, W zwiazku z tym, ze wiele z nich to teksty nade-
stane na liczne konkursy, mozna domniemywac, ze i autorka Biekitnej krwi
wystata swoje dzieto z takg mysla, podobny wniosek wysnuwa Matgorzata
Jarmutowicz!*2. Przy czym, najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ tu

15! Pierwszy o istnieniu tego zespolu wzmiankuje J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskie j,
dz.cyt. Teczke z dramatem Samozwaniec udato mi si¢ odnalez¢ w 2009 r.
152 M. Jarmutowicz, Sezony bledow, dz. cyt.
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konkurs na polska sztuke wspdtczesna, ogltoszony na pierwszej krajowe;j
naradzie pisarzy dramatycznych w Oborach (kwiecien 1949 r.). Wiemy, ze
wptlyneto nan 58 sztuk, do grania zakwalifikowano 25, a konkurs zamknie-
to 1 lutego 1951 .33, Mozna zatem ostroznie datowa¢ dramat Kim jestes
Anno? na okres pomigdzy wiosng 1949 r. a poczatkiem 1951 r.

Socrealistyczny program kulturalny zakltadal, ze teatry beda pro-
wadzity ksztatcenie ideologiczne, oparte na dwoch elementach: nowym,
robotniczym widzu oraznowym repertuarze. Wyeliminowano zatem z pro-
graméw dramaty romantyczne i mieszczanskie, klasyczne dramaty obce,
intensywnie poszukujac w zamian innych propozycji. Obficie korzystano
ze sztuk radzieckich, czekajac jednak na powstanie wigkszej liczby pol-
skich dramatéw upowszechniajacych pozadane wzorce i postawy'>. Stad
konkursy, a takze catoroczny Festiwal Sztuk Wspdtczesnych w 1951 r.,
w czasie ktorego prezentowane byly zwycieskie przedstawienia.

Sadzac zliczby odrzuconych w konkursie dramatéw (ponad 30) polscy
dramaturdzy mieli w latach 1949 i 1950 ze sztukg wspotczesna realizujaca
nowe wytyczne niemato ktopotéw. Z kwerendy archiwalnej w zasobach
MKiS wynika, ze odrzucono nie tylko teksty stabe, czy niedokonczone, ale
i takie o wysokim poziomie artystycznym, niemajace jednak wystarczaja-
cych glebi ideologicznych. Przyktadem — powstate najprawdopodobniej
wlasnie w zwiazku z konkursem na polska sztuke wspotczesng — utwory
Gustawa Morcinka O tym jak rebacz Bulandra kramarzyt ze Skarbnikiem',
czy Anny Swirszczynskiej Mitos¢ nawezasach, datowana do tej pory przez
badaczy na 1973 r.!** Wypada jednak stwierdzi¢, ze — niezaleznie od efek-
tow — odzew na literackie zawody byt spory, na co niebagatelny wplyw
mogt mied i fakt, istotny w trudnych powojennych latach, ze ptacono juz
za samo dostarczenie tekstu, a nie jego dalsza kwalifikacje sceniczng'>’.

Samozwaniec miata w swoim przedwo jennym i powojennym dorobku
kilka utworéw dramatycznych. Najszerszy ich opis pojawia si¢ w pracy Anny

153 Na ten temat K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure, dz. cyt., s. 235-236.

154 7. Jarosifski, Nadwislanski socrealizm, Warszawa 1999, s. 137 i nast.

155 AAN, MKIiS, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydziat Tworczosci Literackiej, sygn. 604.

1% AAN, MKiS, Departament Tworczosci Artystycznej, Wydziat Wydawniczy, sygn.705.

157S. Gassowski, Wspdlczesni dramatopisarze polscy 1945 — 1975: 37 sylwetek, Warszawa 1979,
s. 16-17, 19.
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Wojciechowskiej Magdaleny z Kossakow Samozwaniec widzenie swiata'*®.
Pierwsza sztuka, Malowana zona. Komedia w 5 aktach (wystawiona
w 1924 r1.) o malarskim $rodowisku krakowskim wywotata — jak stwierdza
badaczka — prawdziwy skandal, gdyz tatwo byto rozpozna¢ sportretowane
postacie. Kolejna, Panowie nie lubig mitosci. Farsaw 3 aktach (wystawiona
w 1933 r.) nie powtoérzyta juz sukcesu i szybko zeszta z afisza. Napisana
wraz z Arturem M. Swinarskim i wystawiona rok pézniej szopka saty-
ryczna — Kukietki u Hawetki zdobyta przychylnos¢ publicznosci, do czego
przyczynili si¢ znakomici odtworcy gtownych rél — Jan Kiepura i debiutu-
jaca Zula Dywinska'®. Powojenne dokonania Samozwaniec — Wanda nie
chce Niemca. Komedia w 3 aktach (wystawiona w 1945 r.) oraz Ich troje.
Komedia wspoiczesna w 3 aktach, ktorej wspotautorem byt Anatol Stern
(wystawionaw 1949 r.) okazaly si¢ nieudane. Pierwszy z nich zostat nawet
napi¢tnowany i zdjety z afisza pod zarzutem falszowania obrazu okupac;ji'.

Pig¢ sztuk scenicznych to nieduzo, jak na autorke ptodna, piszaca
szybko i bez trudu. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie wymienione utwory
sceniczne (procz noworocznej szopki) faczy wybor gatunku — obyczajowa
komedia - oraz lekka tematyka, zwigzana z mitosnymi perypetiami.

Jesli wiemy, ze w okresie 1947-1954 nie udalo si¢ autorce Na ustach
grzechu opublikowac zadnego utworu, a ostatnia premierasztuki jej wspdtau-
torstwa miata miejsce w prywatnym teatrze objazdowym w 1949r. , dziwié
si¢ trudno, ze na ogloszenie ministerstwa odpowiedziata, a przystepujac do
pisania kolejnego dramatu, wybrata sprawdzone rozwiazania tematyczne
i formalne. Niestety — ze szkoda dla utworu, ale zgodnie z wytycznymi —
probujac je zaktualizowacd.

Zatrzymajmy si¢ teraz przy samym tekscie'®'.

Przechowywany w AAN obszerny brulion formatu A4 liczy 62 karty
inosi nieliczne odrgczne poprawki o charakterze redakcyjnym. Ich charakter
pozwala ostroznie sadzié, ze to sama autorka poprawia i doskonali utwdr.
Zmiany dotycza gtéwnie unikania powtdrzen, dopisywania pojedynczych

18 A. Wojciechowska, Magdaleny z Kossakéw Samozwaniec widzenie swiata, Warszawa —Poznan, 2000.

99 Tamze, s. 47.

160 Tamze, s. 49.

16! Odnaleziony tekst wykorzystatam jako materiat do ¢wiczen edytorskich na zajeciach ze stu-
dentami polonistyki Uniwersytetu w Biatymstoku w roku akademickim 2013/2014. Ta czg$¢
tekstu wiele zawdzigcza studenckim kwerendom i pomystom interpretacyjnym.
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stow, zmian koncowek fleksyjnych oraz poprawy interpunkcji. Tekst jest
dobrze zachowany i w petni czytelny. Na maszynopisie nie ma glos sporza-
dzonych inng r¢ka, a takze zadnych, ktére mogtyby wskazywac bezspornie
na jego cenzorska kontrole. Na pierwszej stronie widnieje tytut: Kim jestes
Anno? Komedja Wspoiczesna w Il Aktach.

Maszynopis przechowywany w Bibliotece Narodowej jest w petni
zbiezny z r¢gkopisem z AAN-u. Jedyna réznica sa poprawki, zakreslenia
oléwkiem poczynione inng rgkg i w innych miejscach, noszace znamiona
korekty jezykowej (zaznaczone btgdy sktadniowe, niezreczne wyrazenia,
szyk, fragmenty najstabsze jezykowo). Maszynopis z Biblioteki Narodowej
jest w petni czytelny, cho¢ papier nosi $lady zazoétcenia. Zadnych poprawek
nie mozna uzna¢ za cenzorskg korekte. Maszynopisy nie sg datowane. Na
wersji przechowywanej w BN widnieje dopisana otéwkiem na odwrocie
karty tytutowej data,,1993” (prawdopodobnie rok wptywu do zasobu).

Komedia Magdaleny Samozwaniec sktada si¢ z trzech aktoéw, pierwszy
itrzeci licza po piec scen, drugi —szes¢. Akcja rozgrywa si¢ we wspotczesnej
Polsce, w przeciggu doby, w duzym miescie (przypuszczalnie — Warszawie).
Pierwszy i ostatni akt dziejg si¢ w mieszkaniu profesora Enocha, drugi —
w mieszkaniu literata Niebory, kochanka profesorowe;j.

Fabuta nie jest skomplikowana i opiera si¢ na typowym dla komedii
mieszczanskiej motywie matzenskiej zdrady (do ktdrej ostatecznie nie
dochodzi) i powrocie ,,nawrdconego” cztonka rodziny na jej tono.

Glownymi postaciami komedii sg Lestaw i Barbara Enoch, nasto-
letnie dzieci matzenstwa Leona i Niny, sami matzonkowie oraz — w roli
,»czarnego charakteru” — pisarz — grafoman Eugeniusz Niebora. Galeri¢
typow uzupetnia sekretarka artysty, Ela, opisana jako ,.kociak™ (okreslenie
Samozwaniec), zdradzajgca jednak zywa inteligencjg. W tak kameralnym
gronie rozgrywa si¢ nieskomplikowana akcja.

Zona znanego naukowca czuje si¢ niekochana i niepotrzebna, w zwigz-
ku z tym nawigzuje romans z poznanym przygodnie literatem (zawigzanie
akcji). On wykorzystuje ich zwiazek jako materi¢ tworzonej wlasnie po-
wiesci, Kim jestes, Anno?. Zaniepokojone zmianami w zachowaniu matki
dzieci wszczynaja $ledztwo (intryga). Lestaw (zwany przez najblizszych
Lechem), bierze Nieborg za neurologa, u ktorego leczy si¢ matka, udaje
si¢ do niego na spotkanie, gdzie sprawe wyjasnia (punkt kulminacyjny).
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Dzigki sprytowi chlopaka pisarz zrywa z Ning, po czym opisuje romans
1 samo zerwanie w publikowanej w prasie powiesci. Porzucona kochanka
stosunkowo szybko wraca do rownowagi psychicznej, a niepowiadomiony
o szczegolach sprawy profesor, na prosbe dzieci wyraza swoje uczucia do
zony, przynoszac do domu olbrzymia palme (rozwiazanie akcji).

Wyrazne sa tu nawigzania do komedii omytek (Niebora jako lekarz),
istotny dydaktyczny charakter zakonczenia. Wszystko konczy si¢ dobrze,
nie ma zadnych trwatych szkéd, bohaterka wraca do dawnego zycia, czego
widocznym dowodem staje si¢ powrdt apetytu na rosét i kurczece udko.
Rodzina, podstawowa komorka spoteczna, si¢ nie rozpada.

Co mozna odnotowaé w stosunkowo nieudanym tekscie? Czy w ja-
ki$ sposdb objawia si¢ w nim obserwacyjny i jezykowy ,,pazur” znanej
humorystki?

Magdalena Samozwaniec interesujaco ksztaltuje portret rodziny, ze
znamiennym odwrdceniem rél: nastoletnie — Lestaw ma lat 18, Basia— 16
— wysportowane i dbajace o formg dzieci ,,wychowuja” dorostych, ktorzy
zachowuja sie mato odpowiedzialnie. Enochowie, pomimo deklaracji o pracy
naukowej ojca — bakteriologa i lekarza, hotduja tradycji mieszczanskiej:
zyja we ,,wzglednym”, jak stwierdza profesor, dobrobycie, zatrudniaja
gosposie, regularnie jadajg obiady, celebruja picie kawy, a Nina stroi si¢
w nowe suknie, kapelusze i wyglada ,,jak elegancka przedwojenna miesz-
czaneczka”. Warto zauwazy¢ tu dwoistos¢ ocen, z jednej strony wartosci
owe s3 wySmiane (rosot i kurcze jako lekarstwo na nieszczesliwg mitosé),
z drugiej — opis wnetrz, pigknych strojow, kwiatow, bibelotow wyraza
nostalgi¢ za bezpowrotnie utraconym dostatkiem i tadem.

Podobna niejednoznacznos¢ odnalezé mozna w kreacji profesorowe;.
Pomimo tego, ze wszyscy bohaterowie odnosza si¢ do niej lekcewazaco,
a jej romans zostat zaprezentowany jako fanaberia znudzonej mezatki,
zmagania Niny, rozzalenie wywotane poczuciem braku zainteresowania
ze strony najblizszych, pogon za uciekajaca mtodoscia, wypadaja bardzo
wiarygodnie. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to najciekawsza postac
inajcickawsza kwestia w dramacie — starzenie si¢ czterdziestoczteroletniej
kobiety i jej, ostatnia najprawdopodobniej, proba przezycia romantycznej
mitosci.
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Nina

(przeglgdajgc si¢ w recznym lusterku) Wigc ty uwazasz Leszku,
ze ja nie mogtabym mie¢ adoratora. A dlaczego, jesli wolno wiedzie¢?

Lech

(naburmuszony) W twoim wieku i na twoim stanowisku matki,
a poza tym zony tak znanego i zastuzonego cztowieka jak ojciec, nie
powinno si¢ zadawac podobnych pytan. To jest w najpowazniejszym
stopniu niestosowne!

Nina

No....... taak, oczywiscie... w moim wieku. (siada, zakiada regce
nad glowg). W moim wieku ma si¢ juz tylko starego me¢za... starego
meza... Bo nowego, mtodego juz mie¢ nie mogg.'s

I dale;j:

Nina

(...) Leszku, co tak dziwnie na mnie patrzysz? Czy moze zle dzi$
wygladam? (z przestrachem) Moze staro?

Lech

(ponuro) O wiele za mtodo, jak na matke dorostych dzieci. ..

Nina

(podchodzi do niego i caluje w glowe, z radoscig w glosie) Ach,
ty moj mentorze. (...)'*

W 1950 r. Magdalena Samozwaniec ma lat 56, ale - podobnie jak jej

bohaterka ,,wyglada bardzo mtodo i tadnie” — i ma o prawie 20 lat mtod-
szego meza. Temat starzenia si¢ kobiety, walki z uptywajacym czasem,
sprawdzania, czy si¢ jeszcze mozna podobac, to czgsty motyw w jej twor-
czosci. Zwykle zaprezentowany z dozg ironii, jak w stynnym aforyzmie:
»Lepiej, gdy ci¢ zaczepia z tytu, a przeprosza z przodu, niz gdyby to si¢
nigdy nie zdarzyto”, ale wracajacy uparcie jak refren, a zatem — wazny,
uwewnetrzniony. Nina Enoch jest uosobieniem tego samego problemu,

162 AAN, MKIiS, Departament Tworczodci Artystycznej, Wydziat Tworczosci Literackiej, sygn.

636, akt I, k. 6-7.

163 Tamze, akt [, k. 7.
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ale inaczej niz sama pisarka go rozwiazuje, ,,grzecznie” wracajac do wy-
znaczonej przez spoleczenstwo roli matki i zony. Wiemy, ze autorka Na
ustach grzechu z obu rél w pewnym momencie zrezygnowata.

Interesujacy wydaje sig¢ takze ,,szkatutkowy” zamyst kompozycyjny:
Eugeniusz Niebora pisze powies¢, ktdrej inspiracja staje si¢ mitos¢ do
Niny. Opisuje ja i siebie w tekscie pod imionami Anny i Pawla, a takze
,»ha goraco” wprowadza postac syna, ,,wysokiego mtodzienca”, proszacego
o zerwanie z matkg dla dobra rodziny. Cze$¢ akcji dramatu staje si¢ wigc
jednoczes$nie akcjg powiesci. Zaréwno Lestaw, jak i porzucona kochanka,
poznaja w czytanym fragmencie samych siebie, a tytul owego utworu —
Kim jestes, Anno?, tozsamy z tytulem tekstu Samozwaniec, wprowadza
dodatkowsa warto$¢ interpretacyjng. Zakonczenie utworu Niebory poznajemy
w akcie III dramatu, gdy dzieci Niny czytaja w gazecie jego fragment.

Najlepszym ,,elementem sktadowym” dramatu Magdaleny Samozwa-
niec jest jezyk, cho¢ daleko mu do parodystycznych i satyrycznych wyzyn
osiagnietych w Na ustach grzechu, czy Blekitnej krwi. Efekt humorystyczny
autorka osiaga za pomoca niedomowien, jezykowych pomytek (Niebora —
Nieroba — Nieborak), gry stéw, czy przesmiewczych odwotan do tradycji
popularnego romansu.

Zazdrosna o Ning sekretarka nawiazuje ze swoim chlebodawca rozmowe:

Ela

Ach, Eugeniuszu, powiedz mi co ty wlasciwie w niej widzisz?

Niebora

Co w niej widz¢? JA. Czy to nie wystarczy? (...) A przy tym ona jest
taka niewyzyta. .. taka niewinna, takie dziecko. ..

Ela

(rechocze zlosliwie) Ladne dziecko,ktore ma dzieci! (pudruje twarz)

Niebora

Nie badz ztosliwa, Elu—i pomysl, ze onadopieroraz w zyciu KOCHA,
kocha glgboko i prawdziwie. ...

Ela

A cowtakimrazie robita przez pierwsze pieédziesigt lat swojego zycia?'s*

164 Tamze, akt II, k. 2-3.

no w ramach projektu pn

kontynuacja
i” Ministra Edukacji i Nauki
3/01




%) KAMILA BUDROWSKA

Zadufany w sobie pisarz wprowadza element humorystyczny wtasci-
wie przy kazdym ,,wejs$ciu”. W jego kreacji wykorzystuje pisarka wzorzec
romantycznego wieszcza (sekretarka w sytuacjach oficjalnych zwraca sig
do niego — ,,Mistrzu”, na $cianach gabinetu wisza jego portrety i wieniec
z poztacanych lisci), jak i dekadenta z przetomu wiekéw (Niebora wcigz
poszukuje swej Muzy: miat juz trzy zony, Nina ma by¢ czwarta).

Zabawna jest jego powie$¢:

Spojrzat na nig i nagle uprzytomnit sobie, ze jest zimna, jak 16d,
gdy si¢ go wezmie do reki — parzy. Byla zarazem zimna i goraca, ptynna
w kazdym ruchu i kazdym powiedzeniu a zarazem twardo stojgca na
swoim stanowisku przyszlej zony Pawla.!6’

(...) Wtem nie patrzagc wyczul, moze wyczul, a moze ustyszal, ze
kto$ wszedt do jego gabinetu. Wyrzucit z siebie spojrzenie jak dwie
ostre strzaly'6,

zabawne wypowiedzi, zwlaszcza w kulminacyjnej scenie wizyty
Leszka w pisarskiej samotni:

Niebora

(zwracajgc si¢ do mlodzierica) Czym mogg panu stuzyc? Jesli
chodzi o autograf, to prosze¢ bardzo. Tylko z gory méwig, ze nie mam
zwyczaju czytaé utworéw poczatkujacych mtodych pisarzy, ani pisa¢
przedmoéw, ani tez poleca¢ w redakcji. Mam czas tak zajety wiasng
tworczoscia, ze jednego zycia nie starczy, azeby to wszystko utrwali¢
na papierze...

Lech

Ja...ja zupetie w innej sprawie. Chodzi mi o pewien wywiad...

Niebora

(na pozor zngkany) Ach, moj Boze, ciggle te wywiady... No, ale
trudno... Jestem wiasnoscig spoleczenstwa...'®’

195 Tamze, akt II, k. 3.
196 Tamze, akt II1, k. 4.
167 Tamze, akt II, k. 5.
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To fragmenty w opisywanym dramacie najlepsze, ,,stycha¢” tu Sa-
mozwaniec drapiezna, ironiczna, taka do jakiej przyzwyczaita swoich
czytelnikow. Dramat ma wigc pewien potencjat, zaréwno jezykowy, jak
kompozycyjny, z jakiego$s powodu niezrealizowany. Wypada zatem na
koniec rozwazan odpowiedzie¢, dlaczego si¢ nie udat i dlaczego nie ujrzat
nigdy dziennego $swiatta.

W Kimjestes, Anno? pojawiaja si¢ — Swiadomie wprowadzane przez
autorke — elementy socrealistyczne, oczywiste z punktu widzenia decy-
dentow, zupelnie nieoczywiste z perspektywy tworczosci Magdaleny Sa-
mozwaniec. Warto podkresli¢, ze nawet Bigkitna krew, tak dobrze przyjeta
przez ,,czynniki oficjalne” w roku 1954 nie nosita doktrynalnego pi¢tna,
o kilka lat wcze$niejszy dramat — tak.

Pochwatg socjalizmu gtosi Lestaw, ZMP-owiec, Basia, a takze profesor
Enoch. Ich zycie i prace, mozna zobaczy¢ jako ilustracje pozytywnych
wzorcdw, charakterystycznych dla socrealistycznego dramatu inteligenc-
kiego. Leon jako znany bakteriolog, zatrudniony w szpitalu (lekarze to
najczestsza w tego typusztukach pozytywnie warto$ciowana inteligencka
grupa zawodowa) poswigca si¢ w petni badaniom nad rakiem. Lestaw sa-
modzielnie konstruuje model helikoptera, zapowiada si¢ wigc na zdolnego,
potrzebnego ludowej ojczyznie, konstruktora — inzyniera. Basia studiuje
na AWF-ie. Mlodzi s3 doskonale osadzeni w rzeczywistosci, co legitymi-
Zuja wtracaniem — nawet w rozmowach migdzy sobg — propagandowych
haset-sloganow:

Lestaw: ,,Ja jestem bokser zZMP 1 znios¢ kazdy cios”. ,,My, ludzie
pracy nie mamy czasu na tego rodzaju romanse.”

Basia: ,,(..) zycie jest pigkne, przynajmniej dla nas, mtodych”.
,»(...) teraz wspaniale umiejg leczy¢ choroby ptucne.” ,,Bo my jestesmy
dzisiaj starsi od was. Swiat idzie naprzod, a my z nim reka w reke”.

Enoch: ,,[Kawa] jest i bedzie, jak wiele innych produktow. (... )
Kazda epoka nawet gdyby byta najlepszg dla swych obywateli, pewnej
grupie ludzie nie bedzie odpowiadata”.

Pozytywni bohaterowie objawiajg takze swdj ,,wlasciwy” stosunek
do ZSRR i Zachodu. Enoch cytuje przeczytang gazete: ,,Jesli to jest, jak

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn
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niektorzy uczeni radzieccy przypuszczaja, bakcyl, to ludzkos¢ bedzie
uratowana”. Gdy w wyniku intrygi Leszka dowiaduje si¢, ze zona otrzy-
mata list od kuzyna z Anglii, reaguje zgodnie ze spotecznie pozadanym
brakiem entuzjazmu:

Lech

(odklada linke) To byt pewien doktor praw, ktéry Mamie przywiozt
list od kuzyna z Anglii...

Enoch

Nic mi o tym nie wspominata!

Lech

Bo to jest tajemnica. Kuzyn podobno nie chce wraca¢. Mamilka sig
tym zdenerwowata. I z przyczyn politycznych nie nalezy tego tematu
porusza¢ w domu o naszych pogladach.

Enoch

Jak zyje o zadnym kuzynie w Anglii nie styszatem!'¢®

Sprawa kuzyna wraca raz jeszcze w rozmowie syna z matka:

Lech

(...) Powiedzialem mu, ze otrzymatas jakis przykry list od kuzyna
w Anglii i stad twoje nerwy i choroba.

Nina

(ze zdziwieniem) Przeciez ja nie mam zadnego kuzyna w Anglii.

Lech

Wszystko jedno. Mogtabys$ mie¢. To si¢ najporzadniejszym lu-
dziom zdarza. (...)'®

Niezamierzona sztuczno$¢, zte wkomponowanie wypowiedzi Leszka,
Leona i Basi rozsadza tekst, po§wigcony zupelnie innej problematyce.
Efekt jest taki, jakby na tradycyjng komedi¢ mieszczanska natozy¢ cien-
ka warstewke socrealistycznej ,,poztoty”: w kazdym miejscu przeswituje
pierwotny zamyst.

168 Tamze, akt II1, k. 10-11.
199 Tamze, akt II1, k. 17.

ramach projektu pn.




Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX w. 93

Jako przeciwienstwo profesora i jego dzieci wystepuja malkontenci:
niepracujaca, poswiecajaca czas sobie samej zona i pisarz — grafoman.
Reprezentanci przedwojennego tadu i przedwojennych zasad. Postacie,
chyba wbrew zamierzeniom autorki, petniejsze i barwniejsze, niz papierowe
sylwetki protagonistow nowej rzeczywistosci spolecznej. Ale zarowno na
perypetiach starzejacej si¢ picknej kobiety, jak i na problemach artystow-
skiego srodowiska zna si¢ Samozwaniec znacznie lepiej, niz na budowaniu
helikopterdw i bakteriologii. Takiego zgrzytu ministerialni urzgdnicy nie
mogli nie zauwazy¢ i ,,przepuscié”.

W kole jnych utworach, zwlaszcza w znakomitych opowiesciach bio-
graficznych Maria i Magdalena (1956) oraz Zalotnica niebieska (1973),
poswieconych rodowi Kossakéw 1 wybitnie uzdolnionej siostrze, wraca
pisarka do charakterystycznej dla siebie tematyki. Dramat Kim jestes,
Anno? jest jej jedyng znang socrealistyczng proba.

w ramach

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Wewnetrzne pismo cenzury.
,Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny”
w latach 1952-1955

W szkicu niniejszym chciatabym opisa¢ zbiér dokumentow, oddaja-
cy — w moim przekonaniu — ztozonos¢ wplywu tajnego nadawcy insty-
tucjonalnego!”®, jakim byt GUKPPiW, na porozumiewanie si¢ spoteczne
w pierwszej potowie lat 50. XX wieku. Wiele wnioskéw i hipotez znajduje
oparcie oraz rozwinigcie rowniez w innych przeanalizowanych w toku badan
archiwaliach, przy czym, z racji zainteresowan badawczych, najwigksza
uwage skieruje na kwestie zwigzane z cenzurowaniem literatury pickne;j.

W zespole archiwalnym GUKPPiW, pod sygnaturg 420, kryja si¢
tomy ,,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego”. Cztery opaste teczki z lat
1952-55, z adnotacjg ,,Scisle poufne”, zawieraja oprawiony maszynopis
wewnetrznego pisma cenzury. Czes$¢ materialow jest trudno czytelna, ale
wigkszos$¢ zachowata si¢ w bardzo dobrym stanie. Zespot ten nie zostat
jeszcze w szerszym zakresie opisany!’!.

,Biuletyn Informacyjno—Instrukcyjny” opracowywany byt w Warsza-
wie, potem rozsytany do jednostek terenowych, adresatami przekazu byli
cenzorzy zatrudnieni we wszystkich placowkach urzedu. Trudno wyrokowac
o nakladzie, gdyZ nie ma na ten temat informacji, ale erratg¢ wykonywano
w ilosci 50 egzemplarzy. Wydawanie rozpoczgto w styczniu 1952 (numer 1),

0P, Nowak, Swoi i obcy w jezykowym obrazie swiata. Jezyk publicystyki polskiej z pierwszej
polowy lat pigédziesigtych, Lublin 2002, s. 20.
17! Czg$¢ materiatdéw wykorzystatam w pracy K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt.
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by cyklicznie, raz w miesigcu, przygotowywac go az do konca 1955 r. Ostatni
zachowany w zespole 420 numer jest okreslony jako 12/1955.

Daria Natgcz podaje, iz w Archiwum Panstwowym w Poznaniu znajduja
si¢ dwa tomy ,,Biuletynu Instrukcyjnego” z 1945 r. ' Zbigniew Romek
stwierdza, ze od 1949 r. Departament Instruktazu i Kontroli wydawat dwa
odrebne biuletyny, pierwszy omawiat przeoczenia, drugi — ingerencje
zbedne!’?, Jakas$ periodyczna forma publikowania wewnetrznych zalecen
istniata zatem w urzedzie zarowno przed 1952 r., jak i p6Zniej'™.

Kontynuacji samego ,,Biuletynu Informacyjno-Instrukcyjnego”, ani
numerow sprzed stycznia 1952 r. nie udato si¢ odnalezé, nie wiadomo, czy
zaprzestano jego opracowywania, czy moze nie zachowat si¢ w zbiorach.

,,Biuletyn” mial redakcje, ktora zajmowata si¢ zardwno przygotowywa-
niem materialow do kole jnych numeroéw, jak i redakcyjnym opracowaniem
prac nadestanych z jednostek wojewddzkich. Cz¢sé redaktorow pozostaje
anonimowych, ci, ktérzy byli autorami publikowanych materiatéw, pod-
pisywali je w wigkszo$ci wypadkéw wiasnym nazwiskiem.

Na tle innych metamateriatéw zachowanych w zespole GUKPPiW
wyrdznia on si¢ na wiele sposobow. Po pierwsze, obejmuje tacznie infor-
macje o kontrolowaniu prasy, literatury, widowisk, drukarn, a wigccato$¢
dziatalnosci cenzury. Po drugie, odnosi do pracy wszystkich placowek,
a wigc do terenu catego kraju. Po trzecie wreszcie, okazuje si¢ zbiorem
zalecen, pouczen, wzorcow postgpowania, daje wiec bezposredni wglad
w mechanizmy dzialania instytucjonalnej kontroli stowa, ktdra po latach
organizowania si¢ i precyzowania zadan, wchodzi w latach stalinowskich
w okres ,,rozkwitu”.

Blok o sygnaturze 420 wydaje si¢ szczegolnie ciekawy takze dlatego,
ze mozna uznad go za material ,,operacy jny”, w ktorym obok ideologiczne-
go pustostowia, charakterystycznego dla dokumentow epoki, znajdujemy
podane wprost instrukcje dotyczace manipulacji publiczng komunikacja.
Zapisywania takich wskazéwek GUKPPiW starat si¢ unikaé, w zwigzku
z przypisaniem sobie misji dziejowej, z ktdra owe pouczenia staty w wyraznej

'2 Dokumenty do dziejow PRL. Giowny Urzqgd Kontroli Prasy, z. 6, dz. cyt., s. 10.

173 Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce. 1944 — 1970, Warszawa 2010, s. 63-63.

174 Pojedyncze numery réznego typu biuletynéw z lat 50. 1 60. zachowaty si¢ w archiwach na
terenie catego kraju. Potrzebne sg tu dalsze kwerendy.
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sprzecznos$ci. Za Mariag Renatag Mayenowa, mozemy nazwac wiec biuletyn
»tekstem normatywnym™!’s,

Zanim przejde do analizy materiatu archiwalnego, chciatabym przy-
wota¢ kilka koncepcji badawczych waznych dla niniejszych rozwazan.
Ulla Otto, niemiecka badaczka prezentujaca ujgcie socjologiczne, zalicza
cenzurg do katalogu srodkéw panowania klasy rzadzacej, ktora broni jej
interesOw i zapewnia silng pozycj¢ w panstwie. Kontrola stowa opiera si¢
na utrzymywaniu spoteczenstwa w niewiedzy, jest tez metoda tworzenia
norm spotecznych!’é. Analiza funkcjonowania cenzury w PRL potwierdza
uniwersalnosé powyzszychstwierdzen; klasa panujaca (tu: funkcjonariusze
partyjni znajdujacy si¢ pod wptywem ZSRR) powotujac do zycia, a potem
decydujac o zasadach regulujacych prace GUKPPiW — wptywa na funk-
cjonowanie spotecznej komunikacji, a zatem — i rzeczywistos¢.

W ksiazce Kompletna szaros¢. Cenzuraw latach 1965-1972. Instytu-
¢ja i ludzie Aleksander Pawlicki syntetycznie wymienia owe dyrektywy,
zaznaczajac, iz nie sa formutowane wprost'’’. Warto przypomnie¢ te, ktore
udato si¢ potwierdzi¢ w trakcie kwerendy archiwalnej: podporzadkowanie
aktualnej polityce PZPR, nastawienie na krytyke, a nie na chwalenie, odno-
szenie tresci cenzurowanego przekazu do terazniejszosci, dgzenie do tego,
by kazdy komunikat ksztalcit i wychowywat, zamitowanie do naukowego
stylu wypowiedzi, roznicowanie potrzeb informacyjnych w zaleznos$ci
od odbiorcy, ukrywanie roznic spotecznych (dazenie do homogenizacji
spoteczenstwa), ograniczanie co radykalniejszych wystapien, dbatosé
o specyficznie pojeta ,,czystos¢” jezyka, ukrywanie istnienia cenzury, za-
sada ,,ostatniego stowa” — dopisywanie politycznie poprawnych wstepow,
zakonczen, przypisow'’. Z moich badan wynika takze, ze istniejg jeszcze
inne wazne normy, ktérymi kieruje si¢ GUKPPiW;1. w odniesieniu do
literatury pigknej: pigtnowanie wybranych tematow (np. niektorych tresci
historycznych, religijnych), odrzucanie skomplikowanej, awangardowej
poetyki; 2. w odniesieniu do cenzorskich recenzji: unikanie sztampowosci

17 M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa, Warszawa 1949, s. 7.

176 U. Otto, Cenzura literatury. Rozwazania teoretyczne w oparciu o teorig Vilfredo Pareto, przet.
C. Karolak, w: Cenzura w Niemczech w XX wieku. Studia, analizy, dokumenty, wyb., opr., C.
Karolak, Poznan 2000, s. 434-455.

177 A Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie,dz cyt. s. 521 nast.

'8 Tamze.
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-

i, efekciarstwa”, unikanie niepotrzebnych ingerencji, ostrozno$¢ przy cenzuro-
waniu tekstow kontrowersyjnych, wzorowanie si¢na jezyku larytyki literackie;j'™.

Jesli, w zwigzku z ustaleniami Ulli Otto, cenzurg zobaczy¢ mozna w per-
spektywie ,,zewngtrznej”— jako dziatania panstwa wobec spoteczenstwa — to
ustaleniaPawlickiegoi wlasne pozwalajgujrzeé ja takze ,,od wewnatrz”. Celem
niniejszego szkicu bgdzie pokazanie manipulacji spotecznym przekazem z obu
tych perspektyw.

Przy rozwazaniach nad komunikacjg spoteczng w Polsce lat 50. trudno
uciec od myslenia o propagandzie, rozumianej jako: ,,(...) rozpowszechnia-
nie i wyjasnianie (za posrednictwem stowa méwionego i pisanego) idei,
pogladéw 1 doktryn w celu pozyskania dla nich mozliwie szerokich rzesz
zwolennikow”'®, podkresli¢ nalezy jednak, ze propagandowy jest efekt
dziatania GUKPPiW (ocenzurowane teksty), a nie wytworzone przezen
operacyjne dokumenty.

Przyjrzyjmy si¢ zawarto$ci numeru pierwszego ,,Biuletynu Informacyj-
no-Instrukcyjnego” z 1952 r., wedlug spisu tresci: Podwyzszy¢ poziom naszej
pracy, Walczy¢ z marnotrawstwem, Oszczedzaé na kazdym krvoku, Aktualne
problemy sojuszu robotniczo-chlopskiego, Uwagi na temat pracy wydawnictw
w zakresie zagadnien spoleczno-politycznych, Dywersja zecerska, jako przejaw
walki klasowej, Kilkauwag o programach ,, Artosu”. Tytuty artykutéw, jak iich
zawartos¢, nie odbiegaja znaczaco od tego, co budowato prase partyjng owego
czasu, najwyrazniej ,,Biuletyn”zaczyna wiec funkcjonowanie jako branzowy
organ prasowy, ze wszystkimi charakterystycznymi dla pierwszej potowy lat
50. atrybutami: tworzeniem i utrwalaniem nowego sposobu komunikowania
oficjalnych tresci, hierarchiczng strukturg zwigzku miedzy prasg a instytucja,
obecnoscia wyzej umieszczonego w hierarchii tajnegonadawcy instytucjonal-
nego (w tym wypadku bedzie to PZPR — K. B.), rytualizacja, szablonowoscig'®.

W kolejnych numerach natrafiamy na artykuty mniej ,,typowe” dla prasy
epoki: zaobserwowang zasada jest — zmieniajaca si¢ wraz z rozwojem pisma -
proporcja artykutéw o tematyce ogolnej do tych,,operacyjnych”, ujawniajacych
tajemnice cenzorskiego rzemiosta.

17 K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz.cyt., s. 27-39.

180 J, Stawinski, hasto: Propaganda, w: M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien—Stawiriska,
J. Stawinski, Slownik terminow literackich,red. J. Stawinski, Wroctaw 1989, wyd. 2 poszerzone
i uzupetnione, s. 401.

181 P, Nowak, Swoi i obcy, dz. cyt.s. 15 i nast.

upn
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Pracownikom Referatu Publikacji Nieperiodycznych zaleca si¢, na
przyklad, w jednym z tekstow z numeru drugiego, przeczytanie i wy-
korzystanie w pracy wydanej przez PIW ksigzki Melanii Kierczynskiej
Spor o realizm oraz Ryszarda Matuszewskiego Literatura na przetomie
(Czytelnik), by w ten sposéb zrealizowaé postulat naukowego podejscia
do omawianych zagadnien. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz marksistow-
skie rozprawy Kierczynskiej, czy Matuszewskiego nie mogly wplynaé na
rzeczywiste podniesienie wiedzy cenzordw na tematy literaturoznawcze.
Postulowane przez urzad ,,unaukowienie” cenzorskiego wywodu odbywa si¢
tu w obwodzie zamknietym, gdzie sytuacj¢ komunikacyjng opisa¢ mozna,
trawestujac Matgorzate Czerminska,,mowi swdj do swojego o swoim’'82,

W numerze z kwietnia 1952 r. pojawia si¢ materiat zatytutowany: Na
marginesie dyskusji nad ,, Pokoleniem” Czeszki, ktory jest zapisem dyskusji
przeprowadzonej w Dziale Publikacji Nieperiodycznych. Omawia si¢ w nim
bledy recenzji i recenzentdéw, podaje opinie réznych rozméwcow z redak-
cyjnym komentarzem do nich. Powie$¢ Czeszki oceniono raczej wnikliwie.

Jak wynika z innych materiatéw, dyskusje takie przeprowadzano sto-
sunkowo czgsto, zwykle za materiat obierajac co bardziej kontrowersyjne
teksty literatury pigknej, badz naukowej. W ich toku wypracowywano
sposoby ujmowania zawitych poetyk, czy niewygodnej problematyki,
czasem tez, po prostu, pigtnowano pomyiki. Za najciekawsze przyktady
uzna¢ mozna narady odbyte w zwigzku z wydaniem OdwilZy 11ji Erenbur-
ga, czy Poematu dla dorostych Adama Wazyka, glo$nych dziet, ktérych
dopuszczenie w 1955 r. do druku partyjni decydenci uznali za powazne
btedy w pracy GUKPPiwW'#,

Dyskusja dotyczaca Pokolenia nie nosita charakteru interwencyjnego,
a szkoleniowy, bo 1 powies¢ zarliwego komunisty, po§wiecona dziatalnosci
Gwardii Ludowej w latach 1941-44 nie budzita wickszych kontrowersji;
poczawszy od 1951 r., doczekata sig¢ 20 wydan'4. Jednakze zorganizowa-
nie dyskusji wokot powiesci stworzonej wedle obowigzujacego oficjalnie
wzorca musiato czemus stuzy¢. I stuzyto.

182 M. Czerminska, ,, Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie
niefikcjonalnej, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3, s. 11-27.

183 Zob. na ten temat K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt., s. 283-295.

184K. Jakowska, Podreczny slownik pisarzy polskich, Warszawa 2006, s. 103.
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Po pierwsze, okazaniu skrupulatnosci w cenzurowaniu socrealistycz-
nych tekstow. W zachowanych w zespole Czytelnika recenzjach wtérnych
Pokolenia czytamy o licznych niedociagnigciach:

Nalezatoby natomiast zatowac, iz autor nie ukazat szerzej srodo-
wiska robotniczego, (...); To niedociggniecie staje si¢ tym wyrazniejsze,
wskutek do$¢ szerokiego tta srodowiskowego, (...); Za matoostre zde-
maskowanie polityki akowskiej tak w czasie okupacji, jak i powstania
warszawskiego.'s3

Po drugie, respektowaniu zasad sporzadzania warto$ciowej cenzorskiej
opinii: drobiazgowego krytykowania oraz wychowywania (tekst literacki
powinien wychowywac¢ czytelnika, a recenzja — cenzora).

W majowym numerze ,,Biuletynu” pojawia sie wazny artykul: Dziafalnosé
wydawrnictwa ,, Czytelnik”w 1951 r. Zgodnie z podzialem kompetencji pomigdzy
panstwowymioficynami(prywatne ostatecznie upadty po roku 1949 r.), Czytel-
nikowi przypisano bardzo wazny segment piSmiennictwa — polska literaturg
wspotczesng 1 kontrolowano bardzo skrupulatnie, w zwigzku z postulatem
stworzenia ,,nowej” literatury. W artykule chwali si¢ zatem dziatalno$¢ wy-
dawnictwa, cho¢ wskazuje i niedociggniecia: brak ,,nadgzania” za biezacymi
wydarzeniami, przypadkowo$¢ w doborze pozycji, stabe reprezentowanie
tematyki historycznej. Wyliczone problemy wynikaja, rzecz jasna, z narzu-
conych oficynie — 1 szerzej literaturze — ograniczen; najscislej cenzurowane
1 kreSlone sg tematy wspolczesne (wprowadzanie nowego tadu politycznego
1 spotecznego), a takze historia Polski (zwlaszcza kwestie ,,radzieckie). Tej
sprzecznosci zdaja si¢ jednak autorzy ,,Biuletynu” nie dostrzegac.

Obszerny artykut O wyzszy poziom pracy nad ksigzkq podzielony zostat
pomiedzy dwa kolejne numery pisma (7. i 8.). Znajdujg si¢ w nim spostrze-
zenia, ktdre mozna zinterpretowac jako realizacje postulatu zacierania roznic
spotecznych:

Trzeba rowniez uwzglednic kim jest autor, jaka role odgrywa w na-
szym zyciu spotecznym i politycznym, czy jest naszym cztowiekiem,

'8 AAN, GUKPPiW, 375, teczka 31/29, k. 71-72.
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skad do nas przychodzi. Np. bedziemy oczywiscie fatwiej tolerowali
niedociggnigcia czy nawet w pewnej mierze btedne koncepcje u pisarzy,
ktorzy do nas przyszli z obozu katolickiego (np. Morcinek, Zukrowski),
niz u literatéw partyjnych.'%

Potwierdza si¢ tu wniosek o ostrym ingerowaniu i statym cyzelowaniu
tekstow ,,prawomyslnych” (casus Pokolenia Czeszki), co stoi w sprzecznosci
zobiegowymi pogladami o przepuszczaniu ich prawie bez kontroli. Szczeg6l-
nie wazni dla wtadzy okazuja si¢ autorzy, ktorzy dokonali apostazji (wymiar
symboliczny!).W zwigzku z wydawaniem ksigzek w oficjalnym obiegu ich
status zrownuje si¢ bowiem ze statusem pisarzy partyjnych, co ma zbudowac
w odbiorcach przekonanie o jednorodnosci pogladéw intelektualnej elity.

W dalszej czgsci artykutu O wyzszy poziom pracy nad ksigzkqg natra-
fiamy na kwesti¢ bardzo ciekaws. Pietnuje si¢ w nim bowiem ,,nieudang
i schematyczng” recenzj¢ wznowienia w Czytelniku jednego z najwaz-
niejszych tekstow wydanych niedtugo po zakonczeniu II wojny $wiatowej
— Medalionow Zofii Natkowskiej. Sprawa jest juz wzmiankowana'®’, wigc
tylko podkresle, ze nazwanie recenzji ,,schematyczng”, czy ,,nieudang”
uznac trzeba za eufemizm: jest ona jedng z najbardziej skandalicznych, na
jakie natrafitam w czasie kwerendy w materiatach GUKPPiW. Opiniujacy
stwierdza bowiem, ze w Medalionach brak pozytywnej oceny spoteczenstwa
polskiego i w zwigzku z tym nalezy je uzupehié, dopisujac jeszcze jedng
nowelg'®. Na szczescie dla tekstu, nikt nie dokonuje w nim zadnych zmian.

Kuriozalny zarzut braku ,,polskiej postaci pozytywne;j”, jakkolwiek
przez zwierzchnikow zlekcewazony, a nawet opisany ku przestrodze w ,,Biu-
letynie”, odzwierciedla kolejng wazna zasade stosowang przy cenzorskiej
pracy: odniesienie wydarzen opisanych w kontrolowanym tekscie do sytuacji
aktualnej. O ile w 1946 r., w roku pierwodruku Medalionow, najwazniejsze
byto przedstawienie brutalnej prawdy historycznej, u schytku 1949 r., juz
po zadekretowaniu stalinizmu w sztuce, wazniejszy okazywat si¢ efekt pro-
pagandowy dzieta, czyli takie budowanie obrazu przesztosci, by ,,pasowat”
do aktualnego $wiatopogladu.

18 AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/1, k. 322.
187 K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt, s. 36 1 43-44.
188 AAN, GUKPPiW, 145, teczka 31/23, k. 91-93.
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W numerze 1 z 1953 r. pojawia si¢ interesujacy szkic dotyczacy po-
wiesci Pigtka z ulicy Barskiej Kazimierza Kozniewskiego, potraktowanej
jako materiat probny dla kandydatéw na cenzordéw. Artykul zawiera wigc
przede wszystkim krytyke stworzonych przez nich debiutanckich recenzji.
O okolicznosciach powstania samej powiesci szeroko pisze John M. Bates.
Tu warto tylko przypomnieé, ze Kozniewski napisat ja na potrzeby kon-
kursu ogloszonego przez Komisje do spraw Literatury Odcinkowej przy
Ministerstwie Kultury. Autor ztozyt konspekt 15 kwietnia 1950 r., a utwor
zostal zakwalifikowany jako: ,,powie$¢ o zagadnieniach uaktywnienia si¢
mtodziezy i wciaggania w pozytywne zagadnienia pracy i odbudowy”. Za-
nim doszto do druku wielokrotnie ja przerabiano, niwelujgc zarowno btedy
natury ideologicznej, jak i nadmierne skupienie na postaciach negatywnych
(,,zbyt barwnych™) ',

Pragne dodac tu kilka ustalen. Jak wynika z ministerialnych archiwa-
liéw, do konkursu nie zglosili si¢ pisarze wybitni, na jakich Komisja po
cichu liczyta. Procz wymienionych przez Batesa Kazimierza Kozniewskiego
i Tadeusza Brezy (Uczta Baltazara) w pierwszym terminie do konkursu
przystapito pigtnastu pisarzy. Co ciekawe, juz na podstawie pierwszego
czytania sekretarza komisji odrzucono humorystyczng powies¢ Magdaleny
Samozwaniec Czy pani mieszka sama?, wydana dopiero po dziesigciu latach
(1960), o czym pisze szerzej w innym szkicu zamieszczonym w niniejszej
ksigzce. W zwiazku z zaistniatg sytuacjg zdecydowano o imiennym zapro-
szeniu do udziatu w konkursie dziewigtnastu innych autoréw. 13 XII 1949r.
podano liste nazwisk obejmujaca, migdzy innymi, wlasnie Tadeusza Brezg
(czyli zglosit si¢ dopiero po imiennym zaproszeniu), a takze Jerzego An-
drzejewskiego, Mieczystawe Buczkowne, Tadeusza Pigtaka.'** Z zadania na
pewno wywiazali si¢ Breza i Andrzejewski, cho¢ napisane przezen wybitne
Bramy raju zaszokowaty cenzoréw przedstawieniem mitosci homoseksualnej
i w zwigzku z tym nie dopuszczono do ich druku w odcinkach'!.

Konczac histori¢ powstania 1 wydania Pigtki z ulicy Barskiej, ktéra
sprawita kandydatom na cenzorow tak wiele ktopotu, pragne przypomniec¢

18 J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskiej, dz. cyt., s. 114-117.

1% AAN, MKIiS, Komisja do spraw Literatury Odcinkowej [Projekt regulaminu, preliminarze,
stenogram z I konferencji, protokoty posiedzen], 1949-1950; sygn. 487.

191 zob. K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt. s. 127-133. Zob. takze w tym zbiorze artykut
o cenzurze obyczajowej.
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dwie zasady cenzurowania informacji: podporzadkowanie aktualnej poli-
tyce partii oraz ograniczanie co bardziej radykalnych wystapien. Konkurs
zostaje wszak ogloszony w czerwcu 1949 r. jako odpowiedz na zaostrzenie
»kursu” i stalinizacje¢ literatury. A pomijajac zawita retoryke charaktery-
styczng dla stylu urzedowego tych lat, warto zwrocié¢ uwage na kategorie
»hieprawomyslnych” tresci: ,,zbyt barwne negatywne postacie” to sa
skrajnosci — ostre, mocne, przykuwajace uwage.

Wyrdzniong przez Aleksandra Pawlickiego ,,zasadg ostatniego stowa”
ilustruje artykut z numeru wrzesniowego z 1953 r. Kilkauwag o pracy nad
wstepem, przypisami i postowiem. Pisatam juz o tym szerzej w innym miej-
scu'?, tu pragne jedynie podkresli¢, iz owa dyrektywa znajdowata szerokie
zastosowanie przy wydaniach klasyki, zaréwno polskiej jak 1 obcej, gdy
nawet najbardziej zacietrzewieni cenzorzy wahali si¢ przy podpisywaniu
sie pod wnioskiem o zmianach w dzietach Mickiewicza, Stowackiego, czy
Tomasza Manna. Same teksty zwykle pozostawaly nietykalne, tematem na
osobnarozprawe mogloby by¢ nieudzielanie zgody na wznawianie niektd-
rychnajbardziej drazliwych dziet (antyrosy jskie Rozmowa z Matkqg Makyyng
Mieczystawskq, lub Ksiggi narvodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego),
czy tez zmniejszanie naktadu lub przesuwanie do mniej liczacych si¢ wy-
dawnictw, serii itp. Najbezpieczniejsze z punktu widzenia GUKPPiW byto
zaopatrywanie kontrowersy jnych dziet w specjalnie spreparowany aparat
krytyczny, w ktérym mozna byto negatywnie ustosunkowac si¢ do autora,
jego dorobku i wymowy ogtaszanego tekstu. I stad porady z ,,Biuletynu”:

(...) Dobry, napisany z pozycji marksistowskich wstep wzbogaca
wiedzg czytelnika o polskiej i $wiatowej literaturze, pomaga mu lepiej
zrozumie¢ utwor, a jednoczesnie uswiadamia mu biledy i fatszerstwa
burzuazyjnych ocen dawnych pozycji, ocen niejednokrotnie mocno
zakorzenionych w $wiadomodci czytelnika. '

W najciekawszym materiale opublikowanym w ,,Biuletynie Informa-
cyjno — Instrukcyjnym” w 1954 r. poleca si¢ cenzorom do przeczytania co
celniejsze pozycje z literatury pigknej i spoteczno—polityczne;j. Takie listy

192K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt.
19 AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/2, k. 542.
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lektur pojawiaty si¢ 1 wezesniej, teraz jednak, po kilku latach obowigzywania
nowej metody twdrczej, urzednicy moga zapoznac si¢ z dzietami wzorco-
wymi, by potem porownywaé don zgtaszane do kontroli pozycje. Wsréd
nich na szczeg6lng uwagg zastuguje Wtadza Tadeusza Konwickiego!'*.

W 1955 r. pojawito si¢ w ,,Biuletynie Informacyjno—Instrukcyjnym”
kilka artykuldéw przegladowych, wiele z nich dotyczyto ,,odwilzowych”
zmian. W numerze 6. cenzor Papiernik opublikowat rozwazania na temat
opowiadan i powiesci Jerzego Andrzejewskiego Kilka stow o ,, odwilzy ™',
nr 7/1955 przynidst wyjatkowo niechgtny autorce tekst O twdrczosci
Kazimiery IHtakowiczéwny'® , numery 10. i 12. Jerzy Kleyny z Wydziatu
Literatury Pigknej zasilit artykutem O sztuce dla dorostych, po§wigconym
,»0dwilzy” i Poematowi dla dorostych Adam Wazyka'”". Z racji szczuptosci
niniejszych rozwazan nie uda si¢ przedstawienie nawet ich podstawowych
tez, mozna to postawié¢ jako postulat dalszych badan'®.

Chciatabym jednak zwrécié uwage na inny wazny materiat z tego
rocznika ,,Biuletynu”, O pracy nad ksigzkq dzieciecq.'”” Uwidacznia si¢
w nim cenzorska zasada réznicowania dopuszczalnych tresci w zaleznosci
od potencjalnego odbiorcy komunikatu. Jest sprawg z pismiennictwa zna-
na, iz GUKPPiW ostrzej kontrolowat utwory przeznaczone dla odbiorcy
masowego, niz elitarnego; robotniczego, niz inteligenckiego, zgodnie
z postulatem niezarazania zdrowej tkanki narodu. Stad niektére mniej ide-
alne dzieta mogly ukazywac si¢ w matych, elitarnych naktadach (wiersze
Tadeusza Rdzewicza), czy tez w niskonaktadowej prasie typu ,, Twdrczos$¢”
(odrzucone wczesniej w ,,Argumentach” Bramy raju).

A literatura dziecigca? Pisze cenzor Purowska:

W naszej kilkuletniej praktyce cenzorskiej dorobiliSmy si¢ pew-
nych ustalonych, oczywiscie ogélnych, kryteriow oceny pozycji

19 AAN, GUKPPiW,420, teczka 165/3, k.278-281.

195 AAN, GUKPPiW, 420, 165/4, k. 328-332.

196 Tamze, k.351-363.

197 Tamze, k. 513-525, k. 622 — 636.

198 Postulat ten czgsciowo zrealizowatam w artykule: K. Budrowska, Od orderu do ,,zapisu”. Jak
GUKPPiW ocenial pisarzy w latach 1952-1955 ?, w. Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik,
K. Budrowska, E. Dabrowicz, K. Kosciewicz, Warszawa 2014, w druku.

® Dz. cyt., k. 270-275.
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beletrystycznej. Oczywiscie znalez¢ je dla literatury dziecigcej jest
o wiele trudniej. Literatura dziecieca posiada swojg wilasna, dziecigca
wiasnie, specyfike — wymaga specjalnie uwaznej, wnikliwej i, zuwagi
na swojg role, surowszej oceny niz literatura dla dorostych, (...)**.

Przejrzenie archiwaliéw pokazuje jak bardzo trudno bylo ,,Mysiej”
wdrozy¢ owe postulaty w praktyce na co zresztg autorka artykutu uskarza
si¢ w innym miejscu.

By podsumowac¢ niniejsze rozwazania, odwotaé chciatlabym sie do
kilku koncepcji badawczych. Piszac o tekscie krytycznym, Krzysztof
Dybciak zauwaza, iz nie mozna rozpatrywa¢ go z pomini¢ciem sytuacji
komunikacyjnej, gdyz wchodzi w dialog z omawianym zjawiskiem, catym
dorobkiem autora, twdrczo$cia grupy, innymi przekazami krytycznymi na
temat dzieta, innymi przekazami krytycznymi w danym jezyku?!. Zawarte
w ,,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” materiaty dotyczace literatury,
moga by¢ w — moim przekonaniu — rozpatrywane nie tylko jako teksty
normatywne, ale i jako zbidr tekstow krytycznych, przy czym nie zawsze
realizujacych tak skomplikowana potencjalng siatke interakcji. Jezeli,
jak twierdzi Janusz Stawinski, teksty krytyczne ksztattuja wiedze, gust
i kompetencj¢ odbiorcy, to materialy z ,,.Biuletynu” czynig to w sposéb
absolutny, stajac si¢ wyktadnig ,,spotecznej pedagogiki™*? (wglad w to,
co w danym momencie dziejowym pozadane). Inng kwestig jest odbiorca
owych tresci: bezposrednio to zatrudniony w urzedzie cenzor, posrednio
—kazdy odbiorca kontrolowanego przezen komunikatu.

Wyroéznione zasady ksztaltowania cenzorskich recenzji daja sie, jak
mozna si¢ bylto przekonac, stosunkowo tatwo odnalez¢é. W dokumentach
wewnetrznych, ,,operacyjnych”, takich jak ,,Biuletyn”, formutowane sg
wprost, nie miejsce to bowiem na niedomdwienia. Nie zmienia to faktu,
iz wiele z analizowanych materiatéw pisano zawilym, pelnym niejasno-
$ci jezykiem, na co wplyw mogta mie¢ pokretna stylistyka wypowiedzi
oficjalnych lat 50., ale i praktyka cenzorskiej pracy, mowigca iz tekst

20 Dgz. cyt., k. 273.

201K, Dybciak, Problemy interpretacji tekstu krytycznego, w: Zagadnienia literaturoznawczej
interpretacji. Studia, red. J. Stawinski, J. Swie;cka, Wroctaw 1979, s. 195.

202 . Stawinski, Krytyka literackajako przedmiot badan historycznoliterackich, w: Badania nad
krytykq literackq, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 7-25.
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wielointerpretowalny tatwiej miesci si¢ w szybko zmienia jagcych oczeki-
waniach zwierzchnikow i mniej naraza na nagang.

Roéwnie tatwo jak zalecenia, dajg si¢ w ,,Biuletynie” wyodrebnié
utyskiwania na niedoskonatos¢ pracy poszczegolnych cenzorow, czy pla-
coéwek kontroli. Wskazuje to, z jednej strony na niemoznos¢ zrealizowania
w kazdym kontrolowanym dziele wszelkich przyjetych zasad, z drugiej — na
niedoskonatosc¢ tak systemu kontroli, jak i ludzi w nim pracujacych. Stale
jednakurzednicy daza do poprawy jakosci pracy, wierzac — a przynajmniej
dajac temu wyraz w dokumentach — iz mozna osiagnac stan idealny. Efektem
takich zabiegow okazuje si¢ wielokrotne, drobiazgowe, cz¢sto sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem i logika, poprawianie cenzurowanych przekazow.

Bez wzgledu na to, czy zasady cenzorskiej pracy wdrazane byty $cislej,
czy luzniej, zawsze prowadzity do manipulacji spotecznym komunikatem.
Oficjalnie wydawane teksty utrzymywaty w niewiedzy, wprowadzaly w btad,
thumaczyly swiat w sposdb tendencyjny, uprzedmiotawiaty autora oraz
odbiorceg. W rezultacie budowaty sztuczny, postulatywny $wiat. Podobnie
funkcjonowata i okrojona przez cenzurg literatura pigkna, i inne rodzaje
spotecznych wypowiedzi. Jednakze specyfika literatury pieknej, opartej na
nadorganizacji jezykowej i skierowanej do stosunkowo waskiego kregu
odbiorcéw (choé tej prawdzie ,,oficjalne czynniki” probowaty przeczyc)
powodowala, iz najbardziej bolesne okazaty si¢ dlan ,,zabiegi”, zmierzajgce
do ograniczenia jej funkcji tylko do wychowywania i stuzenia przyktadem.
Tylko do funkcji dydaktycznej. Spoteczng konsekwencjg takiego dziatania
byta, z jednej strony, utrata duzej czesci odbiorcdw, u ktdérych wytworzyta
sie niech¢é do oglaszanych w oficjalnym obiegu ksiazek, z drugiej za$ —
strata poczucia podmiotowosci u pisarzy, a w konsekwencji — zmniejszenie
ich twérczego potencjatu.
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O niestosownych zastosowaniach
literatury przez cenzure PRL

W zasobach archiwalnych pozostawionych przez GUKPPiW mozna
znalez¢ bardzo interesujacy typ dokumentu — ,,sygnaly”; w zasobie zacho-
wala si¢ teczka obejmujaca lata 1957-1960%%, Jest to poufny, wewnetrzny
biuletyn urzedu, rozsytany prawdopodobnie do wszystkich oddziatow
w celach informacyjnych oraz — co wazne dla niniejszych rozwazan —
instruktazowych. ,,Sygnaly” zawieraly maszynopisy zakwestionowanych
tekstéw, badz ich fragmentéw (teksty literackie i nieliterackie), w nie-
ktérych wypadkach z oceniajacym komentarzem; jeden utwor stanowit
jeden ,,sygnat”.

W dokumentach z lat wcze$niejszych si¢ nie pojawiajag (nie wiemy,
czy ich nie sporzadzano, czy moze si¢ nie zachowaty), potem zas, z pewna
regularno$cia, przygotowuje si¢ je w latach 60. 1 70. Istotno$¢ ,,sygnatéw”
na tle innych archiwaliow polega na tym, ze rejestrujag w sposdb syste-
matyczny i zachowuja — nie jako wbrew obowiazujacemu nakazowi nisz-
czenia egzemplarzy korektowych — wycinane teksty, badz ich fragmenty.
Wprawdzie i w innych zespotach natrafi¢ mozna na maszynopisy badz
rekopisy zakwestionowanych dziet (nakaz niszczenia nie byt przestrzegany
skrupulatnie), ale zwykle w niekompletnosci, rozproszeniu pomiedzy doku-
mentami réznego typu i z roznych lat. Tu mamy za$ zbidr systematyczny,

203 AAN, GUKPPiW, 594, teczki 62/1 — 62/4.
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ktory moze mie¢ duze znaczenie zarowno jako material pozwalajacy
zrozumie¢ dynamike ciec, jak i podstawa przysztych prac edytorskich.
Do zebrania oraz wewngtrznego uporzadkowania ,,sygnalow” przyczynit
si¢ najprawdopodobniej, przyswiecajacy ich twdércom, cel dydaktyczny.

Wszystkie ,,sygnaty” z 1957 r. dotycza nieudanych publikacji w prasie
spoteczno— kulturalnej i literackiej, pdzniejsze —z lat 1958-1960 — mieszcza
réwniez pojedyncze przypadki tekstow zgtaszanych do wydania jako wy-
dawnictwa nieperiodyczne. Zawsze jednak sg to teksty krotkie: pojedyncze
wiersze, krétkie opowiadania, fragmenty wiekszych calosci.

Jak wynika z kwerendy, materiatéw instruktazowych, informacyjnych,
wszelkiego rodzaju sprawozdan, podsumowan produkowat urzad bardzo
duzo®®. Précz ,,Sygnatéw” wymieni¢ mozna ,,Biuletyn Informacyjno—In-
strukecyjny”, ktoremu poswigcam inny szkic w niniejszej ksigzce, ,,Przeglady
ingerencji”, ,,Sprawozdania opisowe”, ,,Sprawozdania okresowe”, ,,Odprawy
krajowe”, tworzone zarowno przez oddzialy wojewddzkie (tu gtownie opis
biezacej dziatalno$ci), jak i centrale (opis dziatalnosci biezacej oraz pro-
jekty i zatozenia dotyczace dziatalnosci przysziej). Wszystkie dokumenty
sporzadzane w urzgdach cenzury nosity klauzule tajnosci: zawarte w nich
informacje nie mogty przedostac si¢ do opinii publicznej, zgodnie zzasada
ukrywania przed spoteczenistwem samego istnienia GUKPPiW. Ale czgé¢
wzmiankowanych zespotdéw, na przyktad, ,,Sprawozdania okresowe”,
,»Odprawy krajowe” byla tajna takze i dla szeregowych pracownikow
urzgdu kontroli.

Tu warto postawi¢ pytanie, naktdre trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
w tym miejscu, skad potrzeba tworzenia tak duzej liczby metamateriatow?
Czy chodzi przede wszystkim o sprawny przeptyw informacji pomigdzy
oddziatami, czy tez nacisk ktadzie si¢ na szkolenie: prezentowanie wska-
zowek przydatnych przy kontroli poszczegolnych typdw tekstow, tropienie
btedow i przeoczen. A moze celem jest stworzenie iluzji GUKPPiW jako
instytucji generujacej ogromna ilos¢ dokumentdw, a wigc — samodzielnej?

204 Z ustalen P. Perkowskiego oraz innych badaczy wynika, iz podobnie byto i w latach pdzniej-
szych, zob. P. Perkowski, Dzialalnosé¢ Glownego Urzedu K ontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w latach siedemdziesigtych, niepublikowany maszynopis rozprawy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem dr hab. B. Okoniewskiej, prof. UG, Gdansk 2005; K. Mojsak, W. Gardocki, niepu-
blikowane sprawozdania z realizacji projektu naukowego ,,Cenzura wobec literatury polskiej
w latach 1945 — 1989”.
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O pelnej zaleznosci od PZPR i niepewnym statusie prawnym urzedu kon-
troli pisza wszyscy zajmujacy si¢ problematyka®®, tu przypomng jedynie,
ze 1. wszelkie dyrektywy dotyczace zasad cenzurowania przychodzily na
»Mysia” z zewnatrz, 2. GUKPPiW powolywaldozyciadekret, co—przy
jednoczesnym konstytucyjnym zapisie gwarantujacym wolnosé stowa —
powodowalo chaos prawny.

W artykule chcialabym opisa¢ najciekawsze pozycje zamieszczone
w ,,Sygnatach 1957-1960” 2, by zaprezentowaé charakterystyczny typ
manipulacji, a wigc niestosownego zastosowania tekstu
literackiego. Szczg$liwie dla badaczy zachowaty si¢ liczne dokumenty
z tego okresu, co przy lakonicznosci oraz niescistosciach pojawiajacych
si¢ w zespole jest nie do przecenienia. Jako kontekst potraktuje wigc teczki
,»Przeglady ingerencji 19582%7 (w rzeczywistosci mieszczgce materiaty
datowane od sierpnia 1957 r. do konca 1960 1.), ,,Sprawozdania okresowe
GUKPPiW 1959729 oraz sprawozdania z kontroli poszczegdlnych dziet
rozproszone w teczkach poszczegdlnych wydawnictw.

Lata 1957-1960 w zmiennej historii cenzurowania literatury polskiej,
naj$cislej zwigzanej z rytmem przemian politycznych, zastugujg na baczng
uwage. Po zaostrzeniu dziatan cenzury u schytku 1948 r. i utrzymaniu
,»0strego kursu” do poczatkow 1955 r., przychodzi fala liberalizmu zwigzana
z przemianami pazdziernikowymi, a najtagodniejsza cenzura obowigzuje
pomi¢dzy pazdziernikiem 1956 r. a pazdziernikiem 1957 r.2, kiedy to
»zwolniono” z listy zakazéw niektdre fakty i ujecia tematyki okupacyjnej
(okupacja radziecka, Powstanie Warszawskie, wojenne i powojenne losy
zolnierzy AK, drastyczno$¢ przedstawienia, naturalizm) oraz krytyczne
opisy polskiej rzeczywistosci powojennej (ubdstwo, gtod, niesprawiedli-
wos¢ spoteczna, a takze ,,rozrachunek” z okresem stalinowskim). Nato-
miast rok 1958 okazuje si¢ kolejnym przetomem, charakteryzujacym si¢

295 Dokumenty do dziejow PRL. Glowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, dz. cyt.,Warszawa 1994,
A. Paczkowski, Cenzura 1946-1949: statystyka dzialalnosci, ,,Zeszyty Historyczne” 1996, z.
116, s. 22-57.; A. Krawczyk, Proba indoktrynacji. Dzialalnos¢é MIiP (1944-1947), Warszawa
1994; A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972, dz. cyt.

206 AAN, GUKPPiW, 594,

27 AAN, GUKPPiW, 591.

28 AAN, GUKPPIW, 592.

209 ], Eisler, List 34, Warszawa 1993.
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odchodzeniem od ulgowego traktowania dzieti zamykaniem na dopuszczone
na krotko tematy 1 poetyki. Precyzyjne okreslenie momentu powrotu do
rygorystycznej kontroli jest jednak trudne do okreslenia. Subtelne zmiany
nastgpuja poczawszy od péznej jesieni 1957 r., by juz od potowy 1958 r.
wyraznie nosi¢ znamiona ,,zaostrzenia kursu”.

Nastepujacy bezposrednio po Pazdzierniku okres jest, jesli chodzi
o cenzurowanie literatury, o tyle ciekawy — a podobnie rzecz si¢ miata
przy radykalizowaniu zasad kontroli na przetomie lat 1948/1949 — ze
w okresie zmian $cierajg si¢ ze sobg ,,stare” i ,,nowe” werdykty, ,.stare”
i,,nowe” teksty. Wiele decyzji pode jmowanych jest pospiesznie, a niepew-
ni obowigzujacych wytycznych urzgdnicy GUKPPiW oraz pracownicy
wydawnictw, popetniaja btedy. Slady takiego zamieszania widaé¢ w zacho-
wanej dokumentacji; bardzo wyraznie — w metadokumentach: sygnatach,
sprawozdaniach okresowych, przegladach ingerencji.

Z ,Sygnatow 1957-1960” 1,,Przegladu ingerencji 1958” wynika przede
wszystkim, ze rzeka liberalnych, ,,odwilzowych” dziet literackich jeszcze
nie wyschta: niektdére utwory lezaty za dtugo w wydawnictwach, czgsé
przetrzymano w urzedzie cenzury (niejednokrotnie az kilka lat), niektorzy
autorzy zwlekali z publikacja, nie przewidujac rychtego konca ,,odwilzy”. Stad
w 19581., 1959 1., a nawet jeszcze w 1960 r. cenzurowane sg teksty, z punktu
widzenia wladzy, problematyczne. B¢da one podlegaé, po pierwsze, bardzo
rygorystycznej kontroli, po drugie — swoistej wielopoziomowej manipulacji.

Kilka przyktadéw.

Symptomatyczne wydaja si¢ losy wydawnicze zbioru Marka Nowa-
kowskiego Ten stary ztodziej*'*. Cze$¢ opowiadan byta w latach 1957 — 1958
publikowana w prasie, a wigc juz raz dopuszczona do druku: opowiadanie
Kwadratowy ogtoszono w ,,Nowej Kulturze” z 1957 nr 31, Ozenili w ,,Nowej
Kulturze” 1957 nr 50, tekst Umierajgcy paser w nr 20 ,,Wspdtczesnosci”
z 1958, za§ W komisariacie w nr 28 we ,,Wspodtczesnosci” z tego samego
roku, opowiadanie Tapeta pojawito si¢ w ,,Nowej Kulturze” 1958 nr 23,
a Trzyczwartak w ,,Tworczosci” z 1958 nr 4.

Jednakze, gdy wydawnictwo Czytelnik zgtosito 3 pazdziernika 1958 r. do
GUKPPiW che¢ wydania catego zbioru (tgcznie ukazato si¢ w nim 14 opowiadan),

210 M. Nowakowski, Ten stary zlodziej. Opowiadania, Warszawa 1958.
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pojawity si¢ zastrzezenia nie tylko do tekstow nieznanych jeszcze publicz-
nosci, ale i wymowy categotomu. Recenzje¢, sporzadzong 17 pazdziernika
przez cenzorke Mari¢ Burczyn przytaczam w catosci:

Jest to zbidr opowiadan czesciowo juz drukowanych w naszej pra-
sie literackiej. Ukazuja one zycie bardzo specjalnych srodowisk, jakby
z peryferii naszego spoteczenstwa. Bohaterami opowiadan sg ludzie ze
$wiata przestepczego, trudniacy sig, ze tak powiem, zawodowo, z dzia-
da pradziada, ztodzie jstwem, paserstwem, itp. zajeciami. Ukazuje tez
autor srodowisko drobnych handlarzy bazarowych, stojacych o krok od
kolizji z prawem, badZ tez pisze o niecickawym zyciu drobnomieszczan
z dalekich przedmies¢ stolicy, czy tez z matych miasteczek.

Ze specjalnym znawstwem i realizmem oddaje autor specyfike
i catg swoistg egzotyke $wiata przestepczego. Autor dobrze zna proble-
my i konflikty tego swiata, jego obyczaje, jezyk, pewien rodzaj etyki,
przejawy solidarnosci ,,zawodowe;j”, cwaniactwa i znosnie pojgtego
bohaterstwa. Charakterystyczne jest pod tym wzgledem opowiadanie
~Kwadratowy”, ktéry w wigzieniu tyka ostre przedmioty, by przez
$mier¢ znalez¢ droge do wolnosci, czy tez ,,Cela osiemdziesigta
o0sma”, ukazujace solidarng postawe ztodziei wobec ,.kapusia” w celi.

Autor jest bardzo obiektywnym malarzem przestepczego srodo-
wiska — ani go nie potgpia, ani chwali. Pokazuje po prostu maty §wiat
ztodziejski, nie silgc si¢ na zadne uogdlnienia, co do np. spotecznych
zrédet upadku tych ludzi, czy tez perspektyw ich odrodzenia. Mozna
nawet powiedzie¢, ze traktuje swoich bohaterdw pobtazliwie, a nawet
z lekka nuta sympatii, starajac si¢ ukazaé, ze w kazdym z nich drzemie
co$ ludzkiego, dobrego, — w opowiadaniu ,,Umierajacy paser”, ktory
»~pracuje” z marzeniem o wlasnym synu, jako idea przewodnig zycia.

Pobtazliwie i dobrotliwie traktuje autor rowniez przedstawicieli
wladzy i prawa — ukazujgc milicjantéw jako ludzi dobrodusznych,
naiwnych, traktujacych swych ,,pensjonariuszy” jako niepoprawnych
lobuzow.

Wychowawczo opowiadania te nie oddziatuja tak, jak powinny,
gdyz nie ukazuja calej spotecznej szkodliwosci tych srodowisk, nie
odstaniajg w sposdb odstreczajacy catej brzydoty, amoralnosci ich
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zycia. Jedyna nauka moralna jaka z ich ptynie — to pokazanie, ze kaz-
dego ztodzieja predzej, czy pdzniej czeka wigzienie. I tym nalezy si¢
zadowolic i to (nieczytelne) nie uzasadnia celowosci wydania pozycji.
Literacko opowiadania robione sg troche pod realizm Htaski, ale ten
w gorszym wydaniu.

Opowiadanie ,,Przymate buty” —s. 157-168 ukazujgce srodowisko
dworcowych widczegdw, wymaga przeredagowania, gdyz mamy tu
zbyt koszmarny obraz ich nedzy?!!.

Ostatecznie, dopuszcza si¢ tom do druku, utrzymujac jednak zmiany
w opowiadaniu Przymate buty: ,,(...) Poniewaz w tym tekscie nie mozna
dokonaé po prostu ingerencji — stwierdza anonimowa zwierzchniczka
- prositam tow. Kopinska, aby wydawca przejrzal cate opowiadanie i za-
proponowal nowy tekst. Na moj wniosek otrzymatam zgode”. 6 XI 1958,
podpis nieczytelny?'2. Zezwala si¢ na druk juz nastepnego dnia, najwyraz-
niej wydawca (autor?) dostarczyt nowa posta¢ opowiadania. W zwigzku
z tym, ze Przymale buty nie byly wczesniej opublikowane w prasie, nie
ma mozliwosci pordwnania drukowanych postaci tekstu, a przekazana
cenzurze sktadka niestety si¢ nie zachowata. Mozemy jedynie przypusz-
czaé, iz przerdbki dotyczyly stonowania obrazu nedzy i beznadziejnosci
zycia bezdomnych. Warto tu zwrdci¢ uwage na niezwykla szybkos¢ (jeden
dzien!) w dostarczeniu urzgdowi kontroli nowej postaci utworu. Mozna
przypuszczaé, ze albo dokonano zmian kosmetycznych, ktére ,,Mysia”
jednakze zadowolity, albo ,.tagodniejsza” wersja opowiadania byta przy-
gotowana juz wczesnie;j.

O domniemanym charakterze zmian w Przymatych butach mozna wnio-
skowa¢ na podstawie opowiadania Trzyczwartak. Zachowato si¢ bowiem
kilka wersji tekstu, roznigcych si¢ od siebie znaczaco: posta¢ drukowana
w ,, Twoérczosci” w kwietniu 1958 r., posta¢ wydana w czytelnikowskim
zbiorze oraz —najciekawsza dla niniejszych rozwazan — cenzorska korekta
sporzadzona przed ogloszeniem utworu w ,,Tworczosci”. Oprécz drobnych
zmian redakcyjnych, gdy na przykiad ,,gatganiang lalk¢” zamieniono na
»gatgankowa”, w druku pojawiaja si¢ wyrazne zmiany o charakterze

2 AAN, GUKPPiW, 596, teczka 68/3, k. 300-301.
212 Tamze.
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cenzuralnym, przy czym glebiej okrojona jest wersja z ,,Twdrczosci”,
a ptycej wersja ksigzkowa. Takie istotne przeksztatcanie tekstu, ktory ma
si¢ ukaza¢ w czasopismie, a mniej ostra kontrola wersji przygotowanej do
wydania w trudno dostepnym na rynku (nikty naktad) tomiku, byto jedna
z czgsciej stosowanych przez GUKPPIW strategii?'?.

Ingerencje w Trzyczwartaku dotycza drastycznosci wystowienia (wy-
cina si¢ wulgaryzmy i proponuje w ich miejsce stowa mniej obsceniczne)
oraz dostownosci w opisie stosunkow seksualnych oraz pdzniejszych relacji
naich temat (tu podobnie: zamiana stéw lub wycinanie niektérych kwestii).
Wprowadzone zmiany tagodza wymowe opowiadania, zmniejszajg jego
drastycznos¢. Powodujg tez mniejszg zrozumiatosé niektorych dialogdw
i, rzecz jasna, zmniejszajg wiarygodnos¢ jezykowa postaci: trudno przy-
puszczad, by przedstawiciele lumpenproletariatu szczegolnie przebierali
w stowach, zwlaszcza w rozmowach prowadzonych miedzy soba.

Podobnie skomplikowana sytuacja edytorska zaistnieje w przypadku
tekstu Kazimiery Itakowiczédwny. ,,Sygnal” nr 54 z 1958 r. zawiera infor-
macje o wycigciu w catosci z czasopisma ,,Orka” (nr 34 z 1958 r.) wiersza
Jest w Poznaniu... oraz sam tekst utworu?'*. Wiersz dotyczy mtodego ro-
botnika Gulczynskiego, biorgcego udziat w strajkach robotniczych z czerwca
1956 1. (podtytut: Poswigcone ryzykantowi, ktory niedawno wsiadl na
Pegaza umieszczonego na dachu opery w Poznaniu). Zdaniem cenzorow,
utwdr w zwiazku z poruszana problematyka nie nadaje si¢ dla masowego
odbiorcy (prasa). Moze natomiast ukazaé si¢ w druku, jak zapowiadaja
»Sygnaly”, w tomiku Lekkomysine serce®™.

Wiersz rzeczywiscie znalazt si¢ w wydanym przez Czytelnik w 1959 r.
elitarnym tomie (naktad ,,Orki” w 1958 r. wynosit 21 250 egzemplarzy
i przekraczat ponad dziesigciokrotnie naktad tomu Lekkomysine serce).
Pojawia si¢ wigc podobna strategia kontroli, co przy opowiadaniach Nowa-
kowskiego: zmniejszanie potencjalnej grupy odbiorcéw oraz, dodatkowo,
jeszcze jedna operacja — przesuwanie wydania w czasie, by utwor jak
najbardziej si¢ zdezaktualizowat.

213Na ten temat, K. Budrowska, Literatura i pisarze, dz. cyt., s. 93 i nast.
214 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/2, k. 231-232.
25K, IHakowiczowna, Lekkomysine serce, Warszawa 1959, s. 22-23.
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Sama poetka nie byta przez wiadze hotubiona, wigc na jej twdrczos¢ zwra-
cano baczng uwagg. Znalazla si¢ w gronie pisarzy na tyle kontrowersyjnych, by
w wewnetrznych pismach cenzury poswigcic jej obszerny tekst instruktazowy.
W 1955 r. w ,,Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym” czytamy:

Poniewaz stosunkowo obfity dorobek poetycki IHakowiczéwny jest
u nas malo znany, a w ostatnich czasach niektore wydawnictwa katolickie
czynigusilne proby wydania czg$ci jej wierszy (PAX 1954, Pallotinum 1955),
zachodzi potrzeba zwrdcenia uwagi na dorobek poetycki oraz problematyke
jej twérczosci. Orientacja ta jest potrzebna w konkretne j pracy cenzorskiej.2¢

W artykule tendencyjnie zarysowano sylwetke oraz dorobek autorki
Tkarowych lotow, podkreslajac jej ,,bezgraniczne i Slepe wprost uwielbienie
dla pozniejszego Marszatka” (s. 352) oraz ,,bezgraniczng ghipotg” w ocenie
Zwiazku Radzieckiego (s. 354). Ocena polityczna wierszy takze nie wypada
pomyslnie: pisarka nie napisala zadnego tekstu, ktéry afirmowatby Polske
Ludowa, a w wielu przebijaja ,,nutki tesknoty, oczekiwania dawnej szlacheckiej
$wietnosci 1 szumu husarskich skrzydel” (s. 359). Autor szkicu, cenzor Krdlik,
konkluduje: ,,Dlatego tez fakt pozytywnych stron w tworczosci Itakowiczéwny
(oparcie wypowiedzi poetyckiej na wzorcach ludowej piesni i gawedy — K. B.) nie
moze przestaniaé tego, z czym absolutnie zgodzi¢ si¢ nie mozemy’?'. Artykut
prawdopodobnie zostal sprowokowany dwoma zbiorami wierszy religijnych
poetki: w 1954 r. PAX wydat Poezje. 1940-1954, a w 1955 1. Wiersze religij-
ne. 1912-1954 opublikowalo poznanskie wydawnictwo Albertinum (a wigc
nie — Pallotinum, jak chciat cenzor)*®. Wydawnictwa panstwowe w latach
stalinowskich nic Iftakowiczownie nie ogtosily, zmiana nastapita dopiero
w 1957 1., gdy PIW opublikowat prozg poetycka Z rozbitego fotoplastykonu,
tom Lekkomysine serce wydany zostat wigc na fali spdznionej ,,odwilzy”.

Jak wynika z akt Czytelnika koncowe zezwolenie na druk tomiku przy-
chodzi z 8 grudnia 1958 1., jednakze w adnotacji sporzadzonej pod koniec
miesigca czytamy jeszcze o zastrzezeniach:

218 AAN, GUKPPiW, 420, teczka 165/4, k. 351.

217 Tamze, k. 363.

28 B, Dorosz, [Hlakowiczowna Kazimiera, w: Wspdlczesni polscy pisarze, dz. cyt., t. 3, s. 296.
29 AAN, GUKPPiW, 596, teczka 68/3, k. 184.
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W zbiorze K. Ittakowiczéwny zakwestionowane przez tow. Szy-
manko wiersze na stronach 12, 22, 28, 104, 125, 149, 150/151, 160
konsultowatem z tow. Strasserem. Ustalono, ze nalezy ingerowaé na
stronach 22 — motto wiersza ,,Jest w Poznaniu”, na s. 129 — wiersz
»W Poznaniu na wygnaniu”, s. 160 — ,, Ko$ci”. Tow. Strasser zakwe-
stionowat rowniez zakonczenie fraszki na s. 104. Ostatecznej decyzji
jeszcze nie podjeto. Ingerenc je omowil tow. Strasser ztow. Kosinskim?2,

Z kolejnego wpisu wynika, ze ingerencje utrzymano jedynie na stro-
nach 150-151 1 160, co potwierdzajg takze ogledziny tomiku. Motto ze
strony 22 zostalo bez zmian, zachowany zostat takze wiersz W Poznaniu
na wygnaniu — wprawdzie nie na stronie 129, ale 149.

Nastronach 150-151 znajduje si¢ tekst Matka Boska Swietomarcirska,
ana stronie 160 — Kosci. Trudno jednoznacznie wnioskowac, czego mogty
dotyczy¢ utrzymane ingerencje, nie zachowaty sie ani zadne informacje na
ten temat, ani przekazana cenzurze materialna postac tekstow. Prawdopo-
dobnie mogto chodzi¢ o wytonowanie kwestii zniszczenia przez ,,Jobuzéw”
figurki Matki Boskiej Swictomarcinskiej, a w wierszu Kosci, przynoszacym
obraz lip ptaczacych nad pochowanymi pod nimi nieznanymi ,,kos¢mi
nie$miertelnej chwaty” — analogii do wojny i anonimowych bohateréw.
Mozliwe, ze w pierwotnej wersji tekstu pojawita si¢ wieksza dostownosé
oskarzenia lub identyfikacji oprawcdow.

»Sygnal” nr 27 z 22 kwietnia 1960 r. zawiera interesujaca informacje
na temat opowiadania Wtodzimierza Odojewskiego Nim raz drugi wstanie
swi??!, Historia cenzurowania tekstu wydaje si¢ na tyle ztozona, ze warto
ja pokrotce przypomnieé. Jak podaje Beata Dorosz, wzmiankowane opo-
wiadanie zostato zgltoszone do druku przez Wydawnictwo Poznanskie jako
czgs$¢ zbioru Codzienna Sciana ptaczu, ktory w catosci zatrzymata cenzu-
ra???, Do kontroli tomu doszto w 1958 r., w cenzorskich teczkach z aktami
Wydawnictwa Poznanskiego zachowaty sie nie tylko negatywne recenzje,
ale takze kompletne maszynopisy dwoch najbardziej nieprawomysinych
utworow: Nimraz drugi wstanie Swit (w materiatach nieprecyzyjny tytut)

20 Tamze, k. 158.
21 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/4, k. 87-88.
22 B. Dorosz, Odojewski Wlodzimierz, w: Wspolczesni polscy pisarze, dz. cyt., t. 6, s. 124.
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oraz Droga. Do druku Nim raz drugi wstanie swit dojdzie ostatecznie
dopiero w 1962 r. w zbiorze Zmierzch swiata*>.

W ,,Sygnatach 1960 opowiadanie nie zostalo zaprezentowane w cato-
$ci, zamieszczono jedynie bardzo drastyczny, péttorastronicowy fragment.
Notatka przed tekstem glosi:

Wnr8z 151V br.we,,Wspdiczesnosci” zostato zatrzymane w catosci
opowiadanie W. Odojewskiego ,,Nim raz drugi wstanie $wit”. Trescig
tego opowiadania sg wspomnienia rannego zotnierza WP wyczekujacego
na pomoc kolegdw w czasie walki z bandg UPA. We wspomnieniach
tych przewijaja si¢ sceny walk stoczonych z UPA, sceny okrucienstw
1zawzigtosci UP-owcow, ktdre z drugiej strony rodza u zotnierzy zawzig-
tos¢ i bezwzglednos$¢ w stosunku do bandytow i sprzyjajacej im ludnosci
ukraifiskiej. Zotnierze stykajac sie wcigz z okrutnymi morderstwami
dokonywanymi przez UP-owcow, odpowiadajg na to (mimo zakazoéw
i kar) paleniem wsi ukrainskich, masowym rozstrzeliwaniem jencow,
gwalceniem kobiet. Cate opowiadanie przepojone jest atmosferg niesty-
chanej nienawisci. Nizej poda jemy fragment tego opowiadania (...)***.

Zamieszczono fragment rozpoczynajacy si¢ od stow: ,,Juz maszerowat
droga w rozciagnigtej luzno kolumnie (...) az do (...) a pdzniej juz byto wiele
drégi wiele wsi, gdzie robili to samo, mimo zakazow, kar (...)”. Wersja opu-
blikowana w 1962 r. zostata wyraznie przeksztatcona, co mozna przesledzié
nawet na podstawie tak krotkiego, jak ten zamieszczony w ,,Sygnatach”,
fragmentu. Zredukowano drastycznos$¢ opisow: ,,obciete piersi” kobiece
zamieniono na ,,okrutne okaleczenie”, skrécono opis nagosci gwatconej
dziewczyny, zmieniono zasadniczo fragment zdania: ,,a pdzniej juz byto
wiele drdg i wiele wsi, gdzierobili to samo, mimo zakazéw, kar”
(podkr. K. B.) na ,,a p6zniej juz byto wiele takich drdg i wiele takich wsi,
gdziewszegdzie to samo” (podkr. K. B.). Pelny opis zmian, ktéry
wykracza poza tematyke niniejszego artykutu, bytby ciekawym zadaniem
badawczym, co mozna postawi¢ jako postulat dalszych prac.

23W. Odojewski, Nim raz drugi wstanie swit, w: tegoz, Zmierzch swiata, Warszawa 1962,
s. 199 —213.
24 AAN, GUKPPiW, 594, teczka 62/4, k. 87-88.
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Analizujac ,,sygnal” dotyczacy opowiadania Odojewskiego warto
zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze, poswiadcza on o kolejnej — po
Codziennej Scianie placzu — nieudanej probie opublikowania opowiadania,
tym razem we ,, Wspdiczesno$ci”. Po drugie, cenzorska notatka bardzo
wyraznie interpretuje tekst: ,,Cate opowiadanie przepojone jest atmosfera
niestychanej nienawisci”, a zamieszczenie tylko kilku, bardzo okrutnych,
scen utwierdza odbiorce ,,sygnaléw” w prawdziwosci owej wykladni.

Jezeli odwolamy si¢ do stownikowej definicji terminu ,,manipulacja”,
rozumianej jako kierowanie kims bez jego wiedzy, postugiwanie si¢ kims/
czym$ w celu osiggnigcia okreslonych celéw??*, kwestia $wiadomosci
podmiotu i przedmiotu dziatan wydaje si¢ najistotniejsza. I ona takze
jest kluczem do zrozumienia specyfiki cenzorskiej manipulacji tekstem
literackim. Kazdy tekst zgtoszony do GUKPPiW podlegat specyficznej
,obrobce” — dostosowywaniu go do okreslonych dyrektyw. Wytyczne
nie byly oficjalnie publikowane, autorzy musieli sami si¢ ich domysle¢,
a pomagaty im w tym instytucje wydawnicze.

Przyjrzenie si¢ opisanym w artykule trzem historiom edytorskim pozwala
wyr6znié kilka sposobow i poziomdw manipulacji, ktdre — zbiorczo — daja
pojecie o charakterystycznym dla PRL-owskiej cenzury stosunku do tekstu
literackiego, w tym takze wysokoartystycznego. Opowiadania z tomu 7en
stary zlodziej pojawiajg si¢ w dwoch wersjach drukowanych —innej w prasie,
innej w ksigzce. Cigcia 1 zmiany dotycza obrazow negdzy, beznadziejnoscei losu,
atakze kwestii obyczajowych. Aktualny politycznie wiersz Jest w Poznaniu
Kazimiery Iftakowiczéwny nie moze ukazac si¢ w prasie, ale moze w tomie
poezji, spéznionym w stosunku do daty powstania utworu o 3 lata. Ponadto
jest w calosci zacytowany w cenzorskich materiatach instruktazowych.
Wszystkie wojenne opowiadania Odojewskiego budza zastrzezenia urzgdu
kontroli, ktory rozsypuje w 1958 1. zbior Codzienna sciana placzu. Najbardziej
drastyczne z nich — Nim raz drugi wstanie swit... — zostaje zgtoszone dwa
lata pdzniej do druku we ,, Wspolczesnosci”, gdzie ponownie nie przechodzi
przez sito kontroli. Do druku opowiadania dochodzi ostatecznie w 1962 r.,
ale na podstawie materiatéw zachowanych w archiwum mozna stwierdzi¢,
iz w opublikowanej wersji dokonano wielu zmian ,,fagodzacych” opisy

25 Maly slownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 418.
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mordéw dokonywanych na ludnosci cywilnej przez polskich i ukrainskich
zohierzy. Kilka drastycznych scen, poprzedzonych wyraznie interpretujacym
komentarzem, zostalo przywotanych w ,,Sygnatach”.

Mamy wigc tu do czynienia z bezposrednim manipulowaniem trescia
poprzez wprowadzone zmiany i cigcia (Nowakowski, Odojewski), manipu-
lowaniem liczba odbiorcow (Nowakowski, Ittakowiczowna, Odojewski),
opdznianiem druku (IHakowiczéwna, Odojewski), zmiang uktadu w obrg-
bie tomu (Odojewski). GUKPPiW posrednio manipuluje takze autorami,
wplywajac, a raczej wymuszajac, na nich decyzje odnosnie ksztattu dzieta.

Ustala jac artystyczne hierarchie — pisze Marta Fik — cenzor prze-
kracza waska w koncu role ,,wspotautora” konkretnego dzieta; (...) staje
si¢ kim$ wigcej niz osoba majaca wpltyw naksztalt tej, czy innej ksigzki,
filmu czy spektaklu. Wspotkreuje rzeczywistos¢ kulturalng — zarowno
gdy idzie o dokonania biezgce, jak i historig?2.

W przypadku cenzurowania wzmiankowanych tekstow zadaniem,
do ktoérego si¢ dazy, jest wykreowanie okreslonej wersji wspotczesnej
historii Polski — sprzecznej z do§wiadczeniem i spoteczng pamiecig. Ale
cel nadrzgdny tak skomplikowanych operacji zdaje si¢ zakrojony znacznie
szerzej: stworzenie alternatywnej, wobec zastanej rzeczywistosci, wizji
$wiata, utrzymanie w spoteczenstwie pewnego stopnia niewiedzy, i naj-
wazniejsze — tworzenie norm??’.

Opisane operacje przeprowadzane na opowiadaniach Marka No-
wakowskiego, Wtodzimierza Odojewskiego, czy wierszach Kazimiery
Ittakowiczowny nie wyczerpujg repertuaru niestosownych za-
stosowan tekstu literackiego. To dlatego w artykule postuzytam si¢
przyktadami zamieszczonymi w cenzorskich materiatach instruktazo-
wych. O ile bowiem kontrolowanie dzieta literackiego odbywa si¢ przy
$wiadomosci autora, o tyle wykorzystywanie jego utworéw w celach
szkoleniowych — juz nie.

Chcac wydac tekst w przestrzeni oficjalnej, pisarze godzili si¢ z faktem
cenzorskiej lektury i oceny. Wiedzieli, iz urzednicy opresywnej instytucji

26 M. Fik, Cenzor jako wspdlautor, dz. cyt., s.143.
27U. Otto, Cenzura literatury. Rozwazania teoretyczne w oparciu o teorig Vilfredo Pareto, dz. cyt.
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przetamaé moga jego integralnosé, co grozito zwlaszcza przy poruszaniu
kontrowersyjnej, na przyktad ,,odwilzowej” tematyki. Zgadzalisienaprze -
ksztatcanie tekstu literackiego, ale takie, by zachowana zostata jego
nadrzedna funkcja estetyczna (utwor, wprawdzie zmieniony, publikuje si¢
jako pelna, zamknigta calo$c). Zgadzali na pierwszy poziom manipulacji.

Ogtloszenie drukiem wymienionych w artykule dziet nie konczyto
jednak ich peregrynacji w GUKPPiW. Poddano je jeszcze dodatkowej
,obrébee” 1 wykorzystano jako materiat szkoleniowy dla cenzoréw. O fak-
cie ich wydrukowania, w catosci lub we fragmentach, w biuletynach we-
wnetrznych urzedu, autorzy wiedzie¢, rzecz jasna, nie mogli. Mamy wigc
tu do czynienia z glgbszym poziomem manipulacji —postuzeniem
sie tekstem, po pierwsze bez swiadomosci autora, po drugie — w celach
innychniz estetyczne. Cel bowiem takiej procedury byt $cisle dydaktyczny:
instruktaz w zakresie tego, co zakazane oraz projektowanie pozadanych
tematdw 1 poetyk.

Uwidacznia si¢ wigc pewien paradoks sytuacji: znakomite artystycznie
i wazne problemowo teksty o tematyce dopuszczonej na krotko w okresie
Pazdziernika stanowig podstawe¢ do tego, by stworzy¢ nowe wytyczne
i nauczy¢ cenzordw, jak juz pisaé nie wolno.

I to jest chyba wyrazisty przyktad ,braku dostgpu do §wiata alter-
natywnego”, o ktorym pisza, w odniesieniu do tych czasdéw, badacze?*®.

28 M. Mazur, Propagandowy obraz swiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956-1980.
Model analityczno—koncepcyjny, Warszawa 2003, s. 130 i nast.
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