JAROSLAW MATWIEJUK

KONSTYTUCYJNE UWARUNKOWANIA
POZYCJI PRAWNEJ
POLSKIEGO AUTOKEFALICZNEGO
KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO
W II RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Generalne normatywne ramy okreslajace po-
zycje¢ prawng Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciota Prawostawnego w odrodzonej II Rzeczpos-
politej Polskiej zostaly zawarte w dwczesnych ak-
tach konstytucyjnych. W dwéch sposréd trzech
konstytucji uchwalonych w okresie II RP proble-
| matyka wyznaniowa zajmowata bardzo istotne
L | miejsce. W zadnym jednak z trzech przedwojen-
" nych aktéw konstytucyjnych nie byto wprost mo-

1 wy o Kosciele prawostawnym, mowa byta nato-
miast 0 Kosciele Rzymsko-katolickim i o Koscio-
tach mniejszosci religijnych 1 zwigzkach religij-
nych. W formule ,,Koscioty mniejszosci religijnych” kryt si¢ miedzy in-
nymi Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny.

Jedynie w pierwszym akcie konstytucyjnym tak zwanej ,,Malej kon-
stytucji”, czyli uchwale Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 1.
o powierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Na-
czelnika Paristwa' brak bylo jakichkolwiek norm wyznaniowych oraz od-
niesienia do statusu prawnego kosciotéw i zwigzkéw religijnych. Inaczej
byto w dwéch pozostatych konstytucjach okresu mi¢dzywojennego, to
znaczy konstytucji z 17 marca 1921 roku? oraz Ustawie konstytucyjne;j
z dnia 23 kwietnia 1935 roku’. Obie konstytucje rozumiane byty, zgod-

; Dziennik Praw Panstwa Polskiego, nr 19, poz. 226 z 1919 1.
, Dz. U. RP, nr 44, poz.267.
Dz. U. RP, Nr 30, poz. 227.
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nie z polska tradycjg ustrojowa, jako akty prawne 0 najwyzszej mocy praw-
nej w paristwie, okreslajace zasady ustroju panstwa, suwerena i Sposoby
sprawowania przezen wtadzy, podstawowe wolnosci i obowigzki jednostki
oraz zawierajacy postanowienia dotyczace trybu zmiany swoich norm*
problematyce wyznaniowej poswigcaty wiele miejsca.

Zaréwno konstytucja marcowa, jak i konstytucja kwietniowa, mate-
ri¢ wyznaniowg dzielity: na normy prawne regulujace problematyke po-
tozenia prawnego Kosciotéw i zwigzkéw religijnych w parstwie polskim
oraz na normy prawne wolnosci, regulujagce wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia. Warto przy tej okazji podkresli¢, iz obie ustawy zasadnicze poswig-
caly problematyce wyznaniowej znacznie wigcej miejsca, niz inne kons-
tytucje 6wczesnych panstw europejskich, ktére byty uchwalane w okre-
sie miedzywojennym,

Z punktu widzenia pozycji prawnej Polskiego Autokefalicznego Kos-
ciota Prawostawnego w okresie Polski migdzywojennej zasadnicze zna-
czenie majg normy konstytucyjne regulujace problematyke polozenia
prawnego koscioléw i zwigzkéw religijnych w panstwie. Normy te w za-
sadzie tworzyly ramy prawne dla funkcjonowania Kosciota prawostaw-
nego, niestety, jak okaze si¢ w dalszej czg¢sci charakterystyki zagadnie-
nia, nie byly one konsekwentnie przestrzegane przez organy publiczne.
A méwigc wprost, byly dos¢ czgsto tamane.

Natomiast z punktu widzenia statusu prawnego wiernych Kosciota
prawoslawnego ogromne znaczenie odgrywaly normy konstytucyjne, ktére
regulowaly wolnos¢ sumienia 1 wyznania.

Oczywistg rzeczg jest, ze po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku
przez Rzeczpospolity, stangto przed nowo powstaltym parnistwem naraz
wiele probleméw wymagajacych szybkiej regulacji prawnej. Wsréd nich
wyjatkowe znaczenie posiadala wlasnie problematyka wyznaniowa. Za-
danie przygotowania, uchwalenia i rozstrzygnig¢cia podstaw ustawodaw-
stwa wyznaniowego, inaczej méwigc zadanie ustanowienia modelu re-
lacji wyznaniowych miedzy Kosciotami i zwigzkami religijnymi a pan-
stwem polskim spoczeto na wybranym w styczniu 1919 roku Sejmie Us-
tawodawczym.

Byto to bardzo wazne z co najmniej dwéch wzgledéw. Po pierwsze,
mniejszosci wyznaniowe stanowily wedlug jednych danych co najmnie;j
25 % 6wczesnych mieszkaricow Polski, a wedtug innych danych nawet
35% mieszkaricow. Po drugie, korzystna regulacja konstytucyjna kwestii
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wyznaniowych i stworzenie modelu paristwa wyznaniowego powstrzy-
ma, jak sadzono, wplyw ideologii komunistycznej na spoleczenstwo.

W efekcie trudnych, a momentami wrgcz burzliwych prac konsty-
tucyjnych’, udato si¢ wypracowaé daleko idacy kompromis dotyczacy
spraw wyznaniowych i poswigci¢ im wiele miejsca w konstytucji z 17
marca 1921 roku. Przy tej okazji wypada przypomnie¢, iz w toczacej si¢
debacie konstytucyjnej partie lewicowe, a zwlaszcza PPS, domagaty si¢
Swieckosci panistwa i wpisania do konstytucji zasady rozdzialu Kosciota
od paristwa, natomiast patie prawicowe, a zwtaszcza Narodowa Demok-
racja postulowaly panstwo wyznaniowe i nadanie Kosciolowi katolic-
kiemu charakteru paristwowego.® Ostateczne uregulowanie kwestii wyz-
naniowych w konstytucji marcowej cechowal kompromis migdzy tymi
dwoma koncepcjami, o wiele jednak blizszy postulatom prawicy, niz le-
wicy sejmowe;j’.

Bez watpienia ustanowiono panstwo wyznaniowe, co zdaje si¢ pot-
wierdzac juz preambuta konstytucyjna, inspirowana zresztg tekstem kons-
tytucji 3 Maja 1791 r. i zaczynajaca si¢ apostrofg religijna®, analogicznie
jak 1 ona od stow ,,W Imi¢ Boga Wszechmoggcego My, Naréd Polski, dzie-
kujemy Opatrznosci za wyzwolenie nas z péitorawiekowej niewoli”.

Niewatpliwie Swiadczyto to o duzym przywigzaniu autor6w ustawy
zasadniczej do kwestii wyznaniowych. Potwierdzeniem tego faktu zdaje
si¢ by¢ takze rota przysiggi Prezydenta RP, rozpoczynajaca si¢ od stow
~Przysiegam Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swigtej Jedynemu” i kori-
czgca si¢ obligatoryjnym zwrotem: ,,Tak mi dopoméz Bég i Swigta Syna
Jego M¢ka. Amen’™.

Konstytucja marcowa zawierala dwie grupy przepiséw wyznanio-
wych. W pierwszej grupie znajdowaty sig: art. 110, art. 111 oraz art.112
konstytucji. Obejmowatly one normatywng regulacje wolnosci sumienia
I wyznania, a takze innych indywidualnych praw obywatelskich w zak-
resie problematyki religijnej. Na tej podstawie paristwo porgczalo wszys-
tkim obywatelom wolnos¢ sumienia i wyznania. Sformutowanie porecza

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa, 2004, s. 51.

M. Borucki, Konstytucje polskie 1791-1997, Warszawa, 2002, s. 99-103.
J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa, 2005, s.31.

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa, 2005, s. 107.

M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa, 1996, s. 309.

W brzmieniu artykuhu 54 Konstytucji marcowe;j.

L =T . T Y

111



moze sugerowaé, iz panstwo nie uwaza si¢ za dawce prawa wolnosci
religijnej, ale za jego str6za.'’ Z punktu widzenia pozycji prawnej wier-
nych Kosciola prawostawnego, mialy one zasadnicze znaczenie.

Druga grupa tj. art. 113, art. 114 i art.115, a w pewnej czgsci takze
artykut 120 konstytucji, dotyczyty kwestii polozenia prawnego Koscio-
téw 1 zwigzkéw religijnych oraz ich relacji z panstwem polskim. Normy
te mialty podstawowe znaczenie dla okreslenia pozycji prawnej Kosciota
prawostawnego w Polsce.

W wymiarze indywidualnym konstytucyjne rozwigzania dotyczace
wolnosci sumienia 1 wyznania obejmowaly caty szereg konkretnych pos-
tanowien. Postanowienia te obejmowaty: trzy konstytucyjne prawa przy-
nalezace obywatelom, trzy konstytucyjne zakazy oraz jedng generalng
klauzule konstytucyjna.

Zasadg generalng zawieral artykut 110 konstytucji marcowej, stano-
wigcy o réwnosci wszystkich obywateli bez wzgledu na réznice wyzna-
nia. Obywatele polscy nalezacy do mniejszosci narodowosciowych i wyz-
naniowych oraz jezykowych otrzymali réwne prawa z innymi obywate-
lami do zakladania, nadzoru i prowadzenia zakladéw dobroczynnych,
religijnych i spotecznych, szkét 1 innych zaktadéw wychowawczych itp.
Konstytucja gwarantowata w tych instytucjach prawo do swobodnego
uzywania mowy mniejszosci i swobodnego wykonywania przepisow swej
religii.

Jednym z dwéch konstytucyjnych praw obywatelskich, integralnie
zwigzanych z problematyka wyznaniowg, bylo prawo do swobodnego
wyznawania swej wiary zaréwno publicznie, jak 1 prywatnie, oraz prawo
wykonywania przepisOw swej religii lub obrzadku religijnego, jezeli nie
bylo to sprzeczne z porzadkiem publicznym i obyczajnoscia publiczna.

Trzecim prawem obywatelskim, wynikajacym z konstytucji, byto pra-
wo do zmiany wyznawanej religii oraz prawo do niewyznawania zadnej
religii. Prawo to zostalo zaopatrzone w warunek ,,0 ile to nie sprzeciwia
si¢ porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publicznej™!'.

Wsréd konstytucyjnych zakazéw odnoszacych si¢ do wolnosci su-
mienia i wyznania znalazty si¢ natomiast: zakaz zmuszania kogokolwiek
do przynaleznosci do Kosciota i do brania udzialu w czynnosciach lub

:(: H. Misztal & P. Stanisz, (red.), Prawo wyznaniowe, Lublin, 2003, s. 93.
Artykut 111 konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.
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obrzedach religijnych'?, zakaz korzystania z tej wolnosci w sposéb
sprzeczny z ustawami oraz zakaz uchylania si¢ od spetniania obowigz-
kéw publicznych z powodu wierzen religijnych.

Adresatami powyzszych zakazéw (w przeciwienistwie do praw) nie
byli wylacznie obywatele, ale takze i nie obywatele.

Ponadto twércy konstytucji marcowej natozyli na organy publiczne
obowigzek umozliwienia §wiadczenia postug religijnych osobom znaj-
dujacym si¢ w publicznych zaktadach wychowawczych, koszarach, wig-
zieniach oraz przytutkach.'.

Konstytucja wprowadzita takze obowigzek nauczania religii w szko-
tach publicznych dla dzieci do ukoriczenia 18 roku zycia. Obowigzek ten
dotyczyl nauczania religii wszystkich koscioléw i zwigzkéw religijnych
prawnie uznanych w Rzeczpospolitej Polskiej.

Druga grupa postanowien konstytucyjnych dotyczyla kwestii poto-
zenia prawnego kosciotow 1 zwigzkéw religijnych.

Zgodnie z artykutem 113 konstytucji kazdy zwiazek religijny, uzna-
ny przez panstwo, otrzymat prawo do: urzagdzania zbiorowych i publicz-
nych nabozenstw, samodzielnego prowadzenia swoich praw wewnetrz-
nych oraz posiadania i nabywania majatku ruchomego oraz nieruchome-
go przy zachowaniu prawa do zarzadzania i rozporzadzania, posiadania
fundacji 1 funduszy oraz zaktadéw dla cel6w wyznaniowych, naukowych
1 dobroczynnych. Na wszystkie zwigzki religijne konstytucja nalozyta obo-
wigzek przestrzegania ustaw.

Podstawowg zasadg konstytucji w zakresie spraw wyznaniowych bylo
wprowadzenie w artykule 114 zasady réwnouprawnienia wyznan.
W swietle artykutu 115 Koscioly mniejszosci religijnych i inne prawnie
uznane zwigzki religijne otrzymaty uprawnienie do rzadzenia si¢ wias-
nym prawem. Prawo to bylo uznawane przez panstwo, jezeli nie zawie-
rato postanowien sprzecznych z ogdlnie obowigzujacym systemem praw-
nym w Rzeczypospolitej. Zaden zwigzek religijny nie mogt dziala¢ i fun-
kcjonowacé w sprzecznosci z ustawami panstwa.

Konstytucja wskazywala w tym artykule, jakie warunki powinny spet-
nia¢ zwiazki religijne by zostaly przez panstwo uznane. Zgodnie z jego
brzmieniem wymagano, aby urzadzenia, nauka i ustréj nie sprzeciwiaty

:j Z wyjatkiem osob podlegajacych wiadzy rodzicielskiej lub opiekuncze;j.
J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa, 2000, s. 33.
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sie¢ porzadkowi publicznemu ani obyczajnosci publiczne;j.

Konstytucja marcowa nie sprecyzowata w jaki sposéb dochodzito do
uznania zwigzku religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjeto, ze uz-
nanie mogtlo nastgpi¢ w Rzeczypospolitej Polskiej po odzyskaniu niepod-
legtosci, albo wynikac z mocy przepiséw paristw zaborczych. Kosciol Pra-
wostawny w zwigzku z tym, ze funkcjonowat legalnie we wszystkich pan-
stwach zaborczych generalnie zaliczano do grupy zwiazkéw wyznanio-
wych uznanych, lecz nie majacych unormowanego potozenia prawnego.

W zwigzku ze zdezaktualizowaniem si¢ przepisow paristw zaborczych
oraz ich sprzecznoscig z polska racjg stanu oraz polskim porzadkiem praw-
nym, w tym z konstytucyjna zasadg réwnouprawnienia wyznan, zacho-
dzila pilna potrzeba uregulowania potozenia prawnego wielu kosciotow
1 zwigzkow religijnych w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Zgodnie z artykulem 115 konstytucji regulacja powinna by¢ doko-
nana w drodze ustawy po porozumieniu si¢ z prawna reprezentacja Kos-
ciola prawostawnego.

Niestety, w okresie migdzywojennym kilkakrotnie doszto do naru-
szenia tej zasady na przyktad przy regulacji potozenia prawnego Polskie-
go Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

Oryginalnym elementem konstytucji marcowej byto zagwarantowa-
nie Kosciolowi katolickiemu naczelnego stanowiska wsréd rownoupraw-
nionych wyznan', co oczywiscie wywolato daleko idgce konsekwencje
doktrynalne oraz praktyczne. Konsekwencja tego zapisy bylo uregulo-
wanie pozycji prawnej tego Kosciota w formie umowy dwustronnej ze
Stolicg Apostolska czyli konkordatu.

Ostatnia ustawa zasadnicza uchwalona w II RP , czyli ustawa kons-
tytucja z dnia 23 kwietnia 1935 roku poza niewielkimi zmianami nie
wprowadzila istotnych modyfikacji w materii wyznaniowej. Generalnie
rzecz ujmujac, konstytucja kwietniowa zachowata model stosunkéw pari-
stwa z Kosciotlami i zwigzkami religijnymi, zawarty w poprzedniej us-
tawie zasadniczej. Formalnie zostalo dokonane to w ten sposéb, ze ut-
rzymano w pomocy artykuly regulujace problematyke wyznaniowg
w konstytucji marcowe;.

Przeprowadzono jednak takze pewne zmiany. Do dokonanych zmian

" J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa, 2000, s. 34.

114



w problematyce wyznaniowej wprowadzonych aktem z 23 kwietnia
1935 r. nalezy zaliczy¢: rezygnacij¢ z invocatio Dei oraz usunigcia naka-
zu zobowigzujgcego organy panstwa do zapewnienia postugi religijne;
obywatelom przebywajacym w réznych zakladach o charakterze publicz-
nym. Moglo to w zatozeniu umozliwi¢ zmniejszenie wydatkéw budzeto-
wych, jednak w praktyce do korca istnienia I1 RP system zapewniania
postugi religijnej zostal utrzymany.

Jednoczesnie nie mozna nie zauwazy¢ zmiany polegajgcej na wpro-
wadzeniu zapisu o odpowiedzialnosci Prezydenta za losy paristwa ,,wo-
bec Boga i historii”'>.

W ten sposéb przez caly okres migdzywojenny, mimo istotnych zmian
zachodzgacych w ustroju politycznym, obowigzywaly jednakowe podsta-
wy konstytucyjne ustawodawstwa wyznaniowego'®.

Charakterystyka konstytucyjnych uwarunkowan pozycji prawnej Kos-
ciota prawostawnego w 1l RP bylaby nie pelna, gdyby nie zostala oméwio-
na praktyka funkcjonowania konstytucyjnych norm wyznaniowych w od-
niesieniu do tego Kosciota. Omawiajac praktyke zwréci¢ nalezy uwage na
dwie rzeczy. Po pierwsze, na forme regulacji pozycji prawnej Kosciota
prawostawnego oraz po drugie, na merytoryczng stron¢ regulacji.

Gdy idzie o pierwsza kwesti¢, przede wszystkim podkreslenia wy-
maga fakt, 1z przez caly okres migdzywojenny nie uregulowano relacji
panstwa z Kosciotem prawostawnym zgodnie z brzmieniem art. 115, kté-
ry stanowil o ustawowej formie regulacji i stanowit o koniecznos$ci wczes-
niejszego porozumienia si¢ z prawng reprezentacjg Kosciota. Wymogow
konstytucyjnych nie spetniato zaréwno rozporzadzenie Ministra Wyz-
nan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 30 stycznia 1922 roku
Tymczasowe przepisy o stosunku Rzagdu do Kosciola Prawostawnego
w Polsce!”, ani dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18
listopada 1938 roku o stosunku parnstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego'®. Jedynie ustawa z dnia 23 czerwca 1939 roku
o uregulowania stanu prawnego majatkéw Kosciola Prawostawnego'®
czynita zado$¢ konstytucyjnym normom traktujagcym o ustawowe;j for-

* Artykut 19 konstytucji z 23 kwietnia 1935 1.
M Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa, 2003, s. 111.
M P. 1922, Nr 38, poz. 20.
Dz U. 1938, Nr 88 poz. 597.
’ Dz U. 1939, Nr 57 poz. 370.
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mie regulacji, nie mniej takze i ona zostata uchwalona bez spetnienia
konstytucyjnego wymogu wczesniejszego porozumienia si¢ Z prawng rep-
rezentacjg Kosciola. Zlamanie norm konstytucyjnych w tej kwestii jest
bezsporne 1 ewidentne.

W zadnym wzgledzie nie thumaczg tego faktu dokonywane analizy
taktyki przeprowadzenia ustawowej regulacji prawnej, ktére jednoznacz-
nie i zgodnie wskazywaly na to ze, w zwigzku z silng reprezentacja mniej-
szosci narodowych w parlamencie oraz liczng opozycja, gotowa wykorzys-
ta¢ kazda mozliwosé dokonania krytyki sfer rzadowych, koncowy efekt
regulacji bylby co najmniej niepewny, jezeli w ogéle mozliwy, a co wigce]
nie mozna byto przewidzie¢ ksztaltu ostatecznej regulacji, a to akurat z pun-
ktu widzenia interesOw pafistwa bylo szczegdlnie niebezpieczne.

Gdy idzie o merytoryczng stron¢ regulacji pozycji prawnej Kosciota
prawostawnego, nawet juz pobiezna jej analiza wskazuje na kolejne zla-
manie norm konstytucyjnych. W szczegélnosci dotyczy to art. 113 kons-
tytucji, ktéry nadawat zwigzkom religijnym uprawnienie do samodziel-
nego prowadzenia swych spraw wewnetrznych. Z jakim samodzielnym
prowadzeniem swych spraw wewnetrznych mégt mie¢ do czynienia Kos-
ciét prawoslawny w sytuacji, gdy praktycznie od rozporzadzenia z 30
stycznia 1922 r. do konca istnienia II RP a wigc takze pod rzadami dekre-
tu z 18 listopadal938 r. pozbawiony byl autonomii. Za takg bowiem sy-
tuacje bez watpienia nalezy bowiem uznaé sytuacjg, w ktérej obsada sta-
nowisk duchownych oraz organizacja terytorialna Kosciota musiaty by¢
konsultowane z wtasciwymi organami administracji wyznaniowej, bez
zgody ktorych trudno bylo méwié o efektywnym zarzadzaniu.

Trudng sytuacj¢ prawng Kosciota prawostawnego w kontekscie kon-
stytucy)nej regulacji dodatkowo poglebiat fakt wtasciwie catkowitego bra-
ku gwarancj)i przestrzegania norm konstytucyjnych takich jak Trybunat
Konstytucyjny czy tez w ujg¢ciu indywidualnym brak Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Innymi stowy brak byto przewidzianej drogi prawnej do och-
rony przed naruszeniami norm konstytucyjnych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania na temat konstytucyjnych uwa-
runkowan pozycji prawnej Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawos-
lawnego w okresie istnienia Drugiej Rzeczpospolitej Polskiej mozna stwier-
dzi¢, ze wyznaniowe normy konstytucyjne byly traktowane przez organy
wiadzy publicznej z pewng dowolnoscig, co musiato doprowadzic i nieste-
ty doprowadzito do licznych przypadkéw dziatan naruszajacych prawo.
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