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UWAGI WSTEPNE

Rzeczypospolita nie byla przygotowana na odejScie ostatniego Jagiel-
lona. Mimo wieloletnich dyskusji, wskazujacych na koniecznos$c¢ okreslenia
porzadku przyszlego obioru, zaden z projektéw, zardwno tych pojawiajacych
sie na sejmie, jak i krazacych w formie publicystyki politycznej, nie zostal
zaakceptowany przez szlacheckie spoteczenistwo obywatelskie. Bezkrolewie,
to nie tylko problem obioru nowego monarchy, to takze funkcjonowanie parn-
stwa podczas nieobecnosci krdla. Zakres praw i obowiazkéw monarszych byt
w X VI stuleciu szeroki. Krodl stanowil nieodzowny element funkcjonowania
parlamentu, zwlaszcza w jego funkcji prawotwdrczej. Byt potrzebny w par-
lamencie takze jako mediator, do niego nalezala konkluzja obrad. Monar-
cha mial prawo zwolywania sejmu i sejmikéw. Po konsultacji z parlamen-
tem mogt powolywaé pospolite ruszenie. Do niego nalezaly nominacje na
urzedy i rozdawiennictwo krolewszczyzn. We wspodlpracy z sejmem decy-
dowal o polityce zagranicznej panstwa. Poza prawami monarcha posiadat
szereg trudnych niejednokrotnie do spelnienia obowiazkéw. Przede wszy-
stkim byl odpowiedzialny za obrone granic, a takze za pokdj wewnetrzny.
W jego imieniu orzekaly sady pierwszej instancji, a sady krdolewskie wyro-
kowaly w sadownictwie apelacyjnym. Poza tymi najwazniejszymi prawami
i obowiagzkami jakie mial do spelnienia, odgrywal monarcha fundamentalna,
role czynnika spajajacego panstwo, a jego dwor stanowil centrum zycia po-
litycznego w okresie miedzy sejmami.

W lipcu 1572 roku ,nardd polityczny” Rzeczypospolitej stanal przed
trudnym zadaniem: nalezalo nie tylko dokonaé¢ wyboru nowego monarchy,
ale takze tymczasowo przejaé te obowiazki krdla, ktore zapewnialy prawi-
dlowe funkcjonowanie panstwa.

W 1572 roku dodatkowym problemem politycznym byt fakt, iz scala-
jace Rzeczypospolita dzielo Zygmunta Augusta: unia z Litwa z 1569 roku,
a takze Scislejsze zwiazanie innych cze$ci Rzeczypospolitej (m.in. Prus Kré-
lewskich), jeszcze nie okrzeplo. Bezkrélewie nastapito doktadnie trzy lata po
unii w Lublinie. Poniewaz elity litewskie w przewazajacej mierze nie byly
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zadowolone z zapisow 1569 roku, nalezalo sie¢ spodziewad, iz beda one kwe-
stionowane.

W zasadzie jedynymi zapisami prawnymi, na ktérych szlachta mogta
sie oprze¢ w okreslaniu porzadku obioru nowego monarchy byly konstytu-
cje z lat: 1530 i 1538, potwierdzajace elekcyjnos¢ tronu w Polsce, a takze
dajace senatorom uprawnienia do okreslenia czasu i miejsca elekcji. Dwie
ostatnie elekcje, ktére odbyly sie w obrebie dynastii Jagiellonéw, nie mogty
by¢ wzorcem dla wolnej elekcji. Zygmunt I bowiem, wbrew unii mielnickiej,
wyniesiony zostal najpierw na stolec wielkoksiazecy w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, a potem dopiero obrany krélem Polski. Wspdlczesni nie mogli
powolywac sie takze na przyklad elekcji Zygmunta Augusta. Byla to elekcja
vivente rege, a obawy szlachty wiazace sie z takim obiorem zaowocowaly pre-
sja na Zygmunta I i wydaniem wspomnianych konstytucji potwierdzajacych
elekcyjnosé tronu po zgonie panujacego.

W latach 1572-1576 mamy do czynienia z dwoma bezkrdlewiami, a moze
precyzyjniej rzecz biorac z dlugim bezkrdlewiem, przerwanym czteromie-
siecznymi, niefortunnymi rzadami Henryka Walezego, poglebiajacymi istnie-
jacy juz kryzys polityczny. Problemy, przed ktdrych rozwiazaniem stawalo
spoteczenistwo obywatelskie Korony, zmienialy sie w miare uptywu czasu.
Poczatkowo szlachta staneta przed koniecznoscia znalezienia gremiow za-
stepujacych krola w jego obowiazkach: nalezalo zapewni¢ bezpieczenstwo
wewnetrzne i zorganizowaé obrone granic. Brak monarchy powodowal, iz
elity Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uznaly, ze nadszed! odpowiedni mo-
ment dla rewizji postanowienri unii lubelskiej. Odezwal sie partykularyzm
pruski. Rycerstwo obserwujace bacznie dzialania starszych braci, obawialo
sie proby odzyskania przez senatorow ich pozycji w panstwie sprzed epoki re-
form egzekucyjnych. Po odjezdzie Henryka Walezego spoleczenistwo staneto
przed trudnymi do rozwiazania problemami. Nie bylo bowiem precedensu:
czy ucieczka krola réwnoznaczna jest z interregnum? Od ktdrego momentu
sie ono zaczyna i jakie gremium ma o tym decydowac? Nie bylo wszak
parlamentu, wiec zgromadzenia, ktéry w czasie panowan decydowat o sta-
nie prawno-politycznym panstwa. Gleboko$é kryzysu politycznego dlugiego
bezkroélewia ujawnila sie najpelniej w podwdjnym obiorze obu pretendentow
w grudniu 1575 roku. W gruncie rzeczy dyskusyjna byla i jest nadal pra-
womocno$¢ obu elekcji. W zwiazku z tym, iz wybdr ksiecia Siedmiogrodu
i Anny Jagiellonki byt utozsamiany przez zdecydowana wigkszos¢ spoleczen-
stwa szlacheckiego z zachowaniem wolnej elekcji, powstawala koniecznos¢ jej
legalizacji.

Wszystkie te problemy usilowala rozwiazal szlachta na licznych zja-
zdach odbywajacych sie¢ w badanym okresie. Staram si¢ w pracy przedstawic
wszystkie kategorie zgromadzen majacych miejsce na terenie Korony w la-
tach 1572-1576. Zauwazam powstawanie nowych, nie istniejacych wczesniej
w praktyce zycia politycznego zjazdow. Istotna wydawala mi sie inicjatywa
ich zwolywania (w okresie panowan nalezaca do kompetencji monarchy),
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a takze czestotliwos¢ ich zwolywania w obu interregnach. W zwiazku z tym,
iz — jak wspomnialam - brak krdla oznaczal dla panstwa takze brak par-
lamentu i ,milczenie” saddw, staram sie odnalez¢ gremia lub osoby, ktore
usitowaly zastapic¢ krola i parlament, i te, ktore go faktycznie zastapity.
Nie bez znaczenia bylo takze okreslenie sposobu glosowania podczas obu
odbywajacych sie w badanym okresie elekcji. Wiadomo, iz dwa pierwsze in-
terregna po Smierci Zygmunta Augusta sa epoka konfederacji. Staram sig
wyjasni¢, jaka pelnily role i jakie tresci polityczne dadza si¢ odnalezé¢ w ich
funkcjonowaniu. Wielka liczba odbywajacych sie zjazdow silg rzeczy akty-
wizowala szerokie rzesze szlachty. Czy aktywnos$¢ owa wynikala z myslenia
kategoriami lokalnymi, grupowymi, czy tez kategoriami interesow panstwa?
Nie bez znaczenia wydaja si¢ relacje miedzy zjazdami rdéznych kategorii.
W zwiazku z tym, iz w obu bezkrdlewiach mialy miejsce trzy konwokacje,
dwie elekcje i dwie koronacje, czynie obserwacje zwiazane z nastepujacymi
we wszystkich trzech kategoriach zmianami, ale takze z elementami trwa-
tymi, wchodzacymi na stale do praktyki zycia politycznego. Interesujaca
wydaje mi sie takze kwestia kompetencji réznych kategorii zjazdéw. Bada-
nie réznych kategorii zjazdéw w latach 1572-1576 prowadzi do zrozumienia
politycznych, ustrojowych i prawnych skutkéw dwodch pierwszych bezkro-
lewi po $mierci ostatniego Jagiellonczyka. Odpowiada to na pytanie o sens
istnienia instytucji monarchy w systemie funkcjonowania panstwa polskiego
w drugiej potowie XVI stulecia?

Badania objely jedynie Korone. Wynikalo to przede wszystkim z faktu,
iz w trzy lata po unii lubelskiej oba organizmy panstwowe nie zdazyly sie
zespoli¢. Roéznice polityczno-ustrojowe w obu panstwach czas dopiero mogt
zniwelowaé. Badanie zgromadzen litewskich w tym okresie jest osobnym
problemem i ewentualne poréwnywanie ich ze zjazdami koronnymi wymaga
— jak sadze — osobnej pracy.

Bezkrdlewia pozostawily po sobie ogromna spuscizne zZzrédlowa. Sa to
przede wszystkim zrédla bezposrednio wynikajace z obrad zjazdéw: uniwer-
saly zwolujace zgromadzenia wszelkiej kategorii, uchwaty i uniwersaty konfe-
deracyjne, a takze postanowienia zjazddw, ktdre nie zawiazaly konfederacji,
instrukcje poselskie i diariusze wszelkiej kategorii zjazdoéw. Duza role w od-
tworzeniu owczesnej rzeczywistosci politycznej i zrozumieniu roli i funkcji
zjazdow odgrywa korespondencja polityczna z tego okresu. Nie bez znacze-
nia sa takze relacje dwczesnych kronikarzy. Niektorzy z nich byli §wiadkami
rozgrywajacych si¢ scen politycznych. Najwigksze znaczenie w tej kategorii
zrédel przypisaé nalezy dzietu Swietostawa Orzelskiego, a dopiero pdzniej
utworom Andrzeja Lubienieckiego, Marcina Bielskiego, Reinholda Heiden-
steina i Jana Dymitra Solikowskiego. W mniejszym stopniu, nizZ wspomniane
wyzej rodzaje zrodel, wykorzystana zostala publicystyka polityczna tego
okresu. Problem zjazdéw jest w niej bowiem drugim planem informacyj-
nym. Poza kwerenda Zzréodlowa we wszystkich archiwach krajowych przecho-
wujacych materialy dotyczace pierwszych bezkrdlewi po $mierci Zygmunta
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Augusta, wykorzystalam zrédia dotyczace polskich interregnéw przechowy-
wane w duzej liczbie w Haus- Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu. Positko-
walam sie literatura zajmujaca si¢ bezposrednio bezkrélewiami w drugiej
polowie XVI wieku. W pierwszej kolejnosci musze wymieni¢ w tym miejscu
badania Stanistawa Plazy, ale takze Stefana Gruszeckiego. Z wczeéniejszych
dziet: prace Pawla Skwarczynskiego, Tadeusza Pilinskiego i Witolda Ka-
mienieckiego. Korzystalam takze z dziet badaczy zajmujacych sie panstwem
i ustrojem w interesujacej mnie epoce. W zrozumieniu trudnych meandrow
prawa i ustroju pomocne mi byly prace Anny Sucheni-Grabowskiej, Juliu-
sza Bardacha, Wactawa Uruszczaka i Adama Litynskiego. Nie bez znaczenia
byly dla mnie takze wczeéniejsze badania Oswalda Balzera, Wladystawa So-
bocinskiego, Adolfa Pawinskiego i Wincentego Zakrzewskiego.

Serdecznie dziekuje recenzentom mojej pracy, profesorom: Juliuszowi
Bardachowi i Antoniemu Maczakowi za cenne uwagi. Szczegdlne podzieko-
wania naleza sie mojemu mezowi, Jerzemu Urwanowiczowi, ktory byl pierw-
szym surowym, acz zyczliwym recenzentem tej ksiagzki. Stowa wdziecznosci
kieruje takze do Profesor Karoliny Lanckoronskiej. Dzieki stypendium przez
Nia ufundowanemu moglam wykorzysta¢ materialy Zzrédtowe znajdujace sie
w wiedenskim archiwum.
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Rozdzial I

ZJAZDY PARTYKULARNE

Do tej kategorii zjazdow zaliczam te zgromadzenia, ktore skupialy
szlachte jednej ziemi badz wojewddztwa. Nazywam je ,partykularnymi”
zgodnie z nazwg uswiecong tradycja historyczna: conventio particularis. Na-
zwa ta nie jest wiec synonimem niewielkiej wagi tych zgromadzen, jest raczej
okresleniem zebrania sie spotecznosci o lokalnym wymiarze. Znaczenie poli-
tyczne tych zjazdéw bylo zréznicowane.

Zjazdy o tym charakterze rozpatrywane sa w okresach miedzy kon-
wokacjami, elekcjami i koronacjami. Sa to cezury wyraZnie zarysowujace
wzajemny wplyw tematyki obrad zaréwno zjazdéw partykularnych i pro-
wincjonalnych na zgromadzenia ogélnopanstwowe, jak i tych ostatnich na
zjazdy skupiajace szlachte ziemi lub wojewddztwa.Wzajemne relacje mie-
dzy zjazdami partykularnymi a prowincjonalnymi czy senatorskimi sa takze
omawiane w tychze przedziatach czasowych.

1. ZJAZDY PARTYKULARNE
W OKRESIE OD LIPCA 1572 R. DO STYCZNIA 1573 R.
(OD SMIERCI ZYGMUNTA AUGUSTA
DO PIERWSZEGO ZJAZDU KONWOKACYJNEGO)

Dla okresu miedzy lipcem 1572 r. a styczniem 1573 r. mamy informa-
cje o 16 zjazdach partykularnych. Na pewno nie sa to wszystkie zjazdy tego
typu, ktore odbyly sie na terenie Korony w tym okresie. Sa to jednak niewat-
pliwie zjazdy majace najwieksze znaczenie. Wydaje sie, ze gdyby byly jeszcze
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inne, wplywajace w sposdb istotny na charakter wydarzen politycznych, za-
uwazone bylyby przez osoby wspodlczesne, relacjonujace badane przeze mnie

wydarzenial. W pracach badaczy tego okresu nie znajduje takze wiekszej
ich liczby2.

INICJATYWA ZWOLANIA. INSPIRACJE. UZASADNIENIE.
CEL I FORMA ZJAZDU

Pierwsze zjazdy partykularne maja bardzo czesto charakter konfedera-
cji. Ten typ zgromadzen ma daleka przesztos¢. Zanim pojawilty sie konfede-
racje w Polsce, znane byly juz w Zachodniej Europie. Pierwsze polskie kon-
federacje datuje sie na poczatek XIV stulecia. Poczatkowo byly to zwiazki
miast3. Od drugiej polowy XIV wieku konfederacje skupiaja rycerstwoi mia-
sta. Historycy prawa okreslaja cechy rézniace ten rodzaj zgromadzenia od
innych typow zjazdéw. Konfederacje w XIV i XV wieku wedlug tych stwier-
dzeri mialy zastepowaé wladze krélewska (konfederacje po $mierci Ludwika
Wegierskiego z lat: 13821 1384), byly forma obrony intereséw albo mialy wy-
muszaé na wladzy panstwowej ,realizacje okreélonych postulatéw standw” 4.
Byly to wowczas konfederacje miedzystanowe, laczace w dzialaniach szlachte
i mieszczanstwo. Nie wszystkie konfederacje, z ktorymi mamy do czynienia
po $mierci ostatniego Jagiellona, maja te ostatnia ceche. Przyjrzyjmy sie
wiec im blize].

Pierwsze dwie konfederacje na ziemiach polskich w pierwszym bezkro-
lewiu po $mierci ostatniego Jagiellona, to konfederacja zawiazana w Krako-
wie w dniach: 14-24 lipca 1572 r. i konfederacja ziemi chelmskiej zawiazana
w Krasnymstawie 17 lipca tegoz roku®. Pierwsza z nich trudno zaliczyé
do konfederacji partykularnych, miala ona niewatpliwie charakter szerszy

1 Swietos}aw Orzelski, Bezkrolewia ksigqg osmioro, 1572-1576, wyd. E. Kuntze,
w Krakowie, 1917; Reinhold Heidenstein, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta
do roku 1594, t. I-1I, Petersburg 1857; Jan Dymitr Solikowski, Krdtki pamietnik rzeczy
polskich od zgonu Zygmunta Augusta zmartego w Knyszynie 1572 roku w miesigcu lipcu,
Petersburg 1 Mohylew 1855; Andrzej Lubieniecki, Poloneutychia, Warszawa 1982.

2s. Plaza, Prdby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (1572-1574),
Krakow 1969; S. Gruszecki, Walka o wtadze w Rzeczypospolitej polskiej po wygasnieciu
dynastii Jagiellondw (1572-1578), Warszawa 1969.

3 A Rembowski, Konfederacja i rokosz. Pordwnanie stanowych konstytucji paristw
europejskich z ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1896, s. 195.

4 7. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, War-
szawa 1976, s. 111; A. Prochaska, Konfederacja lwowska 1464 roku, ,Kwartalnik Histo-
ryczny”, R. VI, 1892; A. Rembowski, Konfederacja i rokosz... passim; A. Rembowski,
Monarchizm elekcyjny i konfederacje w dawnej Polsce, w: ,Biblioteka Warszawska”, t. I,
z. 3, Warszawa 1893.

5 Patrz: Aneks I i IL
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i omawiam j3 w podrozdziale dotyczacym zjazdéw nie majacych znamion
lokalnosci.

Ze zjazdami konfederackimi mamy do czynienia w calym omawianym
w tym miejscu podokresie. Cze$é sejmikéw, nazywanych czasami w literatu-
rze zajmujacej si¢ bezkrdlewiami — ,przedkonwokacyjnymi”, ma charakter
konfederacji6.

Pierwsza konfederacja o zasiegu lokalnym byla zawiazana z inicjatywy
szlachty i w jej imieniu. Badacze twierdza, ze inicjatorem jej byl znany
dzialacz egzekucyjny — Mikotaj Sienicki podkomorzy chelmski’. Fakt, ze
pierwsza konfederacje partykularna zwotal szlachcic — nie senator, $wiadczy
o gotowosci szlachty tej ziemi do wziecia odpowiedzialnosci za spokdj we-
wnetrzny i bezpieczenstwo zewnetrzne. Jest takze wyrazem dojrzatosci poli-
tycznej tej spotecznosci lokalnej. Mialo to wymiar bardziej gteboki, zwazyw-
szy, ze sila rzeczy nakreslenie wzorca zachowania sie w okresie bezkrdlewia,
musialo decydowaé o poczynaniach innych ziem. Szlachta ziemi chelmskiej
miala swiadomos¢, iz inicjatywa zwolania zjazdu powinna leze¢ w rekach
senatorow tej ziemi, ale w sytuacji, kiedy nie mogli realizowac¢ oni swoich
uprawnierni, przechodzily one na nig sama: ,(...) za odleglosciag JMci Pana
wojewody ruskiego naszego, ktoregoSmy w tak nagtej potrzebie dosiadz nie
mogli, i o kasztelanie swoim jeszcze wiadomosci nie majac, uczyniliSmy so-
bie zjazd walny do Krasnegostawu na dzien 17 lipca ku spdlnej namowie” 8.
W konfederacji tej brak jest powolywania sie¢ na tego typu zjazdy istniejace
w przeszloSci.

Konfederacja belska zawigzana w cztery dni pozniej, 21 lipca 1572 roku,
nie méwi nic o czyjejkolwiek indywidualnej inicjatywie. W $wietle zZrédia
pozostalego po jej obradach widad, iz szlachta wojewddztwa belskiego ma
poczucie wspolnoty w zawigzywaniu zgromadzenia: ,sami z swej checi, ma-
jac wiadomos$é i obwieszczenie o $mierci kréla JM. od kasztelana naszego, do
miasta Belza (...) zjechali$my si¢” 9. Prawo do wspdlnego zgromadzenia sie
maja takze w $wietle tej konfederacji przedstawiciele miast: ,My dygnita-
rze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie stany wojewddztw belskiego i jego po-
wiatow: belskiego, buskiego, horodelskiego, grabowieckiego, takze i miasta,
wszyscy spolem i kazdy z osobna, za zobopdlna wiadomoscia i zezwoleniem

6g. Plaza, Wielkie bezkrolewia, Krakow 1988, s. 5-6.

73, Grzybowski, Mikotaj Sienicki — Demostenes seymdw polskich, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce”, t. 11, 1957; S. Plaza, Wielkie bezkrolewia, s. 3; W. Sobieski, Trybun
ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 7-8.

8 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.:
B. Czart.), 80, s. 95: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej po $mierci krdla uczy-
niony”, 17 lipca 1572. Wojewoda ruskim byl w tym czasie Jerzy Jazltowiecki, kasztelanem
chelmskim - Mikotaj Lysakowski.

9 Konfederacja wojewodztwa belskiego, 21 lipca 1572, w: Archiwum Jana Zamoy-
skiego, (dalej cyt: AJZ), t. I, 1553-1579, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904, s. 439.
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jednostajnym” 19, Juz samo to sformulowanie zaktada podmiotowosé poli-
tyczng tkwiaca zarowno w samym zgromadzeniu, ale takze indywidualnie
w kazdym potencjalnym jej uczestniku. Zjazd ten uzasadnia swoje obrady
$miercia krola i wobec tego koniecznoscia zapewnienia na czas jego nieobec-
nosci pokoju wewnetrznego i utrzymania calosci panstwa w nie zmienionym
ksztalcie. Podkresla jednoczesnie wyjatkowosé sytuacji. Skoriczyla sie bo-
wiem dynastia, ktéra miala ogromne zastugi ,,(...) przeciwko nam, Koronie
Polskiej i przeciwko wolnosciom naszem z rozmnozeniem ich (...)” 1. Uza-
sadnienie dla tego zjazdu tkwi nie tylko w niebezpieczenistwach wynikajacych
ze zmienionej sytuacji politycznej, jest ono wzmocnione powolaniem sie na
przyktad przodkéw, bez konkretnego okreslenia jednak o jaka konfedera-
cje z przeszlosci chodzi. Forma tego zgromadzenia $cisle wiaze sie z celem.
Zjazd mial forme konfederacji, bo tylko ta forma zgromadzenia w $wiado-
mosci uczestnikdw uprawniala do samodzielnych dziatan politycznych bez
obecnosci wladzy monarszej w sferze nalezacej normalnie do obowiazkéw
krola: obrona zewnetrzna i bezpieczenistwo wewnetrzne.

Bardzo podobne, cho¢ chyba bardziej poglebione jest uzasadnienie
zwolania zjazdu wolynskiego, ktéry odbyl sie w Lucku, 27 lipca 1572
roku!2. Trudno powiedzie¢ o indywidualnej inicjatywie zwolania. Wiadomo
jedynie, iz wojewoda tego wojewoddztwa zawiadomil spolecznosé obywa-
telska, o smierci krdla. Istnieje poczucie koniecznosci wspdlnego dzialania
szlachty z gléwnym senatorem tego wojewddztwa: ,(...) za oznajmieniem
nam o $mierci JKM. od wojewody naszego wotyniskiego [ksiaze Bogusz Ko-
recki] sami (...) do Lucka, gléwnego zamku ziemi wotynskiej zjechawszy sie
jednostajnymi myslami (...) takowy zwiazek i postanowienie miedzy soba,
uczynilismy” 13. Zjazd przyjal forme konfederacji. Wida¢ to wyraznie nie
tylko w tresci wskazujacej na koniecznos¢ zachowania pokoju wewnetrz-
nego, zabezpieczenia granic i utrzymania wolnosci w obiorze krdla, ale takze
w przepisach wykonawczych sformutowanych dla egzekwowania postanowien
zjazdu: ,,(...) przeciw takim wszystkim i kazdemu z osobna, na gardla i na
majetnosci nasze nie ogladajac sig, powstaniemy (...) takiego za bezecnego
mie¢ bedziemy, gardla go pozbawimy, i majetnosci jego spustoszymy (...)” 14.
Uzasadnienie dla zwolania tego zgromadzenia, to: zachowanie jednosci tych
ziem w dzialaniach politycznych z cala Rzeczypospolita, koniecznosé zabez-

10 Jw. Uczestnictwo reprezentacji miast jest bardzo rzadko odnotowywane w konfede-
racjach z tego okresu. By¢ moze wzorcem dla cytowanego sformulowania byla konfederacja
Iwowska z 1464 roku. Patrz: A. Prochaska, Konfederacja lwowska 1464 roku, ,Kwartalnik
Historyczny”, R. VI, 1892.

11 gy,

12 Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (dalej cyt: BJ), Akc. 3/52,
k. 30v-33: ,Wolynski zjazd”, Luck, 27 lipca 1572.

13 Jw., k 31.
14 Jw. k. 31v-32.
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pieczenia spokoju wewnatrz wojewodztwa i obrony granic, a takze wolnos¢
elekcji. Zjazd wolynski nie powoluje si¢ na zadna z wczesniejszych konfede-
racji.

Miedzy koncem lipca a 21 sierpnia 1572 roku, data zawiazania ponad-
lokalnej konfederacji w Radziejowie dla wojewddztw kujawskich, jest luka
.sr6dlowa w informacjach o istnieniu konfederacji partykularnych na terenie
Polski. By¢ moze mialy one miejsce, znaczenie ich jednak musialo by¢ nie-
wielkie. Gdyby bylo inaczej, pozostalby §lad po ich istnieniu w spusciZnie
dziejopisarskiej tamtej epoki. Wiadomo jedynie, iz w tym czasie, z inicja-
tywy prymasa Jakuba Uchanskiego, poprzez wojewode mazowieckiego Stani-
stawa Lawskiego, i dalej przez Stanistawa Radziminskiego staroste liwskiego
i kamienieckiego usilowano zgromadzi¢ w pospolitym ruszeniu szlachte wo-
jewédztwa mazowieckiego na 20 sierpnia 1572 roku 15. Cele tego zjazdu, kté-
rego miejscem mial by¢ Lubotyn, nakreslone zaréwno w liscie J. Uchanskiego
do wojewody mazowieckiego, jak i w korespondencji tego ostatniego ze staro-
sta liwskim i kamienieckim, maja znamiona celu dla jakiego zawiazywaly sie
konfederacje. Nie byla to jednak konfederacja zawigzana samorzutnie przez
szlachte i senatorow wojewddztwa mazowieckiego, lecz zjazd inspirowany
przez prymasa Uchanskiego i grupe senatoréw znajdujacych sie¢ przy nim.
Stanistaw Lawski pisal do Stanistawa Radzimirskiego: ,,(...) nie chcac tedy
nic zaniedba¢ tego, co powinnosci naszej wlasnie przynalezy, a zwlaszcza
iz tez jestesmy od jmci ks. arcybiskupa gnieznienskiego jako od prymasa
Korony Polskiej i od ichm. panéw rad koronnych przy jmci ks. arcybiskupie
bedacych przez listy upomnieni, abych powiaty wojewddztwa swego ad arma
ruszyl (...), zeby tu zjechali na jedno miejsce do Lubotynia (...) tamze na
polu lubotyriskim w namiotach sa postanowieni ad diem 20 Augusti (...)”16.
Nawiasem mowiac do tego zjazdu wojewddztwa mazowieckiego nie doszlo,
bo wedlug polecenia S. Lawskiego, i tym razem inspirowanego przez pry-
masa, z 27 lipca, w zwiazku z oddaleniem sie niebezpieczenstwa tatarskiego,
odwolano gol7.

Proba utworzenia tego zjazdu prowadzi do kilku wnioskéw: po pierwsze
mamy do czynienia z pewnego rodzaju niedojrzaloscia polityczng szlachty
mazowieckiej. W tym czasie, gdy na terenie Korony mialy juz miejsce zjazdy

15 Biblioteka PAN w Krakowie (dalej cyt: B. PAN, Kr.), Teki Pawirskiego, 8322,
k. 13-13v: J. Uchanski arcybiskup gnieznierniski do S. Lawskiego wojewody mazowieckiego,
18 lipca 1572; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 12-12v: S. Lawski wojewoda mazo-
wiecki do S. Radziminskiego starosty liwskiego i kamienieckiego, 18 lipca 1572 r.; B.PAN;,
Kr., Teki Pawiriskiego, 8322, k. 15-16: S. Lawski do S. Radziminskiego, z Law, 27 lipca
1572.

16 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 12-12v: S. Lawski do S. Radziminskiego,
18 lipca 1572 r.

17 . PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 15-16: S. Lawski do S. Radziminskiego,
z 27 lipca 1572 r.

15

¢pniono w ramach projektu pn,
m L
dzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
SP/0040/2023/01

ialymstoku - kontynuacja,




partykularne, i zjazdy o szerszym zasiegu, organizowane badz przez miej-
scowga, spolecznosé, badz przez grupy polityczne, szlachta mazowiecka zwoly-
wana byla z inspiracji prymasa w $cisle okreslonym przezen celu. Wydaje sie
takze, iz zwiazki konfederackie nie musialy by¢ dobrze widziane przez grupe
dygnitarsko-senatorska. Szybkie odwolanie zjazdu przez wojewode z polece-
nia prymasa w momencie, gdy wojewddztwu nie grozilo juz niebezpieczen-
stwo zewnetrzne, uniemozliwilo zawiazanie w tym czasie konfederacji na
Mazowszu i samodzielne ustalenie przez szlachte nie tylko obrony zewnetrz-
nej, ale i regul zapewniajacych pokdj wewnetrzny. Warto zwrdci¢ uwage
na daty: list prymasa Uchanskiego datowany jest na 18 lipca, pierwszy list
wojewody mazowieckiego takze jest z ta data, drugi list wojewody, odwolu-
jacy zjazd, jest z 27 lipca 1572 roku. Jak zobaczymy pdzniej, szlachta tego
wojewodztwa doprowadzi jednak do zawigzania konfederacji na Mazowszu
jeszcze przed pierwsza konwokacja,.

Od drugiej polowy sierpnia, az konca roku 1572 mamy do czynienia ze
zjazdami partykularnymi majacymi bardzo zréznicowany charakter. Czesc
ziem nadal zawiazuje konfederacje, czasami réwniez na terenach, na kto-
rych juz gczedniej dochodzilo do ich powstania. Na niektdrych terenach
natomiast zgromadzenia przyjmuja charakter zjazdéw zwolanych dla reali-
zacji scisle okreslonego celu politycznego, nie bedacego podstawa powstania
wczesniejszych zjazdow typu konfederackiego: obrony zewnetrznej, wewne-
trznej, gwarancji dotychczasowych praw politycznych. Zjazdy te powstaja
od momentu uzgodnien zwiazanych z koniecznoscia, zwolania zjazdu przede-
lekcyjnego, pdzniej nazwanego w literaturze sejmem konwokacyjnym. Czesé
z nich bedzie uzasadniala swe obrady przygotowaniem merytorycznym po-
stow do majacego sie odby¢ zjazdu ustalajacego czas, forme i miejsce elekcji.
Stanistaw Plaza nazwie tego typu zjazdy partykularne sejmikami przedkon-
wokacyjnymil8.

Okoto 31 sierpnia 1572 roku zwolany zostal w Raciazu zjazd dla woje-
wodztwa plockiego. Reinhold Heidenstein, informujacy o nim, nie wspomina
z czyjej inicjatywy byl zwolany. Z tresci dziela Heidensteina mozna sie jed-
nak domysleé, iz celem uzasadniajacym jego zwolanie byl sprzeciw wymie-
rzony przeciwko uchwalom ponadlokalnego zjazdu knyszynskiego, a takze
poparcie dla aspiracji politycznych prymasa Uchanskiego1?. Jak widaé wiec,
polityczne walki, sprzecznosci, ktére mialy miejsce zanim wiodace prowin-
cje: Malopolska i Wielkopolska zawarly kompromis, byly takze elementem
kreujacym zjazd partykularny w tym czasie. Zjazd ten nie mial charakteru
konfederacji.

18 g Plaza, Wielkie bezkrolewia, s. 5.

19 R, Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22. Zjazd knyszynski zwolany zostal z inicjatywy se-
natorow malopolskich, w nadziei na skupienie si¢ przy ciele zmarlego monarchy senatoréw
z calej Rzeczypospolite;j.
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Podobnie bylo z inicjatywa zwolania sejmiku wojewddztwa kaliskiego
na 1 wrzesnia. Szlachta kaliska, majac poczucie stabej orientacji w sytuacji
wewnatrzpolitycznej, oburzala si¢ na swego wojewode Kaspra Zebrzydow-
skiego, oskarzajac go o zaniedbanie obowigzkdw senatora wobec wojewddz-
twa, dotyczacych informowania na biezaco szlachty o wydarzeniach politycz-
nych kraju20. Zmusilo to wojewode do zwolania zjazdu szlachty kaliskiej
w Pyzdrach. W tym wypadku wiec przyczyna zwolania tego zjazdu byta
konieczno$é uzyskania informacji o aktualnej sytuacji politycznej panstwa.
7 drugiej strony nasuwa sie wniosek, ze szlachta kaliska widziala koniecznosc
zwolywania zjazdéw przez senatora swego wojewddztwa. Ta sama szlachta
w kilka dni pdzniej, 8-10 wrzesnia 1572 roku, zjechala do Srody na wspdlne
narady ze szlachta wojewddztwa poznanskiego.

W tym czasie, gdy w Wielkopolsce mamy do czynienia ze zjazdami
przyjmujacymi forme sejmiku, w Malopolsce nadal zawiazywane byty kon-
federacje. 11 wrzesnia 1572 roku przez senatorow, szlachte i miasta zostala
zawiazana konfederacja w wojewddztwie sandomierskim21. Miejscem obrad
tego zjazdu byla Pokrzywnica. Wprawdzie wczesniej, zaraz na poczatku bez-
krélewia, zawigzana zostala z inicjatywy senatorow wspodlna konfederacja
wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego w Krakowie, ale w mysl orga-
nizatorow tego zjazdu miala miec¢ ona charakter ponadlokalny, i rzeczywiscie
znaczenie jej i zasieg polityczny wykraczal poza wspomniane wojewddztwa.
7rédla pozostale po partykularnej konfederacji sandomierskiej w Pokrzyw-
nicy wskazuja na fakt, iz szlachta tego wojewddztwa miala pretensje do
swego wojewody, Piotra Zborowskiego, ze nie zwolal konfederacji osobnej
dla tego wojewddztwa. Wojewoda w uniwersale wydanym juz po obradach
zjazdu tlumaczyl sie, ze prawo nie przewidywalo tego typu zjazddéw: ,...)
a iz wiem, ze u niektorych tego wojewddztwa w podziwieniu bylo, zem zadnej
wszystkiego wojewddztwa konwokacji osobnej po krdla Jmci pana naszego
zejSciu nie uczynil, w tym kazdemu, kto tego potrzebuje sprawe dawam,
naprzod, iz to nie jest w prawie opisano, i owszem pod tym czasem inter-
regni, zda sie¢ to wielom by¢ nad zwyczaj i prawa starodawne” 22, Analiza
zrédel pozostalych po tym zjezdzie, prowadzi do kilku wnioskdw: szlachta
wojewddztwa sandomierskiego uwazala, ze inicjatywa zwolania konfedera-
cji nalezy do wojewody, i ze powinna by¢ zawiazana nie tylko w imieniu
szlachty wojewddztwa, ale takze i miast. Uzasadnienie prawne, na ktorym
opierali zwolanie tego zjazdu, znajdowali, podobnie jak inne konfederacje
z tego okresu, w konfederacji z Nowego Miasta Korczyna z 1438 roku23.

20 g Orzelski, Bezkrolewia, s. 7.
21 B.Czart., 80, k. 323-326: ,,Confederatio Terrae Sandomiriensis”, 11 wrzesnia 1572.

22 B.Czart., 80, k. 327: ,Uniwersal wojewody sandomierskiego [Piotra Zborowskiego]
do szlachty ziemi sandomierskiej”, 13 wrzeénia 1572.

23 B.Czart., 80, k. 323: ,Confederatio Terrae Sandomiriensis”, 11 wrzesnia 1572.
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W przypadku konfederacji wojewddztwa sandomierskiego z wrzesnia
1572 roku mamy do czynienia z nowym zjawiskiem. Zjazdy partykularne,
z ktérymi zetkneliémy sie do tej pory, byly konfederacjami okreslajacymi
sposob zabezpieczenia pokoju wewnetrznego i zewnetrznego, czasami utrwa-
lajacymi prawa w obrebie stanu szlacheckiego; albo zjazdami przejmujacymi
formule sejmiku, najczesciej sprowokowanego obradami zjazdéw ponadlo-
kalnych, ktore, zdaniem szlachty, zwolane byly wbrew prawu. W wypadku
wrzesniowej konfederacji sandomierskiej mamy do czynienia ze zjazdem la-
czacym te dwie formy: jest to zjazd majacy charakter sejmiku (tyle tylko, ze
nie zwolanego przez krdla), w ramach ktérego zawigzana jest konfederacja,
obejmujaca najistotniejsze — zdaniem obradujacych — uchwaly 24.

22 wrzesnia kasztelan belski Andrzej hrabia Teczynski zwoluje zjazd
wojewddztwa belskiego majacy charakter konfederacji. Genezy tego zgro-
madzenia nalezy szuka¢ w zaniepokojeniu szlachty wojewddztwa belskiego
probami dominacji politycznej senatoréw, ktora rycerstwo tego wojewddz-
twa ocenialo jako zakusy pandéw rady na wolnoéc elekcji. Obawiano sie, iz
ogol szlachty moze zosta¢ wykluczony z tego podstawowego prawa calego
stanu. Jest to juz druga konfederacja w tym wojewddztwie w badanym prze-
dziale czasowym. I tym razem zjazd ten przyjal formule konfederacji. Teraz
nie w zwiazku z koniecznoscia zastapienia kréla w jego obowiazku obrony
zewnetrznej i wewnetrznej, tak jak to bylo w poprzedniej konfederacji bel-
skiej, zaraz po $mierci krola, lecz tu ten charakter zgromadzenia ma miejsce
w zwiazku z obrona podstawowego prawa szlachty: wolnego obioru krdla.
Konfederacja belska tym razem ugruntowuje zasadno$¢ prawna tego typu
zgromadzenia konfederacja zawarta w roku 1436 nad rzeka Rakiem, mie-
dzy Wisznia a Radotyczami, przez szlachte wojewddztwa belskiego i ziem:
lwowskiej, podolskiej, przemyskiej, halickiej, sanockiej i chelmskiej?25.

Podobna sytuacja wyklarowuje si¢ w ziemi chelmskiej. Mimo to, iz — jak
pamietamy — w ziemi tej zawigzano konfederacje zaraz po $mierci Zygmunta
Augusta, zjazd o charakterze konfederacji ponownie odbyl sie w ziemi chelm-
skiej w Krasnymstawie 29 wrzeénia 1572 roku26. Waclaw Sobieski inicjatora

24 B.Czart., 80, k. 323-326: ,,Confederatio Terrae Sandomiriensis”, 11 wrzesnia 1572;
BJ, 59, k. 114v-115v: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy dla posla cesarskiego «Pana
z Persztyna»”, [autorem jest prawdopodobnie Gasztold], wrzesien 1572; B.Czart., 80,
s. 327-330: ,,Uniwersal wojewody sandomierskiego [Piotra Zborowskiego] do szlachty wo-
jewddztwa sandomierskiego”, 13 wrzesnia 1572.

25 Biblioteka Raczyniskich w Poznaniu (dalej cyt: B.Racz.), 196, s. 345: ,Uniwersal
wojewddztwa belskiego”, 22 wrzesnia 1572.

26 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Korniku (dalej cyt: BK), 994, k. 175-177:
»Uniwersal konfederacji ziemi chelmskiej w Krasnymstawie”, 29 wrzesnia 1572; BJ, 59,
k. 120v-123: ,Postanowienie sejmiku ziemi chetmskiej”, [z bledna data miesieczna); takze:
»Uchwala zjazdu w ziemi chelmskiej w Krasnymstawie”, 29 wrzesnia 1572, w: W. Sobieski,
Trybun, s. 95-97.
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" tego zjazdu widzi w Janie Zamoyskim staroscie belskim27. Dlaczego w tej
samej ziemi w ponad dwa miesiagce po poprzedniej konfederacji zawigzana
jest nastepna? W. Sobieski twierdzi, iz uzasadnieniem dla jej ponownego
zawiazania byl fakt opowiedzenia si¢ Zamoyskiego za elekcja viritim. Ze
stanowiskiem tym nie zgodzil sie Wiadyslaw Smolenski w recenzji ze wspo-
mnianej ksiazki Sobieskiego28. Nie wyjasnit on jednak motywdéw ponownego
zwolania zjazdu. Wydaje sie, iz przyczyn tego nalezy szuka¢ w koniecznosci
ponownego okreslenia sie szlachty tej ziemi wobec wydarzen zachodzacych
w Koronie w ciggu tych dwdch miesiecy, a zwlaszcza koniecznosci potwier-
dzenia przez szlachte jej podmiotowosci w uprawnieniach do wyboru mo-
narchy. Akcentujac obowiazek uczestnictwa wszystkich obywateli w elekcji
. powotlal si¢ zjazd ten, podobnie jak poprzednio prezentowany, na konfede-
" racje z roku 1436, zawiazana nad rzeka Rakiem: ,(...) przez przodki nasze,
obywatele ziemi chelmskiej, jednostajnie z inszymi ziemiami ruskimi” 29. Jak
pamietamy uzasadnienia dla zawiazania poprzednich konfederacji opieraly
sie na konfederacji z 1382 roku, badz tez na konfederacji z Nowego Miasta
Korczyna z 1438 roku, a takze prawdopodobnie na konfederacji lwowskiej
z 1464 roku.

Formula konfederacji okreslajacej podmiotowosé polityczna szlachty
wyrazala si¢ w przysiedze przestrzegania podjetych ustalen i ewentualnej
wspolnej egzekucji na wylamujacych sie z postanowien. Do tej pory przy-
sigga owa dotyczyla bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego. Teraz,
na zjezdzie krasnystawskim przeniesiona zostala na sprawy innego rodzaju —
prawo calej szlachty do obioru kréla. Poza tym konfederacja tworzyla w swej
strukturze, dla przestrzegania postanowien wigzacych wszystkich obywa-
- teli, forme egzekucji prawa. Wykonawstwo prawa, dokonywane w okresie

panowan w imieniu krdla, zostalo w bezkrdlewiu zawieszone. Przepisy kon-
federacji okreslajace przepisy egzekucyjne wchodzily w te luke, zastepujac
" wykonawstwo prawa z okresu panowan. Wykonawstwo prawa bowiem za-
powiadala formula zawarta w uniwersalach konfederackich: ,(...) przeciwko
onym powstaniemy, przeciwko zgubie jego i dobra jego spustoszemy, a nadto
nie bedziem go mie¢ za szlachcica (...)”30.

Brak okreslenia zasad wyboru krdla i obawy z tym zwiazane powoduja

okreslenie formy elekcji w ramach konfederacji. Jest to ciekawe i istotne za-

2w, Sobieski, Trybun, s. 95.

28 w. Smolenski, Jan Zamoyski w bezkrdlewiu po Smierci Zygmunta Augusta,
w: W. Smolenski, Studia historyczne, Warszawa, Krakdw, Lublin 1925, s. 29-30.

29 BJ, 59, k.121-121v: ,Postanowienie sejmiku ziemi chelmskiej”, 29 wrzesnia 1572.
Whbrew wiec temu, co twierdzi W. Sobieski w swojej pracy Trybun...: s. 93-99 konfederacja
chelmska z wrzesnia 1572 r. nie byla pierwsza, ktora powolywala si¢ na konfederacje
z 1436 r., zrobitla to wczesniej wrzesniowa konfederacja belska. Nie wyklucza to udziatu
Jana Zamoyskiego w odnalezieniu tej konfederacji.

30 BK, 994, k. 176: ,Uniwersal konfederacji ziemi chelmskiej w Krasnymstawie”,
29 wrzesnia 1572.
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rowno ze wzgledu na sama forme tego typu zjazdu, jak i na zrozumienie wagi
problemu, jakim dla szlachty stawal sie problem elekcji. Konfederacja miala
duzo wiekszy ciezar gatunkowy niz zjazd innego typu, na przyklad sejmik
zwolany w $cisle okreslonej sprawie politycznej czy skarbowej. Byla z jednej
strony manifestacja stanowiska, z drugiej — wyrazem poczucia sity wyrazonej
poprzez wspolne stanowisko spotecznosci obywatelskiej ziemi. Dodatkowym
wzmocnieniem prawnym jest powolanie si¢ na przyklad podobnego posta-
nowienia z przeszlosci. Prawo zawarte w tradycji historycznej mialo dla
owczesnego spoleczenstwa politycznego niemale znaczenie. Nieudane XVI-
-wieczne proby kodyfikacji prawa powodowaly, ze tym wieksza wage miala
tradycja historyczno-prawna.

Konfederacja bylo takze zgromadzenie szlachty wojewddztwa ruskiego
z 16-17 pazdziernika 1572 roku, odbywajace sie dokladnie w miejscu owej
XV-wiecznej konfederacji z 1436 roku, na ktora powolywalo sie wojewddz-
two belskie i ziemia chelmska3l. Zjazd ten zostal zwotany przez wojewode
ruskiego Jerzego Jazlowieckiego uniwersalem z 5 pazdziernika tegoz roku32.
Miejsce zjazdu nie bylo wybrane przypadkowo. Mialo umacniaé¢ uprawnienia
szlachty do decydowania o sobie samej w podstawowych kwestiach politycz-
nych. Uzasadnieniem zjazdu byla koniecznos¢ okreslenia sie szlachty tego
wojewodztwa wobec elekcji przyszlego monarchy. Wprawdzie tytul Zrddla
pozostalego po zjezdzie brzmi: ,Laudum sejmiku wiszenskiego”, nie nalezy
si¢ jednak tym sugerowac. Zrédla pozostale po obradach zjazdéw jednego
typu maja bardzo rozne tytuly. Miejsce zgromadzenia wskazuje nie tylko na
dazenia szlachty tego wojewodztwa do uprawomocnienia uchwal tam pod-
jetych, ale takze na zwiazki wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej z wo-
jewodztwem ruskim. W zwiazkach tych nalezy szuka¢ zZrodel inspiracji dla
formy i tresci konfederacji ruskiej. Podobnie jak w dwdch wyzej wspomina-
nych konfederacjach legalizacje zjazdu zrealizowano poprzez powolanie sie
na konfederacje z 1436 roku. Podobnie jak w poprzednich zjazdach tego
typu, to zgromadzenie zawiera takze klauzule wyciagania konsekwencji wo-
bec tych, ktorzy nie beda przestrzegaé postanowien tej konfederacji: ,...)
i przeciwko takowemu powstaniemy, ani go mieé¢ za szlachcica sobie row-
nego mie¢ chcemy, jako tego ktory slowa tego poczciwego szlacheckiego,
rycerskiego zapomnial” 33,

31 Laudum wiszeriskiego sejmiku o elekcji viritim, 16 pazdziernika 1572, Akta grodzkie
1 ziemskie z czasdw Rzeczypospolitej, z archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie, wyd. A.
Prochaska, (dalej cyt: AGiZ), t. XX, Lwéw 1909, s. 4-7.

32 J. Jaztowiecki z Buczacza wojewoda ruski zwoluje zjazd ziemian wojewddztwa ru-
skiego i podolskiego na 15 pazdziernika pod Wisznig, 5 pazdziernika 1572, w: AGiZ, t. XX,
s. 4.

3 Laudum wiszeriskiego sejmiku elekcji viritim, 5 pazdziernika 1572, AGiZ, t. XX,
s. 5.
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Nastepna faza zjazdow lokalnych w Koronie rozpoczyna sie okolo
13 grudnia. Zwolane zostaly one moca postanowien powzigtych na zjezdzie
w Kaskach, 21 pazdziernika 1572 roku34. Postanowienia owe upowaznialy
senator6w do zwolywania sejmikéw w swoich ziemiach, aby szlachta: ,(...)
z érzodka siebie po dwu z wojewddztw do stanowienia obrony i porzadku,
w jakim by$my si¢ do kupy znie$¢ mieli, obrali (...)”35. Zjazdy partykularne,
zwolywane do tej pory, gromadzily sie badz to z inicjatywy senatoréw danej
ziemi czy wojewodztwa, badz to z woli i poczucia odpowiedzialnosci lokal-
nych elit politycznych widzacych koniecznos¢ wspdlnego okreslenia sie wobec
nowej, niebezpiecznej sytuacji politycznej. Teraz uprawnienia do zwolywa-
nia sejmikow wyplywaja ze zjazdu majacego charakter ponadlokalny. Rzecz
charakterystyczna, ze na zjezdzie w Kaskach $cisle okreslono termin, w ja-
kim sejmiki mialy si¢ odbyc, a takze cel, jaki mial im przyswiecaé. Sejmiki
te mialy wybrac jedynie postow na zjazd konwokacyjny, ktory ustalitby czas,
miejsce i forme przyszlej elekcji. Interesujace jest, czy wszystkie ziemie do-
stosowaly sie do zalecen zjazdu kaskiego. Zrédla pozostale po sejmikach
zbierajacych sie na $w. Lucje 13 grudnia, wskazuja na to, ze nie wszystkie
mialy one jedynie charakter sejmikéw przygotowujacych stanowisko ziemi
wobec problemoéw elekcji i konstruujacych je w formie instrukcji dla wybra-
nych na tym zgromadzeniu postéw. Nie miejsce tu na poréwnanie tematyki
obrad poszczegdlnych sejmikéw z 13 grudnia 1572 roku. Chodzi nam raczej
w tym momencie o forme, jaka przyjmowaly te zjazdy w poszczegdlnych
ziemiach. Cze$¢ z nich wykraczala poza forme sejmiku, przeksztalcajac sie
w zjazd o charakterze konfederacji.

v I tak na przyklad szlachta wojewddztwa plockiego zgromadzona
13 grudnia na sejmiku w Raciazu, wbrew zaleceniom swego wojewody,
Arnolfa Uchanskiego, polecajacego jej zastosowaé na terenie wojewodztwa
forme sadow na czas bezkroélewia, przyjeta na zjezdzie o charakterze ponad-
lokalnym w Kole (15 paZdziernika), uchyla si¢ od tego polecenia, formuluje
protestacje i daje je wpisa¢ do grodéw wojewddztwa plockiego36. Sejmik ten
sam okresla forme sagdow dla swego wojewddztwa na czas bezkrolewia. Dzieje
sie to prawdopodobnie wbrew wojewodzie plockiemu. W tzw. ,Laudum sej-
miku raciaskiego”, z 13 grudnia 1572 roku37, bedacym niczym innym, jak

34 Biblioteka Narodowa w Warszawie, (dalej cyt: BN), 4538, k. 265v-269: ,,Postano-
wienie tempore interregni po $mierci krdla stawnego Zygmunta Augusta, Panéw IchMosci
Rad Duchownych i Swieckich koronnych na zjezdzie w Kaskach, die 21 Octobris AD 1572”.

35 Jw., k. 266v-267.

36 B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 10: Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski refe-
rendarz koronny, starosta plocki do szlachty wojewddztwa plockiego, 6 listopada 1572 r;
Arnolf Uchanski wojewoda plocki, starosta wyszogrodzki do szlachty wojewdodztwa ptoc-
kiego, 6 listopada 1572, w: jw.; B. PAN, Kr., 8336, k. 7-Tv: Protestacja Wojciecha Krasin-
skiego kasztelana sierpskiego, grudzien 1572; B.PAN, Kr., 8336, k. 8: Protestacja przeciwko
uniwersatowi sadow na okres bezkrdlewia, grudzien 1572.

37 B.PAN, Kr., 8336, k. 6: Laudum sejmiku raciaskiego, 13 grudnia 1572 r.
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»forma sadow na czas bezkrolewia” dla wojewddztwa plockiego, brak jest
podpisow senatorow z tego wojewddztwa. Uzasadnienie prawomocnosci po-
stanowien sformulowane jest w powolaniu sie na prawa zawarte w dawnych
konfederacjach. Poza kwestiami zwiazanymi z bezpieczenistwem wewnetrz-
nym, mocy tego postanowienia szlachta plocka zobowigzywala sie do za-
chowania wolnosci elekcji, powolujac si¢ znowu na dawne konfederacje (bez
wymieniania konkretnych przykladéw owych zjazdéw). Zjazd ten formulo-
wal przepis wykonawczy egzekwujacy postanowienia w okresleniu praw do
wolnej elekcji: ,,(...) gdzie bySmy mieli mie¢ pana jakiego nad soba, ktéryby
albo od czesci jednej tylko przyjet i na krdlestwo wsadzon byl, albo tez
gwaltem i moca ku panowaniu nam przyszedl: tedy my nasladujac w tem
przodkéw swych i dawnej konfederacyi ich, obiecujemy to sobie wszyscy pod
poczciwosciami swemi i wiarg nasza chrzescijanska cnotliwemi slacheckiemi
stowy swemi, iz zadnego takiego za pana mie¢, ani go niwczem posltuszni
nie bedziemy, i owszem przeciw takiemu jako przeciw skazcy i gwalcicie-
lowi praw i swobdd naszych powstaniemy, a pomocniki jego, czego Boze
uchowaj [gdyby] tu sie znalezli, pro hostibus patriae mieé¢ i nad ich gar-
dly i majetnosciami msci¢ sie bedziemy dotad, poki nam jak najwietszej
moznosci stawac bedzie. Praw i wolnosci owych, ktorych przodkowie nasi
krwia, swa, dostali, niwczem sobie tamaé nie dopuécimy” 38. Przepisy wyko-
nawcze w pierwszych konfederacjach partykularnych, dotaczane do postano-
wien zwigzanych z obrona zewnetrzna i wewnetrzna, sa formulowane teraz
na uzytek egzekucji przestrzegania podstawowego prawa szlachty — prawa
do wolnego obioru monarchy.

Mamy wiec do czynienia w przypadku zjazdu raciaskiego z 13 grudnia
z przykltadem konfederacji — szlachta bierze w swe rece odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo swego wojewddztwa, a takze zobowiazuje sie do przestrzega-
nia praw jej przystugujacych. Czyni to powolujac siec na dawne konfederacje.

Jak widzimy wigc nie jest specjalnie istotny tytul dokumentu, pod jakim
odnajdujemy zrédlo dotyczace zjazdu. O formie zjazdu decyduje cel jakiemu
maja stuzyé postanowienia na nim zapadle. Narzucenie z zewnatrz celu zja-
zdu niekoniecznie decyduje o ich realizacji, nie decyduje tez o formie, jaka
zjazd ten przyjmie. Ksztalt zjazdu wytyczany jest w gruncie rzeczy dojrza-
loscia polityczna szlachty danego terytorium gotowej, badz nie, do przejecia
odpowiedzialnosci za losy swojej ziemi w obliczu braku wladzy monarszej.
To, co inne ziemie w kwestii podmiotowosci politycznej sformulowaly juz na
poczatku bezkrodlewia, wojewddztwo plockie formuluje dopiero w grudniu.
Zalecenia zjazdu kaskiego dotyczace postéw wybieranych na zjazd konwo-
kacyjny sa na tej konfederacji marginesem obrad.

Poza zrédlami pozostalymi po funkcjonowaniu grudniowej konfedera-
cji raciaskiej, mamy jeszcze informacje o pieciu zjazdach partykularnych

38 Jw., k. 6.
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z terenu Korony odbywajacych sie w tym samym czasie. Przyjrzyjmy sie
im blizej pod katem form, jakie przyjely i celow, jakie usitowaly realizowaé
(jak pamietamy wszystkie grudniowe zjazdy lokalne zwotane byty z inspira-
cji zjazdu kaskiego).

Z grudniowego zjazdu wojewoddztwa lubelskiego w Urzedowie znana
nam jest jedynie ,Instrukcja” dla postéw tego wojewddztwa na zjazd kon-
wokacyjny. Tresc jej wskazuje na to, ze w wojewddztwie lubelskim w okresie
przed konwokacja nie doszlo do zjazdu konfederackiego. W ,Instrukcji” bo-
wiem polecano postom, aby na przysztym zgromadzeniu ogdlnopanstwowym
ustalono przepisy sadowe, ktére bylyby obowigzujace dla calego kraju. Su-
geruje si¢ takze postom, aby na owym zjezdzie zawigzano konfederacje obej-
mujaca cale panstwo. Mialo to byé gwarancja udzialu wszystkich w wolnej
elekcji: ,,Aby taki kaptur i konfederacya na tej konwokacyi uczyniono prze-
ciwko kazdemu takiemu, ktoryby jeno stawié chcial krdla, albo mu na kro-
lestwo dopomdg} jakimkolwiek obyczajem”39. Z tresci ,Instrukcji” wynika,
ze grudniowy zjazd lokalny w Urzedowie nie przyjal formy konfederacji, lecz
ksztalt sejmiku zwolanego przez wojewode tego wojewddztwa z upowaznie-
nia zjazdu kaskiego.

7 sejmikiem mamy do czynienia takze 13 grudnia w wojewddztwie sie-
radzkim. W zwiazku z panujaca zaraza tym razem miejscem obrad nie byl
tradycyjny dla zgromadzen tego wojewddztwa Szadek, lecz Buzenin40.

W wojewddztwie ruskim szlachta zjechala sie 14 grudnia do Sadowej
Wiszni na — wedlug stéw ,Instrukcji” — ,zjazd pospolity wojewddztwa ru-
skiego”41. Zwotal go wojewoda ruski Jerzy Jazlowiecki z upowaznienia zja-
zdu kaskiego42. Treé¢ Zrédla nie wskazuje na to, by szlachta ruska zaakcep-
towala w obradach grudniowych swego wojewodztwa sugestie kaskie prze-
widujace dla zjazdow partykularnych wybranie postéw na konwokacje, jako
gléwne zadanie. Nie miejsce tu, by analizowad bogata tres¢ tego zZrodla.
Dla badanego problemu istotny jest fakt, iz obrady wojewddztwa ruskiego
wykraczaly w swej treSci poza przewidywane ograniczenie obrad do okre-
slenia czasu, miejsca elekcji i przekazania sugestii w tej sprawie wybranym
przez zjazd poslom. Wojewddztwo ruskie w okresie od lipca do grudnia
1572 roku zawiagzalo, jak pamigtamy, dwie konfederacje (31 lipca, 16-17 paz-
dziernika). Zjazd grudniowy byt inspirowany z zewnatrz, w przeciwienstwie
do dwdch poprzednich, ktére wynikaly z inicjatywy miejscowych elit poli-

39 Instrukcya postéw z wojewddztwa lubelskiego na konwokacyq do Warszawy, 13 grud-
nia 1572, E. Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 111, s. 231-233.

40 7. Libiszowska, Ziemia sieradzka i teczycka wobec pierwszego bezkrolewia, ,Rocznik
Lédzki”, t. IV, 1961, s. 100.

41 Instrukcja dana postom na konwokacyq do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, Paris 1867, s. 233-240.

42 Jerzy Jaztowiecki wojewoda ruski zwotuje na 18 grudnia w Wiszni sejmik, z Bu-
czacza, 22 listopada 1572, AGiZ, t. XX, s. 7-8.
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tycznych. Trudno powiedziec, czy owa zewnetrzna inicjatywa jego zwolania
wplynela na forme tego zjazdu. Wiemy jedynie, ze do ,Instrukcji” poza tre-
$ciami zwiazanymi ze stanowiskiem wojewddztwa wobec formy i czasu elek-
cji dolaczono stanowisko szlachty ruskiej wobec tendencji separatystycznych
obserwowanych przez nia w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Obwarowano to
stanowisko przepisami wykonawczymi typowymi dla postanowien konfede-
rackich: ,,Warujac podniesienia iakiego w xigstwie Litewskim, o czym wyzej
wzmianka jest uczyniona, uczyniliémy miedzy soba konfederacya, o ktdra,
do Pandéw i do Rycerstwa ziemie Wolynskiej y Podlaskiej posytamy uro-
dzonego Pana Stanistawa Zolkiewskiego y Mikolaja syna jego. A gdzieby
takowe podniesienie xiecia w Litwie pokazalo sie, tedy aby wszystcy ludzie
narodu Polskiego i ze wszystkich ziem do Korony nalezacych, tak studzy,
jako tez obywatele z onych ziem Litewskich, nam na pomoc, jako ojczyznie
prawdziwej, do Korony Polskiej y ziem do niej nalezacych, pod wiara i po-
dzciwoscia, swa y pod gardlem y maigtnosci utraceniem, przyiachac, zaraz
po podniesieniu xiazecia w Litwie, byli powinni” 43, By¢ moze sytuacja byla
nastepujaca: postanowiono zebracé sie na zwykly sejmik przewidywany przez
zjazd kaski. Potem, pod wplywem wiesci o dzialaniach litewskich elit poli-
tycznych zmierzajacych do przekreslenia tych postanowien unii lubelskiej,
ktdre przewidywaly wspdlny wybdr kréla44, postanowiono przeksztalcié sej-
mik w konfederacje, dolaczajac przepisy wykonawcze wymierzone przeciwko
tym, ktorzy usilowaliby zaklocié istniejacy od 1569 roku uklad polityczny
miedzy Litwa a Korona. Mamy wiec do czynienia w grudniu 1572 roku
w wojewddztwie ruskim z sytuacja, w ktdrej sejmik w trakcie obrad prze-
ksztalca si¢ w konfederacje. Byla to trzecia konfederacja ruska od $mierci
Zygmunta Augusta. U podloza kazdej z nich legly odmienne problemy im-
plikujace forme zjazdu, a bedace podstawowymi problemami, przed ktorymi
stawala spolecznosé szlachecka w interregnum. W pierwszej: kwestie zwia-
zane z obrong wewnetrzna i zewnetrzna; w drugiej: lek przed wykluczeniem
ogotu szlachty z udzialu w wolnej elekcji; w trzeciej: obawy przed rozerwa-

. niem Rzeczypospolitej przez separatystyczne dzialanie elit Wielkiego Ksie-

.

stwa Litewskiego. Analiza tej nietypowej sytuacji prowadzi do nastepujacego
wniosku: forma zjazdu nie zawsze zalezala od inspiracji i celu, dla jakiego
zjazd byt zwolany. W gruncie rzeczy to, czy zjazd przyjmowal, czy nie forme
konfederacji zalezalo od zrozumienia politycznej wagi problemdéw dyskuto-
wanych i wnioskdw wyciaganych z owych dyskusji. A wiec z jednej strony
zalezalo od tresci obrad, z drugiej strony — od dojrzaloéci miejscowego spo-
leczenstwa obywatelskiego w dostrzeganiu problemdéw istotnych z punktu
widzenia intereséw panstwa. Powolywanie sie na wczesniejsze ustalenia kon-

43 Instrukcya dana postom na konwokacyq do Warszawy od rycertswa wszystkich ziem
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 239-240.

4 Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Litwq w latach: 1562-1574, ,Stu-
dia Podlaskie”, t. V, Bialystok 1995.
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federacyjne, traktowanie ich jako punkt wyjscia do nastepnych, bedacych
uzupelnieniem — wskazuje na trwaloé¢ zobowiazan podjetych podczas tego
typu zjazdow.

Forme sejmiku przyjal prawdopodobnie grudniowy zjazd w wojewddz-
twie belskim45. Poprzednie dwie konfederacje, zawiazane w tym wojewddz-
twie po $mierci Zygmunta Augusta, obowiagzywaly nadal. Celem zjazdu byto
wylonienie postéw i okreslenie sie wojewddztwa wobec problemdw, ktdre
mialy by¢ przedmiotem obrad na zjezdzie konwokacyjnym.

Szczegolowa analiza spraw zwiazanych z formami, jakie przyjmowaly
zjazdy lokalne w badanym przedziale czasowym, celami, inspiracjami i uza-
sadnieniem ich zwolania, prowadzi do kilku wnioskow:

1. Forma zjazdu. Zgromadzenia partykularne w tym czasie przyjmuja
dwojakie formy: konfederacji badz sejmiku.

Roéznica miedzy sejmikiem w okresie panowan i w interregnum jest je-
dynie taka, ze w momencie, gdy krola zabraklo, praktyka, a jednoczesnie
i koniecznosé polityczna sprawily, iz podmiotem uprawnionym do jego zwo-
lywania stawal sie¢ zjazd majacy charakter ponadlokalny (w wypadku tego
okresu — senatorski zjazd kaski), albo senator danej ziemi lub wojewddz-
twa. Sejmik byl zwolany w $Scisle okreslonym celu, najczesciej wynikaja-
cym z aktualnej sytuacji politycznej — mial wobec niej okresli¢ stanowisko
mieszkancow ziemi badz wojewddztwa. Sejmiki pelnily w tym czasie funk-
cje pomocnicza, dorazng, wynikajaca z biezacych wydarzen politycznych
okresu.

Konfederacje w poczatkach bezkrdlewia zawigzywane byly dla bezpie-
czenstwa zewnetrznego i zapewnienia pokoju wewnatrz ziemi. W pdzniej-
szych fazach, w zwiazku z rozwojem wydarzen politycznych i zaostrzajacymi
sie konfliktami, szlachta zawiazywala konfederacje takze dla zabezpieczenia
swych uprawnien do wspoldecydowania o losie panstwa. Konfederacje za-
wigzywane byly wtedy takze w tych ziemiach i wojewddztwach, w ktorych
juz wczesniej z ta forma mieliSmy do czynienia. Forma tego typu zjazdu wy-
znaczana byla przez: a) sposob zwolania; obserwuje brak powolywania sig
na jakiekolwiek zasady okreslajace kto mial prawo zwolywad ten typ zgroma-
dzenia. Nie musial by¢ to senator, monarcha, czy zjazd do tego uprawniony.
W praktyce wiec konfederacje mogt wprawdzie zwolac senator, ale jesli nie
mogl, badz nie chcial, mogt to zrobi¢ ktorys z urzednikow ziemskich, badz
tez grupa nie pelnigcych zadnych urzedow przedstawicieli stanu szlachec-
kiego; b) cel zwolania; postanowienia dotyczace podstawowych kwestii
zwigzanych z losem ziemi, wojewddztwa (organizacja pokoju wewnetrznego
1 obrona zewnetrzna), czy panstwa (integralno$é¢ pounijnej Rzeczypospoli-
tej), a takze utrzymanie stanowych praw szlachty; c) oparcie legalnosci

45 Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje
)warszawskq po Smierci Zygmunta Augusta grudzien 1572, w: AJZ, t. I, wyd. W. Sobieski,
Warszawa 1904, s. 443-445.

25




tych zgromadzen na dawnych konfederacjach, wymienionych w zré-
diach badZ nie; d) stworzenie przepiséw egzekwujacych postanowienia
podjete podczas obrad tego typu zjazdéw (wypelnienie luki prawnej — brak
bylo okreslenia zasad egzekwowania prawa w interregnum).

2. Funkcje konfederacji. Konfederacje byly forma i forum wyrazajacym
podmiotowos¢ polityczng calego stanu szlacheckiego. Realizowala sie ona po-
przez wziecie odpowiedzialnosci przez szlachte za bezpieczenstwo wewnetrz-
ne ziemi (sady) i organizacje obrony (wojsko zaciezne i pospolite ruszenie).
Byly to obowiazki nalezace w okresie panowan do monarchy i parlamentu.
Te obowiazki, bedace rowniez uprawnieniami krolewskimi, przechodza na
zjazdy konfederackie. Konfederacje byly takze forum dla zamanifestowania,
przypomnienia i zatwierdzenia uprawnien calego stanu do wspéldecydowa-
nia o losach panstwa. Zatwierdzaly istniejacy ksztalt terytorium panstwa
i zabezpieczaly go przed zakusami zmierzajacymi do jego zmiany.

3. Pierwsze konfederacje zawiagzywane byly na ziemiach poludniowo-
-wschodnich Korony, gdzie gleboko tkwila pamieé o twdrczej roli szlachty
w kreowaniu ruchu egzekucyjnego, gdzie rycerstwo narazane bylo stale na
niebezpieczenstwo zewnetrzne, a wiec zyto w warunkach sprzyjajacych wyro-
bieniu w spolecznosci lokalnej odpowiedzialnosci za losy panstwa. Wyraznie
widaé w pierwszej fazie bezkrdlewia niedojrzalosé polityczna szlachty ma-.
zowieckiej. Widaé¢ takze, jak w miare uplywu czasu wiedza o pierwszych,
konfederacjach wplywa inspirujaco na ziemie, w ktérych do zawiazania tego
typu zgromadzen w poczatkach bezkrdélewia nie doszlo. Mozna zaobserwo-
waé zwlaszcza wzajemne oddzialywanie i wspolprace w tworzeniu konfede-
racji na terenach wojewddztw: ruskiego, podolskiego, belskiego, wotynskiego
i ziemi chelmskie;j.

Na poczatku bezkrdlewia zjazdy partykularne zwolywane byly przez se-
natora danej ziemi czy wojewddztwa, urzednika ziemskiego, badz tez przez
dzialalno$¢ samoorganizacyjna szlachty. Tak bylo do czasu obrad senator-
skiego zjazdu kaskiego (przelom pazdziernika i listopada), ktéry uzurpowal
sobie uprawnienia do zwolania partykularnych sejmikéw przed majacym na-
stapic¢ zjazdem ogdlnopanstwowym. Z upowaznienia zjazdu kaskiego zwoly-
waé je mieli senatorowie. Wspomniane zjazdy partykularne mialy przyjad
forme sejmikdw, odbywajacych sie rownoczesnie dla wszystkich ziem na $w.
Lucje, 13 grudnia. Ten sam termin dla wszystkich sejmikéow wykluczal po-
rozumiewanie sie miedzy zjazdami partykularnymi. Zakreélony przez zjazd
kaski konkretny cel tych sejmikéw: wybdr postéw i danie im instrukcji okre-
Slajacej stanowisko ziemi wobec probleméw zwigzanych z elekcja, nie byl
przez szlachte wszystkich ziem przestrzegany. Niektore partykularne zjazdy
przedkonwokacyjne przeksztalcily sie w konfederacje, przy okazji realizu-
jac postulaty kaskie. Program zjazdéw tych jest duzo szerszy, niz bylo to
zyczeniem organizatorow zjazdu kaskiego. Tym samym uprawnienia tego
zjazdu senatorskiego postrzegane byly przez spolecznosci lokalne w sposdb
zroznicowany.
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4. Uzasadnienia prawne, na podstawie ktorych zawiazywane bylty kon-
federacje W tym okresie sg rézne. Wiekszo$¢ z nich opierala si¢ na trzech
konfederacjach z przesztosci: konfederacji z 1382 roku, z 1436 roku i 1438
roku. Wydaje sie, iz istniala w pamieci historycznej szlachty ziem potud-
niowo-wschodnich takze konfederacja z 1464 roku.

5. U wiekszoSci spolecznosci lokalnych istniala §wiadomosé, iz konfede-
racje, podobnie jak inne zjazdy partykularne, winny by¢ zwotywane przez
senatorow danej ziemi. W momencie jednak ich nieobecnosci, choroby, badz
niecheci do zwolania zjazdu — szlachta sama przejmowala inicjatywe zwola-
nia zjazdu, czasami upowazniajac do tego urzednika swojej ziemi.

W $wietle analizy formy zjazdéw partykularnych, jakimi byly konfede-
racje zawiazywane w pierwszym potroczu bezkrélewia po $émierci Zygmunta
Augusta, nazwe ,konfederacja” zarezerwowalabym w interregnum dla ta-
kiego typu zgromadzenia szlacheckiego, podczas ktdrego w widoczny spo-
sob kompetencje do tej pory zarezerwowane dla monarchy i parlamentu, lub
realizowane w ich imieniu, przechodza w rece spoleczenstwa szlacheckiego.
Sa to: bezpieczenstwo zewnetrzne (obrona granic), bezpieczeristwo wewne-
trzne (sadownictwo) i egzekucja podjetych podczas konfederacji postano-
wien. Bezpieczenstwo wewnetrzne rozumiane bylo w tym okresie bardzo
szeroko — spoleczenstwu szlacheckiemu chodzilo nie tylko o forme saddow
i pokdj wewnetrzny, ale takze o zabezpieczanie dotychczasowych upraw-
nien szlachty, realizujacych sie w wolnym decydowaniu o przyszlym panu-
jacym. Realizacja tej ,wolnosci” zdawala sie okresla¢ wszystkie inne prawa,
a takze w sposob zdecydowany wplywac na kierunek nastepujacych zmian
politycznych w interregnum. Bezpieczenstwo wewnetrzne to takze nienaru-
szony ksztalt panstwa nakreslony unia w 1569 roku.

Decyzja o formie zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego i zewne-
trznego uzupelniona byla formuls okreslajaca egzekucje w wypadku nie-
przestrzegania przez kogokolwiek powzietych ustalen. Wykonawstwo prawa
przeszlo wiec takze w mys$l postanowien konfederacji w rece zbiorowosci
szlacheckich.

UCZESTNICY

Zagadnienie uczestnictwa w zjazdach ma ogromne znaczenie dla zrozu-
mienia roli zgromadzen szlacheckich w dwczesnym zyciu politycznym. Nie-
stety Zzrdodla pozostale po zjazdach najczesciej udzielaja skapych informacji
na ten temat. Rozpatrujac te kwestie trzeba wiec wzia¢ pod uwage stabosé
i niekompletnos¢ przestanek zrodlowych w tym wzgledzie, i w zwiazku z tym
brak mozliwosci przedstawienia calosciowego obrazu aktywnosci politycznej
szlachty.

Istotnym dla badaczy problemem jest nie tylko liczba osdb uczestni-
czacych w zjazdach, ale takze to, kto bral udzial w zgromadzeniach. Nie
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bez znaczenia jest dla nas kwestia, czy senatorowie uczestniczyli w zja-
zdach partykularnych, czy brali w nich udzial urzednicy ziemscy. Badacze
dziejéw sejmikowych46 sa zgodni, Ze nie zawsze mozna wnioskowaé o wszy-
stkich obecnych jedynie na podstawie podpiséw zamieszczonych na aktach
sejmikowych. Prawdopodobna liczba byla najczesciej wieksza. Mozna chyba
jednak mowic o skladzie zgromadzen, jesli chodzi o elite polityczna bioraca
w nich udzial — wchodzacy w jej sklad przedstawiciele spolecznosci szlachec-
kiej najczesciej zamieszczali jednak swe podpisy.

O uczestnikach pierwszej konfederacji o zasiegu lokalnym, konfederacji
ziemi chelmskiej w Krasnymstawie (17 lipca 1572 r.) wiemy, ze wérdd jej
uczestnikdw nie bylo senatoréw. Nie sposob mowic o liczbie szlachty bioracej
w niej udzial, poniewaz jej cze$c, nie umiejac sie podpisacl, prosita, aby w jej
imieniu podpisal sie pisarz ziemski, Andrzej Hanski47.

W lipcowej konfederacji wojewddztwa belskiego wzieli udzial senatoro-
wie, urzednicy ziemscy i ,pozostala szlachta”. Z senatoréw byli tam: kaszte-
lan belski Andrzej Teczynski, takze kasztelan chelmski Mikotaj Lysakowski,
»jako w ziemi belskiej osiadly”, potem wymienieni sa starostowie, podkomo-
rzy, chorazy belski, wojscy. Z nazwisk wymienione sg 43 osoby, ale niektorzy
podpisuja sie takze w imieniu braci48.

W zjezdzie luckim wzieli udzial: ,Dygnitarze, Xiazeta, urzednicy
dworne i ziemskie, i wszelkie rycerstwo szlachta ziemie wotynskiej, woje-
wédztwo wolynskie i powiatéw ich (...)” 49, podpisanych jest 28 oséb, przede
wszystkim senatorowie i urzednicy ziemscy, ale wiadomym jest, iz to nie
wszyscy tam wowczas obecni, gdyz na koncu dokumentu ze zjazdu wyste-
puje sformulowanie: ,,(...) 1 wszystko rycerstwo, szlachta obywatelskie ziemie
i wojewddztwa wolytiskiego i bractawskiego”50. Tres§é zrédta wskazuje na to,
iz byli tam obecni takze przedstawiciele miast.

Wedlug Reinholda Heidensteina, od ktdrego czerpiemy informacje na
temat zjazdu szlachty plockiej w Racigzu, majacego miejsce pod koniec
sierpnia 1572 roku, byla tam szlachta i senatorowie. O liczebnosci tego zgro-
madzenia szlacheckiego brak blizszych informacji5!.

O zjeidzie wojewddztwa kaliskiego w Pyzdrach, 1 wrzesnia, wiadomo
jedynie, ze byto tam ,duzo szlachty” 52,

46 w. Urban, Sktad spoteczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach: 1572-1606,
»Przeglad Historyczny”, z. 3, 1953, s. 310; J. Wilodarczyk, Seymiki teczyckie, Lodz 1973,
s. 58.

47 B. Czart., 80, s. 96: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej”, 17 lipca 1572.

48 Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. 1, s. 439-442.

49 ‘BJ, Akc. 3/52, k. 30v-33: ,,Wolynski zjazd”, Luck, 27 lipca 1572.

50 Jw., k. 33.

51 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22.

52 4. Orzelski, Bezkrolewia, s. 7.
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Bardzo czesto Zrédla przekazujace informacje o zjazdach zamieszczaja
sformutowanie, iz uczestniczyto w nich ,duzo szlachty”. Powstaje problem,
czym dla éwczesnych bylo ,,duzo szlachty”? W sprawozdaniu ze zjazdu woje-
wodztwa sandomierskiego w Pokrzywnicy, 11 wrzesnia 1572 roku, jest mowa,
iz bralo w nim udzial 900 koni. Znane nam s3 dwa egzemplarze ,Sprawo-
zdania”: jedno zawarte w zbiorach Biblioteki Kdrnickiej, drugie z Biblioteki
Jagielloniskiej53. To drugie jest prawdopodobnie autorstwa Jana Alfonsa
Gasztolda.

Wiadomo, ze to co sie dzialo w Koronie w owym czasie bylo bacznie ob-
serwowane przez przedstawicieli oficjalnych i nieoficjalnych poselstw cesar-
skich. Wiadomo takze, iz mobilizacja polityczna szlachty byla w owym czasie
dla cudzoziemcow zaskoczeniem. Gasztold mogl troche przesadzi¢ w okresla-
niu liczby obecnych na tym zjezdzie, tym niemniej wrzesniowy zjazd w Po-
krzywnicy zdaje sie by¢ wyjatkowo liczny. Prawdopodobnie wzielo w nim
udzial kilkaset szlachty. Wiadomo takze, ze z senatoréw byli tam: wojewoda
sandomierski Piotr Zborowski, kasztelan sandomierski Hieronim Ossolinski,
kasztelan radomski Jan Tarlo54.

W konfederacji belskiej z 22 wrzeénia 1572 roku wzieli udzial ,,dygni-
tarze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie stany wojewddztwa belskiego”, co
sugeruje m.in., ze wzieli w niej udzial przedstawiciele miast z tego wojewddz-
twa, tak jak i we wczeéniejszej, lipcowej konfederacji tego wojewddztwa®S.
Liczba uczestnikow tego zgromadzenie nie jest znana. Wiadomo, ze wzial
w niej udzial kasztelan belski Andrzej Teczynski; nikt inny z senatorow nie
jest wymieniany.

Jak ogromnie balamutne jest opieranie si¢ na podpisach w okresla-
niu liczby uczestnikdw zgromadzenia szlacheckiego, wida¢ wyraznie w for-
mule koncowej zjazdu konfederackiego ziemi chelmskiej w Krasnymsta-
wie, 29 wrzeénia 1572 roku®6. Uchwala zjazdu rozpoczyna sie formula:
sMy dygnitarze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie stany ziemi chelmskiej”,
koncza ja podpisy 20 oséb, w tym: kasztelana chelmskiego Mikolaja Ly-
sakowskiego, starostow: belskiego, chelmskiego, krasnostawskiego, grabo-
wieckiego, podczaszego chelmskiego, dalsze nazwiska bez urzedéw, a na
konicu, po ostatnim nazwisku: ,,(...) i innych wiele przy tym zjezdzie beda-

53 BK, 994, k. 171-172: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy”, 11 wrzesnia 1572;
BJ, 59, k. 114v-115v: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy”, 11 wrzesnia 1572. Au-
torem ,Sprawozdania” zamieszczonego w Bibliotece Jagiellonskiej jest prawdopodobnie
Jan Alfons Gasztold, agent cesarski dzialajacy na terenie Korony. Pisal je dla Wratystawa
z Persztyna (Vratislav z Perstejna), posta cesarskiego do Rzeczypospolitej w pierwszym
bezkrdlewiu po $mierci Zygmunta Augusta, wielkiego kanclerza Korony Czeskiej.

54 BK, 994, k. 171: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy”, 11 wrzesnia 1572.

5 B. Racz., 196, s. 242-250: ,Uniwersal wojewoddztwa belskiego”, 22 wrzesnia 1572.

56 BK, 994, k. 175-177: ,Uchwala ze zjazdu ziemi chelmskiej w Krasnymstawie”,
29 wrzesnia 1572 r.
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cych” 57, Cze$¢ prawdopodobnie nie umiala sie podpisaé, dla innych pod-
pis nie mial znaczenia, niektérzy mogli nie dotrwa¢ do momentu pisemnego
formulowania uchwaly.

Wydaje sie, ze latwiejsze jest okreslenie dolnej granicy liczby ucze-
stnikow zjazdu. Laudum wiszenskie z 16 pazdziernika przynosi informa-
cje ze zjazdu szlachty ruskiej. Nie bylo na nim prawdopodobnie woje-
wody ruskiego Jerzego Jazlowieckiego, wiemy, iz byt on tym, ktory zwo-
lal wspomniany zjazd5®, nazwiska jego jednak brak w ,Laudum”. Wy-
mienieni s3 natomiast obecni tam urzednicy ziemscy: starosta Iwowski,
sanocki i sokalski, podkomorzowie: lwowski, przemyski, sanocki, halicki,
sekretarz, chorazowie: halicki, poznanski, sedzia przemyski, i dalej naste-
puja 102 nazwiska, i formutla: ,(...) i z bracia wszystka”59. W zwiazku
z tym, ze bardzo czesto jeden z przedstawicieli rodu podpisywal sie row-
niez w imieniu pozostalych braci, mozna przyjac, ze dolng granice obecnych
na tym zjezdzie nalezaloby okresli¢ na co najmniej 130 osdb, z zastrzeze-
niem, ze moglo ich by¢ duzo wiecej. Mozna by sie zastanowié, jak dlugo
musiala trwaé procedura podpisywania sie takiej liczby osdb. Nie wszy-
scy z obecnych mogli by¢ dostatecznie cierpliwi, by doczekaé sie swej ko-
lejki.

Na koncu tekstu laudum sejmiku raciaskiego z 13 grudnia 1572 roku
widnieja podpisy 25 osob, w tym siedmiu urzednikéw ziemskich: starosty -
rawskiego, czesnika plockiego, chorazego plockiego, skarbnika plockiego, se-
dziego plockiego, sedziego zawkrzanskiego i pisarza zawkrzanskiego. Nie byli
to wszyscy urzednicy ziemscy obecni podczas obrad tego zjazdu wojewddz-
twa plockiego. Z tekstu zrodla wynika takze, ze byli tam obecni: podkomorzy
i czesnik ploccy, i wiele innych oséb, ktore obrano sposrdd obecnych na se-
dzidw na czas bezkrdlewia dla wojewddztwa plockiego, a ktorych podpisow
brak na koficu dokumentu®0. Senatorowie nie sa podpisani pod ,Laudum”,
chociaz prawdopodobnie byli obecni, poniewaz protestowali przeciwko za-
proponowanej przez zjazd racigski formie sadow na czas bezkrodlewia dla
wojewddztwa plockiego61. Pod protestacja widnieje szereg nazwisk szlachty
urzedniczej i nie pelniacej urzedéw ziemskich, ktora przylaczyta sie do pro-
testu.

5T Jw., ss. 175, 177.

58 Jerzy Jaztowiecki z Buczacza wojewoda ruski zwotuje zjazd ziemian wojewddztwa
ruskiego (...), z Twierdzy, 5 pazdziernika 1572, AGiZ, t. XX, s. 4.

59 Laudum wiszeriskiego sejmiku o elekcji viritim nad Rakiem, 16 pazdziernika 1572,
op. cit., s. 5.

60 B. PAN, Kr., 8336, k. 6: ,Laudum sejmiku raciaskiego”, 13 grudnia 1572.

61 B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7Tv: ,Protestacja Wojciecha Krasinskiego kasztelana sierp-

skiego 1 innych w zwiazku z uniwersalem sejmiku raciaskiego dotyczacym sadow na czas
bezkrolewia” .
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Analiza powyzsza wskazuje jeszcze raz, jak wnikliwej krytyki wymagaja
podpisy pod dokumentacja ze zjazdéw w orzekaniu o liczebnosci uczestni-
kéw. Charakter pozostalosci zrodlowych, niejednorodnych w konstrukeji, in-
dywidualnie opracowywanych przez kazde zgromadzenie, nie moze staé sig
wiarygodna podstawa dla generalizacji dotyczacych liczby oséb bioracych
udzial w zjazdach tej epoki. Badanie tego problemu nalezy traktowac indy-
widualnie w stosunku do kazdego zjazdu. Mozliwa jest czasami do ustalenia
dolna granica liczby oséb bioracych udzial w zjezdzie. Generalnie zjazdy
lokalne w tym czasie skupialy od kilkudziesieciu do kilkuset osob.

Pozostaje kwestia otwarta problem, dlaczego cze$¢ dokumentacji pozo-
stawionej przez zjazdy jest podpisywana przez niektdrych jej uczestnikow,
najczesciej nie wszystkich; sa zjazdy, ktére w ogdle pod dokumentacja po-
zostala po pracach zjazdu nie zamieszczaja podpisow. Oczywiscie wiemy,
ze cze$¢ szlachty nie umiala pisac, ale wowczas, jesli chciala uwiarygodnic
uchwale zjazdu, upowazniala kogos obdarzonego autorytetem do podpisania
w jej zastepstwie. Czy liczniejsze zjazdy nie byly podpisywane ze wzgledu na
czas, jaki musieliby poswiecié zebraniu wielkiej liczby podpiséw? Czy decy-
dowala o tym tradycja danej ziemi? Czy moze waga, badz kontrowersyjnosé
tresci dokumentéw wyznaczala konieczno$é uwiarygodnienia ich przez pod-
pisy? Na razie sg to kwestie otwarte.

Duzo wiecej udalo sie zauwazy¢ w kwestiach zwiazanych ze skladem
zgromadzen partykularnych:

a) nie wszystkie zjazdy partykularne odbywaly si¢ w obecnoéci senato-
row; )

b) w sporadycznych wypadkach w obradach zjazdéw partykularnych
brali udzial senatorowie duchowni;

c¢) jesli brali w nim udzial senatorowie, liczba ich nie przekraczala
trzech;

d) licznie brala w nich udzial szlachta urzednicza. Widaé¢ wyraznie jej
obecnos¢ zaréwno w podpisach pod dokumentacja zjazdowa, jak i w tresci —
aktywnie uczestniczyla ona w komisjach, deputacjach i innych gremiach po-
wolywanych przez zjazdy partykularne. Urzednicy ziemscy najczesciej pod-
pisywali sie zgodnie z ustalong hierarchia waznosci, po senatorach swojej
ziemi;

e) w pracach zjazdu uczestniczyla takze szlachta nieurzednicza, jej ak-
tywnos$¢ w zjazdach jest takze widoczna, przede wszystkim w udziale w po-
selstwach do innych zjazdow.

TEMATYKA OBRAD
Szlachta ziemi chelmskiej zawigzujaca konfederacje w Krasnymstawie

17 lipca 1572 roku do najwazniejszych problemdéw zaliczala zapewnienie
pokoju wewnetrznego w swojej ziemi. W zwiazku z tym okreslita czynno-
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éci, ktére nalezy podja¢ w wypadku jego naruszenia%2. Upowaznila moca
swej uchwaly Mikolaja Sienickiego podkomorzego chelmskiego i Stanistawa
Orzechowskiego chorazego tejze ziemi do wziecia na siebie ciezaru odpowie-
dzialnosci za Sciganie przestepstw na czas do opracowania ogdlnopanstwo-
wych zasad funkcjonowania sagdownictwa. Do nich, ludzi obdarzonych po-
wszechnym autorytetem i zaufaniem zglaszane mialy by¢ doniesienia o prze-
stepstwie. Obdarzono ich moca zwolywania pospolitego ruszenia szlachty
ziemi chelmskiej dla $cigania przestepcow. Sadzenie i karanie mialo w mysl
uchwaly konfederackiej ziemi chelmskiej naleze¢ do przyszlego zjazdu ogdl-
nopanstwowego53. Wojewddztwo belskie organizacje écigania przestepstw
pozostawialo staroécie i podstaro$ciemu, wilaczajac, podobnie jak w wy-
padku uchwaly ziemi chelmskiej, pospolite ruszenie wojewddztwa do po-
mocy. Z tym, ze wladza sadownicza, w mysl uchwaly konfederackiej tego
wojewddztwa lezalaby w rekach owego pospolitego ruszenia: ,,(...) przeciwko
temu i przeciwko jego pomocnikom wszyscy spolem i nierozdzielnie, gdy
to nam bedzie przez list starosty albo podstarosciego powiatu tego (...)
oznajmiono, powstaniemy wszyscy pod wiara, poczciwosciami naszemi, gar-
dla go zbawim, dobra jego spustoszym” %4. Konfederacja belska miata miej-
sce krotko po $mierci Zygmunta Augusta, w okresie, gdy zjazdy partyku-
larne usitlowaly zastapi¢ brak wladzy krolewskiej uchwalami konfederackimi,
ktore uspokoilyby liczne obawy szerokich mas szlacheckich. Powierzenie sa-
downictwa pospolitemu ruszeniu w wojewddztwie betskim mialo chyba ra-
czej charakter odstraszajacy. Trudno wyobrazi¢ sobie jego funkcjonowanie
w praktyce w dluzszym odcinku czasowym. Bo tez i wydawalo sie, ze bez-
krélewie dlugo trwaé nie bedzie. Postanowienie zjazdu wojewddztwa wolyn-
skiego, odbywajacego sie w cztery dni podzniej, jest kalka uchwaly belskiej
w kwestii Scigania przestepstw w bezkrolewiu. Naruszenie pokoju wewne-
trznego na zjezdzie wolynskim poza przestepstwami pospolitymi rozciaga
sie takze na praktyki zmierzajace do zakldcenia wolnosci elekcji: ,,[ktoby]
(...) ludzie z panstw postronnych i domowych do Korony i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego ku wzruszeniu i szkodzie, a nie ku pozytku Rzeczypospo-
litej naszej zbierac i wies¢ chcial, albo osobne jakie towarzystwa, praktyki,
bunty i zwiazki z kimkolwiek w ziemiach postronnych, jako i w Koronie
Polskiej i W.Ks.L. czyni¢ wazyl sie, przeciw takim wszystkim i kazdemu
z osobna, na gardla i majetnosci nasze nie ogladajac sig, powstaniemy” 65.
Roéwnie szeroko traktowana jest sprawa bezpieczenstwa wewnetrznego na
zjezdzie partykularnym wojewddztwa sandomierskiego w Pokrzywnicy we
wrzesniu 1572 roku. Funkcjonowanie sadownictwa w mysl uchwaly konfe-

62 B. Czart., 80, s. 95-96: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej...”, 17 lipca
1572, passim.

63 Jw.

64 Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572 r., w: AJZ, t. I, s. 441.

65 BJ, Akc. 3/52: ,Wolynski zjazd”, Luck, 27 lipca 1572 r., k. 31v.
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derackiej tego zjazdu ma wyglada¢ podobnie, jak mialo to miejsce w wy-
padku wczeséniejszych zjazdéw partykularnych, z tym ze uchwala tej konfe-
deracji przewiduje napomnienie przestepcy. W wypadku nie usprawiedliwie-
nia sie z popelnionego przestepstwa, badz nienaprawienia szkody w ciaggu
trzech dni od daty napomnienia, pospolite ruszenie szlachty wojewddztwa
rozpoczynaé mialo §ciganie oskarzonego®6. Wyraznie obserwuje si¢ dopra-
cowywanie, w miare uplywu czasu, zasad funkcjonowania sadownictwa na
forum zjazdow partykularnych w bezkrdlewiach. Wida¢ wplyw tresci ob-
rad poszczegllnych zjazdow na siebie w zakresie tej problematyki. Wi-
da¢ takze, ze konfederacje partykularne w $wiadomosci szlachty sa forum
uprawnionym do podejmowania decyzji w tej kwestii w ramach ziemi czy
wojewddztwa.

Odrzucane sa przez zjazdy partykularne uprawnienia innych gremiow
do narzucania zasad funkcjonowania sadownictwa dla spolecznosci mieszcza-
cych sie w ramach ziemi czy wojewddztwa. Tak bylo na przyklad z proba
narzucenia zasad sagdownictwa opracowanych przez generalny zjazd kolski
(15-18 paZdziernika 1572 r.). Szlachta ziemi ruskiej zgromadzona 14 grud-
nia odrzucita stanowczo te zakusy, podejrzewajac zreszta, ze sprawa ta wiaze
sie z dazeniem prymasa Uchanskiego do zdobycia uprawnien interreksa:
»,Wszystcy to rozumiemy, ze tempore interregni omnia jura silent; prze-
toz my przykladem przodkéw swych konfederacye sobie spisali, aby licentia
byta hamowana, a w pokoju sie wszystcy zachowali, gdyz teraz sedziego
krdla nie masz. A iz teraz na zjezdzie kolskim JMXiedzu arcybiskupowi
gnieznienskiemu i xiedzu biskupowi kujawskiemu i po nich niektérym oso-
bom sady de summa rerum sa zlecone, infamiae, confiscationis bonorum,
privationis vitae (...), a to we wszystkich czesciach koronnych; postepek
tez takowych sadow, contra statuta Regni, quod uno jure omnes contenti
esse debemus, postanowiono, exekucya tez tych sadow jednej tylko czesci
koronney, to jest wojewodom Wielkiej Polski, na wszystkie strony koronne
poruczono (...), to wszystko mimo wiadomos¢ innych wszech stanéw koron-
nych sady sobie uzurpujac (...)” 67. Protest przeciwko narzuceniu przez zjazd
kolski sposobu zachowania bezpieczenstwa wewnetrznego wyraza takze lau-
dum sejmiku plockiego w Raciazu, 13 grudnia 1572 roku%8. Samodzielna
organizacje sadow dla swego wojewddztwa opieraja na dawnych konfedera-
cjach z czaséw bezkrolewia, nie precyzujac jednak, ktora konfederacje maja
na mys$li. Dodatkowym wzmocnieniem sprzeciwu obywateli wojewddztwa
plockiego wobec podejmowania decyzji bez ich udzialu jest wniesienie pro-
testacji do grodu plockiego, gdzie jasno stwierdzaja, iz: ,(...) na nas bez

66 B, Czart., 80: ,Confederatio terrae sandomiriensis in conventu Koprzywniensi XI
die mensis Septembri celebrata fata”, s. 324-325.

67 Instrukcya dana postom na konwokacyq do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. II1, s. 235-236.

68 B. PAN, Kr., 8336, k. 6: ,Laudum sejmiku raciagskiego”, 13 grudnia 1572 r.
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nas nikt stanowi¢ nie moze (...)”69. Podobnie nie godzi si¢ z narzuceniem
sagdownictwa przez zjazd kolski szlachta sieradzka na grudniowym sejmiku
w Buzeninie 0.

Analiza tematyki obrad zjazdoéw partykularnych w poczatkach pierw-
szego bezkrolewia wskazuje na fakt, iz problem opracowania zasad utrzyma-
nia bezpieczenistwa wewnetrznego byl podstawowa kwestia dla spolecznosci
lokalnych w poczatkach interregnum. Tematyka ta dominuje na pierwszych
zjazdach tego typu. Widac, jak rozwiazania proponowane przez jedne zjazdy
partykularne przenoszone s na inne. Generalnie réznia sie jednak one mie-
dzy soba. Wszystkie znane mi zjazdy partykularne z tego okresu uznaja, sie
za forum prawomocne do opracowania zasad funkcjonowania sagdownictwa
na okres bezkrdlewia dla swojej ziemi czy wojewddztwa. Swoje uprawnienia
w tej mierze wzmacniaja poprzez przyjecie dla zjazdow formy konfedera-
cji. Proby podjete przez wielkopolski zjazd kolski, zmierzajace w kierunku;
narzucenia opracowanych na tym forum zasad funkcjonowania sadownic-
twa dla szerszego terytorium, nie powiodly sie. Wywotlaly liczne protesty
zarowno na forum dyskusji zjazdowych, jak i poprzez wnoszenie protesta-
cji do groddéw. Szlacheckie spolecznosci lokalne byly zgodne natomiast co
do tego, by o ostatecznym ksztalcie sadownictwa w bezkrélewiu dla calej
Polski zadecydowal zjazd ogdlnopanstwowy.

Przewidywany byt duzy udzial spotecznosci szlacheckiej w funkcjonowa-
niu sagdownictwa tej doby. Niektdre zjazdy proponowaly forme pospolitego
ruszenia ziemi, jako organu egzekwujacego prawo. Sporadycznie przewidy-
waly niektore zjazdy gremium to, jako forum sadowe. Niektdre postulaty
w tej kwestii wskazuja na brak glebszego przemyslenia co do praktycznego
wykorzystania tego forum w tej mierze. Tym niemniej tak szerokie zakresle-
nie uczestnictwa szlacheckiej spolecznosci w utrzymaniu bezpieczenstwa we-
wnetrznego swiadczy o gtebokim poczuciu podmiotowosci politycznej rzesz
szlacheckich. Wplywalo tez zapewne do pewnego stopnia na wzmocnie-
nie poczucia odpowiedzialnosci za losy ziemi, wojewddztwa, ale i panstwa
w okresie kryzysu politycznego po $mierci monarchy.

Obserwuje glebokie zaangazowanie niektérych zjazdow partykularnych
w dyskusje nad problemami zwiazanymi z przyszla elekcja. Dominowaly
w tej mierze tereny poludniowo-wschodnie: wojewddztwo ruskie, belskie, zie-'
mia chelmska. Aktywno$¢ w dyskusji nad tym problemem wykazywalo takze

69 B. PAN, Kr., 8336, k. 8: ,Protestacja przeciwko postanowieniom kolskim”, prze-
fom 1572/1573. Kwestia sadownictwa w interregnum w wojewddztwie ptockim musiata
podzieli¢ tamtejsza szlachte. Kasztelan sierpski, Wojciech Krasinski, z dziewiecioma in-
nymi przedstawicielami wojewddztwa wnidst protest przeciw uchwalom sejmiku dotycza-
cym tej kwestii. Patrz: B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7v: ,Protestacja Wojciecha Krasinskiego
kasztelana sierpskiego”, grudzien 1572.

70 AGAD, Sier. Gr. Decr. 14, s. 407-409: ,,Protestatio de iurisdictione (...)”, 27 grudnia
1572.
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wojewodztwo plockie, w drugiej kolejnosci wojewddztwa: lubelskie i sando-
mierskie.

Ziemia chelmska jako pierwsza 17 lipca zglosila gotowosé¢ do uczest-
nictwa w ogdlnopanstwowej dyskusji na temat formy elekcji’l. Widaé na
podstawie tresci obrad kolejnych zjazdéw w tej ziemi, jak szlachta zamie-
szkujaca te tereny dopracowywalta swoja koncepcje przysziego obioru krola.
Na zjezdzie wrzesniowym postanowiono, ze wszyscy maja prawo uczestni-
czy¢ w elekcji. Prawo to, stajace si¢ w mysl postanowien chelmskich obowiaz-
kiem, wyplywalo w sposdb wyrazny z obowiazku uczestnictwa w pospolitym
ruszeniu: ,,(...) wszyscy dygnitarze, urzednicy i ludzie stanu rycerskiego, ci
ktérzy wojne sa powinni, tak jako ku potrzebie jechaé¢ maja, i nie ma za-
den doma zostaé okrom ztoZonych niemoca tozna, albo zapowietrzonych” 72,
Osoby wyznaczone do obrony ziemi podczas elekcji, a takze obroncy za-
mkéw polozonych w ziemi chelmskiej mieli prawo wedlug postanowien tej
konfederacji glosowac przez pelnomocnikéw. Szlachta tej ziemi, w oparciu
o postanowienia konfederacji z 1436 roku zawartej nad rzeka Rakiem przez
ziemie chelmska, przemyska, halicka, sanocka i wojewddztwa: ruskie i podol-
skie, postanowila wystapi¢ zbrojnie przeciwko osobom sprzeciwiajacym sie
ich postanowieniom w kwestii elekcji 3.

Wojewddztwo belskie trzykrotnie w okresie od lipca do grudnia 1572
roku zajelo stanowisko w kwestii elekcji. Podczas obrad lipcowej konfede-
racji (21 lipca 1572 r.) uchwalono, ze tylko ten uznany zostanie za krdla,
kto bedzie zgodnie wybrany przez wszystkich. Szlachta tego wojewddztwa
nie wykluczala w tym momencie wyboru krdla przez swoich przedstawi-
cieli. Uchwala konfederacka tego wojewddztwa okreslala konsekwencje za-
machu na réwna i wolna elekcje. Pociaggnaé to mialo za sobg wystapienie
szlachty calego wojewddztwa w formie pospolitego ruszenia. Postanowie-
nia te podjete byly pod przysiega na najwazniejsze dla rycerstwa wartosci:
wiary, czci i honoru’4. Po otrzymaniu informacji o ztozeniu przez senato-
6w elekcji na 10 paZdziernika (zjazd knyszynski), szlachta wojewddztwa
belskiego postanowita sie zebrac¢ dla ustalenia zasad uczestnictwa w przy-
sztym obiorze kréla. Do zjazdu doszlo 22 wrze$nia. Postanowiono podczas
jego obrad, ze w elekcji maja obowiazek uczestniczyé wszyscy. Naste-
puje wiec, prawdopodobnie pod wplywem uchwal innych zjazdéw, a takze
w zwiazku z obawami przed zdominowaniem elekcji przez wplywy senator-
skie, odejScie tego wojewddztwa od ewentualnosci uczestnictwa przestawi-
cielskiego w elekcji. Uczestniczy¢ w elekcji powinni wszyscy, ktérzy mieli

1 B, Czart., 80, s. 95-80: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej po $mierci
krolewskiej uczyniony”, 17 lipca 1572.

72 BK, 994: ,Uniwersal konfederacji ziemi chelmskiej w Krasnymstawie”, 29 wrzesnia
1572, k. 175.

3 Jw.
74 Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439-440. -
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obowiazek uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Zwolnieni byli tylko ci, kto-
rzy tradycyjnie zwalniani byli w wyjatkowych sytuacjach z udzialu w dzia-
laniach pospolitego ruszenia. Ci sposrdd mieszkancéw wojewddztwa, ktorzy
mieli obowiazek jako wojskowi pozosta¢ na granicy, mogli oddaé¢ swdj glos
przez udzielona, komus$ plenipotencje. Gdyby kto$ nie zechcial uczestniczyé
w wyborze kréla, potraktowad to zamierzano jako przestepstwo przeciwko
panstwu z wszystkimi tego konsekwencjami. ,,Przeciwko takiemu powsta-
niem (...)” - jest to stale sformulowanie wskazujace na uruchomienie dzia-
lan pospolitego ruszenia przeciwko wszelkim przestepstwom. W wypadku
tego wojewodztwa, podobnie jak i ziemi chelmskiej, oparto sie na konfede-
racji z 1436 roku, zawiagzanej nad rzeka Rakiem. Jazda na pole elekcyjne
miala przebiega¢ w takim porzadku, w jakim wojewddztwo gromadzilo sie
na pospolite ruszenie?5. To ostatnie postanowienie rozciagniete zostalo na
porzadek stacjonowania na polu elekcyjnym podczas trzeciego zjazdu tego
wojewddztwa w okresie przed pierwsza konwokacja, podczas grudniowego
zgromadzenia tego wojewddztwa. Znowu szlachta belska podkreslata prawo
calej szlachty do udzialu w elekcji, wywodzac je z obowiazku stuzenia w po-
spolitym ruszeniu: ,,(...) taki porzadek przy tej sprawie niech bedzie, jakim
wojne stuzymy, gdyz za tym wszyscy mamy ten przywilej obierania sobie
pana, iz z nas ma obrone¢ Rzeczypospolita” /6. Poza tym uzupelnieniem wo-
jewodztwo belskie podkreslalo w tym momencie uprawnienia senatoréw do
okreslenia czasu i miejsca elekcji, zaznaczajac, iz jest to ich jedyna preroga-
tywa w bezkrolewiu, do niczego innego nie maja prawa bez akceptacji rycer-
stwa. To podkreslenie zwigzane bylo z obawami szlachty tego wojewodztwa,
aby nowy typ zjazdu ogdlnopanstwowego, jakim miala staé sie konwokacja,
zaaranzowany przez zjazd senatorski w Kaskach, nie zmniejszyl uprawnien
politycznych rycerstwa, zwlaszcza w zakresie wyboru krdla. Porzadek wo-
towania podczas elekcji proponowano zawrze¢ w dwoch etapach: najpierw
kazde wojewddztwo osobno, w swoim gronie. O wyniku glosowania mialyby
decydowaé 2/3 gloséw wojewddztwa. W drugim etapie wyniki glosowania
rozpatrywane bylyby wspdlnie: wybrany bylby ten, na kogo glosowalo 2/3
albo 3/4 wojewddztw. Instrukcja dla posta na zjazd konwokacyjny z tego wo-
jewodztwa korczyla sie ostrzezeniem skierowanym pod adresem senatoréw:
gdyby panowie rada znowu elekcji nie zlozyli, rycerstwo przejmie inicjatywe
w swoje rece, i dokona tego jedynie z tymi senatorami, ktorzy sa ku temu
sktonni77.

Wojewddztwo ruskie zabralo glos w sprawie elekcji tylko dwukrotnie
w okresie przedkonwokacyjnym (pazdziernik i grudzien 1572 r.), ale glos
ten byl niezwykle znaczacy dla rozwoju koncepcji obioru krdla. Podczas

75 B. Racz., 196, s. 342-350: Uniwersal wojewodztwa belskiego, 22 wrzesnia 1572 roku.

76 Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje
warszawskq po smierci Zygmunta Augusta, grudzien 1572, AJZ, t. I, s. 444.

7T Jw., s. 443-445.
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konfederacji w pazdzierniku 1572 roku szlachta ruska podkreslala, iz elekcja
jest podstawowym prawem stanu: ,(...) iz my pilnie strzegac wolnosci a naj-
wyzszej wladzej naszego stanu, urodzonych $lachcicow u ktoérejchesmy sie
z przodkow swych porodzili, a ktorej grunt ten jest najprzedniejszy, Zze nam
zaden panowac nie moze, jedno kogo sobie wolnie za laska Boza obierzemy
(...)" 8. Wojewddztwo ruskie, tak samo jak wojewddztwo belskie i ziemia
chelmska, udzial w elekcji traktowalo jako obowiazek, nie prawo. Podobnie
tez jak wspomniane ziemie laczylo ten obowiazek z obowiazkiem uczestnic-
twa w pospolitym ruszeniu. Warunki zwolnienia z udzialu w obiorze mialy
by¢ takie jak w wypadku zwolnienia z udzialu w pospolitym ruszeniu. Nieu-
czestniczenie w elekcji, na mocy wspomniane]j juz konfederacji z 1436 roku,
mialo pociagaé za soba wystapienie szlachty wojewoddztwa, takie jak prze-
ciwko nieprzyjacielowi ojczyzny. Przewidywano, ze wojewddztwo ruskie po-
winno na polu elekcyjnym staé¢ w poblizu Wolynian i Podolan: ,(...) jakoby-
$my wszyscy mogli latwie spolu o wszystkich potrzebach Rzeczypospolitej
znaszaé sie” 79, Ustalono dokladny porzadek jazdy na elekcje, precyzujac
nawet obowiazki wojewody w zakresie ustalania na ten okres cen zywnosci.
Wszelkie burdy i gwalty, ktore mogtyby mie¢ miejsce w drodze na elekcje lub
na polu elekcyjnym, mialyby by¢ sadzone wedlug postanowien sadowniczych
ustalonych przez konfederacje wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinia-
nach 31 lipca 1572. Przysiegali ,,pod wiara i poczciwoscia” ludzi rodzacych
sie z krwi szlacheckiej, ze nie skaza wolnoéci elekcji: ,,(...) dla pieniedzy, dla
wszelakich daréw, dla bojazni, dla gniewu, dla laski, dla milosci albo niecheci
dla kogo, albo dla nadzieje jakiej swej wlasnej, wiernie szukajac co by z do-
brem, pozytecznem i stawnem samej Rzeczypospolitej byto”80. Wszystkie
wymienione postanowienia sa uchwalami podjetymi w ramach konfederacji.
Dla wzmocnienia wagi tych postanowien uczestnicy zjazdu podkreslali to.
Na ostatnim zjezdzie przed konwokacja (Wisnia, 14 grudnia 1572 r.) woje-
wddztwo ruskie uzupelnito i sprecyzowalo swoje stanowisko w sprawie przy-
szlej elekcji. Podobnie jak wspomniane wyzej inne partykularne zjazdy ziem
potudniowo-wschodnich, wojewddztwo ruskie ostrzegalo, iz gdyby i tym ra-
zem podczas obrad ogdlnopolskiej konwokacji senatorowie nie okreélili czasu
i miejsca elekcji, rycerstwo przejmie ich kompetencje w tym wzgledzie. Na
miejsce sejmu elekcyjnego proponowali Lublin lub Parczew. Widzieli ko-
nieczno$¢ wspdlnego obioru krdla przez Koroniarzy i Litwinow. Sugerowali,
aby podczas zjazdu ogodlnopolskiego zawiazaé¢ konfederacje sprzeciwiajaca
sie obiorowi takiego kandydata, ktérego Litwa wczesniej ,,podniostaby” na
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Sejm elekcyjny, zdaniem uczestnikéw tego zja-
zdu, mialby stanowi¢ w interregnum to forum, na ktérym odbywalyby sie

78 Laudum wiszerniskiego seymiku o elekcyi viritim nad Rakiem pod Wisnig, 16 paz-
dziernika 1572, AGiZ, t. XX, s. 5.

79 Jw.,s. 6.
80 Jw.,s. 6.
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odprawy poselstw cudzoziemskich. Ustalono ostry zakaz przyjazdu na elek-
cje w otoczeniu pocztow. Byl on poparty egzekucja ustalong podczas obrad
konfederacji na nieprzyjaciét ojczyzny: ,(...) stad nie moglibysmy go inaczej
miec u siebie i braci innej podad, jedno pro hostae patriae, a przeciw takiemu
kaptur nasz podnies$é (...)”81. Szlachta ruska, tak jak i belzanie, propono-
wala dwustopniowy porzadek wotowania. Obradujacy zdawali sobie sprawe,
iz projekt ten byl powtdrzeniem propozycji przedstawionej przez izbe posel-
ska na sejmie 1558/1559 roku®2.

Mniej wnikliwie kwestia elekcji zajely sie inne zjazdy partykularne.
Szlachta wojewoddztwa plockiego zgromadzona w Raciazu 31 sierpnia 1572
roku widziala prymasa jako osobe uprawniong do wyznaczenia czasu i miej-
sca elekcji83. W grudniu, na sejmiku przed pierwsza konwokacja, nie okreélili
wprawdzie zasad przyszlej elekcji, ale moca dawnych konfederacji ostrzegli,
ze gdyby byl obrany krdl jedynie przez czeéc spoleczenstwa szlacheckiego,
albo wybdr zostal narzucony gwaltem, obiecali nie uznaé go za prawowi-
tego monarche. Przysiegali to pod wiarg i poczciwoSciami, zapowiadajac
wystapienie zbrojne przeciwko organizatorom takiego obioru: ,(...) nad ich
gardly i majetnosciami msci¢ sie bedziemy dotad, poki nam najwieckszej
moznosci stawac bedzie. Praw i wolnoéci owych, ktérych przodkowie nasi
krwia swa dostali, niwczem sobie lamaé nie dopuscimy”84. Szlachta woje-
wodztwa sandomierskiego formulowala to samo ostrzezenie w konfederacji
z 11 wrzeénia85.

Obrady grudniowego zjazdu wojewddztwa lubelskiego sa kalka, podje-
tych wcze$niej na innych zjazdach partykularnych, zobowiazan rycerstwa
ochraniajacych wolno$é elekcji i réwnosé praw calego stanu szlacheckiego
do wziecia w niej udzialu. Szlachta lubelska przyznajac uprawnienia se-
natorom na czas bezkrdolewia w kwestii okreslenia czasu i miejsca elekcji,
ostrzegala, iz gdyby na najblizszym zjezdzie ogdlnopanstwowym panowie
rada nie spelnili swojej powinnosci, rycerstwo bedzie zmuszone ich zastapic.
Porzadek gromadzenia si¢ wojewddztwa w drodze na elekcje i na polu elek-
cyjnym mial mie¢ taki sam ksztalt, w jakim gromadzilo si¢ wojewddztwo
na pospolite ruszenie. Gdyby senatorowie wojewddzcy: wojewoda i kaszte-
lani nie chcieli stana¢ na czele szlachty zgromadzonej w takim porzadku,

81 Instrukcja dana postom na konwokacje do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 237.

82 Projekt ten zostal odrzucony przez senat na wspomnianym sejmie. Patrz: Dzienniki
sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta krdla polskiego, W. X. Li-
tewskiego 1555 1 1558 w Piotrkowie ztozonych, w Krakowie, 1869. W zrddle: Instrukcja
dana postom (...) od rycerstwa (...) wszystkich ziem ruskich (...), wystepuje blednie data
sejmu: 1556. i

83 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22.

84 B. PAN, Kr., 8336: ,Laudum sejmiku raciaskiego”, 13 grudnia 1572, k. 6.

85 B. Czart., 80: ,Confederatio terrae sandomiriensis in conventu Korzywnicensi
11 mensis septembri celebrata facta”, 1572, s. 325.
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mieli zamiar wybraé sposréd siebie dowddcow, ktorzy zastepowaliby sena-
toréw. W instrukcji danej postom na konwokacje wystepuje takze polecenie,
aby podczas tego zjazdu ogdlnopanstwowego zawigzano konfederacje, ktora
zapobieglaby prébom naruszania wolnosci i réwnosci elekc;ji86.

Jak widzimy wiec, problem elekcji byl jednym z najistotniejszych pro-
bleméw dyskutowanych na zjazdach partykularnych w okresie miedzy smier-
cig Zygmunta Augusta a pierwszym zjazdem konwokacyjnym. Nie wszystkie
zjazdy partykularne w jednakowo gleboki sposob zajely sie ta kwestia. Do-
minowaly w tej dyskusji ziemie poludniowo-wschodniej Polski.

Obawy zwiazane z mozliwoscia wykluczenia lub zmniejszenia udzialu
rycerstwa w obiorze krola powodowaly, ze w miare uplywu czasu uwaga
dyskutantow skupiala sie na problemach wyboru. Powodowalo to sytuacje,
w ktdorej na wiekszo$ci obrad zjazdéw partykularnych, zwlaszcza na tere-
nach poludniowo-wschodnich, postanawiano traktowac udzial w elekcji jako
obowiazek, a nie prawo. W opinii rycerstwa ogélnostanowe prawo do wyboru
wywodzilo sie z obowigzku uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Czynilo sie
je obowiazkiem utrzymania pelni praw politycznych calego stanu szlachec-
kiego, a wiec i rycerstwa jako grupy politycznej.

Niektore zjazdy partykularne okreslaly szczegdlowe przepisy porzad-
kowe dla pospolitego ruszenia wojewodztwa, zarowno w drodze na elekcje,
jak 1 na polu elekcyjnym.

Sposéb wotowania na polu elekcyjnym opierala czesé zjazdéw na pro-
pozycji porzadku elekcji ustalonej przez izbe poselska na sejmie piotrkow-
skim 1558/1559. Glosowanie mialo byé w tej propozycji takze dwustopniowe
i wiekszosciowe.

Zjazdy ustalily surowe przepisy wykonawcze w ramach konfederacji
w stosunku do oséb zagrazajacych wolnosci i réwnosci elekcji. Naruszenie
jej traktowane mialo by¢ jako przestepstwo przeciwko panstwu i pociagac
mialo za soba najwiekszy wymiar kary: utrate dobr, czci i gardia.

Niektore zjazdy przedkonwokacyjne proponowaly na przyszlym zjez-
dzie ogdlnopanstwowym zawiazanie dla calego panstwa konfederacji, ktora
zabezpieczalaby wolnosé i rownosé elekcji dla calego stanu szlacheckiego.

Trzecim w kolejnosci problemem najczesciej dyskutowanym byla sprawa
zachowania takiego ksztaltu Rzeczypospolitej, w jakim pozostawila panstwo
polsko-litewskie unia w Lublinie, w lipcu 1569 roku. Swiezoé¢ unii, niezado-
wolenie czesci litewskich elit politycznych z jej zapisow powodowaly obawy,
iz w bezkrdlewiu niosacym ze soba kryzys polityczny, moze dojs¢ do roz-
luznienia lub zerwania tej formy zwiazku miedzy Korong i Litwa, ktora
uzgodniono w Lublinie. Rzecz charakterystyczna, ze leki zwiazane z sepa-
ratystycznymi tendencjami w Wielkim Ksiestwie Litewskim obserwujemy

86 Instrukcja postow z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzedow,
13 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 231-233.
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gléwnie na zjazdach partykularnych ziem poludniowo-wschodniej Polski.
Wojewddztwo belskie 21 lipca 1572 roku zawiazalo konfederacje z dwdch
powodéw: w pierwszej kolejnosci ,(...) dla zachowania w cale Rzeczypospo-
litej wspdlnej i ziem jej nalezacych”, i dla zachowania pokoju wewnetrznego.
W mysl jej postanowien naruszenie jednosci Korony i Litwy pociagnie za
soba wystapienie zbrojne szlachty calego wojewddztwa: ,(...) wszyscy zo-
bopdlnie krwi naszej nie folgujac, zadnego nie wyjmujac, powstaniemy ku
skazie ich (...)”87. W sze$¢ dni pdzniej, 27 lipca, takie samo stanowisko
zajela konfederacja wojewddztwa wotynskiego zawigzana w Lucku®8. Spo-
$rod lipcowych zjazdéw partykularnych, jedynie te dwie konfederacje zajely
stanowisko w tej sprawie, umieszczajac te kwestie na pierwszym miejscu.
We wrzesniu dolaczyta do nich konfederacja wojewddztwa sandomierskiego.
Wydaje sie, iz impulsem do zajecia stanowiska w kwestii nienaruszalno-
$ci pounijnego ksztaltu Rzeczypospolitej przez wojewddztwo sandomierskie
byly w tym momencie informacje o kontaktach postéw i agentéow habsbur-
skich z dostojnikami litewskimi, ktore odbywaly sie bez wiedzy Koroniarzy.
Wojewddztwo sandomierskie, powolujac sie na dawne i nowe prawa, podjelo
uchwale konfederacka ugruntowujaca pounijny ksztalt panstwa polsko-li-
tewskiego: ,,Tedy przy tym zwiazku wiecznie i z potomstwem swym w cale,
a nienaruszenie zosta¢ chcemy, a przeciw temu ktoby to targac chcial, obie-
cujemy zawzdy powstac, onego gardla i miejetnosci zbawic, chcac go za
to mieé, iz nigdy nie jest godnym by¢ poczytan synem uczciwym Korony
tej, ale wyrodkiem zapomnialym przysiegi, a zatem za bezecnego ma by¢
poczytan” 89, '

Najsilniejsze jednak obawy, wynikajace z tendencji separatystycznych
Litwy, mozna zauwazy¢ w wojewddztwie ruskim. Na przedkonwokacyjnym
zjezdzie, 14 grudnia 1572 roku, w zawigzane]j przez szlachte ruska konfedera-
cji jedna z najwazniejszych uchwal byla uchwala przewidujaca wystapienie
zbrojne przeciwko ,podniesieniu” wielkiego ksiecia na Litwie: ,A gdzieby
takowe podniesienie xiecia w Litwie pokazalo sie, tedy aby wszyscy ludzie
narodu polskiego i ze wszystkich ziem do Korony nalezacych, tak studzy
jako tez obywatele z onych ziem litewskich, nam na pomoc jako ojczyznie
prawdziwej, do Korony Polskiej i ziem do niej nalezacych, pod wiara i po-
czciwoécia swa i pod gardlem i majetnoéci utraceniem, przyjechaé zaraz po
podniesieniu ksiazecia w Litwie byli powinni” 9. Obawy wojewddztwa ru-
skiego byly tak wielkie w tym wzgledzie, ze zaproponowano, aby podczas
zjazdu konwokacyjnego zawiazac konfederacje o charakterze ogdélnopanstwo-

87 Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439.
8 BJ Akc. 3/52: ,Wolynski zjazd”, Luck, 27 lipca 1572, k. 31-31v.

89 B. Czart., 80: ,Confederatio terrae sandomiriensis in conventu Koprzywiensi XI
die mensis septembri celebrata fata”, s. 323-324.

90 Instrukcja dana postom na konwokacje do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem
ruskich, Sadowa Wisznia, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 240.
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wym, ktdra zapobieglaby tendencjom separatystycznym Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

W sposéb wyrazny widac, iz spolecznosci lokalne, wypowiadajac sie na
temat zachowania ksztaltu panstwa zatwierdzonego unia w 1569 roku, mysla
kategoriami panstwa, nie ziemi, wojewodztwa, czy regionu. Inspiracji do
takiego myslenia nalezy szuka¢ w solidarnosci z wojewodztwami podolskim
i wolynskim, ktore dopiero od wiosny 1569 roku wchodzily w skiad Polski,
i obawialy sie, iz wraz z litewskimi tendencjami separatystycznymi moze
doj$¢ w przyszlosci do powrotu tych ziem do Wielkiego Ksiestwa.

Zjazdy partykularne, zwlaszcza te, ktore lezaly na terenach zagrozonych
najazdami sasiadéw, rozpoczely organizacje obrony zewnetrznej w ramach
swojej ziemi, czy wojewodztwa. Pierwszy zjazd tego typu, konfederacja ziemi
chelmskiej (17 lipca 1572 r.), wspominal jedynie o koniecznosci zabezpie-
czenia zamkéw chelmskiego i krasnystawskiego. Mialo to by¢ obowigzkiem
wojskiego chelmskiego, a takze mieszczan obu miast 9. Wrzeéniowa uchwala
konfederacji tej ziemi przyniosta powtdrzenie imiennej odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo zamku krasnystawskiego, ale takze zobowiazywala staroste
chelmskiego, chorazego chelmskiego i wojskiego tej ziemi do wyznaczenia
ypocztu ludzi rycerskich”, ktorzy mieliby podczas elekcji bronic ziemi w cza-
sie nieobecnosci rycerstwa zaabsorbowanego wyborem monarchy 92.

Wojewddztwo belskie przewidywalo pospolite ruszenie, jako jedyna
forme obrony granic. Moblizacja calej szlachty wojewddztwa do obrony mia-
laby nastepowac po ostrzezeniu o niebezpieczenstwie przez wojewode ru-
skiego 1 hetmana koronnego, Jerzego Jazlowieckiego. Dowddztwo nad po-
spolitym ruszeniem powierzone zostalo kasztelanowi betskiemu Andrzejowi
Teczynskiemu. Odciagzono od tego obowigzku wojewode belskiego Andrzeja
Dembowskiego ,,przez zeszlosc lat”. Rzecz do tej pory niespotykana — przy-
dzielono kasztelanowi jednak pomocnikéw: Jana Zamoyskiego staroste bet-
skiego i zamechskiego, Jana Lazniowskiego wojewodzica plockiego i Stani-
stawa Laszcza. Zastrzezono, iz wspomniane, zbiorowe dowodztwo nie mogtlo
pozostawaé w sprzecznoéci z dzialaniami hetmana koronnego?3. A wiec lo-
kalne ustalenia dotyczace obrony nie mogly, zdaniem obradujacych, wkra-
cza¢ w krag decyzji podejmowanych przez hetmana, jako tego, ktory byt
odpowiedzialny za nienaruszalno$é granic panistwa. WrzeSniowy zjazd tego
wojewddztwa uzupelnial wczesniejsze postanowienia przewidujac obrone na
czas wyjazdu pospolitego ruszenia na elekcje. Ci, ktorzy pozostaliby w woje-
wodztwie dla obrony, zwolnieni byli wprawdzie z osobistego udzialu w elek-
cji, mogli jednak oddaé swdj glos przez pelnomocnikéw 4. Urealniajaca sie

9i B, Czart., 80: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej po smierci krélewskiej
uczyniony”, 17 lipca 1572, s. 97-98.

92 BK, 994: ,,Uniwersal konfederacji ziemi chelmskiej”, 29 wrzesnia 1572, k. 175-176.
93 Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439-442.
9% B. Racz., 196: ,,Uniwersal wojewddztwa belskiego”, 22 wrzesnia 1572, s. 342-350.
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powoli perspektywa elekcji uzmyslawiala rycerstwu tego wojewddztwa za-
grozenie granic, zwlaszcza podczas jej trwania. Wobec tego na grudniowym
zjezdzie tego wojewddztwa uznano, iz pospolite ruszenie ma spelniaé dwie
role: w tej formie miala sie odbywaé elekcja, jednoczesnie mialo byé to.
manifestacja sily odstraszajaca nieprzyjaciol. Zgromadzenie w jednym miej-
scu duzych sit militarnych umozliwiloby natychmiastowe wyruszenie z pola
elekcyjnego przeciwko nieprzyjaciolom panstwa. Tym niemniej w sposdb
wyrazny szlachta belska zauwazala, ze ta forma obrony moze staé sie nie-
wystarczajaca. Wobec tego przewidywano zaciagi, ktore optacane mialyby
by¢é z dochodéw panstwowych95,

Szlachta wojewddztwa wolynskiego wypowiadala sie na ten temat tylko
podczas zjazdu lipcowego. Podobnie jak wyzej wspomniane ziemie przewi-
dywala pospolite ruszenie jako forme obrony granic 9.

Szlachta wojewddztwa lubelskiego o obronie zewngtrznej wzmiankowala
na zjezdzie grudniowym: zolnierze-szlachta na czas elekcji powinni jej zda-
niem zosta¢ zwolnieni ze stuzby, ale nalezalo zabezpieczy¢ zamki, zwlaszcza.
zamek spiski97. :

Pozostale znane mi zjazdy partykularne w pierwszym polroczu interre-
gnum nie zajmowaly sie obronga zewnetrzna. By¢ moze wynikalo to z faktu,
iz rownolegle odbywaly sie zjazdy o szerszym zasiegu terytorialnym, m.in.,
zjazdy generalne, podczas ktérych latwiej bylo uzgodnié stanowisko szlachty
wobec problemdéw obrony. Uwage zwraca fakt, ze aktywnos¢ w tej mierze
wykazuja tereny poludniowo-wschodniej Polski, a wiec z jednej strony ziemie
i wojewddztwa najbardziej zagrozone, z drugiej, wykazujace duze zaangazo-
wanie polityczne. Wszystkie zjazdy partykularne zajmujace sie organizacja,
obrony w okresie przed pierwszym zjazdem konwokacyjnym rezerwowaly po-
spolitemu ruszeniu gléwna role do odegranja. Forum zjazdu partykularnego
bylo, zdaniem uczestniczacej w nim szlachty, prawomocne do zwolywania
pospolitego ruszenia ziemi czy wojewodztwa, w ktorym zjazd mial miejsce.
Przybieral on jednak wtedy forme konfederacji.

Obrady wiekszosci zjazdow partykularnych w tym okresie wyrazaly sta-
nowisko zgromadzonej tam szlachty wobec aktualnej sytuacji, jaka wytwo-
rzyla sie w panstwie. Mimo, iz w pierwszej kolejnosci szlachta zajmowala
sie problemami zabezpieczenia pokoju w swojej ziemi, to jednak widacé jej
gotowos¢ do wziecia udzialu w kreowaniu sytuacji politycznej w skali calego
panstwa. Zanim zaczely odbywaé sie zjazdy senatorskie, szlachta chelmska
na przyklad podczas lipcowego zjazdu krasnystawskiego wyprawila swego
przedstawiciela, Jana Sarnickiego ,,(...) aby tam, albo gdzie si¢ jedno o zjez-

95 Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje
warszawskq po smierci Zygmunta Augusta, grudzien 1572, AJZ, t. I, s. 443-445.

96 BJ, Akc. 3/52, k. 30v-33: ,Wolynski zjazd”, Luck, 27 lipca 1572 r.

97 Instrukcja postow z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzedow,
13 grudnia 1572; E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 232.
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dzie rad, albo szlachty koronnej dowie, jechal imieniem naszym, rzecz nasza
powiedzia} a zeSmy gotowi z niemi o miejscu i czasie zjazdowi pospolitemu
porozumlewac sie, wszem trwogom i niebezpieczenistwom koronnym zabie-
ga¢ wspolnie (...)” 98, Od chwili, gdy senatorowie w dwéch konkurencyjnych
grupach zaczgli zwoltywad Z_]a,Zdy jedynie panow rady, szlachta zgromadzona
na poszczegolnych zjazdach partykularnych najczesciej opowiadala sie za
ktdra$ z grup senatorskich, popierajac, badz negujac uchwaly poszczegol-
nych zjazdéw senatorskich. I tak na przyklad szlachta wojewddztwa ploc-
kiego zgromadzona pod koniec sierpnia w Raciazu sprzeciwiala si¢ uchwa-
tom zjazdu knyszyniskiego, przyjela natomiast do akceptujacej wiadomosci
uchwaly lowickie99. Szlachta kaliska 1 wrzeénia w Pyzdrach wahala sie co
do swego stanowiska wobec zjazdow lowickiego i knyszynskiego. W zwiazku
z tym postanowila ostatecznie przenies¢ dyskusje nad uchwalami obu zja-
zdow na forum zjazdu o szerszym zasiegu, do Srody, ktory tradycyjnie odby-
wal sie ze szlachta poznanska100. Szlachta lubelska, zgromadzona w Urze-
dowie, stanowczo sprzeciwiala sie uzurpowaniu sobie przez senatorski zjazd
kaski uprawnieri do stanowienia o problemach catego panstwal01,

Widaé wyraznie, iz mimo ze rycerstwo nie bralo bezposrednio udziatu
w zjazdach senatorskich, zywo interesowalo sie trescia obrad i zajmowalo
stanowisko wobec ich uchwal wlaczajac sie rowniez w ten sposob w sprawy
dotyczace calego panstwa..

Przedrmotem\ dyskusji na ZJazdach parykularnych stawaly si¢ takze
uchwaly ZJazdow\ponadlokalnych, skupiajacych wiecej niz jedno wojewddz-
two, badZ tez zjazdéw generalnych. Szczegdlnie czesto dyskutowane byly
uchwaly zjazdu kolskiego (15-18 pazdziernika 1572 r.), a zwlaszcza ta ich
czes$é, ktora dotyczyla formy sadownictwa w interregnum. NajczeScie] wy-
razano sprzeciw wobec narzucania ustalonej tam formy sadownictwa innym
ziemiom i wojewddztwom 102,

W miare jak w okresie przedkonwokacyjnym zaczeli naptywac do Pol-
ski i Litwy agenci i poslowie cudzoziemscy, zjazdy partykularne wyrazaly
obawy zwiazane ze skutkami ich dzialalnosci agitatorskiej193. Forma obrony
przed dzialalnoscia postow i agentdw byly uchwaly konfederackie, w ktorych

98 B, Czart., 80: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chelmskiej po $mierci krélewskiej
uczyniony”, Krasnystaw, 17 lipca 1572, s. 97.

99 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22.
100 g Orzelski, Bezkrolewia, s. 7.

101 Instrukcja postow z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzeddw,
17 lipca 1572 r.; E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 231-233.

102 g, PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336, k. 8: ,Protestacja przeciw postanowieniom
kolskim”, przetom 1572/1573; AGAD, Sier. Gr. Decr. 14, s. 407-409; Z. Libiszowska, Zie-
mia sieradzka i teczycka, s. 100.

103 BJ, 59, k. 114v-115v: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy dla posta cesarskiego
Pana z Persztyna” [Wratystaw z Persztyna, wielki kanclerz Korony Czeskiej].
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zaczyna sie traktowac kontakty z cudzoziemcami jako przestepstwo wobec

panstwa. Ostrzegano, iz na podstawie uchwal konfederackich ziemia, czy
wojewddztwo wystapi przeciw osobie zaangazowanej w takie kontakty, jako
przeciw nieprzyjacielowi ojczyzny 104,

Generalnie zjazdy partykularne w swej ocenie aktualnej sytuacji w kraju
wyrazaly dezaprobate wobec dzialalnosci ,starszych braci”. Obawy przed
dominacja polityczna senatoréw widoczne byly podczas obrad prawie kaz-
dego zgromadzenia tego typu. Krytyka poczynan grupy senatorskiej osia-
gnela swéj punkt kulminacyjny podczas obrad ostatnich zjazdéw partyku-
larnych przed konwokacja. Panowie byli obcigzani przez rycerstwo faktem
przedluzajacego sie bezkrdlewia. Szlachta wyraznie nie miala do nich za-
ufania. Na przyklad rycerstwo ruskie w Sadowej Wiszni 13 grudnia 1572
roku omawialo sprawe tajnej rady senatoréw podczas obrad kaskich, ktorej
tre$é blizej nie okreslona droga doszla do posléw cudzoziemskich. Ocena tej
sytuacji jest jednoznaczna: ,(...) wieksza pestis nad te¢ in senatu by¢ nie
moze: przetoz poruczamy postom swym aby serio o to sie starali, aby ten
takowy perniciosus et perfectus hostis patriae pilnie byl wyszpiegowan, aby
miedzy soba, takiego nie cierpieli (...)” 105, Polecali postom, aby dopilnowali,
zeby majacy nastapi¢ niebawem zjazd konwokacyjny odbywal si¢ w obecno-
sci wszystkich przybylych: ,Poslowie nasi aby z Pany w jednej izbie radzili,
inaczej, aby nie wdawali si¢ w zadne sprawy” 106, Szlachta belska podczas
obrad grudniowych, nie akceptujac uprawnien senatorskich do skladania zja-
zdéw ogdlnopanstwowych poza zjazdem elekcyjnym, wyrazala obawe, aby
w interregnum uprawnienia monarsze do zwolywania wszelkiego typu zgro-
madzen nie zostaly przejete przez ,starszych braci”: ,(...) gdyby bylo wolno
Ichmos$é panom radom sejmy sktadac ku czemu inszemu, nie ku electiey tem-
pore interregni, constitutie kowacz, nie trzebaby juz krdla, bo by wszystkie
regalia juz przy nich zostaly i méglby stad uro$é jaki ucisk stanu rycerskiego
(...)”107, Podobne obawy zywita szlachta lubelska zgromadzona 13 grudnia
w Urzedowie, okreslajac, iz w bezkrélewiu jedynym uprawnieniem senator-,
skim jest okreélenie czasu i miejsca zjazdu elekcyjnego198. Uzasadniali swe

104 BJ, 59, k. 120v-123: ,Postanowienia sejmiku ziemi chelmskiej”, 29 wrzesnia 1572;
Instrukcja dana postom na konwokacj¢ do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ruskich,
14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. I1I, s. 235. ‘

105 Instrukcja dana postom do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ruskich,
14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 239.

106 Jw., s. 240.

107 Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje
warszawskq po smierci Zygmunta Augusta, grudzien 1572, AJZ, t. I, s. 443.

108 Instrukcja postdw z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzedow,
13 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 233: ,Expostulowaé i warowaé,
aby to na potem nie byto, ze sejm panowie w Kaskach zlozyli i sejmiki nad prawo, ktore
im wiecej nie dozwala jeno locum et tempus electionis ztozyé: aby in sequellam na potem
im nie szto”.




stanowisko tym, iz gdyby w interregnum zwiekszyly si¢ uprawnienia poszcze-
gdlnych urzednikow panstwowych, w ich interesie lezaloby przedtuzajace si¢
bezkrdlewiel09,

Przedstawiam tu najbardziej jaskrawe przyklady obaw rycerstwa, zwia-
zanych z proba zwiekszenia roli politycznej przez panéw rady w interregnum.
Prawie we wszystkich pozostalosciach zrodlowych po zjazdach lokalnych
mozna znalez¢ podobne przyklady.

Szczegolowa analiza tematyki obrad lokalnych zgromadzen w okresie
miedzy $miercia Zygmunta Augusta a pierwszym zjazdem konwokacyjnym
nasuwa kilka spostrzezen.

Nie wszystkie zjazdy tego typu maja jednakowo bogaty program ob-
rad. Najwiecej probleméw do omodwienia podejmuja zjazdy odbywajace
sie na terenach poludniowo-wschodnich Korony. W pozostalych ziemiach
odbywaja sie wprawdzie zjazdy, ale waga ich obrad nie jest tak wielka,
jak przedstawionych tu konfederacji z terenéw Malopolski, Rusi, Po-
dola.

Podstawowym czynnikiem wyznaczajacym tematyke obrad zjazdu pro-
wincjonalnego bylo miejsce ziemi (wojewddztwa), w ktdrym zjazd sie odby-
wal. Konfederacje na terenach poludniowo-wschodnich zajely sie w pierw-
szym rzedzie organizacja pokoju wewnetrznego, problemami zwigzanymi
z koniecznoscia zachowania jednosci pounijnej Rzeczypospolitej, problemem
elekcji i bezpieczenstwa zewnetrznego. Problem obrony kraju, jako temat ob-
rad w ziemiach polozonych centralnie, wkroczyl na tamtejsze zjazdy pdzniej,
badz wcale nie byl poruszany. W tej fazie bezkrdlewia zjazdy prowincjonalne
proponowaly jako forme obrony pospolite ruszenie. Nie wykluczalo sie jed-
nak dzialalnosci wojsk zacieznych. Forum lokalne, jakim byt zjazd ziemi czy
wojewddztwa, nie moglo sprzyja¢ dyskusji na temat finanséw zwigzanych
z zaciggami; tego typu kwestie przenosilo si¢ na zjazdy o szerszym spek-
trum. ’

Nie bez znaczenia dla tematyki obrad byly wzajemne kontakty pierw-
szych ziem zawiazujacych konfederacje: ziemia chelmska kontaktowala sie
z wojewddztwem belskim, P'odolem, Wolyniem. Znamienne, iz na terenach
narazonych na czeste najazdy nieprzyjacielskie mieszkala szlachta bardzo
aktywna i dojrzala politycznie — najbogatsze w tres¢ sa obrady zjazddow
konfederackich: krasnystawskiego z 17 lipca, belskiego z 21 lipca i luckiego
z 27 lipca 1572 roku.

Od momentu organizowania na terenie Korony zjazdéw typu ponadlo-
kalnego, gléwnie senatorskich (Lowicz, Knyszyn), obrady te w sposéb wi-
doczny wplywaja na zjazdy partykularne. Szlachta w swych ziemiach usto-
sunkowywala sie zaréwno do legalnosci i prawomocnosci tego typu zgroma-
dzen, jak i do decyzji podejmowanych podczas ich trwania.-

109 jw. s. 232.

45




Interesujace sa zwlaszcza obserwacje dotyczace wplywu obaw, jakim
podlegalo spoleczenstwo szlacheckie na aktywnos¢ polityczna spoleczno-
$ci obywatelskiej zgromadzonej na zjazdach partykularnych, i na bogactwo
tresci tego typu zgromadzen. Lekano sie przejecia wladzy na czas bezkro-
lewia przez senatorow i w konsekwencji pdzniejszych zmian w istniejacej
wzglednej rownowadze politycznej wypracowanej przez szlachte w trakcie
reform egzekucyjnych, na rzecz przewagi ,starszych braci”, przejecia pry-
matu w rzadach panstwem w bezkrdlewiu przez jedna z prowincji. Obawiano
si¢ o bezpieczenstwo granic, zwlaszcza przy istniejacym, zlym stanie finan-
sowym panstwa, bedacym spuscizna po panowaniu Zygmunta Augusta i za-
mieszek wewnetrznych wynikajacych z faktu, ze po $mierci kréla zawieszono
dotychczasowa, dzialalnosé sadow. Lekano sie utraty, badz zmiany dotych-
czasowych praw, dotyczylo to zwlaszcza utrzymania warunkéw dokonania
wolnego obioru krdla. W zwiazku ze §wieza metryka nowego zwiazku z Litwa,
obawiano sie tendencji separatystycznych Wielkiego Ksiestwa, prob prowa-
dzenia przez to panstwo samodzielnej polityki zagranicznej w interregnum,
a takze dazen Litwy do odzyskania ziem wlaczonych do Korony w 1569
roku. Lekano sie chaosu kompetencyjnego zwigzanego z ewentualnym wy-
kroczeniem przez urzednikow koronnych z kregu uprawnien przewidzianych
dla okresu panowan. Miano tu na mysli nie tylko kontrowersyjnosé¢ ambicji.
politycznych prymasa co do tytulu interrexa, czy préby przejmowania prze-
zen niektérych uprawnien krélewskich, lecz takze na przyklad uwazano, ze
kanclerze powinni zawiesi¢ swoja, dzialalnos¢ na czas interregnum.

Wspomniane wyzej obawy tworzyly mechanizm inspirujacy tematyke
obrad. Cele, jakie w zwigzku z nimi postawila sobie szlachta na zjazdach
partykularnych mialy zostaé zrealizowane w okreslonych, czasami typowych
tylko dla bezkrdlewi formach. W pierwszej kolejnosci plaszczyzng i forma re-
alizacji dazen zakreslonych przez szlachte byla konfederacja. Stawala sie ona
wyrazem przekonan o podmiotowosci politycznej szlachty, a takze owa pod-
miotowos¢ realizowala. Legalizacja postanowien tego typu zjazdow nastepo--
wala poprzez powolanie sie na przyklady konfederacji istniejacych w prze-
sztosci. W badanym okresie byly to nastepujace konfederacje: z 1382 roku 110
po $mierci Ludwika Andegawenczyka, konfederacja ruska zawigzana nad
rzeka Rakiem miedzy Wisznia a Radotyczami, z 1436 rokulll i konfederacja
z Nowego Miasta Korczyna z 1438 rokull2. Forma konfederacji legali-
zowala te poczynania szlachty, ktére w okresie panowan nalezaly
do obowiazkow kréla. Cele, jakie realizowane byly podczas tego zgroma-
dzenia, to gldwnie: zachowanie wolnosci i réwnosci calego stanu w obiorze
kréla, organizacja obrony zewnetrznej, stworzenie specjalnych sadéw na czas

110 . Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa, s. 111.
111 w, Sobieski, Trybun, op. cit., s. 93-95.
12 . Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa, s. 112.
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bezkrdlewia, a wiec zapewnienie pokoju wewnetrznego i zachowanie jedno-
éci Rzeczypospolitej. Te cztery cele byly realizowane podczas pierwszych
konfederacji, zaraz po $mierci kréla, w lipcu 1572 roku. W nastepnych mie-
sigcach (sierpien — listopad 1572 roku), w tych samych czasami ziemiach
i wojewddztwach zawigzywano po raz drugi, a czasem i trzykrotnie, konfe-
deracje ponawiajac i uzupelniajac postanowienia dotyczace obrony zewne-
trznej i pokoju wewnetrznego, uzupelniajac badz modyfikujac postanowienia
dotyczace przyszlej elekcji. Problem wolnej i rownej elekcji stawal sie jed-
nym z podstawowych problemoéw zawartych w tresci obrad zgromadzen typu
konfederackiego. Prawo do uczestnictwa w wolnym obiorze mialo byé w ten
sposOb, poprzez zawiazanie konfederacji, uprawomocnione, a wiec uzyski-
walo pelny wymiar legalnosci. Zjazdy partykularne wywodzily prawo calego
stanu do elekcji kréla z obowiazku uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Kon-
federacje ziem poludniowo-wschodniej Polski proponowaly przeksztalcenie
prawa do elekcji w obowiazek, ktéremu podlegaé mieliby wszyscy nalezacy
do stanu szlacheckiego.

Poza wspomnianym nurtem tematykl obrad realizowanym poprzez
konfederacje na zjazdach partykularnych, wysuwano postulaty utrzymy-
wania kontaktéw z sasiednimi ziemiami (podczas obrad pierwszych zja-
zd6w), pdzniej takze konieczno$é porozumienia miedzy gléwnymi prowin-
cjami: Wielkopolska i Malopolska. W tresci obrad znajduje wyraz takze go-
towos¢ do udzialu w obradach zjazdu ogdlnopanstwowego, ktory wyciszytby
istniejace konflikty, wskazal droge do osiagniecia kompromisu. Wyrazano
opér przeciwko decyzjom dotyczacym calego pafstwa podejmowanym na
zjazdach ponadlokalnych, nie majacych charakteru ogdélnopanstwowego (np.
zjazd w Knyszynie, Lowiczu, Kole, czy Kaskach), zaprzeczajac, jakoby tego
typu forum mialo prawo do podejmowania decyzji wigzacych cala spolecz-
nos¢ szlachecka.

Utrzymanie dotychczasowych praw w formie nienaruszonej, wzmoc-
nione forma, pierwszych konfederacji, jesienia 1572 roku uzupelnione zosta-
nie propozycja kontynuacji reformy praw, a przynajmniej zatwierdzeniem
przez przyszlego monarche tych, ktore istnialy do tej pory.

W trakcie podsumowania tematyki obrad zjazdow partykularnych mie-
dzy lipcem 1572 roku a styczniem 1573 roku, nasuwaja sie pytania: czyje
i jakie kompetencje przyjely w bezkrolewiu zjazdy tego typu? Ktore z upraw-
nienl nieobecnego monarchy nie zostaly przyjete przez zjazdy partykularne,
i jakie forum, zdaniem szlachty tam zgromadzonej, winno zastapi¢ w nich
krola?

Krdl mial obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego pan-
stwa. W kryzysie okresu bezkrodlewia, w sytuacji, gdy sejmy z czaséw pa-
nowania Zygmunta Augusta nie przygotowaly w gruncie rzeczy zasad funk-
cjonowania panstwa na czas bezkrdlewia, szlachta niektérych ziem i wo-
jewddztw sama organizowala obrone traktujac to jednak jako obowiazek
chwilowy. Praktyka zycia politycznego, koniecznosé szybkiego zabezpiecze-
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nia swojej ziemi, wymuszala przejecie przez spoleczenstwo szlacheckie tego
obowiazku monarszego. Obywatele najbardziej zagrozonych terenéw zdawali
sobie jednak sprawe, Zze sami nie podolaja na dluzsza mete temu wysitkowi
i wobec tego sugerowali, aby zjazd ogdlnopanstwowy podjal w tej kwestii
decyzje obowiazujaca wszystkich.

Krdl mial prawo zwolywania pospolitego ruszenia i stawal sie jego na-
czelnym wodzem, w wypadku gdyby istniala potrzeba wszczecia dzialan
wojennych. Wprawdzie samo zwolywanie pospolitego ruszenia ograniczone
bylo od 1454 roku (przywileje cerekwicko-nieszawskie), najpierw przez sej-
miki (do czasu powstania sejmu dwuizbowego), potem przez parlament,
wplyw jednak kréla na decyzje dotyczace tego typu formy obrony kraju
byl bezdyskusyjny. W pierwszym bezkrolewiu, po nieudanej probie przeje-
cia tych uprawnien przez prymasa Jakuba Uchanskiego (wspomniana, nie-
udana préba zwolania przez arcybiskupa gnieznienskiego pospolitego rusze-
nia wojewodztwa mazowieckiego), kwestie nalezace do organizacji tej formy
obrony proponowano przenies¢ w przyszlosci na forum ogdlnopanstwowe
i upowaznic¢ je do przejecia kompetencji krolewskich zwiazanych z obrona
calego panstwa. Dla potrzeb biezacych zjazdy konfederackie przejmowaly
uprawnienia do zwolywania pospolitego ruszenia. Dowddztwo nad pospo-
litym ruszeniem w poszczegdlnych wojewddztwach i ziemiach, w wypadku
zastosowania tej formy zgromadzenia w jezdzie na elekcje, lub porzadku
stacjonowania na polu elekcyjnym mialo przypasé¢ zwyczajowo wojewodom
i kasztelanom, chyba ze nie mieliby na to ochoty, wowczas szlachta sama
zobowiazywala sie wybraé dowddcow sposrdd siebie.

Inaczej przedstawiala sie sprawa uprawnien sadowniczych kréla. Sadow-
nictwo pierwszej instancji w owczesnej Koronie wykonywane przez przed-
stawicieli szlachty, ale w imieniu krdla, na czas bezkrdlewia zostalo za-
wieszone. Na mocy uchwal konfederackich utworzono sady tzw. kapturowe,
ktore mialy organizacje rozng w poszczegdlnych ziemiach i wojewddztwach.-
Proba ujednolicenia sagdownictwa w bezkrolewiu podjeta przez zjazd w Kole
i Kaskach napotkata na opdr czesci zjazdéw partykularnych!13,

Szlachta na zjazdach tego typu przejela takze egzekwowanie wyrokow.
Konfederacje staly sie forum podejmujacym decyzje dotyczace egzekucji
prawa. Innymi stowy, cze$¢ wltadzy wykonawczej monarchy przeszta na zgro-
madzenia typu konfederackiego.

Do kompetencji monarszych nalezalo takze zwolywanie sejmikow. Po
$mierci Zygmunta Augusta prymas J. Uchanski, dazacy do przejecia czesci
uprawnien monarszych, nie zwotal zgromadzen typu lokalnego, a jedynie
zjazd w Lowiczu, ktory byt zjazdem senatorskim. Spoleczenstwo obywatel-
skie wobec tego samo zorganizowalo zjazdy partykularne, zawiazujac kon-

113 Sprzeciw zwlaszcza wojewddztwa ruskiego w Sadowej Wiszni — 14 grudnia, woje-
wddztwa lubelskiego w Urzedowie — 13 grudnia, takze wojewddztwa sieradzkiego w Buze-
ninie — 13 grudnia.
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federacje. W rézny sposob wygladalo to w poszczegdlnych ziemiach i wo-
jewddztwach. Mamy do czynienia w niektérych z nich z samodzielng ini-
cjatywa szlachty, badZz tez zgromadzenia te zawiazywaly sie z inicjatywy
jednego z senatoréw ziemi czy wojewddztwa, badZz tez ktdéregoé z urzedni-
kow ziemskich obdarzonych przez spotecznosé obywatelska tego terytorium
zaufaniem. Trudno w tej chwili rozstrzygna¢ dokladnie, czy i ktorzy sena-
torowie zamieszkujacy poszczegolne terytoria dzialali pod naciskiem mas
szlacheckich. Musimy stwierdzi¢ jednak, iz istnieja w uchwalach zgroma-
dzen konfederackich stwierdzenia, iz jesli wojewoda (kasztelan) nie podejmie
inicjatywy zwolania nastepnego zjazdu partykularnego, badz nie stanie na
czele pospolitego ruszenia szlachty wybierajacej sie na elekcje, zostanie za-
stapiony przez deputatéw wybranych przez spolecznosé szlachecka danego
terytorium. ]

Sa to najwazniejsze kompetencje monarsze, ktére wedtug moich obser-
wacji przejete zostaly przez zgromadzenia partykularne w tym czasie.

Czy zjazdy partykularne przejely takze jakieS uprawnienia nalezace
w okresie panowan do forum parlamentarnego?

Szczegolowa analiza tresci obrad tego typu zgromadzen prowadzi w za-
sadzie do wnioskdow negatywnych w tym wzgledzie. Szlachta na zjazdach
partykularnych wypowiadala sie wprawdzie np. na temat polityki zagranicz-
nej, zagrozen wynikajacych z kontaktow z sasiadami, ale wciaz podkreslala,
iz decyzje wiazace w tej kwestii podjete powinny zosta¢ na forum ogdlno-
panstwowym. Podobnie jest, jak wspomnialam, w kwestiach obrony granic.
Wprawdzie konfederacje ziem najbardziej zagrozonych zorganizowaly dla
siebie obrone natychmiast po $mierci Zygmunta Augusta, traktowane bylo
to jednak jako rozwiazanie tymczasowe. Decyzje dotyczace obrony granic ca-
lego panstwa winny, zdaniem szlachty, zosta¢ podjete na forum, w ktérym
uczestniczyliby przedstawiciele calego panstwa. Podobnie bylo z kwestia fi-
nansowania obrony, i w ogdle problemdw finansowych panstwa. Sugerowano,
iz takze powinny zostaé rozstrzygniete na forum ogdlnopanstwowym.

Wazne z punktu widzenia politycznego bylo takze zajecie stanowiska
przez szlachte na zgromadzeniach partykularnych wobec kwestii bardzo sze-
roko dyskutowanej podczas obrad — czasu, formy i sposobu obioru krola.
Wprawdzie prawie kazde ze zgromadzen tego typu zajelo stanowisko w tej
sprawie, zwlaszcza podczas zjazdow grudniowych poprzedzajacych konwo-
kacje, jednak byly to jedynie propozycje srodowisk lokalnych przygotowane
do dyskusji na szerszym forum. Generalnie uwazano, ze forum ogdlnopan-
stwowe powinno decydowac o formie realizacji tego podstawowego prawa
stanu szlacheckiego.

Interesujace, ze sprawa rozstrzygnie¢ zmierzajacych w kierunku ewentu-
alnej egzekucji testamentu pozostawionego przez Zygmunta Augusta takze
powinna by¢, zdaniem spotecznosci lokalnych, przeniesiona na zjazd ogdl-
nopanstwowy. Sugestie te $wiadcza o tym, ze obawiano sie, aby senatorowie
nie podjeli w tej kwestii decyzji z wykluczeniem szlachty.
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Jak widzimy wiec, zgromadzenia partykularne w pierwszym okresie bez-
krolewia (przed pierwsza konwokacja) nie sugerowaly naruszenia dotychcza-
sowych uprawnien parlamentu. Przejety one jednak czes¢ praw i obowiazkow
kréla. Wynikalo to nie tylko z leku przed zawlaszczeniem ich przez grupe se-
natorow lub prymasa. Bardzo czesto wyznaczone bylo koniecznoscia chwili
spowodowang zagrozeniami zewnetrznymi i wewnetrznymi.

2. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY PIERWSZA KONWOKACJA ,
A PIERWSZA ELEKCJA (STYCZEN 1573 R. - KWIECIEN 1573 R.)

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL ZJAZDOW

Zjazdy partykularne miedzy pierwsza konwokacja a pierwsza elekcja
zwolane zostaly na mocy uchwaly styczniowego zjazdu konwokacy jnego. Ter-
min tych zjazdow ustalony zostal na 2 marca. Wszystkie odbyty sie faktycz-
nie w marcu, chociaz nie we wszystkich wojewddztwach od razu na poczatku
tego miesigca. Niektdre ziemie chcialy przyjrzec sie obradom sasiednich sej-
mikéw i wobec tego przesuwaly terminy swoich zjazddéw.

Na zjazdach tych chciano uzyskac zgode rycerstwa na pobdr. Mialy one
okresli¢ takze zasady jego sciggania i wytypowania miejscowych poborcow.
Celem ich bylo takze powiadomienie szlachty o obradach konwokacyjnych,
a takze, w zamysle uczestnikow konwokacji, uzyskanie akceptacji rycerstwa
dla uchwal zjazdu konwokacyjnego. Uniwersaly zwolujace sejmiki marcowe
i uzasadniajace ich konieczno$é¢ wysylane byly przez wojewodéw do staro-
stow, ktorzy byli odpowiedzialni za powiadomienie szlachty ziem i woje-
wdédztw o majacym mie¢ miejsce sejmikull4,

UCZESTNICY
Niestety informacji na temat uczestnikow marcowych obrad zjazdow

partykularnych mamy bardzo niewiele. Sklad senatorski sejmikéw znany
nam jest tylko dla zjazdow wojewddztw sandomierskiego, krakowskiego i ru-

114 g, Czart., 81: ,Uniwersal wojewody sandomierskiego do szlachty ziemi sandomier-
skiej”, 10 lutego 1572 r., s. 217; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 18-19: S. Lawski
wojewoda mazowiecki do starosty liwskiego [S. Radzyminskiego], 1 lutego 1573; B. PAN,
Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 9: A. Uchanski wojewoda plocki do S. Czarnkowskiego
z poleceniem zwolania sejmiku wojewddztwa plockiego, 11 lutego 1573.
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skiego. Podczas obrad sejmiku wojewddztwa sandomierskiego byli obecni:

- P. Zborowski wojewoda sandomierski, S. Tarnowski kasztelan czechowski,
*J. Tarlo kasztelan radomski, M. Ligeza kasztelan zawichojski, J. Sienien-
ski kasztelan zarnowskill5, W sejmiku wojewddztwa krakowskiego uczest-
niczyli: J. Firlej wojewoda krakowski, marszalek wielki koronny, K. My-
szkowski kasztelan rawski i S. Szafraniec kasztelan bieckill6. Pod ,Wiszen-
skim postanowieniem” zlozylo podpisy 25 oséb, w tym dwdch senatoréow:
S. Herburt kasztelan lwowski i J. Herburt kasztelan sanocki. Pozostali to
w wiekszosci urzednicy ziemscyll7. Nie wiemy jednak jak licznie w tych
zgromadzeniach lokalnych uczestniczyla szlachta. Sporo mamy natomiast
informacji na temat tematyki obrad tych zjazdow.

TEMATYKA OBRAD

Tematyka obrad wyznaczana byla zaréwno dyskusja prowadzong pod-
czas zjazdu konwokacyjnego, jak i stopniem zaangazowania politycznego ob-
radujacych. Zdarzalo sie takze, ze poza problemami poruszanymi na konwo-
kacji wchodzily pod obrady lokalne nowe zagadnienia, ktére zdaniem miej-
scowego rycerstwa trzeba bylo koniecznie rozwiazac.

Najistotniejsze z punktu widzenia politycznego zdawalo sie zajecie sta-
nowiska przez sejmiki wobec konwokacji jako nowej instytucji, a takze ge-
neralnie wobec jej uprawnien do podejmowania jakichkolwiek uchwal. Ze
znanych nam zrédet dotyczacych obrad zjazdéw partykularnych w tym okre-
sie wiadomo, ze stanowisko ich w tej mierze bylo zréznicowane. Najzywsza
dyskusja na ten temat toczyta sie podczas obrad sejmiku wojewodztwa kra-
kowskiego w Proszowicach. Wiekszos¢ uczestnikow tego sejmiku na czele
ze Stanistawem Szafrancem, kasztelanem bieckim, wyrazala obawy zwia-
zane z nowym rodzajem zgromadzenia — konwokacja. Zdaniem przeciwnikow
tego zjazdu, mogt on zawazyé w przysziosci na zmniejszeniu sie pozycji po-
litycznej rycerstwall8. Przeciwnicy tego stanowiska w osobach: Jana Firleja
wojewody krakowskiego, Mikotaja Firleja starosty kazimierskiego i Andrzeja
Zborowskiego119 akceptowali zjazd konwokacyjny przyjmujac jego uchwaly

115 Deklaracya o k-onfederacyz' generalnej warszawskiej, 2 marca 1573, W. Broel Plater,
Zbidr pamietnikow do dziejow polskich, Warszawa 1858, t. I1I, s. 66-68.

16 piariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, w: Akta sejmikowe wojewodztwa
krakowskiego, t. I, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 23-30.

N7 Wiszeriskie postanowienie po convocatiey sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ,
t. XX, s. 12-13.

118 M. Bielski, Kroniki, s. 57-58; Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573,
Akta krak., t. I, s. 23-30; B. Czart., 82, s. 539-545: ,Opisanie krotkie rzeczy tych, ktore
si¢ na sejmiku ziemi krakowskiej w Proszowicach post D. Letare AD 1573 dzialy”.

19 piariusz seymiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 23-27.
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w calosci, a takze uzasadniajac jego zwolanie koniecznoscig polityczng trud-
nego okresu interregnum.

Bardziej jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajal sejmik woje-
wodztwa sandomierskiego w Pokrzywnicy. Zjazd ten wydal specjalng ,,De-
klaracje” aprobujaca zaréwno sama konwokacje, ale takze jej postanowie-
nia, a zwlaszcza uchwale konfederacji generalnej warszawskiej120. Podobnie
uczynit zjazd wojewddztwa ruskiego w Wiszni 121,

Sejmik wojewddztw wielkopolskich w Srodzie, w zwiazku z brakiem ak-
ceptacji przez wszystkich konfederacji generalnej warszawskiej, postanowil,’
iz uchwaty nie majace zgody wszystkich zgromadzonych, powinny zostad
przeniesione na zjazd elekcyjny, gdzie gremium bedzie pelniejsze a szlachta
nic bedzie ograniczona zobowiazaniami wobec wyborcéw 122,

Drugi problem przeniesiony z obrad konwokacyjnych, réznicujacy sta-
nowiska marcowych sejmikéow, to problem podjetej podczas styczniowych
obrad uchwaly poborowej. Byta to kwestia pierwszorzednej wagi. W grun-
cie rzeczy realizacja jej lezala u genezy zwolania marcowych zjazdow par-
tykularnych. Sejmik krakowski i w stosunku do tego problemu zaznaczyt
sie silng opozycja. Czesc jego uczestnikéw przedstawiala nie wykorzystane
lub nie egzekwowane ich zdaniem zZrdédta dochodéw panstwa. Byly to w ich
opinii naleznoéci z zup, cel, a takze z ,trzech czeéci” (naleznosci od dzier-
zycieli krélewszczyzn)123. Opozycja przeciw uchwale poborowej na sejmiku
krakowskim miata wyraznie charakter antymagnacki: ,,Wotata szlachta i na-
rzekala, powiedajac, iz panowie na nas jako na osly wszystko wkiladaja,
a sami dzierzac starostwa i inne Rzeczypospolitej dobra, z ktorychby teraz
powinni byli potrzeby wszystkie koronne odprawowac ulegaja, i ciz najwie-
cej co dobra krélewskie trzymaja do tych poboréw radza (...)" 124. Czeéé
sprzeciwiajacych sie tej uchwale konwokacyjnej widziala w niej zagrozenie
na przyszlosé: sadzono, ze przyszly krdl obserwujacy tatwosé uzyskania ak-
ceptacji dla uchwal poborowych, uzna to za staly sposdb uzupelniania fi-
nanséw publicznych. Bardzo ciekawie wypowiedzial sie na ten temat jeden
z najaktywniejszych przeciwnikdw uchwal konwokacyjnych na tym sejmiku,
Stanistaw Szafraniec kasztelan biecki: ,(...) dla tej rozumial rzecz nie by¢
pozyteczna, i owszem bardzo szkodliwa, aby potym Pan ten, ktory obran
bedzie, nie allegowal tym poborem, powiadajac, ze na éw czas gdyscie Pana
nie mieli, dochodami temiz, z ktdrych ja teraz i sam swe i wszystkie inne,

120 Deklaracya o konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1572, W. Broel Plater, Zbidr pamietnikow, t. 111, s. 66-67;
M. Bielski, Kroniki, s. 62.

121 Wiszenskie postanowienie po convocatiey sub interregni, AGiZ, t. XX, s. 12-13.

122 g, Orzelski, Bezkrdley)ia, s. 29-30; Uchwata sejmiku przedsejmowego wojewodztw
poznarnskiego 1 kaliskiego w Srodzie, 2 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 9-14.

123 Diariusz sejmiku w Proszowiach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 26-27.

124 M. Bielski, Kroniki,s. 60-61.
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tak koronne, jako tez i dworu mojego potrzeby odprawowaé¢ musze nie mo-
gliscie si¢ broni¢, azescie pobdr do nich skladac¢ musieli, daleko tedy teraz
wiecej powinniscie to uczyni¢” 125, Opdr przeciwko poborowi wyrazaly takze
kapituta krakowska i mieszczanie. Mimo nalegan, nie zwolniono ich jednak
7z tego obowiazku. W koncu jednak uchwale poborowa na sejmiku krakow-
skim przyjeto!26.

Akceptacje dla uchwaly poborowej wyrazitly takze sejmiki: wielkopol-
ski w Srodziel27, sandomierski w Pokrzywnicy128, teczyckil29 i praktycz-
nie takze wojewddztwo ruskie, z zastrzezeniem ,,(...) jesli inni na to poz-
WOI%” 130,

Sejmiki zezwalajace na pobdr wybraly osoby odpowiedzialne za jego
$ciaganie i okreslily przepisy egzekucyjne dla opieszalych, wstrzymujacych
sie z jego placeniem. Rzecz charakterystyczna, ze najczesciej okreslano spo-
s6b wydatkowania tych pieniedzy. Niektore sejmiki ustalaly, Ze pieniadze
poborowe mialy pozostawac w gestii wojewddztwa lub ziemi (a wiec miejsco-
wego sejmiku), a przeznaczenie ich to — przede wszystkim — bezpieczenstwo
zewnetrzne wojewodztwa lub ziemi, w ktorych zostaly one uchwalone. Takie
decyzje w sprawach wydatkowania pieniedzy poborowych podjely zjazdy
w wojewddztwie krakowskim13l i ziemi leczyckiejl32. Pozostale polecaly
odda¢ pieniadze te do dyspozycji podskarbiego wielkiego koronnego — na
obrone zewnetrzna panstwa.

125 B, Czart., 82, s. 544-545: ,Opisanie krotkie rzeczy tych, ktore sie na sejmiku ziemi
krakowskiej w Proszowicach post D. Letare AD. 1573 dzialy”.

126 M. Bielski, Kroniki, s. 60: »(...) wszakze nagadawszy si¢ masy, a prozno, na osta-
tek pozwolili na pobdr, widzac go by¢ potrzebe”. Troche inaczej widzi to R. Heidestein,
Dzieje, s. 58: ,,(...) o podatkach nic nie zdecydowano”. Przychylam si¢ do wersji Bielskiego,
zwazywszy na szerokie uzasadnienie odmowy zwolnienia z poboru mieszczan krakowskich
1 krakowskiej kapituty, a takze ostatecznie pozytywne stanowisko w tej sprawie zawarte
w diariuszu z tego sejmiku: Diariusz seymiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak.,
t. I, s. 9-10.

127 M. Bielski, Kroniki, s. 55; S. Orzelskiego, Bezkrolewia, s. 29-30; Uchwata sejmiku
przedsejmowego wojewddztwa poznarskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 marca 1573, w: Akta
segmikowe wojewddztwa poznariskiego t kaliskiego, t. 1, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, s. 9-10.

128 Deklaracya konfederacy: generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-
krzwnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbidr pamigtnikow, t. 111, s. 67-68;
M. Bielski, Kroniki, s. 62.

129 g, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, s. 1-3: Artykuly z sejmiku teczyckiego”,
11 marca 1573.

130 Wiszeriskie postanowienie po convocatiey sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ,
t. XX, s. 12-13.

131 Diariusz seymiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 29-30.

132 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327: ,Artykuly z sejmiku teczyckiego”, 11 marca
1573, 5. 2-3.

593

3L/SP/0040/2023/01



Jedynie sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego wypowiadal sie
szeroko na temat pospolitego ruszenia. Zarzadzal jego gotowo$é. Szlachta
zgromadzona w Srodzie uaktywnila sie takze w kwestii organizacji obrony
zewnetrznej kraju (jak pamietamy ziemie i wojewddztwa bardziej zagrozone
niz Wielkopolska postanowienia w tej sprawie podjely podczas obrad pierw-
szych zjazdow konfederackich po $mierci Zygmunta Augusta). Zaciagnieto
600 jezdnych, nad ktérymi wyznaczono czterech rotmistrzéw, piatym od-
dzialem mial dowodzi¢ general wielkopolski Wojciech Sedziwdj Czarnkow-
skil33,

Przedmiotem obrad zjazdéw partykularnych po pierwszej konwokacji
byly takze postanowienia podjete podczas zjazdu styczniowego na temat
porzadku elekcyjnego i organizacji dojazdu na miejsce elekcji. Sejmik ruski
i sejmik ziemi teczyckiej zaakceptowaly bez zastrzezen decyzje konwokacyjne
w tej sprawiel34,

Podczas obrad sejmiku krakowskiego doszio do dyskusji. Czesé obra-
dujacych uwazala, ze szlachta powinna jecha¢ zbrojnie na pole elekcyjne.
Ostatecznie uzgodniono, ze decyzje w tej kwestii podjete zostana po kon-
sultacji z uczestnikami innych sejmikdw 135,

Jeszcze inne problemy zwiazane z przyszlg elekcja mialy miejsce pod-
czas obrad wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie. Zaakceptowano
decyzje konwokacyjne w kwestii dobrowolnosci udzialu w obiorze kréla. Na-
tomiast porzadek elekcyjny chciano jeszcze raz przedyskutowad podczas zja-
zdu elekcyjnego i tam zatwierdzi¢ go przez wszystkich obecnych. Dopiero
wtedy, zdaniem obradujacych w Srodzie, powinno sie przystapi¢ do wyboru
monarchy 136,

Wojewddztwo sandomierskie natomiast, przy akceptacji dla dobrowol-
nosci udzialu w elekcji, zastrzegto, iz ci sposrod stanu szlacheckiego, ktorzy
nie wezma udzialu w obiorze krola, beda zobowigzani do obrony granic ze-
wnetrznych, a wiec ,,(...) powinni byli jecha¢ zbrojno na granice $laskie albo
podgorskie, i tam sie polozyli dla jakiego niebezpieczenstwa pod ten czas
nieprzyjaciela, i lezeli tak dlugo, az sie¢ ten akt odprawit (...) hetmana dla
porzadku tamze zaraz naznaczyli i wine namowili pod ktdra podlegliby ci,
coby nie jechali, a doma uporem zostali (...)”137.

133 M. Bielski, Kroniki, s. 55-56; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 29-30; Uchwata seymiku
przedsejmowego wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 marca 1573, Akta sejm.
pozn., t. I, s. 11.

134 Wiszenskie postanowienie po convocatiey sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ,
t. XX, s. 12-13; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327: ,Artykuly z sejmiku teczyckiego”,
11 marca 1573, s. 3.

135 Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 26-30.

136 ychwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie,
2 marca 1573, Akta seym. pozn., t. I, s. 11.
137 M. Bielski, Kroniki, s. 62.
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Niektore zjazdy proponowaly rozszerzenie kompetencji forum elekcyj-
nego o te, ktére zamierzone byly przez zjazd konwokacyjny. Obradujacy na
sejmiku Sredzkim np. uwazali, ze przyszly zjazd elekcyjny mial si¢ stac¢ miej-
scem, gdzie rozstrzygnieto by nie rozwiazane, zdaniem szlachty, problemy.
Do takich nalezala kwestia szpiegdw cudzoziemskich przylapanych na prze-
stepstwie. W tym czasie gloéna stala si¢ sprawa opata Cyrusa przechwy-
conego przez J. Kostke kasztelana gdanskiegol38. Nalezata do nich takze
sprawa nie odzyskanych, mimo interwencji zjazdu konwokacyjnego, krélew-
szczyzn nadanych Koroniarzom w Prusach Krdlewskich przez Zygmunta
Augustal39,

Tylko trzy ze znanych nam sejmikow w okresie po konwokacji zajety
stanowisko w kwestii poprawy praw. Byly to sejmiki: wielkopolski, sando-
mierski i ruski. Analiza zrédel pozostalych po ich obradach wskazuje na
fakt, iz uczestnicy kazdego z nich pod terminem ,poprawy praw” nie wi-
dzieli tych samych kwestii. Sejmik sredzki uwazal, Zze proponowana ,po-
prawa” nie moze naruszac istniejacych do tej pory praw. Traktowal korek-
ture raczej jako zahamowanie wykroczen z istniejacego systemu prawnego.
Dodatkowo dolaczono do tej kwestii podczas obrad sredzkich problemy
zwigzane z rozdysponowaniem skarbow krolewskich i niejasnymi okolicz-
nosciami $mierci ostatniego Jagiellonal40. Wszelkie dzialania zmierzajace
w kierunku ewentualnej ,poprawy” mialy sie odbywac¢, wedtug obraduja-
cych, przed elekcja, po wyborze kréla juz nie powinno sie dyskutowaé na
ten temat 141,

Szlachta sandomierska natomiast wyrazila obawe co do konwokacyjnych
sugestii, aby przy kontrowersyjnosci kwestii ,,poprawy praw” podczas elek-
cji, sprawe odnies¢ do okresu po obiorze kréla. Obradujacy w Pokrzywnicy
lekali sie, Ze w ten sposéb kwestia korektury praw zostanie zaniechana 142,

Dla szlachty ruskiej forum elekcyjne mialo byé miejscem rewizji wsze-
lakich naduzy¢ ze strony zaréwno urzednikdow i dygnitarzy koronnych, jak
i ptacacych cla, myta, a takze miast nie spelniajacych swych zobowiazan
wobec panstwa143.

Jak widzimy wiec, kwestia ta widziana byla przez zjazdy partykularne
w sposéb zréznicowany 144, Tym niemniej wlaczenie tego watku do obrad

138 Wyjasnienie tej sprawy nastapito podczas obrad pierwszej konwokacji.

139 Jw. s. 56.

140 pehwata seymiku przedseymowego wojewddztw poznarskiego i kaliskiego w Srodzie,
2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. I, s. 10-11; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 30.

141 M. Bielski, Kroniki, s. 56.

142 Deklaracya konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbior pamietnikow, t. 111, s. 67.

143 Wiszeriskie postanowienie po convocateiy sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ,
t. XX, s. 13.

144 patrs takse: S. Ptaza, Prdby reform, s. 77-78.
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zjazdow tej kategorii powodowalo dostrzeganie przez szlachte koniecznosci
poprawy istniejacej sytuacji.

Przedmiotem obrad niektorych zjazdow partykularnych stal sie takze
punkt konfederacji generalnej warszawskiej dotyczacy pokoju religijnego.
Odrzucit go sejmik mazowieckil45. Sejmik krakowski ten punkt konfedera-
cji uznal za bardzo potrzebny, forum konwokacyjne nie byto jednak zdaniem
obradujacych na tym sejmiku odpowiednim miejscem dla tego typu uzgod-
nien. Wobec tego proponowano przenies¢ zatwierdzenie calej konfederacji
generalnej warszawskiej na forum elekcyjne: ,(...) i [nie] na papierze jako
tam byto, ale na pergaminie napisaé sie obiecali” 146.

Wojewddztwo sandomierskie natomiast zaproponowalo poprawki do
fragmentu konfederacji generalnej warszawskiej dotyczacego pokoju religij-
nego. Mialy one dotyczy¢ braku stéwka ,,bonis”, albo ,,rebus”, dtugo potem
zaprzatajacych badaczy zajmujacych sie kwestiami religijnymil47. Sando-
mierzanie okre$lali to w sposdb precyzyjny: ,,A gdzie sie czyni wzmianka, ze
wolno kara¢ kazdego poddanego o niepostuszenistwo, tak w duchownych jako
i swieckich, zeby dotozono bylo: «tak w dobrach duchownych jako i $wiec-
kich, a nie o wiare»" 148,

SeJmlkl wielkopolski i krakowski zajely takze stanow1sko wobec szeroko
dyskutowanej podczas obrad konwokacji roli prymasa w interregnum. Wiel-
kopolanie opowiedzieli sie za przyznaniem mu tytulu interreksa i upraw-
nien zaakceptowanych przez wiekszosc¢ uczestnikdw zjazdu konwokacyjnego,
oburzajac sie jednoczesnie na protestacje, ktore fakt ten sprowokowal po
styczniowym zjezdziel49., Natomiast krakowianie w dyskusji na ten temat
stanowczo opowiedzieli sie przeciwko rozszerzeniu uprawnien prymasa na
czas bezkrdlewial50,

Oswald Balzer twierdzi, ze podczas obrad zjazdow partykularnych mie-
dzy pierwsza konwokacja a elekcja rozpoczeto pierwsze, niesmiale dyskusje
na temat sagdownictwa centralnego, apelacyjnego: ,,Nie wiemy bynajmniej,
gdzie sie to stalo, i na jakich zasadach opierala sie organizacja tych sadéw,
tyle jednak pewna, ze wprowadzenie prowincjonalnych instancyj najwyz-
szych bylo tylko faktem odosobnionym (...)”151. Dyskusja na ten temat

145 g Piaza, Préby reform, s. 75.
146 Diariusz segymiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. [, s. 28.

147 Bibliografia na ten temat w ksiagzce M. Korolki: Klejnot swobodnego sumienia,
Warszawa 1974.

148 Deklaracya o konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbidr pamigtnikdw, t. 111, s. 66.

149 ychwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie,
2 marca 1573, Akta seym. pozn., t. I, s. 13.

150 B, Czart., Kr., 82: ,Opisanie rzeczy tych, ktore sie na sejmiku ziemi krakowskiej
w Proszowicach post D. Letare AD. 1573 dzialy”, s. 543.

151 0. Balzer, Geneza trybunatu koronnego, Warszawa 1886, s. 221-222.
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w kazdym badZ razie si¢ rozpoczeta (w miare uplywu czasu coraz wiecej
ziem 1 wojewddztw bralo w niej udzial) i bedzie trwala az do sejmu 1578
roku, owocujac utworzeniem Trybunatu Koronnego.

Pokonwokacyjne zjazdy partykularne poruszaly podczas obrad takze
kwestie nie zwiazane bezposrednio z zagadnieniami omawianymi na obra-
dach konwokacyjnych. Niektore z nich podczas obrad marcowych zajety sie
takze kwestiami lokalnymi, ktérych rozwiazanie wydawalo sie rzecza pilna.
Tak bylo np. z ustaleniem sadownictwa na czas bezkrdlewia przez sejmik
ziemi teczyckiej152, czy ustaleniem zasad obrony tej ziemi na czas wyjazdu
szlachty na elekcjel%3. Podobnie bylo z kwestia zagarniania krélewszczyzn
w interregnum ponowiong na sejmiku $redzkim (zatarg miedzy Pierzchlin-
skim i Przyjemskim a Czemami, Krzysztofem Kostka i Konopackimi w Pru-
sach Krélewskich, miedzy S. S. Czarnkowskim a A. Gostomskim wojewoda
rawskim o starostwo plockie itp.)154.

Jak wida¢ wiec niektore problemy z obrad konwokacyjnych przeniesione
na zjazdy partykularne uznane zostaly przez ich uczestnikdow za prioryte-
towe. Nalezaly do nich: problem uprawnien zjazdu konwokacyjnego, kwe-
stia poboru i porzadek elekcyjny. Pozostale problemy znane z obrad kon-
wokacyjnych, na zjazdach partykularnych byly marginesem obrad. Dysku-
sje wokol prawomocnosci uchwal konwokacyjnych, kwestie poboru i elekcji
wskazuja na zroznicowanie pogladow wsrdod uczestnikdow zjazdow tego typu.
Nie wszystkie sejmiki zaakceptowaly uprawnienia nowego zjazdu ogdlnopai-
stwowego, jakim byt zjazd konwokacyjny. Zréznicowanie pogladow w pozo-
stalych kwestiach uznanych za priorytetowe kazaly wspodlczesnym mysleé
z troska, o nadchodzacej elekcji.

Zwraca uwage fakt, iz zjazdy partykularne w tym okresie nie zawia-
zywaly konfederacji. Podjete podczas pierwszych konfederacji zobowiagzania
obowiazywaly nadal.

152 g, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, s. 9-12: , Uchwala dotyczaca sadow deputac-
kich uchwalona w Warszawie, w Leczycy na sejmiku wystuchana i aprobowana”, 11 marca
1573.

153 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, s. 1-5: Artykuly z sejmiku teczyckiego”,
11 marca 1573.

154 ychwata seymiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie,
2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. I, s. 13.
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3. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY PIERWSZA ELEKCJA
A SEJIMEM KORONACYJNYM HENRYKA WALEZEGO
(MAJ 1573 R. - LUTY 1574 R.)

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL ZJAZDOW

Zjazd elekcyjny moca swojej uchwaly zwolal na 1 wrzesnia sejmiki,
a na 4 pazdziernika sejm koronacyjny. Zanim doszlo do obrad zjazddéw
partykularnych w tym terminie, Malopolanie 21 lipca 1573 roku zjechali
sie do Krakowa, zaniepokojeni trudnosciami, jakie mieli czlonkowie po-
selstwa polskiego wystani po Henryka Walezego w przejezdzie przez zie-
mie cesarstwa. Wyslali stamtad do krola elekta list, aby nie czekajac na
oficjalne poselstwo Rzeczypospolitej, przyjezdzal jak najszybciej. Poinfor-
mowali o swoich dzialaniach Wielkopolan, ktorzy nie uwazali ich za stu-
szne. Poselstwo mialo za zadanie nie tylko reprezentowacé Rzeczypospolita,
i towarzyszy¢ krolowi w drodze do Polski i Litwy, wiozlo ze soba przede
wszystkim szereg zobowiazan zaprzysiezonych przez poselstwo francuskie
w imieniu elekta, ktore winny by¢ potwierdzone osobiscie przez krolewicza
francuskiego i jego krdlewskiego brata Karola IX155, Zjazd ten nie mial
wielkiego znaczenia politycznego, wspominam o nim jedynie, by zwrdci¢
uwage, iz w sytuacji zagrozenia gromadzily sie zjazdy z inicjatywy elit po-
litycznych wojewddztwa czy prowincji, dla doraznych dzialan likwidujacych
mniej lub bardziej skutecznie niebezpieczenstwa zagrazajace panstwu czy
prowincji.

Cel sejmikéw wrzesniowych byl scisle okreslony: wybdr postéw na ko-
ronacje i sejm koronacyjny. ,,Oznajmienie krola nowo obranego” podkre-
s$lalo, ze poslowie mieli posiadaé¢ pelna moc, by poza wystuchaniem przy-
siegi monarszej radzi¢ o obronie, a wiec i o finansach panstwa, a takze
o reformie sadownictwa, przede wszystkim apelacyjnego156. Zasieg tema-
tyki obrad sejmu koronacyjnego zawarty w uchwalach elekcyjnych byl nie
bez wplywu na problematyke obrad lokalnych zjazdéw przedkoronacyjnych.
Nie moglo to jednak ograniczaé¢ dyskusji zjazdowych. Szlachta zgroma-
dzona na sejmikach we wrzesniu 1573 roku poza wspomnianymi kwestiami
widziala szereg innych, ktdre jej zdaniem musialy zostaé pilnie rozwia-
zane.

155 M. Serwanski, Henryk I1I Walezy w Polsce, Krakdéw 1976, s. 134.
156 Volumina Legum, t. 11, Petersburg 1859, s. 130-131.
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TEMATYKA OBRAD

Byta kontynuacja burzliwych dyskusji zjazdu elekcyjnego. Dodatkowo
wlaczano w tok obrad problemy specyficzne dla poszczegolnych wojewddztw,
czekajace na pilne rozwiazanie. Prawie na wszystkich sejmikach, o ktorych
mamy informacje Zzrodlowe, omawiano kwestie zwigzane z artykutami hen-
rykowskimi, nowa, formula, przysiegi krolewskiej i artykulami o pokoju reli-
gijnym zawartymi w konfederacji generalnej warszawskiej. Te ostatnie wzbu-
dzaly najwiecej emocji. Obrady wojewddztwa plockiego w Racigzu owoco-
waly protestacja przeciwko konfederacji zawierajaca obszerne uzasadnienie
odrzucenia ustanowienia pokoju dla réznych w wierzel57. Pod protesta-
cja sa podpisy Piotra Myszkowskiego biskupa plockiego, Wojciecha Krasin-
skiego kasztelana sierpskiego i Mikolaja Kossobudzkiego pisarza ziemskiego
plockiego. Oni tez byli jej gléwnymi promotoramil58. Mikotaj Kossobudzki
w pazdzierniku tegoz roku zostal wystany przez czterech senatoréw do Hen-
ryka Walezego w tajnej misji, majacej na celu przekonanie przysziego mo-
narchy o szkodliwosci zaprzysiegania wiezionych przez oficjalne poselstwo
Rzeczypospolitej praw 159, Dyskusja na temat konfederacji miala burzliwy
przebieg na sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach. Znana nam
jest przede wszystkim z dwdch relacji Marcina Izbiedzkiego, scholastyka
krakowskiego: jednej wystanej do prymasa J. Uchanskiego, drugiej do bi-
skupa kujawskiego S. Karnkowskiego160. Podczas obrad tego sejmiku Jan
Firlej, wojewoda krakowski, relacjonujac przebieg dyskusji elekcyjnych zasu-
gerowal, ze konfederacja generalna warszawska zostala zaakceptowana przez
przewazajaca wiekszo$¢, oparli sie jej nieliczni, przede wszystkim senatoro-
wie duchowni. Wskazal tez na fakt, iz klauzula o pokoju religijnym zawarta
byla takze w nowej formule przysiegi krolewskiej, ktora, podobnie jak po-
zostale zobowiazania (mial tu na mysli artykuly henrykowskie i pakta kon-
wenta), zaprzysiegli poslowie francuscy w imieniu krdla Francji i Henryka
Walezego. Z interpretacja ta nie zgodzil si¢ w pierwszej chwili Franciszek
Krasinski biskup krakowski, wskazujac, iz formula przysiegi monarszej nie
zawierala elementdw tresci konfederacji generalnej warszawskiej. Musial sie

157 Doktadna analiza tresci protestacji, w: S. Plaza, Proby reform, s. 141-143.

158 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 16v-20; patrz takze: W. Smolenski, Udziat
szlachty mazowieckiej w elekcjach krélow. Szkic historyczny, ,Przeglad Historyczny”, t. I,
Warszawa 1905, s. 52-66.

159 Stanistaw Karnkowski biskup wtoctawski, Jan ze Stuzewa wojewoda brzeski kujaw-
ski, Jan Dziatyriski wojewoda chetmiriski i Stanistaw Kryski kasztelan racigski do Henryka
Walezego, z Wioctawka, 13 pazdziernika 1573, w: Jana Krasiriskiego Materiaty do pano-
wania Henryka Walezjusza, zebr. przez S. Budzinskiego, Warszawa 1852.

160 B, Czart., 82, s. 163-168: List Marcina Izbiedzkiego do Stanistawa Karnkowskiego
biskupa wloctawskiego, 4 wrzesnia 1573; Marcin Isbiedzki do U. [J. Uchanskiego], Krakow
4 wrzesnia 1573, Ucharisciana, czyli zbior dokumentdw wyjasniajgcych zycie i dziatalnosé
Jakuba Uchariskiego, wyd. T. Wierzbowski, t. I, Warszawa 1884, s. 207-212.
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jednak wycofaé z tego stanowiska, po okazaniu mu uchwal. Zgromadzenie
zaczelo sie zastanawiaé, co powinno si¢ uczynié¢, gdyby krél-elekt nie za-
przysiagt wspomnianych uchwal. Dla przeciwnikéw wspomnianych uchwal
przyszedl niechcacy w sukurs Stanistaw Szafraniec, kasztelan biecki, suge-
rujac, iz senatorowie w interregnum przekraczaja swoje uprawnienia (miato
si¢ to odnosi¢ do uchwal kaskich). Podchwycit t¢ mysl autor wspomnianych
relacji, Marcin Izbiedzki, i wskazal, iz forum elekcyjne nie ma uprawnien
parlamentu, wobec czego wszystko co zostalo uchwalone w tym zgroma-
dzeniu, nie ma mocy prawnej. Odnidst to przede wszystkim do konfedera-
cji generalnej warszawskiej: ,,(...) domagac sie, aby ta konfederacya wzieta
swoj skutek et pro privilegio communt computaretur, trzeba sie obawiac,
aby$my te konfederacya, na ktdra sie nie zgadzaja nie tylko stany, ale tez
duchowni wszyscy i §wieckich wiele, nie skazilismy konfederacyi dawneji sta-
tutu omnium consensu utwierdzonego; a kazac rzeczy przedtem tak posta-
nowione, trzeba si¢ obawiaé, by sie¢ droga nie ukazala panu przyszlemu si-
milia faciendi, czemu przodkowie nasi zabiegajac z panem spolecznie statut
uczynili tym sposobem, ze ani znowu zadnej rzeczy stanowic, ani raz po-
stanowionej odmieniac tez ze zwoleniem standw, gdyby aliqua pars senato-
rum etc. impugnaret, nie moze, co teraz mniej mozemy czynié, gdy to
odmieniaé chcemy bedac przez pana, tylko stronami przeciwnymi
miedzy sobag (...)”161, W koricéwce listu do prymasa i biskupa kujaw-
skiego radzi autor, aby zasugerowac przyszlemu krdlowi, co w tej mierze
nalezy czyni¢. Mysle, ze wspomniana, tajna, pazdziernikowa misja Kosso-
budzkiego do krdla-elekta tutaj ma swoje Zrodlo. Argumentacja przeciwni-
kéw uchwal podjetych na zjezdzie elekcyjnym zaprezentowana na zjezdzie
wojewodztwa krakowskiego byta bardzo podobna do tej, ktdra zastosowano
w Racigzu. W Proszowicach zwyciezyli jednak zwolennicy zatwierdzenia
przez przyszlego krdla zaréwno konfederacji generalnej warszawskiej, ar-
tykuléw henrykowskich, paktéow konwentow, jak i nowej formuly przysiegi
koronacyjnej. Widaé to w tresci instrukcji wreczonej postom z wojewddztwa
krakowskiego na koronacje162. Dla poparcia wspomnianych uchwat elekcy;j-
nych, a zwlaszcza konfederacji warszawskiej, wojewoda prosil obecnych na
sejmiku o podpisy. Czes¢ obecnych podczas obrad ulegla tej sugestii. Po-
slowie na sejm koronacyjny z sejmiku krakowskiego mieli zamierzona moc
we wspomnianych kwestiach, nie mogli odstapi¢ od zwolnienia krdla z przy-
siegi na wspomniane uchwaly163. Konieczno$¢ zaprzysiezenia przez monar-
che wszystkich podjetych przez jego poselstwo zobowiazan zawarte zostalo
takze w instrukcji danej postom na sejmiku wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego w Srodzie. Instrukcja ta zawierala takze koniecznoéé zaprzysiezenia

161 Marcin Izbiedzki do U., Ucharisciana, t. I, s. 209. Podkresl. E.D.-U.

162 Instrukcja dana postom na seym z seymiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowi-
cach, 1 wrzesnia 1573, Akta krak., t. I, s. 35.

163 Franciszek Krasiriski do U. [J. Uchariskiego], Ucharisciana, t. I, s. 214-215.
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przez kréla-elekta praw danych szlachcie przez poprzednich kréléw 164, 7r6-
dla pozostale po obradach wojewddztwa ruskiego w Wiszni nie pozwalaja
powiedzie¢ czy problem wspomnianych uchwatl elekcyjnych byt przedmio-
tem obrad tego sejmiku. Zachowane w Bibliotece Czartoryskich i Bibliotece
Narodowej rekopisy sa niekompletne, dostarczaja jednak sporo informacji
o pozostalych problemach bedacych przedmiotem dyskusji w wojewddztwie
ruskim 165,

Druga istotna sprawa rozwazana na tych sejmikach byl zakres kom-
petencji zjazdu elekcyjnego. Na sejmiku proszowickim i raciaskim podwa-
zano kompetencje tego zjazdu w zakresie uchwal, ktére przyszly krol mial
zaprzysiac. Na sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego zakwestiono-
wano uprawnienia zjazdu elekcyjnego w kwestiach finanséw, reformy sadow,
zaciagow zolnierskich: ,(...) przeto to wszystko, cokolwiek w tych tam uni-
wersalach jest napisano, a zwlaszcza uchwala pobordw, apelacyja saddow,
przyjmowania zolnierzéw (mianowicie w Prusiech), stanowienie hetmanéw,
ktorym Pan i Rzeczypospolita placi¢ nie ma i inne rzeczy, o czym stateczne
postanowienie przez nas w Warszawie przez nas nie bylo, i co do elekcji nie
nalezato, zadnej mocy ani waznosci zostawia¢ nie moze, ani ma” 166, Po-
dobne zastrzezenia miala szlachta ruska, dodajac, iz doszto do nich, ponie-
waz senatorowie juz po odjezdzie szlachty z pola elekcyjnego rozdali szereg
urzedéw. Uwazajg to za bezprawie, ,(...) gdyz Ichmo$é prawa zadnego do
takowych szafunkéw nie maja” 167,

Na wrzesniowych zjazdach partykularnych poswiecono takze uwage re-
formie sagdowniczej. Zjazd elekcyjny obligowal do tej dyskusji zapowiada-
jac, iz forum sejmu koronacyjnego bedzie wlasciwym miejscem dla préb
rozwigzania tego problemu. Sadownictwo zorganizowane przez konfedera-
cje partykularne po $mierci ostatniego Jagiellona mialo bardzo rézna forme
w poszczegolnych ziemiach i wojewddztwach i nie zawsze zdawalo egzamin.
Monarchy nie bylo zas w Koronie od ponad roku. Poza tym szlachta chciala
wykorzystac interregnum do realizacji planéw z czasu ruchu egzekucyjnego:
zdjecia z monarchy obowiazku sprawowania sadéw apelacyjnych. Wojewddz-
two ruskie musialo poswieci¢ temu problemowi sporo uwagi. Wskazuja na
to sugestie zawarte w ,,Potwierdzeniu kapturu glinianskiego”: wojewddztwo

164 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 wrzesnia 1573 roku, Akta seym. pozn., t. I, s. 16.

165 B, Czart., 82, s. 143-154: ,Potwierdzenie kapturu glinianskiego w Wizny [sic! po-
winno byé: ,Wiszni”] na sejmiku, ktéry byt 1 7-bris AD 1573”; BN, 4538, k. 295-305:
»Potwierdzenie kapturu glinianskiego w Wiszni na sejmiku, ktory byt die Prima Septem-
bris AD 1573”.

166 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewddztw
poznariskiego t kaliskiego w Srodzie, 2 wrzeénia 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. I, s. 16.

167 BN, 4538: ,,Potwierdzenie kapturu glinianskiego....die Prima Septembris AD 1573,
k. 297v.
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ruskie zachowalo wczesniejsza forme sadéw kapturowych, wzmacniajac ich
skutecznos¢ przez wilaczenie starostow, gdyby sedziowie ,kapturnicy” zawie-
dli. Sugerowalo postom na koronacje, aby dazy¢ w majacej nastapic¢ reformie
do jednolitego w skali calego panstwa sadownictwa apelacyjnego, z wyklu-
czeniem jednak narzucania tej koncepcji jakimkolwiek ziemiom, ktore chcia-
lyby pozostaé przy sprawdzonych na swoim gruncie wzorcach funkcjonowa-
nia sadéw168. Dazeniom do stworzenia jednolitej formy sadéw sprzyjaly tez
wojewodztwa: poznanskie i kaliskie. Sugerowaly swoim postom, aby ,(...)
z wielkim uwazeniem namowy te odprawili” 169, Za reforma sadownicza opo-
wiadal sie takze sejmik wojewddztwa krakowskiego, postulujac utworzenie
na sejmie koronacyjnym specjalnej komisji do prac nad ta reforma!70,

Przedmiotem obrad byly takze wciaz nie rozwiazane problemy finan-
sowania wojsk, obrony granic, i — w zwiazku z przedluzajaca sie nieobec-
noscig krola — prowadzenie podczas interregnum polityki zagranicznej pai-
stwa. Ziemie ruskie widzialy rozwiazanie aktualnych problemdow finansowych
panstwa w konsekwentnym egzekwowaniu naleznosci z débr panstwowych.
Gdyby byly prawidlowo placone, nie byloby — zdaniem szlachty ruskiej —
zadnych probleméw z oddawaniem naleznoéci wojskom zacieznym 171, Zré-
dlo finansowania wojsk zacieznych w prawidlowej egzekucji kwarty widzialy
takze wojewddztwa: kaliskie i poznanskie. Ewentualne zwolanie pospolitego
ruszenia mialoby siec odbywaé wedlug prawal72. Instrukcja z wojewddztwa
krakowskiego nie mowila nic, zaréwno o finansowaniu wojsk, jak i obronie
zewnetrznej. Nie §wiadczy to jednak o poczuciu bezpieczenstwa w tym czasie
w tym wojewddztwie. Senatorowie zgromadzeni na sejmiku w Proszowicach
wystali do cesarza 2 wrzesnia list w imieniu swoim i swoich kolegow zawia-
damiajacy o majacej nastapi¢ 4 pazdziernika koronacji Henryka Walezego
i o nie stabnacym szacunku do cesarza i calego domu habsburskiego. List
podobnej tresci wyslany zostal przez senatoréw malopolskich 22 wrzesnia
tegoz roku, prawdopodobnie w zwiazku z niepokojem wynikajacym z opdz-
niajacego si¢ przyjazdu kréla-elektal73.

Pozostale problemy, poruszane na tego typu zjazdach miedzy elek-
cja a koronacja Henryka Walezego, byly zréznicowane. Wynikaly czasami

168 Jw., s 295-296.

169 Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z seymiku przedsejmowego wojewdodztw
poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 wrzesnia 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. I, s. 16.

170 Instrukcja dana postom na seym z seymiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowi-
cach, 1 wrzesnia 1573 roku, Akta krak., t. I, s. 35.

171 BN, 4538: ,Potwierdzenie kapturu glinianskiego w Wiszni na sejmiku, ktéry byt
die Prima Septembris AD 1573, k. 298-298v.

172 Instrukcja dana postom na seym koronacyjny z seymiku przedseymowego wojewodztw
poznariskiego t kaliskiego w Srodzie, 2 wrzesnia 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. 1| s. 16.

173 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I, 21, nlb: ,Senatorowie zgromadzeni
w Proszowicach do cesarza”, 2 wrzesnia 1573 r.; tamze, nlb: ,Senatorowie koronni do
cesarza”, z Krakowa, 22 wrzesnia 1573 r.
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; trudnosci lokalnych zwiazanych z bezkrdlewiem, badz tez warunkowane
byly doswiadczeniami elit politycznych ziemi czy wojewddztwa. Skapy ma-
terial Zrodlowy pozostaly po zjazdach partykularnych z drugiej potowy 1573
roku nie pozwala na wnikliwe poréwnania roli spelnianej przez poszczegdlne
sgromadzenia ziem i wojew6dztw w tym okresie. Szlachta wojewddztwa ru-
skiego na przyklad we wrzesniu 1573 roku byla nadal pelna obaw co do
przyszlych, jednakowych praw dla wszystkich nalezacych do stanu szlachec-
kiego. Wida¢ to wyraznie w artykutach zawartych w ,,Potwierdzeniu kapturu
gliniatiskiego...”, ktory zawiera m.in. instrukcje dla posléw na sejm korona-
cyjny- W jednym z nich szlachta ruska kaze pociagnaé do odpowiedzialno$ci
pisarza, ktory zbierat podpisy na akcie elekcyjnym Henryka Walezego. Nie
wszystkie bowiem nazwiska i pieczecie obecnych Rusinéw sie tam znala-
zly. Rycerstwo tych ziem polecalo takze swoim postom wniesienie na sejm
koronacyjny koniecznosci rewizji przywilejow, dochodow i podatkow miej-
skich174. Tego typu indywidualna problematyka znajdowala miejsce w kaz-
dej instrukcji dawanej postom na przyszta koronacje.

Poslowie w mys$l uniwersaléw elekcyjnych mieli przybyc na sejm koro-
nacyjny z niezamierzona moca. W zasadzie zaden z sejmikow, co do ktorych
pozostaly informacje Zzrédlowe do tego sie nie zastosowat.

4. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY UCIECZKA HENRYKA WALEZEGO (18 CZERWCA 1574 R..)
A DRUGA KONWOKACJA (30 SIERPNIA - 18 WRZESNIA 1574 R.)

Zanim krdl bez pozegnania opuscil Polske, po sejmie koronacyjnym
by¢ moze zebraly sie w niektdrych ziemiach sejmiki. Sejm ich wprawdzie
nie przewidywal, mamy jednak informacje o sejmiku relacyjnym w Bel-
zie, odbywajacym sie 6 kwietnial75. Musialo to by¢ jednak incydentalne,
w zasadzie zgromadzenie w Krakowie jeszcze trwalo, a i Zrodet na temat
zjazdow partykularnych w maju i w pierwszej polowie czerwca 1574 roku
brak. Ucieczka krdla byla zaskoczeniem dla wiekszoscil76. Przede wszyst-

174 BN, 4538, k. 295-305: ,Potwierdzenie kapturu glinianskiego w Wiszni na sejmiku,
ktory byt die Prima Septembris AD 1573”.

175w, Sobieski, Trybun,s. 174-176.

176 przewidziat ja Mikotaj Krzysztof Radziwill: 16 czerwca 1574 roku pisal do Wa-
leriana Protaszewicza biskupa wilenskiego: ,Jesli¢ Pan Bdg kréla Pana naszego serce
odmieni, ze od nas do Francyi nie pojedzie, dokad sie¢ zgola porywa, pewnie religionis ne-
gatium snadnie pdjdzie (...), a jesli juz nas opusci, Pan Bdg wie co z drugiego za ratunek
zna¢ bedziem”, w: SRP, t. VIII, s. 7.
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kim jednak panstwo nie bylo przygotowane na nowe bezkrdlewie. Dla bez-
pieczenstwa wewnetrznego i uporzadkowania polityki zagranicznej, a takze
finanséw panstwa sejm koronacyjny nic nie uczynil. Znowu, jak po $mierci
Zygmunta Augusta, trudne do rozwiazania problemy funkcjonowania pan-
stwa pod nieobecnos¢ monarchy musialy zostaé przeniesione na zjazdy.

INICJATYWA ZWOLANIA. TERMINY ZJAZDOW

Zjazdy partykularne z tego okresu zwolane zostaly przez dwa gremia.
W Wielkopolsce zwolal je zjazd poznanski 28 czerwca 1574 roku, a zjazdy
w calej Koronie zwolane zostaly przez odbywajacy sie 29 czerwca zjazd kra-
kowski. Zjazd ten zlecil ich organizacje wojewodom i kasztelanom. Prymas
wowczas chorowal i oba wspomniane zjazdy mobilizowaly go do przejecia
przez niego przypisywanych mu obowiazkow pod nieobecnosé krdla, ale wiek
i choroba zmniejszyly jego aktywnoéé w tym czasiel?7.

Zjazdy partykularne z tego okresu, o ktérych mamy informacjel?8, ob-
radowaly miedzy 12 lipca a 8 sierpnia (12 VII - wojewddztwo sandomierskie,
15 VII - lubelskie, 16 VII — krakowskie, 20 VII — rawskie, 24 VII — wojewddz-
twa brzeskie i inowroclawskie, 26 VII — wojewddztwa poznanskie i kaliskie,
27 VII wojewddztwo wolynskie i bractawskie, 28 VII — wojewddztwo ruskie
i ziemia chelmska, 2 VIII - ziemia lomzynska i rézanska, 4 VIII — wojewddz-
two plockie, 8 VIII — ziemia liwska). Duzy rozrzut chronologiczny zjazdéw
partykularnych w tym okresie pozwala przypuszczaé, iz istniala mozliwosé
porozumiewania sie obradujacych z réznych zjazdéw. Potwierdza to tema-
tyka obrad.

TEMATYKA OBRAD. FORMA ZJAZDOW

Problem, ktory byl obecny na wszystkich znanych mi ze zrddel zja-
zdach to konieczno$¢ zapewnienia pokoju wewnetrznego. W pierwszym bez-
krolewiu dyskusje na roznego typu zjazdach na temat sadownictwa wyka-
zaly konieczno$¢ reformy sadow w skali calego kraju, a zwlaszcza sadow-
nictwa apelacyjnego. Proba przeprowadzenia reformy sadowej na sejmie ko-
ronacyjnym nie powiodla sie. Po ucieczce Henryka szlachta na zjazdach

177 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Kopia listu senatoréw
wielkopolskich do senatoréw malopolskich”, z Poznania, 28 czerwca 1574 r.; Polen I 23,
nlb: ;Kopia listu senatorow koronnych zgromadzonych w Krakowie do pozostalych sena-
torow”, 20 czerwca 1574 r.; Polen I 23, nlb: ,Kopia listu arcybiskupa gnieznienskiego do
senatoréw malopolskich”, czerwiec 1574.

178 Na podstawie zrddet archiwalnych, na ktdre powotuje sie w analizie problematyki
obrad, a takze na podstawie ksiazki S. Plazy, Wielkie bezkrdlewia, s. 42.
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partykularnych, na wigkszosci zgromadzen tego typu, nie myslala w tym
momencie o reformie sadownictwa w skali globalnej. Cze$¢ sejmikéw po-
sostala przy sadach, ktdre funkcjonowaly w okresie panowarn, inne powro-
city do sadéw kapturowych z okresu pierwszego bezkrdélewia, modernizu-
jac i usprawniajac ich funkcjonowanie, zwlaszcza przez uécidlenie przepiséw
wykonawczych, a takze ustalenie instancji odwolawczej. Problem przyje-
cia jednej z tych dwodch opcji sadownictwa nabral wymiaru politycznego.
W wiekszosci wypadkow te wojewoddztwa i ziemie, ktore pozostaly przy sa-
dach wykonywanych w imieniu krdla i utrzymaly forme sadéw z okresu
panowan, opowiadaly si¢ za czekaniem na Walezjusza. Pozostale, badz to
uznaly, ze krodl nie potwierdzajac uchwal elekcyjnych ztamal umowe ze sta-
nami, i wobec tego przestal by¢ ich monarcha, badz tez sadzily, iz powrot
kréla jest nierealny i wobec tego nalezy w ramach ziemi lub wojewddz-
twa zabezpieczy¢ pokdj wewnetrzny. Sadownictwo czaséw interregnum zo-
stalo wznowione w wojewddztwach: sandomierskim, krakowskim, rawskim,
ruskim, poznanskim i kaliskim, brzeskim i inowroclawskim179. W $wietle
znanych nam zrddet przy sadach wykonywanych w imieniu krola pozostaty:
wojewddztwo plockie i ziemia liwska180. Przykladowo, takze wojewddztwo
wileniskie pozostalo przy sadach wykonywanych w imieniu krdéla, mimo iz
zjazd wileniski z 10 sierpnia 1574 roku przerodzit si¢ w konfederacje!81. Nie
wiemy jaka forme sadownictwa przyjely pozostale, wowczas odbywajace sie,
zjazdy partykularne. Juz te informacje, ktére mamy, pozwalaja stwierdzié, iz
Malopolska, Ru$ i Wielkopolska powrdcily do sadéw z okresu interregnum.
Mazowsze, poza wojewodztwem rawskim, wykonywalo sagdy w imieniu Hen-
ryka Walezego.

Zwraca uwage fakt, iz rozwigzania modernizujace sady kapturowe
zaproponowane przez zjazd sandomierski powielone zostaly przez zjazdy
wojewodztw krakowskiego, rawskiego i ruskiego, rézniac sie w szczego-
lach (rézny byl termin poczatku saddéw, rozmaity czas trwania, troche
inaczej chciano rozwiaza¢ apelacje). Sposéb funkcjonowania tych sadéw
jest jednak identyczny. Wojewddztwa sandomierskie, krakowskie i rawskie

179 B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 1-4: ;Laudum sejmiku wojewddztwa san-
domierskiego w Opatowie”; AGAD, APP, 53, s. 228-241:  Postanowienie, ktore sie stalo
w Proszowicach na sejmiku 16 Juli 1574”; BJ, 107, s. 273-279: ,Konfederacja wojewodz-
twa rawskiego podczas bezkrdlewia w roku 1574”, 20 lipca 1574; BN, 4538, k. 317-321v:
sPostanowienie na zjezdzie we Lwowie Panéw Dygnitarzéw i rycerstwa wojewddztwa ru-
skiego, ktore uczynili po odjechaniu krdla polskiego Henryka do Francji dnia 28 lipca 1574
roku”; Matthies Poleyant Tirgatten do prezesa kamery szlgskiej o przebiegu obrad sejmiku
sredzkiego w Wielkopolsce, relacja z 6 sierpnia 1574 roku, w: A. Mosbach, Wiadomosci do
Dziejow Polskich, s. 98-100; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s 243.

180 B, PAN, Kr., 8336, k. 25-26: ,,Sejmik wojewddztwa ptockiego w Raciazu”, 4 sierpnia
1574; B. PAN, Kr., 8322, k. 22-23v: ,Artykuly z sejmiku liwskiego”.

181 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Postanowienia wojewddz-
twa wileriskiego uczynione na zjezdzie w Wilnie”, 10 sierpnia 1574 r.
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polecaly, aby konflikty w miastach sadzone byly wedlug statutu torun-
skiego; jedynie wojewoddztwo ruskie wlaczylo sadownicze problemy mie-
szczan do sadow kapturowych, co spotkalo sie z ostrym protestem ze strony
Lwowal182,

Wszystkie zjazdy, ktore zaakceptowaly sadownictwo czaséw interre-
gnum przyjely forme konfederacji. Wojewddztwo ruskie wiaczylo do swojej
uchwaly dodatkowo przepisy porzadkowe na czas nieobecnosci kréla: ,,Ru-
sznic uzywac¢ zaden nie moze okrom w drodze i przeciwko postronnemu
nieprzyjacielowi w miescie, ani do zadnego sadu z nimi nie chodzi¢” 183,

Zjazdy zajely sie takze problemami zwiazanymi z obrona zewnetrzna.
Podobnie jak w kwestii sadownictwa, nic praktycznie rzecz biorac na sejmie
koronacyjnym w tej kwestii nie zdzialano. Wiekszos¢ znanych mi zjazdow
partykularnych w tym okresie ustalita czas i miejsce przegladow pospoli-
tego ruszenia (tzw. okazowania). Spelnialy one wielorakie zadania. Podsta-
wowym byla gotowos¢ do obrony przeciwko nieprzyjaciolom zewnetrznym:
»Baczac, iz na tym Rzeczypospolitej wiele nalezy, nie folgujac pracom i ko-
sztom swoim, uchwaliliSmy miedzy soba okazowanie wojewddztwa naszego
krakowskiego (...), a to dlatego, abySmy ku potrzebie Rzeczypospolitej go-
towi by¢ sie okazali i wedlug potrzeby ratowali. Wyjmujac z tego okazowania
podstaroscie sagdowe, ktorzy beda powinni przestrzegad pokojéow domowych
i inne, ktdrzy wojnie i pospolitemu ruszeniu (...) nie sa podlegle” 184, Okazo-
wanie dla zjazdow, ktore powrdcily do sadownictwa z pierwszego bezkrole-
wia, mialo stac¢ sie¢ forum i gremium egzekucji wyrokéw zapadtych w sadach
kapturowych. Mialo byc¢ takze instancja odwolawcza. Nie sposob odmodwic
okazowaniom charakteru politycznego. Zjazd zbrojny szlachty byl wyrazem
jej sity i podmiotowosci politycznej. W zwigzku z tym okazowania nie byly
dobrze widziane przez ,starszych braci” 185,

Scisle zwiazana z obrong zewnetrzna byla kwestia finanséw panstwo-
wych. Pieniadze byly pilnie potrzebne zaréwno na zalegle dlugi Zolnierskie,
jak i na biezace wydatki zwiazane z obronnoscia. Nie oplacane wojska za-
ciezne wjezdzaly w dobra panstwowe wybierajac zywnos¢. Dla dzierzawcow
krolewszczyzn bylo to bardzo uciazliwe, narazalo ich bowiem na straty. Wo-
bec tego wojewddztwo krakowskie nakazalo w swoim uniwersale, aby okazo-
wanie stalo sie forum egzekwujacym zalegle pobory, a takze rozliczenia sie

182 Rajcy lwowscy zaktadajq protest przeciwko rozciggnieciu na nich jurysdykcji kap-
turowej, we Lwowie, 4 sierpnia 1574, AGiZ, t. XX, s. 20,

183 BN, 4538: ,Postanowienie na zjezdzie we Lwowie Panéw Dygnitarzéw rycerstwa
wojewodztwa ruskiego, ktore uczynili po odjechaniu kréla polskiego Henryka do Francji
28 lipca 1574 roku”.

184 AGAD APP, 53: ,Postanowienie, ktdre sie stalo w Proszowicach na sejmiku 16 Juli
15747, s. 238-239.

185 . Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrdlewia (1574-1575), Krakow
1878, s. 142.
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poborc6W186. Zalegle pobory mogta szlachta placi¢c w wojewddztwie ruskim
podczas termindw sadoéw kapturowych187. Szlachta ziemi liwskiej domagata
sie ,oswobodzenia” sreber koronnych danych Zolnierzom w zastaw, najpierw
przez Henryka Walezego, pdzniej drugiej czgsci, przez senatoréw ze zjazdu
krakowskiego w czerwcu 1574 roku 188,

Wiekszosé¢ pozostalosci Zrédlowych po tych zjazdach ma charakter kon-
czacych dyskusje uniwersalow. Nie oddaja one atmosfery obrad, wiele te-
matow bedacych przedmiotem dyskusji umyka, pozostaja przede wszystkim
zarzadzenia porzadkujace Owczesng rzeczywistosé polityczna. Koresponden-
cja i kronikarze pozwalaja czesciowo odtworzy¢ dyskusje polityczne toczone
na tych zjazdach. Przede wszystkim na czesci zjazdéw podsumowywano
i oceniano dokonania sejmu koronacyjnego. Ci sposrdd senatoréw, ktorzy
koniunkturalnie oparli sie konfirmacji praw w wersji uchwalonej przez zjazd
elekcyjny, zostali potepieni. Na zjezdzie sredzkim rycerstwo zlozylo podzie-
kowanie Janowi Tomickiemu kasztelanowi gnieznienskiemu. Nie dolgczyl on
bowiem podczas wiosennego sejmu do kolegéw senatoréw w ich opozycji
przeciwko konfirmacji praw189. Szlachta liwska, ktéra nie pozwalala na sej-
mie koronacyjnym na konfirmacje, teraz usprawiedliwiala sie, iz uczynila to
ze wzgledu na zamierzona moc, jaka obarczyli ja wyborcy. Po ucieczce krdla,
w uniwersale z sejmiku ziemi liwskiej, postowie na konwokacje mieli pole-
cenie porozumienia si¢ z pozostalymi postami, i aby ,(...) za zezwoleniem
wszech byli [prawa] zniesione przeczne, a zostali pozyteczne” 190, Nastepuje
wiec, nawet na Mazowszu, weryfikacja pogladow zaprezentowanych podczas
koronacji.

Przedmiotem dyskusji byl takze problem istniejacej sytuacji prawno-
-politycznej panstwa: jest interregnum, czy nie? Zdania byly podzielone.
W zasadzie ze znanych mi zrddel z tego okresu, jedynie wojewddztwo ploc-
kie w laudum stanowczo stwierdzilo, iz nie uwaza, ze nastapilo bezkrélewie:
,~Aczkolwiek rozumiemy, iz nie jest interregnum, ani byé moze (...)” 191
Wobec powszechnej réznicy zdan na ten temat postanowiono problem roz-
wiazaé na przyszlej konwokacji, zwlaszcza iz niektdrzy mieli rzeczywiscie
nadzieje na powrot krdla. W rozmowach na temat przyszlosci poruszono

186 AGAD APP, 53: ,Postanowienie, ktore sie stalo w Proszowicach na sejmiku 16 Juli
15747, s. 240.

187 BN, 4538: ,Postanowienie na zjeidzie we Lwowie Pandéw Dygnitarzéw i rycerstwa
wojewodztwa ruskiego, ktore uczynili po odjechaniu krdla polskiego Henryka do Francji
dnia 28 lipca 1574”7, k. 321v.

188 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8322: ,Artykuly z sejmiku liwskiego”, 8 sierpnia
1574 r., k. 23v.

189 g, Orzelski, Bezkrolewia, s. 245.

190 g, PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8322: ,Artykuly z sejmiku liwskiego”, 8 sierpnia
1574 1., k. 23v.

191 B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336, ,Laudum z sejmiku wojewddztwa plockiego
w Raciazu”, 4 sierpnia 1574, k. 25.
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takze problem ewentualnych rzadéw namiestniczych. Nie spotkalo sie to
jednak z aprobata 192,

Zastanawiano sie takze czy konwokacja ma sie odby¢ przy wspdtudziale
wszystkich, ktorzy by chcieli wziaé w niej udzial, czy tez w gronie deputatow
wylonionych w wojewddztwach? Zdecydowano sie na wyslanie poselstw.

Mozna zaobserwowaé w tym okresie wspdlprace miedzy zjazdami party-
kularnymi (mozliwe to bylo m.in. dzigki réznym terminom obrad). Wynika
to z tresci uchwal dotyczacych organizacji sadéw. Niektére uchwaly mo-
wia, wprost o konieczno$ci wyslania poselstw do sasiednich wojewddztw dla
porozumienia sie ze soba 193,

Zjazdy partykularne odbywajace si¢ miedzy ucieczka Henryka Walezego
a druga konwokacjs wyrazaja gleboki podzial spolecznoéci szlacheckiej. Uo-
gdlniajac mozna by powiedzied, iz szlachta wielkopolska, ruska i malopolska
jest sklonna w najblizszej przyszlosci uznac, iz w Rzeczypospolitej nastalo
interregnum. Przeciwna temu stanowisku jest szlachta mazowiecka. Tam,
gdzie istnieje przewaga pogladow sklaniajacych sie ku uznaniu bezkrdlewia,
zjazdy zawiazuja konfederacje umacniajac ta forma zgromadzen powrdt do
sadownictwa z czasow pierwszego interregnum.

5. ZJAZDY PARTYKULARNE ,
MIEDZY DRUGA KONWOKACJA (WRZESIEN 1574 R.)
A ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ-CZERWIEC 1575 R.)

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL I FORMA ZJAZDOW

Zjazdy tego typu zbieraly sie w tym okresie dwukrotnie: jesienia 1574
roku i wiosng 1575. Jesienne zjazdy partykularne zwolane zostaly moca
uchwaly konfederackiej podjetej podczas obrad drugiej konwokacji. Woje-
wodowie i kasztelani zobligowani zostali do zwolania szlachty ziem i woje-
wodztw dla wprowadzenia sadéw apelacyjnych (tzw. sady ultimae instan-
tiae). Forma tych sadéw w mysl uchwaly konfederackiej mogta by¢ w woje-
woddztwach i ziemiach modernizowana w zaleznosci od potrzeb.Umozliwiano
w ten sposob kontynuacje dyskusji o reformie sadow apelacyjnych, dazac
jednoczesnie do usprawnienia funkcjonowania sadéw w interregum. Bezpie-
czenstwo wewnetrzne bylo slaba strona bezkrélewi.

192 Matthies Poleyant Tirgatten do prezesa kamery szlgskiej..., s. 99.
193 BN, 4538: ,Postanowienie na zjezdzie we Lwowie Pandéw Dygnitarzéw i rycerstwa

wojewodztwa ruskiego, ktore uczynili po odjechaniu kréla polskiego Henryka do Franciji
dnia 28 lipca 1574, k. 321.
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Sposrdd znanych mi zjazdéw partykularnych z tego okresu zaden nie
przybrat formy konfederacji. Nie bylo to potrzebne. Jesienne sejmiki reali-
zowaly konwokacyjna uchwale konfederacka,.

Wiosng zjazdy partykularne zebraly si¢ ponownie. Zwolywane byly
przez wojewodow i kasztelanéw. Nie wszyscy senatorowie zwolali je w swoich
wojewodztwach. Nie wszystkie sposrod tych, ktdre byly zwolane, odbyty sie.
W zasadzie ich celem mialo byé zadecydowanie o sposobie jazdy na zjazd
stezycki: viritim czy system przedstawicielski? Jak zwykle jednak praktyka
zycia politycznego kreowala tematyke ich obrad.

TEMATYKA OBRAD

Zgodnie z sugestia drugiej konwokacji, zjazdy partykularne z jesieni
1574 roku zajely sie gldwnie wprowadzaniem w ziemiach i wojewddztwach
sadow ultimae instantiae. Zjazdy mialy sie¢ odby¢ na $§w. Marcina (10 listo-
pada). Tylko kilka z nich rzeczywiscie zebralo si¢ tego dnia. Inne obradowaly
miedzy 15 pazdziernika 1574 roku a 13 stycznia 1575 roku (15 X — sejmik wo-
jewodztwa podlaskiego; 18 X — ziemi zakroczymskiej; 29 X — wojewddztw po-
znanskiego i kaliskiego; 2 XI — ziemi zakroczymskiej; 10 XI — sejmik ziemi za-
kroczymskiej, lomzynskiej;-11 XI — wojewddztwa teczyckiego i ziemi liwskiej;
11-15 XI - wojewddztwa krakowskiego, 18 XI — wojewddztwa plockiego,
19 XI - wojewddztwa sieradzkiego, 7 — brzesko-kujawskiego; 30 XI — woje-
wodztwa belskiego, 1 XII — wojewddztwa ruskiego, 13 I 1575 — wojewddz-
twa podlaskiego) 194. Sejmik wojewddztwa podlaskiego zostal zwolany przez
wojewode Mikolaja Kiszke na 15 pazdziernika.Wojewoda podlaski w przed-
dzien jego rozpoczecia odwolal zjazd ze wzgledu na swoja chorobe (choroba
wojewody mazowieckiego Stanistawa Lawskiego nie przeszkadzala w tym

194 AGAD, Ksiegi grodzkie mielnickie, 1, k. 77-78v: ,Postanowienie sprawiedliwosci
w wojewddztwie podlaskim na czas nieobecnosci krdla”, 13 stycznia 1575 (w Zrddle tym
znajduje si¢ informacja o postanowieniach sejmiku z 15 pazdziernika 1574 r.); B. PAN,
Kr., Teki Pawinskiego 8353, k. 31-33v: ,Laudum z sejmiku zakroczymskiego”, 18 paz-
dziernika 1574; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 275; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8353,
k. 35-35v: ,Laudum z sejmiku zakroczymskiego”, 10 listopada 1574; tamze: k. 50-50v:
»Laudum z sejmiku zakroczymskiego”, 2 listopada 1574; B. PAN, Kr, Teki Pawinskiego
8331, k. 9-9v: ,Uniwersal sejmiku lomzynskiego w sprawie sadow ultimae instantiae”,
10 listopada 1574; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8322, k. 24-26: ,Artykuly z sejmiku
liwskiego”, 11 listopada 1574; Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego o ustanowieniu
sqdow ultimae instantiae, w Proszowicach, 15 listopada 1574, w: Akta krak., t. I, s. 42-48;
B. PAN, Kr., 8336, k. 27-28v: ,Laudum sejmiku wojewddztwa plockiego w Raciazu”,
18 listopada 1574; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8342, s. 9-42: ,Uniwersal z sejmiku
wojewodztwa sieradzkiego w Szadku”, 19 listopada 1574; O. Balzer, Geneza trybunatu,
s. 243-244; Sejmik wiszeriski ustanawia sqd generalny wojewodzki, Wisznia, 1 grudnia 1574,
AGiZ, t. XX, s. 22-23; AGAD, Ksiegi grodzkie mielnickie, 1, k. 77-78v: ,Postanowienie
sprawiedliwosci w wojewddztwie podlaskim na czas nieobecnosci kréla”, 13 stycznia 1575.
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czasie obradom sejmikow mazowieckich), sejmik odbyl si¢ jednak. Swiad-
czy o tym uniwersal z nastepnego sejmiku wojewddztwa, z 13 stycznial95,
Pazdziernikowy sejmik podlaski podjal decyzje powrotu do sadow pierwszej
instancji z okresu panowan. Sejmik wojewddztwa podlaskiego z 13 stycznia
1575 roku zaaprobowal postanowienia pazdziernikowe, a decyzje w sprawie
sadow ultimae instantiae przeniost na zjazd stezycki. Jak widzimy wiec je-
sienia, 1 zima 1574/1575 odbyly si¢ dwa sejmiki wojewddztwa podlaskiego,
zaden z nich nie zaaprobowal jednak sadéw ultimae instantiael96. Zwraca
uwage fakt odbycia sie jesienia 1574 roku trzech sejmikow w ziemi zakro-
czymskiej. Wszystkie trzy lauda sg rozne w tresci, liczba podpisujacych je
0sob jest takze rdzna. Najliczniejszy byl zjazd pazdziernikowy: podpisaly go
63 osoby. Analizujac ich tres¢ widac¢ ewolucje pogladow szlachty ziemi za-
kroczymskiej na temat nowych sadéw. Od sceptycyzmu i odniesienia sprawy
do sejmiku generalnego mazowieckiego, po akceptacje!97.

Generalnie jednak wojewddztwa i ziemie na jesiennych zjazdach par-
tykularnych zrezygnowaly z nie zdajacego egzaminu sagdownictwa kapturo-
wego, przywracajac sadownictwo pierwszej instancji funkcjonujace w okre-
sie panowarn (a wiec zwykle sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie). Poza
tym wprowadzaly w obrebie wojewddztw sady apelacyjne, tzw. sady ulti-
mae instantiae, ktorych forme i sklad sedziowski mogly dostosowywac do
mozliwosci i potrzeb wojewddztw. Poza rdznica w tresci uchwal lokalnych
zatwierdzajacych forme i sklad sedziowski sadow apelacyjnych, réznily sie
sejmiki w okreslaniu tytuldw pozwdow zaréwno w sadach do tej pory istnie-
jacych, jak i apelacyjnych. Czeéé¢ zjazdow miala zamiar wykonywac sady
w imieniu Henryka Walezego, inne w imieniu kréla (bez wymieniania jego
imienia) i Rzeczypospolitej, jeszcze inne w imieniu senatoréw, urzednikéw
i szlachty wojewddztwa. Sejmik plocki zastrzega sobie na przyklad: ,...)
pozywania, tak do sadu ziemskiego, jako i wiecowego, ma by¢ zwyklym oby-
czajem pod tytulem krdla Jméci Henricus Dei gratia rex Poloniae etc.” 198,
a wojewddztwo krakowskie proponuje tytul zupelnie inny: ,(...) tedy do tego
czasu, poki krél w Koronie nie bedzie, tytul do sadéw wszelakich (...) taki

195 AGAD, Akta grodzkie mielnickie, 1, k.68v: ;Wojewoda podlaski M. Kiszka oglasza
zjazd swego wojewddztwa dla utrzymania «sprawiedliwosci» po ucieczce krola”, 26 wrze-
snia 1574; tamze: k. 72: ,M. Kiszka wojewoda podlaski odwotuje zjazd zwolany na
15 pazdziernika”.

196 AGAD, Akta grodzkie mielnickie, 1, k. 73-73v: M. Kiszka wojewoda podlaski na-
znacza nowy termin sejmiku na 12 stycznia 1575 roku”; tamze: k. 77-78v: ,,Postanowienie
sprawiedliwosci w wojewddztwie podlaskim na czas nieobecnosci krdla”, 13 stycznia 1575.

197 g PAN, Kr., Teki Pawirnskiego 8353, k. 31-33v: ,Laudum z sejmiku zakroczym-
skiego, 18 pazdziernika 1574; tamze: k. 50-50v: ,Laudum z sejmiku zakroczymskiego”,
2 listopada 1574; tamze, k. 35-35v ,Laudum z sejmiku zakroczymskiego”, 10 listopada
1574.

198 B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336: ,Laudum sejmiku wojewddztwa plockiego
w Raciazu”, 18 listopada 1574, k. 28.
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by¢ ma: , Consiliarii, proceres, ordines et universa nobilitas terrae Craco-
viensis. Tibi nobili etc.”199, Nowe sady przejmowaly procesy nie dokoriczo-
nych spraw sadownictwa kapturowego, nie przekreslajac ich. Sadownictwo
ultimae instantiae mialo funkcjonowaé do czasu, gdy kwestia sadow ape-
Jacyjnych nie bedzie rozwiazana w skali calego panstwa. A wiec zmiana
w sadownictwie apelacyjnym miala by¢ zwiazana nie z osoba wracajacego
Henryka Walezego, czy tez nowego elekta, lecz miala by¢ rozstrzygnieta na
forum w obecno$ci monarchy, ale wykluczano juz wowczas monarche jako
sedziego apelacyjnego. Wedlug O. Balzera owa reforma sadéw wykorzysty-
wala w duzej mierze préby reform sadowych z 1563 roku?200,

Poza przywrdceniem starych saddéw i utworzeniem trybunaléw woje-
wddzkich (nazywanych czasami sadami wiecowymi, generalnymi, wielkimi),
jesienne zjazdy partykularne wybraly deputatow do owych sadow, okreslity
miejsce i czas ich rozpoczecia. Niektore sejmiki opracowaly od razu zarza-
dzenia porzadkowe, gwarantujace bezpieczenstwo owych sadow i sedziow
w nich uczestniczacych. Ustalaly takze formule przysiegi, ktora sedziowie
musieli przed rozpoczeciem swojej dziatalnoéci ztozy¢201. Niektdre zjazdy
partykularne z tego okresu wyznaczyly tez miejsce i czas oddawania zale-
glych pieniedzy poborowych.

Partykularne zjazdy wiosennne odbyly sie miedzy marcem a majem
1575 roku (4 III - wojewddztwo sieradzkie; 12-15 IV - ruskie, 13 IV -
wojewodztwa kujawskie i krakowskie; 18 IV — sandomierskie, na 30 IV -
zwolano wojewddztwa poznanskie i kaliskie; 3 V — plockie; 9 V - pod-
laskie) 202, Podstawowym problemem omawianym woéwczas byla sytuacja

199 Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego o ostanowieniu sqdow ultimae instan-
tiae, w Proszowicach, 15 listopada 1574, Akta krak., t. I, s. 47.

200 o, Balzer, Geneza trybunatu, s. 245-246.

201 Przysiega sedziow w wojewddztwie sieradzkim: ,Ja N. Przysiegam Panu Bogu
Wszechmogacemu, ze [w obowiazku] stanowionym, ktdry jest na mnie wlozon, sadzi¢ bede
sprawiedliwie i prawa koronnego i zwyczajow jego i wedle sumienia mego sad sprawiedliwy
czyni¢ i1 krzywde tepi¢ bede, a od tego nie dam si¢ odwies¢, przez zadna przyjazn, ani
zadne powinowactwo, ani przez dobre zachowanie, ani tez przez zadna nieprzyjazn albo
wasn, ani przez zadne dary, ktorebich za to wzial, albo jeszcze wziac sie spodziewal, ani
bede rzeczy i kontronissiey ku temu sadowi nalezacych z nikim osobno przeczytawal ani
przestuchiwad, jedno tam przy sadzie on sprawiedliwy sad czyni¢ bede, rozeznawal, a roz-
sadzal (...). Tam mnie racz wspomdc Panie Boze Wszechmogacy, w Trdjcy jedyny. Amen”,
w: B. PAN, Kr., Teki Pawiniskiego 8342: ,,Uniwersal z sejmiku wojewddztwa sieradzkiego
w Szadku...”, 19 listopada 1574, s. 14.

202 g, PAN, Kr., 8342, s. 53-54: ,,Uniwersal uchwalony na sejmiku wojewddztwa sie-
radzkiego w Szadku”, 4 marca 1575; Laudum sejmiku lwowskiego w sprawie sqdu general-
nego wojewddzkiego, 12 kwietnia 1575, we Lwowie, AGiZ, t. XX, s. 30-31; B. Czart., 84,
s. 117-118: ,Konfederacja lwowska”, 15 kwietnia 1575; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 292;
Artykuty dla postdw na zjazd Stezycy, spisane w Proszowicach, 13 kwietnia 1575, Akta
krak., t. 1, s. 48-50; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8338, k. 5-7v: ,Laudum sejmiku woje-
wodztwa sandomierskiego w Opatowie”, 18 kwietnia 1575; informacja o zwolaniu sejmiku
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polityczna panstwa. Henryk III stal wprawdzie poselstwa do Rzeczypo-
spolitej, nic nie wskazywalo jednak na to, iz wrdéci do kraju na 12 maja
1575 roku. Stanowiska zjazdow partykularnych w tej kwestii byly zrdzni-
cowane. Cze$¢ sejmikow z okresu przed zjazdem stezyckim uchwalila wy-
jazd na zjazd ogdlnopolski wviritim, inne wysylaly jedynie poselstwa. Woje-
wodztwo krakowskie na przyklad, wskazywalo w swoim laudum, iz przyjazd
poselstwa francuskiego, ktore jest spodziewane, niczego nie moze zmienic.
Zwiazani sa uchwala konwokacji z wrzeénia 1574 roku?203. Szlachta woje-
wddztwa sandomierskiego, powolujac sie na kontakty z innymi zjazdami
partykularnymi, przypominala, iz uznano, ze wyjazd do Stezycy powinien
odbywad si¢ viritim: ,A iz miedzy inszymi rzeczami (...) tu to (...) postano-
wili, zgadzajac si¢ w tej mierze z warunkiem na konwokacyej warszawskiej
blisko przeszlej uczynionym, takze tez i z wiela innych wojewddztw, kto-
rzy teraz na takich sejmikach to sobie przyrzekli i postanowili, aby wszyscy
ktorzykolwiek jeno sie ludZzmi stanu rycerskiego by¢ czuja, a zywnoscia so-
bie rak swoich wlasnych praca nie wyrabiaja, pospolu z pany dygnitarzami
urzedniki tutecznego wojewddztwa naszego, pod Stezyce na dzien nazna-
czony wszyscy stawi¢ powinni byli, a tam w gromadzie o rzeczach tych
pospotu (...) radzili i obmysliwali” 204, Natomiast szlachta ptocka wybrala
postow, przykazujac im ,aby co najblizej przychylali sie ku poselstwu Kro-
la JMci” 205,

Sejmiki te byly takze forum dalszej dyskusji nad bezpieczenstwem we-
wnetrznym. Okazalo sie, iz w wiekszosci wypadkéw forma sadownictwa
uchwalona w wojewddztwach na poprzednich zjazdach partykularnych nie
zdala egzaminu i w zwiazku z tym potrzebuje poprawy. Czes¢ sejmikow
w swoich uniwersalach okreslita forme owej poprawy (np. sejmik wojewddz-
twa sieradzkiego), inne uwazaly, iz zjazd stezycki powinien staé si¢ forum
dyskusji nad poprawa bezpieczenstwa.

Na wiosennych zjazdach partykularnych dyskutowano tez w niektorych
wojewodztwach o terminach wybierania zaleglych poboréw i sposobie ich
wydatkowania.

Wsrdd znanych mi zjazdéw partykularnych z tego okresu, jedynie woje-
wodztwo ruskie zawigzalo konfederacje we Lwowie. W tym wypadku forma

wojewddztwa poznarniskiego i kaliskiego, w: Akta sejm. pozn., t. I, s. 25; B. PAN, Kr., Teki
Pawinskiego 8336, k. 34-35v: ,Instrukcja z sejmiku wojewddztwa plockiego w Racigzu”,
3 maja 1575; AGAD, Ksiegi grodzkie mielnickie, 1, k. 129: ;Wojewoda podlaski M. Kiszka
zwoluje sejmik wojewddztwa podlaskiego na 9 maja 1575 roku”.

203 Artykuty dla postdw na zjazd w Stezycy, spisane w Proszowicach, 13 kwietnia 1575,
Akta krak., t. 1, s. 49.

204 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8338: ,Laudum sejmiku wojewddztwa sandomier-
skiego w Opatowie”, 18 kwietnia 1575.

205 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336: ,Instrukcja z sejmiku wojewddztwa plockiego
w Raciazu”, 3 maja 1575.
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zjazdu miala wzmocni¢ stanowisko wojewddztwa ruskiego w sprawie ewen-
tualnych zmian, wprowadzonych na majacym nadejs¢ zjezdzie stezyckim,
w sprawach sadowniczych. Wojewddztwo ruskie popieralo ewentualna re-
forme ogdlnopanstwowa, sadow apelacyjnych. Gdyby jednak w Stezycy do
niej nie doszlo, wojewddztwo to chcialo zagwarantowaé konfederacja te
forme sadow ultimae instantiae, ktora u siebie wprowadzili na poprzednim
zjezdzie206, Pozostale zjazdy nie zawiazaly konfederacji.

Tematyka obrad sejmikéw wiosennych przed zjazdem stezyckim uka-
zuje zroznicowanie stanowiska szlachty wobec politycznej sytuacji parstwa.
Cze$¢ uwazala, ze w Stezycy powinna odby¢ sie elekcja, inni prezentowali
stanowisko niezdecydowane. Widaé troske o problemy zwiazane z reforma,
sadownictwa, co zdaje si¢ wskazywac na pogarszajacy sie stan bezpieczen-
stwa wewnetrznego, mimo wczesniejszych postanowien podjetych na zja-
zdach partykularnych. Nadal szwankowalo wybieranie poboru. Az do tego
czasu niektore wojewddztwa nie mogly sie z tym uporad.

6. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ - CZERWIEC 1575 R.)
A TRZECIA KONWOKACIJA (3-4 PAZDZIERNIKA 1575 R.)

W tym okresie zjazdy partykularne zbieraly sie w poszczegdlnych wo-
jewodztwach i ziemiach trzykrotnie: 11 lipca, okolo polowy sierpnia i we
wrzesniu.

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL I FORMA ZJAZDOW

W kazdej ze wspomnianych tur zjazdéw partykularnych w tym okresie
inicjatywa ich zwotania wyplywala od kogo innego. Cele dla jakich zostaly
zwolane takze byly rdzne.

Zjazdy lipcowe zwolane zostaly w sposdb do tej pory nie spotykany:
zwolala je deputacja izby poselskiej na zjezdzie stezyckim wyznaczona spo-
$rod kota secesjonistow i pozostawiona przez nich dla obserwacji poczynan
kola gléwnego (obawiano sie, iz senatorowie pozostajacy w kole gléwnym
obiorg krdla bez udzialu rycerstwa). Totez lipcowe zjazdy partykularne zo-
staly zignorowane przez wiekszoé¢ senatoréw, uczestniczyli w nich tylko ci
z panow rady, ktorzy podczas obrad stezyckich przylaczyli sie do kola sece-

206 g, Czart., 84: ,Konfederacja lwowska”, 15 kwietnia 1575, s. 117-118.
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sjonistéw 207, Szlachta zdawala sobie sprawe, iz gremium zwolujace owe zja-
zdy w gruncie rzeczy nie bylo do tego uprawnione: ,(...) iz gdy Waszmoscio-
wie o rzeczach pilnych po rozerwaniu Aktu tego radzi¢ nie chcieli, sama po-
trzeba wyciskala tego, co dalej czynié, iz sie zjazdy rycerstwa uczynity” 208,
Zjazdy lipcowe mialy na celu sprawozdanie uczestnikdw obrad stezyckich
z przebiegu zjazdu i wyjasnienie przyczyn dokonania secesji. W swych uni-
wersalach wystapily z apelem do senatoréw swoich wojewddztw o zwolanie
sejmikow wspolnych, na ktorych omowiono by aktualna sytuacje panstwa
i podjeto by dzialania zmierzajace do ztagodzenia skutkow kryzysu poli-
tycznego w bezkrdlewiu (chodzilo przede wszystkim o kulejaca egzekucje
prawa, a takze zagrozenia zewnetrzne). Ostrzegly starszych braci, iz jesli nie
podejma, oni przewidywanej prawem inicjatywy zwolania zjazdéw partyku-
larnych, rycerstwo ponownie zwola je samodzielnie i bez senatoréw bedzie
radzilo nad biezacymi problemami209. Cel zjazdéw sierpniowych wyzna-
czony byt wiec aktualng sytuacja: zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego
i zewnetrznego. Wojewodowie i kasztelanowie ugieli si¢ pod presja szlachty
i widoczna kryzysowa sytuacja panstwa, i to oni zwolali zjazdy w sierpniu.

Zgromadzenia te zwrdcily sie do prymasa Jakuba Uchanskiego z prosba,
o zwolanie partykularnych zjazdéw przedkonwokacyjnych na wrzesien 1575
roku. Planowano, aby na zjazdach tych zostaly omdwione problemy zwia-
zane z przyszla elekcja, a takze aby wybrano postéw na nadchodzaca kon-
wokacje210,

Poza zjazdami ruskimi wszystkie ze znanych mi zjazdéw partykular-
nych w tym okresie mialy forme sejmiku. Jedynie w wojewddztwie ruskim
wszystkie trzy zjazdy przyjely forme konfederacji. Sierpniowa i wrzesniowa
potwierdzala dodatkowo wszystkie poprzednie konfederacje tego wojewddz-
twa 211,

207 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj-czerwiec 1575]; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 351.

208 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: |List szlachty zgromadzonej
w Wiszni do senatorow”, 11 lipca 1575.

209 B, Czart., 84: ,Konfederacja wiszeniska po stezyckim zjezdzie”, 11 lipca 1575 r.,
s. 201; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Olbrycht Zyczeriski do
cesarza”, z Opola, 22 lipca 1575; Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowi-
cach, 11 lipca 1572, w: Akta krak., t. I, s. 53; Kasztelanowie lwowski, przemyski i sanocks
sktadajq sejmik w Wisni na 16 sierpnia, w Samborze, 30 lipca 1575, w: AGiZ, t. XX,
s. 35-36.

210 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8331, k. 10-12: ,S. Radzyminski kasztelan nurski
do M. Groszynskiego starosty tomzyrskiego” [koniec lipca 1575]; tamze: 8353, k. 37-38v:
»9. Radzyminski starosta liwski i kamieniecki do S. Kryskiego kasztelana raciaskiego”,
6 sierpnia 1575.

211 B, Czart., 84, s. 200-202: ,Konfederacja wiszenska po stezyckim zjezdzie”, 11 lipca
1575; Laudum sejmiku wiszeriskiego w sprawie sqddw nowych generalnych wojewodzkich,
w Wiszni, 16 sierpnia 1575, w: AGiZ, t. XX, s. 36-37; Laudum sejmiku wiszeriskiego co do
sqdow nowych generalnych wojewddzkich, w: AGiZ, t. XX, s. 37-38.
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Jak widzimy wiec, w ciagu niespelna czterech miesiecy szlachta spoty-
kala sie trzykrotnie na zjazdach zwolanych przez rézne gremia. Cele dla ja-
kich zjazdy byly inicjowane rozszerzala praktyka zycia politycznego, a takze
problemy lokalne, na jakie napotykaly poszczegdlne ziemie i wojewddztwa
w bezkrolewiu. Wskazuje na to tematyka obrad.

TEMATYKA OBRAD

Sejmiki lipcowe obradowaly jeszcze pod wrazeniem fiaska stezyckiej
elekcji. Wobec tego tematyka obrad obracala si¢ wowczas przede wszystkim
wokol spraw zwiazanych z obiorem, a takze postepowaniem w przyszlosci.
Szlachta zgromadzona na lipcowych zjazdach dzigkowala swoim przedsta-
wicielom ze zjazdu stezyckiego za postawe i akceptowala 6wczesng secesje
jako jedyny istniejacy wowczas Srodek do zachowania wolnosci elekcji. Wi-
dziano koniecznos¢ nie tylko partykularnych zjazdéw sierpniowych, ale takze
zjazdow prowincjonalnych w Nowym Miescie Korczynie i w Kole dla koor-
dynacji dzialan i ujednolicenia pogladéw w dalszym dzialaniu. Na zjazdach
lipcowych wybrano posléw na owe sejmiki generalne. Zjazdy lipcowe mialy
ogromne znaczenie dla powszechnej swiadomosci o nastaniu nastepnego in-
terregnum. Stezyca i partykularne zjazdy odbywajace sie w lipcu
tworza linie graniczna nawet dla tych, dla ktérych niezaprzysieze-
nie praw przez Henryka Walezego, a nawet jego ucieczka nie byly
wystarczajacym argumentem dla stwierdzenia bezkrdlewia?212. Wo-
jewoda krakowski w imieniu sejmiku swego wojewddztwa wydal specjalny
uniwersal dla obwieszczenia szlachcie nieobecnej na tym zjezdzie partyku-
larnym, iz rzeczywiscie nastalo interregnum 213,

212 B, Czart., 84, s. 200-202: ,Konfederacja wiszenska po stezyckim zjezdzie”, 11 lipca
1575; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,List szlachty zgromadzonej
w Wiszni do senatoréw”, Wisznia, 11 lipca 1575; Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wieden,
Polen I 25, nlb: ,Olbracht Zyczenski do cesarza”, z Opola, 22 lipca 1575; B. Czart., 84,
s. 203-204: ,List okdlny wojewddztwa mazowieckiego obywatelom po niedoszlym zjezdzie
stezyckim na obranie kréla”, 11 lipca 1575; Sejmik mazowiecki do Jakuba Uchariskiego,
Warszawa 11 lipca 1575, Ucharisciana, t. I, s. 242-243; Uchwaty sejmiku wojewddztwa
krakowskiego w Proszowicach, 11 lipca 1575, w: Akta krak., t. I, s. 52-55; Laudum sejmiku
halickiego, z Halicza, 28 lipca 1575, w: AGiZ, t. XXIV, s. 3-4; S. Orzelski, Bezkrdlewia,
s. 351-352; S. Plaza, Wielkie bezkrolewia, s. 67-68.

213 Czytamy tam m.in: ,,(...) A tak to juz nalezli, gdyz nie przyjechal, na dzien nazna-
czony, ze juz jest interregnum, nie inaczej jakoby tez umarl, a co jest tamze pod Stezyca
przez IchMos¢ pany marszaltki Korony Polskiej jawnie wywolano i do wiadomosci wszech
ludzi przywiedziono. A tak ja tez za rozkazaniem i zleceniem proszowskiego sejmiku teraz-
niejszego rycerstwa wojewodztwa krakowskiego, ze juz krol Henryk nie jest panem naszym
i juz jest wlasnie interregnum, Waszmosciom wszem opowiadam i do wiadomosci przy-
wodze”, w: B.Czart., 84, k. 199: ,Obwolanie bezkrdlewia po odjezdzie Henryka in Julii
1575,
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Sejmiki sierpniowe, przy stale obecnej na czesci z nich tematyki zwia-
zane]j z elekcja, zajely sie glownie problemami obrony zewnetrznej, a takze
bezpieczenstwem wewnetrznym. Jak pamietamy w bezkrdlewiach nastepo-
waly glebokie przeksztalcenia zwiazane z sadownictwem, nie dokonczona
zostala reforma sadownictwa apelacyjnego. Te wojewddztwa, gdzie kwestie
obrony zewnetrznej byly sprawa pilna, sila rzeczy poswiecaly temu proble-
mowi wigcej uwagi214,

Kwestie sadownictwa byly nadal przedmiotem obrad na sejmikach
odbywajacych sie we wrzesniu. Poza lokalnymi problemami zwiazanymi z ob-
sadzaniem wakatow po zmarlych urzednikach sadowych i terminami sadéw
I instancji, wyborem deputatéow do sadow II instancji, czes¢ ziem miala
nadzieje, iz zjazd konwokacyjny moze stac sie forum dokonczenia reformy
sadéw generalnych (ultimae instantiae). Wobec tego upowaznili postéw wy-
stanych na konwokacje do podjecia dzialan w tej sprawie. Sejmik liwski uznat
na przyklad, iz na zjezdzie konwokacyjnym wskazanym byloby zniesienie
prawnych odrebnosci Mazowsza. Sejmiki te wybieraly posléw na konwoka-
cje. Niektore z nich usilowaly w skali lokalnej podczas tych obrad usprawnié
$ciaganie zaleglych poboréw, a takze cet i myt 215,

Zjazdy partykularne, odbywajace si¢ w okresie miedzy zjazdem stezyc-
kim a trzecia konwokacja, interesujace sa ze wzgledu na fakt, iz kazda z tur
tych zjazdow zwolana byta przez inne gremia. Tematyka ich wskazuje z jed-
nej strony na ozywienie zycia politycznego w okresie po Stezycy, z drugiej
strony, wida¢ z jakimi problemami borykalo sie panstwo zwlaszcza w kwe-
stiach obronnoéci, ale takze zachowania pokoju wewnetrznego.

Poza wojewddztwem ruskim, zjazdy partykularne z tego okresu nie za-
wigzywaly konfederacji.

214 g, PAN, Kr., 8338, k. 8-8v: , Uniwersal Jana Kostki wojewody sandomierskiego dla
wojewddztwa sandomierskiego”, 17 lipca 1575; Kasztelanowie lwowski, przemyski i sanocki
sktadajq sejmik w Wiszni na 16 sierpnia, w: AGiZ, t. XX, s. 35-36; Laudum sejmiku
wiszeriskiego w sprawie sqddw nowych generalnych wojewddzkich, w Wiszni, 16 sierpnia
1575, w: AGiZ, t. XX, s. 36-37.

215 B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8331, k. 10-12: ,S. Radzyminski kasztelan nurski
do M. Groszynskiego starosty tomzyriskiego” [koniec lipca 1575]; B. PAN, Kr., Teki Pawin-
skiego, 8336, k. 36-37: ,Instrukcja na sejm z sejmiku wojewddztwa plockiego w Racigzu”,
5 wrzesnia 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 30-31: ,Artykuly z sejmiku liw-
skiego”, 5 wrzesnia 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 11-13v: ,Sejmik woje-
wodztwa sandomierskiego w-Opatowie”, 29 wrzesnia 1575; Laudum sejmiku wiszeriskiego
co do sqddw nowych generalnych wojewddzkich, w Wiszni, 14 wrzesnia 1575, w: AGiZ,
t. XX, s. 37-38.

76




7. ZJAZDY PARTYKULARNE )
MIEDZY TRZECIA KONWOKACJA (3-4 PAZDZIERNIKA 1575 R.)
A DRUGA ELEKCJA (7 LISTOPADA - 15 GRUDNIA 1575 R..)

Zjazdy te zwolane zostaly uchwala konwokacyjna z 4 pazdziernika 1575
roku. Terminy sejmikdw ogloszone zostaly w ziemiach i wojewddztwach
przez kasztelanow i wojewodow. Odbyly si¢ one migdzy 23 pazdziernika
a 2 listopada 1575 roku?16, Generalizujac, mozna by powiedzie¢, iz na tych
sejmikach dominowaly trzy kwestie, wokot ktérych musiala toczy¢ sie dys-
kusja: sprawy zwiazane z przyszla elekcja, problem obrony zewnetrznej (nie-
zwykle pilny po niedawnym najezdzie wolosko-tatarskim) i niedokonczona
reforma sagdownictwa apelacyjnego.

Wszystkie ze znanych mi sejmikéw w tym okresie opowiadaly sie za
elekcja, viritim. Realizacja jej w tej formie nie byla jednak w tym momencie
rzecza prosta. Brak dostatecznego zabezpieczenia granic, czego dowodem
bylo wrzesniowe wtargniecie Tataréow i Wolochéw od strony potudniowo-
-wschodniej panstwa, kazal pilnie mysle¢ o sposobie obrony bez wykorzy-
stania wojska zacieznego (na ktére nie bylo pieniedzy). Wobec tego woje-
wodztwa najbardziej zagrozone, przy przypomnieniu, iz elekcja w Rzeczy-
pospolitej powinna odbywadé si¢ viritim, pozostawily szlachcie swego wo-
jewodztwa prawo wyboru: albo wyjazd na elekcje, albo udzial w pospo-
litym ruszeniu w obronie granic. Tak postapilo na przyktad wojewddz-
two leczyckie?l”, podobnie wojewddztwo ruskie, z tym, ze to ostatnie wy-
bralo deputatéw na elekcje, jednak zastrzeglo, ze elekcja jest viritim, ale
w wyjatkowej sytuacji, w jakiej znalazlo si¢ wojewddztwo: ,(...) wszakze
to ostatecznie warujac, aby to na potomne czasy jakiej sekweli nie nio-
sto, zeby kiedy z ziem ruskich tym sposobem przez osoby pewne, a nie
przez wszystkie obywatele elekcya odprawowana byta, co na ten czas po-
trzeba nieprzezpiecznoécia od nieprzyjaciela od nas wycisneta”218. Woje-
wodztwo sandomierskie opowiadalo sie za porzadkiem elekcyjnym uchwa-
lonym podczas obrad pierwszej konwokacji, w styczniu 1573 roku?219. Je-
den spoéréd znanych mi z owego czasu zjazdéw (sejmik leczycki), otwar-
cie wypowiedzial sie przeciwko kandydaturze habsburskiej, tak uzasadnia-

216 93 pazdziernika — wojewddztwo krakowskie, 24 pazdziernika — wojewddztwo ploc-
kie, 26 pazdziernika - wojewddztwo ruskie, 29 pazdziernika — wojewddztwo leczyckie,
1 listopada — wojewddztwo lubelskie, 2 listopada — wojewddztwo sandomierskie.

217 g, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, k. 15-17: ,,Artykuly postanowione na sejmiku
wojewodztwa teczyckiego, w Leczycy, 29 pazdziernika 1575.

8 Laudum seymiku wiszeriskiego o obronie ziemskiej i obiorze postdw na elekcye,
w Wiszni, 26 pazdziernika 1575, AGiZ, t. XX, s. 39. )

219 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 15-18v: ,Laudum z sejmiku wojewddztwa

sandomierskiego w Opatowie”, 2 listopada 1575.
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jac swoje stanowisko: ,(...) ze wszystkimi stany i wojewddztwy zgadzad
sie maja oprocz zadnego familiey domu Rakuskiego, co nie z zadnej nie-
checi przeciw temu zacnemu narodowi czynia. — Ale przestrzegajac wolnosci
swych, a slyszac i wiedzac, jakie nasadzone ludzie na to uczynili, abychmy
z domu tego pana [wzigli], rozumieja to byé za opresia wolnosci swoich, kté-
rej ani moca, ani praktykami, ani Zadnym sposobem nie chca, aby im dolec
mialo” 220,

Sejmiki z okresu miedzy trzecia konwokacja a druga elekcja opowie-
dzialy sie za ujednoliceniem w skali calego panstwa sadownictwa apelacyj-
nego. Forum elekcyjne mialo byé do tego wykorzystane.

Widzialy konieczno$é zabezpieczenia granic. Jednak wobec pustki
w skarbcu panstwowym uznawaly w tym momencie pospolite ruszenie za
jedyne realne antidotum na ochrone zewnetrzna panstwa221,

Wskazanie na zjazdach partykularnych na koniecznosc¢ zachowania elek-
cji viritim $wiadczy z jednej strony o nadal istniejacym braku zaufania
miedzy rycerstwem i senatorami, z drugiej strony — o braku utrwalenia
sie tej formy, mimo jej zastosowania podczas pierwszej pojagiellonskiej
elekcji.

Dazenie do kontynuacji reformy sadow apelacyjnych na forum elekcy;j-
nym wskazuje na fakt trudnosci w utrzymaniu bezpieczenstwa wewnetrz-
nego w interregnum, mimo pozostawienia wolnej reki wojewddztwom w tej
kwestii (uchwala konfederacyjna podczas drugiej konwokacji). Swiadczy to
takze o zakresleniu kompetencji forum elekcyjnego: w $wiadomosci wspot-
czesnych ten zjazd ogdlnopanstwowy madgt byé plaszczyzng i miejscem dys-
kusji nad problemem saddw ultimae instantiae. Elekcja wiec, tak jak w wy-
padku pierwszego zjazdu tego typu, jako zjazd ogdlnopanstwowy spelniaé
mogla wiecej zadan, niz jedynie obiér monarchy.

220 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327: ,Artykuly postanowione na sejmiku woje-
wodztwa teczyckiego”, w Leczycy, 29 pazdziernika 1575, k. 15.

221 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 38-39: ,Laudum z sejmiku wojewddztwa
plockiego w Racigzu”, 24 pazdziernika 1575; Laudum sejmiku wiszeriskiego o obronie ziem-
skiej i obiorze postdw na elekcje, w Wiszni, 26 pazdziernika 1575, AGiZ, t. XX, s. 38-41;
B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, k. 15-17: ,, Artykuly postanowione na sejmiku woje-
wddztwa teczyckiego”, w Leczycy, 29 pazdziernika 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego,
8323, k. 1v-3: ,Artykuly z sejmiku lubelskiego”, 1 listopada 1575; B. PAN, Kr., Teki
Pawinskiego, 8338, k. 15-18b: ,Laudum z sejmiku wojewddztwa sandomierskiego w Opa-
towie”, 2 listopada 1575.
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8. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY DRUGA ELEKCJA (7 LISTOPADA - 15 GRUDNIA 1575 R.)
A ZJAZDEM JEDRZEJOWSKIM (18 STYCZNIA -4 LUTEGO 1576 R.)

Zjazdy te zostaly zwolane moca uchwaly zgromadzenia elekcyjnego,
ktore obrato na panujacych Anne Jagiellonke i Stefana Batorego222. Odby-
waly si¢ od korica grudnia 1575 roku do 16 stycznia 1576 roku223. Mialy one
spelni¢ kilka zadan. Przede wszystkim poprzez zjazdy partykularne chciano
dotrze¢ z informacja, o wydarzeniach elekcyjnych do tej szlachty, ktora z roz-
nych przyczyn nie wybierala krdla. Drugi zjazd elekcyjny zwolywal takze
na 18 stycznia 1576 roku zjazd ogdlnopanstwowy do Jedrzejowa. Szlachta
miala wybraé si¢ nan pospolitym ruszeniem. Stwarzalo to koniecznosé za-
pewnienia bezpieczenstwa ziemiom na czas pobytu rycerstwa w Jedrzejo-
wie.

Legalno$é¢ tych zjazdéw kwestionowana byla przez zwolennikéw wyboru
cesarza, totez senatorowie, ktorzy nalezeli do ich grona nie przybyli na zja-
zdy partykularne w tym czasie. Niektorzy zwolennicy Habsburga usitowali
przeciwdziala¢ obradom 224,

Zgodnie z uchwala elekcji Anny i Stefana Batorego wiekszosé woje-
wodztw postanowilo wyruszy¢ do Jedrzejowa pospolitym ruszeniem. Nie-
ktdre jednak wyslaly swoich przedstawicieli, zwolujac jednoczesnie pospolite
ruszenie i wyznaczajac na czas trwania zjazdu jedrzejowskiego okazowanie
w swoim wojewddztwie. W razie potrzeby szlachta bedaca w pelnej goto-
wosci zbrojnej miala bronié¢ praw do tronu dla swego elekta 225, Wojewddz-
two plockie na przyklad zadecydowalo, iz wysle postéw ze 150-osobowym
oddzialem zacieznych, ktérych mozna bylo zwerbowaé dzieki dodatkowemu
podatkowi, ktorym wojewddztwo sie obciazylo. Mieli oni bronié elekcji bato-
rianskiej przed ewentualnymi sitowymi dzialaniami ze strony zwolennikéw
cesarza. Szlachta tego wojewddztwa na poczatku lutego miala natomiast
odby¢ okazowanie pospolitego ruszenia swego wojewddztwa 226,

222 YL, ¢ 11, s 139.

223 Znane sa mi zrédla z dziesieciu sejmikéw koronnych z tego okresu: wojewddztwa
plockiego, ruskiego, krakowskiego, lubelskiego, brzeskiego i inowroctawskiego, poznan-
skiego 1 kaliskiego, sieradzkiego, a takze ziem: zakroczymskiej, wyszogrodzkiej i czerskiej.
Patrz przypis 227.

224 g, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 42-43v: ,,Uniwersal Stanistawa Sedziwoja
Czarnkowskiego”, 28 grudnia 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336, k. 50-52v: ,Reces
sejmiku wojewddztwa plockiego w Raciazu”; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, Krakow
1882, s. 407.

225 Instrukcja na zjazd jedrzejowski postow od szlachty wojewddztw brzeskiego i inowro-
ctawskiego z seymiku w Radziejowie, 4 stycznia 1576, w: Dzieje ziemt kujawskiej. Lauda
i instrukcje, t. II, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1888, s. 6-9.

226 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336, k. 50-52v: ,Reces sejmiku wojewddztwa ploc-
kiego w Raciazu”;.R. Zieliniski, Wojewddztwo ptockie w czasie bezkrdlewi, s. 10.
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Wszystkie ze zjazdéw partykularnych, o ktdrych istnieniu dochowaly
sie zrodla poparly postawe szlachty bioracej udzial w elekcji Anny i ksiecia
Siedmiogrodu?27?. Stanowisko swoje wzmacnialy zawiazujac lokalne konfe-
deracje w obronie wolnosci obioru, co bylo w tym momencie jednoznaczne
z obrong elekcji Anny Jagiellonki i Stefana Batorego.

Niektore ze zjazdow zawiesily dzialalnosé sadéw do dwdch tygodni po
powrocie ze zjazdu jedrzejowskiego. Czes¢ z nich sugerowala, aby podczas
obrad w Jedrzejowie wroci¢ do sprawy dokonczenia reformy sadéw ultimae
instantiae.

Zjazdy wypowiadaly sie takze na temat poboréw. Wiekszosé zaakcep-
towala decyzje podjete w tej mierze na elekcji, modyfikujac je niekiedy,
odkladajac decyzje do porozumienia wspdlnego podczas obrad jedrzejow-
skich.

Bardzo bogaty byl program obrad sejmiku wojewddztwa krakowskiego.
Ze wzgledu na polityczne znaczenie Krakowa podjeto szereg poczynan dla
obrony zamku, miasta i insygniow koronnych, zabezpieczajac je przed zaku-
sami przeciwnikéw elekcji batorianskiej?228.

Wydaje sie, iz cele jakie zakladali sobie inspiratorzy zwolania sejmikow
przed zjazdem w Jedrzejowie zostaly zrealizowane. Szlachta na nich obecna
poparla poprzez uchwaly konfederackie zaréwno obiér Anny i Stefana Ba-
torego, jak i wzmacniala stanowisko ich zwolennikdéw poprzez zaakceptowa-
nie pospolitego ruszenia w wyprawie do Jedrzejowa. Poparcie dla elekcji
batorianskiej na wszystkich tych zjazdach lokalnych traktowano
jednoznacznie z obrona wolnosci elekcji.

- 227 B, PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 40-40v: ,Kasztelan racigski Stanistaw
Kryski zwoluje sejmik wojewddztwa plockiego na 5 stycznia 1576 r.”, 17 grudnia 1575;
B. PAN, Kr., 8336, k. 50-52v: ,Reces sejmiku wojewddztwa plockiego w Raciazu”, styczei
1576; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 20-22v: ,Laudum z sejmiku wojewddztwa
sandomierskiego w Opatowie”, 1 stycznia 1576; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8323,
k. Tv-11: ,Artykuly z sejmiku lubelskiego”, przed 4 stycznia 1576; B. PAN, Kr., Teki Pa-
winskiego, 8353, k. 39-40: ,List otwarty S. Kryskiego kasztelana racigskiego do szlachty
powiatu zakroczymskiego”, 1 stycznia 1576; B. PAN, Kr., 8342, k. 55-57: ,Uniwersal
szlachty wojewddztwa sieradzkiego z sejmiku w Piotrkowie”, 6 stycznia 1576; B. PAN, Kr.,
Teki Pawinskiego, 8352, k. 1-2v: ,Laudum z sejmiku ziemi wyszogrodzkiej”, 6 stycznia
1576; B. PAN, Kr. Teki Pawinskiego, 8319, k. 4-5v: ,Artykuly z sejmiku ziemi czerskiej
w Warce”, 16 stycznia 1576; Instrukcja na zjazd jedrzejowski postow od szlachty woje-
wodztw brzeskiego t inowroctawskiego, z seymiku w Radziejowie, 4 stycznia 1576, w: Dzieje
ziemi kujawskiej, s. 6-9; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 493-498; Konfederacya wojewddztwa
ruskiego przy elekcie Stefanie Batorym, w Wiszni 31 grudnia 1575, AGiZ, t. XX, s. 43-45;
Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 31 grudnia 1575 r., Aktd
krak., t. 1, s. 60-64; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 407; W. Smolenski, Udzial
szlachty mazowieckiej w elekcjach, s. 212; A. Prochaska, Sejmiki wiszeriskie w czasach
trzech elekcyi pojagielloriskich, ,Kwartalnik Historyczny”, t. XVII, z. 3 (r. 1903), s. 380+
-382; R. Zielinski, Wojewddztwo ptockie w czasie bezkrdlewi, s. 9-10.

228 Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 31 grudnia 1575 r.,
Akta krak., t. 1, s. 60-64.
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Sejmiki rozwiazywaly tez problemy zwiazane z sadownictwem na czas
nieobecnosci szlachty w wojewodztwach.

Zwraca uwage fakt, iz podczas nieobecnosci monarchy, w sytuacji po-
dwdjnego obioru, zjazd ogdlnopanstwowy, jakim byla elekcja, wzmacnial
swoja uchwale dotyczaca pospolitego ruszenia i poboru, zwracajac sie do
zjazdéw partykularnych o poparcie i akceptacje.

Godne zauwazenia jest réwniez to, iz w sytuacji zagrozenia swej podsta-
wowe]j wolnosci — wolnosci elekcji uczestnicy zjazdéw partykularnych poza
dyskusja nad jej zabezpieczeniem, rozwazali takze inne problemy dotyczace
prawidlowego funkcjonowania panstwa.

9. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY JEDRZEJOWEM (18 STYCZNIA - 4 LUTEGO 1576 R.)
A SEJMEM KORONACYJNYM STEFANA BATOREGO
I ANNY JAGIELLONKI (20 KWIETNIA - 29 MAJA 1576 R.)

Prawdopodobnie odbyly sie w tym czasie jedynie pojedyncze zjazdy
tego typu. Wynikalo to z faktu, iz wiekszos¢ szlachty uczestniczacej w zjez-
dzie jedrzejowskim przejechata do stolicy na ponadlokalny zjazd krakowski,
oczekujac na przyjazd elekta. Mam informacje dotyczace dwdch zjazdow
o charakterze partykularnym z tego okresu: jest to zjazd wojewddztwa ploc-
kiego, ktory odbyt sie 7 lutego 1576 r. i wojewddztwa teczyckiego z 20 kwiet-
nia 1576 1.229 Prawdopodobnie wiec w okresie przed koronacja zjechaly sie
te pojedyncze wojewddztwa, ktdre uczestniczyly w zjezdzie jedrzejowskim
poprzez reprezentacje poselska.

Dwa problemy taczyly obrady obu tych zjazdow: organizacja obrony
wojewddztwa na czas sejmu koronacyjnego i usprawnienie $ciaggania podat-
kéw.

Duzo bogatsze w tres¢ byly obrady sejmiku leczyckiego. Wojewddztwo
to wlaczalo sie do powszechnej akceptacji szlachty koronnej dla uchwal je-
drzejowskich. Widzialo konieczno$é wyjazdu z terenu Polski cudzoziemcéw
dla zapewnienia spokojnych obrad sejmu koronacyjnego. W problemy ogdl-
nopanstwowe wlaczylo sie takze poprzez sugestie, aby forum koronacyjne za-
jelo sie ujednoliceniem saddw drugiej instancji (sady ultimae instantiae)?230.

229 . PAN, Kr., 950, k. 67-73: ,Litterae universales recessus conventus racigzensis”,
T lutego 1576; Instrukcja poselska na seym koronacyjny kréla dana szlachcie wojewddztwa
teczyckiego, 20 kwietnia 1576 r., Leczyca, w: Zrddta Dziejowe, t. IV: Poczqtki panowania
w Polsce Stefana Batorego, 1575-1577, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1877, s. 8-10.

230 Instrukcja poselska na sejm koronacyjny krdla dana szlachcie wojewddztwa teczyc-
kiego, 20 kwietnia 1576, Leczyca, w: Zrédta Dziejowe, t. IV, s. 8-10.
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Brak informacji w literaturze o odbywajacych sie zjazdach w okresie
miedzy Jedrzejowem a sejmem koronacyjnym wskazuje na udzial reprezen-
tacji wojewodztw badz szlachty w pospolitym ruszeniu na zjezdzie krakow-
skim, a takze swiadczy o jej obecnosci na kontynuacji zjazdu krakowskiego
— sejmie koronacyjnym.

Spojrzenie na zjazdy partykularne, odbywajace sie od $mierci Zygmunta
Augusta do koronacji Stefana Batorego i Anny Jagiellonki, prowadzi do
kilku ustalen.

Inicjatywa zwolywania tych zgromadzer szlacheckich byla zréznico-
wana. Wyplywala ze zjazdu skupiajacego gremium szersze niz spolecznosé
lokalna (zjazdy ponadlokalne, ogélnopanstwowe, konwokacyjne, elekcyjne,
koronacyjne). Zwolywal je wéwczas senator ziemi czy wojewddztwa, za po-
$rednictwem starostéw lub innych urzednikéw ziemskich. W jednym wy-
padku (zjazdy po Stezycy) zwolala je deputacja wybrana sposrdd secesjoni-
stow na nieudanej elekcji stezyckiej. W pierwszej fazie funkcjonowania zja-
zdow partykularnych, w okresie pierwszego polrocza bezkrolewia po smierci
ostatniego Jagiellona, zdarzalo sie, iz zjazdy lokalne zwolywane byly spon-
tanicznie z inicjatywy obywateli wojewddztwa badz ziemi, najczesciej byty
to osoby obdarzone powszechnym autorytetem, czesto pelniace wczesniej
funkcje poselskie. Czasami byli to urzednicy ziemscy. Senatorowie zwolywali
niekiedy zjazdy partykularne pod presja szlachty sugerujacej, iz w wypadku
niezwolania sejmiku przez senatora, szlachta obejdzie si¢ bez jego dzialan
i uczyni to sama. Tylko raz w skali calego kraju (przed trzecia konwokacja)
zjazdy partykularne zwolane zostaly przez prymasa Ucharnskiego.

Zjazdy tej kategorii odbywaly si¢ w zasadzie raz — dwa razy pomie-
dzy zjazdami ogdlnopanstwowymi. Wylaczajac z tej generalizacji pierwsze
polrocze po $mierci Zygmunta Augusta, kiedy zbieraly si¢ w niektdrych
ziemiach i wojewddztwach po trzykro¢ i okres miedzy zjazdem stezyckim
(maj-czerwiec 1575 r.) a trzecia konwokacja (pazdziernik 1575 r.), kiedy
zebraly sie takze trzykrotnie, co miesiac: w lipcu, sierpniu i we wrzesniu.
Biorac pod uwage dziewieé przedzialdw czasowych, okreséw ograniczanych
zjazdami ogdlnopanstwowymi, konwokacjami, elekcjami i koronacjami, na
przestrzeni ok. czterech lat, w poszczegdlnych ziemiach i wojewddztwachk
musialo sie odby¢ po okolo dziesie¢ — pietnascie zjazdéw partykularnych,
Biorac pod uwage fakt, iz zjazdy partykularne to jedna z pieciu kategorif
zgromadzen odbywajacych sie¢ w ciagu czterech lat, daje to nam wyobraze-
nie o skali aktywnoéci politycznej szlachty w okresie miedzy panowaniem
Zygmunta Augusta a Stefana Batorego.

Mimo niewatpliwych luk zZrédlowych udaje sie jednak okreslié, w kto-
rych czeéciach Korony zjazdy partykularne odbywaly sie czesciej, a w kto-
rych rzadziej. Najwieksza aktywnosé w czestotliwosci zwolywania zjazdow
tego typu widoczna jest na terenach potudniowo-wschodnich (zwtaszcza wo-
jewodztwo ruskie), w Malopolsce, w drugiej kolejnosci — w Wielkopolsce.
Biorac pod uwage takze bogactwo tematyki obrad, mozna by stwierdziéy
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iz w tym okresie duza dojrzalo$¢, samodzielnoé¢ i aktywnos¢ polityczna
wykazuja przede wszystkim te spolecznodci lokalne, ktérych reprezentanci
aktywnie uczestniczyli w sejmach reform ruchu egzekucyjnego, a takze od
pokolent zahartowani byli w odpieraniu niebezpieczenstw zewnetrznych.

Zjazd senatorski w Kaskach zwolal sejmiki przed pierwsza konwokacja
na ten sam termin w skali calej Korony (na 13 grudnia). Podobnie uczynit

rymas w okresie przed trzecia konwokacja. Jedynie w pierwszym wypadku
szlacheckie spolecznosci lokalne dostosowaly sie do zyczenia senatoréw ze-
pranych w Kaskach i zjazdy przed pierwsza konwokacja odbyly sie jednoczes-
nie we wszystkich ziemiach i wojewddztwach — 13 grudnia. Szlachta zgroma-
dzona na tych zjazdach nie zastosowala si¢ jednak do zalecen senatorskich
co do programu obrad: zjazdy te w mysl uchwaly kaskiej mialy jedynie wy-
bra¢ posiow na konwokacje, program ich obrad byl jednak duzo bogatszy.
W drugim wypadku, w wypadku zjazdéw partykularnych zwolanych przez
prymasa J. Uchanskiego, szlachta nie dostosowala si¢ do terminéw wska-
zanych przez arcybiskupa gnieznienskiego. Problem nie byl blahy. Rdézine
terminy zjazdow umozliwialy konsultacje miedzy poszczegdlnymi ziemiami
i wojewddztwami, co sprzyjalo podejmowaniu przez rycerstwo decyzji sa-
modzielnych. W czasie dwdch pierwszych pojagielloniskich bezkrdlewi stato
sie to regula: zjazdy partykularne w okresach miedzy innymi kategoriami
zgromadzent grupowaly szlachte w réznych terminach, umozliwiajac infor-
mowanie sasiednich ziem i wojewddztw o podjetych uchwalach, czy zajetych
stanowiskach. Scisle zwiazki i uzgodnienia widoczne sa zwlaszcza miedzy
wojewodztwem ruskim, belskim i ziemia chelmska; wojewddztwem ruskim,
podolskim i wolynskim. Widoczny jest takze wplyw obrad zjazdow wielko-
polskich na mazowieckie.

Tematyka obrad zjazdéw partykularnych jest niezwykle bogata w czasie
wszystkich czterech lat ich trwania w poréwnaniu z niektérymi zjazdami in-
nych kategorii (np. z ubogim w tres¢ merytoryczng zjazdem stezyckim, czy
trzecia konwokacja). Wielo§¢ omawianych problemdéw zmniejsza si¢ jednak
z czasem. Im blizej sejmu koronacyjnego Stefana Batorego, tym tresc ta,
generalizujac — mniej wszechstronnie wkracza we wszystkie sfery funkcjono-
wania panstwa. Wynika to z jednej strony z dokonania niektdrych ustalen
dotyczacych funkcjonowania panstwa w interregnum w czasie pierwszego
roku po $mierci Zygmunta Augusta. Z drugiej strony, w bezkrdlewiu po
ucieczce Henryka Walezego spotecznosci lokalne wlaczone zostaja w walke
miedzy nielicznymi, lecz operatywnymi zwolennikami Habsburga i jego prze-
ciwnikami. Przy czym nie zetknelam sie z zadnym zjazdem partykularnym,
w ktérym uczestniczyloby rycerstwo sprzyjajace objeciu tronu w panstwie
polsko-litewskim przez reprezentanta domu Rakuzkiego.

Tematyka obrad zmienia si¢, a podlozem tych zmian sa przede
wszystkim problemy polityczne, w jakie uwiklane jest cale pan-
stwo, a nie ziemia czy wojewdédztwo. W sposéb wyrazny tematyka
obrad wynika z nowych zagrozen, na jakie napotykalo panstwo i spoleczen-

83




stwo szlacheckie w zwiazku ze $miercia krdla, ale takze w zwiazku z konicem
rodzimej dynastii.

W pierwszym poélroczu interregnum — do pierwszej konwokacji (styczen
1573 r.) dominuja w dyskusjach: problemy bezpieczenstwa wewnetrznego
(bardzo szeroko pojetego: organizacja sadéw kapturowych, ale i wyklucze-
nie ingerencji agentéw cudzoziemskich w wolny obidr krdla), obrona zewne-
trzna, problemy zwiazane z przyszla elekcja, utrzymanie jednosci Rzeczypo-
spolitej w ksztalcie przewidywanym przez sejm lubelski 1569 roku i kwestia
okreslenia uprawnien senatu w interregnum.

W okresie miedzy pierwsza konwokacja a elekcja Henryka Walezego
(maj 1573 r.) tematyka obrad w zasadzie okreS$lona zostala bogata tre-
scia obrad pierwszej konwokacji: dyskutowano nad koniecznoscia uchwale-
nia poboru, porzadkiem elekcyjnym, problemami wyznaniowymi zawartymi
w uchwalonej podczas pierwszego zjazdu konwokacy jnego konfederacji gene-
ralnej warszawskiej. Niektore zjazdy partykularne zajely takze w tym czasie
stanowisko wobec kompetencji nowego typu zjazdu: konwokacyjnego. Je-
dynie trzy ze znanych mi zjazdow partykularnych rozwazaly w tym czasie
problem poprawy praw.

Miedzy elekcja krolewicza francuskiego a jego przyjazdem do Polski
(maj 1573 r. — luty 1574 r.) obradowano nad zakresem kompetencji zjazdu
elekcyjnego, koniecznoscia przeprowadzenia reformy sadowniczej, kwestia
finansowania wojsk, polityka zagraniczna, a takze prawami, ktdre zostaly
zaprzysiezone w imieniu elekta przez poselstwo francuskie w Polsce, a ktdre
mieli konfirmowaé Karol IX i Henryk Walezy we Francji, a potem osobno
krol-elekt w Rzeczypospolitej (artykuly henrykowskie, pakta konwenta, kon-
federacja generalna warszawska i nowa formula przysiegi krdlewskiej).

Po niechlubnym odjezdzie krdla w czerwcu 1574 roku zjazdy partyku-
larne odbywaly sie az do drugiej konwokacji we wrzesniu 1574 roku. Zasta-
nawiano sie podczas nich nad nowa sytuacja polityczna, jaka wytworzyla
si¢ po ucieczce Henryka Walezego: jest interregnum, czy nie? Czes$¢ zja-
zdow zaczela organizowad znowu sady kapturowe, takie jakie sadzily pod-
czas pierwszego bezkrdlewia. Postanowienia w sprawie sadow z tego okresu
nabraly wymiaru politycznego. Te ziemie i wojewddztwa, ktdre uznawaly,
ze krol ztamal prawo nie konfirmujac przygotowanych dla niego podczas
elekcji uchwal, wznawialy sady typowe dla bezkrdlewi, pozostale wykony-
waly sady z czasdw panowan i wykonywane w imieniu Henryka Walezego.
Wojewddztwa najbardziej narazone na najazdy zewnetrzne zaczely podczas
tych zjazdow organizowac obrone, zwlaszcza iz sejm koronacyjny Henryka
Walezego niewiele w tej mierze zrobil. Wiekszo$¢ z nich negatywnie oce-
niala dzialalnos¢ sejmu koronacyjnego. Znowu, tak jak to mialo miejsce po
$mierci Zygmunta Augusta, czes¢ wojewodztw zawiazala konfederacje.

Forme sejmikéw (poza wojewddztwem ruskim, gdzie znowu mamy do
czynienia z konfederacja) mialy natomiast zjazdy partykularne w okresie
po drugiej konwokacji, a przed zjazdem stezyckim (maj 1575 r.). Odrzuce-
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nie formy konfederacyjnej przez zjazdy partykularne tego okresu wynikalo
zfaktu, iz drugi zjazd konwokacyjny przyjal te forme, a zjazdy mialy jedynie
przyjac¢ do wiadomosci to, co konwokacja uchwalila i uznala za obowiazujace
wszystkich. Tzw. warunek warszawski, uchwalony pod wezlem konfederacji,
wnawal, iz gdyby Henryk III nie powrdcil do Rzeczypospolitej do 12 maja
1575 roku, z tym dniem zaczynac sie mialo bezkrdlewie, a zjazd stezycki
stawal sie zjazdem elekcyjnym. W tym okresie zjazdy partykularne zbieraly
sie co najmniej dwukrotnie: jesienia 1574 r. i wiosna, 1575 r. Pierwsze, wspo-
mniane wyzej, przyjmowaly informacje o warunku warszawskim, drugie,
wiosennne mialy przygotowaé wojewddztwa i ziemie, w zwiazku z brakiem
wiesci o powrocie krdla, do elekcji. I rzeczywiscie dyskutowano na ten te-
mat. Niektore wojewddztwa mialy zamiar jechaé na elekcje stezycka viritim,
inne - zmeczone licznymi zjazdami, proponowaly system przedstawicielski.
Spoleczenistwo szlacheckie bylo zmeczone nie tylko zjazdami. Najbardziej
doskwieralo wszystkim trwajace juz dwa i pdt roku bezkrdlewie. Krotkie
panowanie Henryka Walezego nie przyczynilo si¢ do stabilizacji polityczne;j
paiistwa, w gruncie rzeczy poglebilo istniejacy kryzys. Sady kapturowe nie
zdaly egzaminu i wiosna 1575 roku ziemie i wojewddztwa zaczely powracad
do sadow pierwszej instancji z okresu panowan, z tym ze wykonywanych
pod bardzo réznymi tytulami (niekoniecznie Henryka Walezego). Podjeto
takie wowczas dyskusje, a na niektorych zjazdach uchwaly, o sadach apela-
cyjnych (sadach drugiej instancji, zwanych generalnymi lub ultimae instan-
tiae).

Miedzy zjazdem stezyckim a trzecia konwokacja (pazdziernik 1575 r.),
jak wspomniano wyzej, zjazdy partykularne zbieraly sie trzykrotnie. Na lip-
cowych uczestnicy zjazdu stezyckiego zdawali sprawozdanie ze zjazdu, na
derpniowych zastanawiano si¢ nad utrzymaniem bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i obrona zewnetrzna, natomiast na wrzesniowych dyskutujac nadal nad
kwestiami sadowniczymi, cze$¢ zjazdéow wybrala postéw na nadchodzaca
trzecia, konwokacje. Cze$é sejmikow z tego okresu konwokacje zignorowalo.

Zaraz po trzeciej konwokacji odbyly sie znowu zjazdy partykularne
(pazdziernik-listopad 1575 r.) przygotowujace wojewddztwa do majacej na-
stapi¢ drugiej elekcji. Postanowiono wzia¢ w niej udzial viritim, ale traktujac
uczestnictwo w obiorze, podobnie jak podczas pierwszej elekcji, jako prawo,
anie obowiazek. Proponowano na tych zjazdach, aby forum elekcyjne stalo
sie miejscem ujednolicenia w skali calego panstwa sadow ultimae instantiae.
lorganizowano tez obroneg granic. W jej koncepcjach dominowalo pospolite
rniszenie, w zwiazku z brakiem pieniedzy panstwowych.

Po podwdjnej elekcji w grudniu 1575 roku, jeszcze w tym samym mie-
siacu i do polowy stycznia roku nastepnego odbyly sie zjazdy partykularne
akceptujace i potwierdzajace wybdr Anny Jagiellonki i Stefana Batorego
na tron w panstwie polsko-litewskim. Nie zetknelam sie z zadnym zjazdem
partykularnym, ktory popieralby wybor Maksymiliana II. Sposéb nominacji
cesarza na krola w Rzeczypospolitej szlachta na zjazdach partykularnych

85

Rozbudowa otwartych zas
dofinansowanego z progra;
na

Siatymstoku - kontynuacja,
ialno$¢ nauki” Minisf
P/0040/2023/01




zgodnie uznala za zamach na wolng elekcje. Od tego momentu poparcie
dla elekcji batorianskiej réwnalo sie bedzie obronie podstawowego prawa
szlachty — wolnego obioru kréla. Wiekszo$¢ wojewédztw podjeta uchwaly
o uczestnictwie w formie pospolitego ruszenia w styczniowym zjezdzie ogol-
nopanstwowym w Jedrzejowie, cze$é postanowita wystaé postéw, nie ogala-
cajac swoich ziem z wojska. Uchwalono jednak w takim wypadku okazowania
pospolitego ruszenia tych wojewddztw w czasie trwania zjazdu jedrzejow-
skiego.

Ostatnie z badanego okresu zjazdy partykularne odbyly sie przed sej-
mem koronacyjnym Stefana Batorego i Anny Jagiellonki jedynie w tych
wojewodztwach, ktére w Jedrzejowie byly obecne poprzez swych przedsta-
wicieli. Wybrano na nich postéw na sejm.

Jak wida¢ wiec tematyka obrad zjazdéw partykularnych w badanym
przeze mnie okresie warunkowana jest z jednej strony sytuacja polityczna,
w jakiej znalazlo si¢ panstwo pozbawione monarchy, a nie przygotowane do
funkcjonowania w interregnum z powodu braku przepiséw prawnych (ktos
musial przejaé uprawnienia i obowiazki krélewskie). Z drugiej strony duzy
wplyw na dyskusje wowczas prowadzone i uchwaly konczace obrady mialy
roznorakie zagrozenia zwiazane z koncem dynastii uznawanej za rodzima
i lubiana, i niewiadoma, przyszloscia. Nie bez znaczenia dla tematyki obrad
mialo polozenie wojewddztwa w obrebie panstwa. Te zjazdy, ktore odbywaly
sie w ziemiach i wojewddztwach granicznych wiecej uwagi poswiecaly kwestii
obronnosci. Bogactwo tematyki obrad zalezalo tez w znacznej mierze od doj-
rzalosci politycznej szlachty poszczegdlnych wojewddztw. Szczegolowa ana-
liza tresci dziesiatkow zrodel pozostalych po zjazdach partykularnych wska-
zuje na fakt, iz owa dojrzalos¢ byla zréznicowana. Zwraca uwage fakt, iz
w dwoch pierwszych interregnach po $mierci ostatniego Jagiellona
zjazdy partykularne w centrum zainteresowan maja sprawy ogdl-
nopanstwowe, badz sprawy zwiazane z zachowaniem praw stanu,
a nie kwestie lokalne.

Interesujace wydaja sie obserwacje zwiazane z czestym stosowaniem
konfederacji w tej kategorii zjazdéw. Konfederacje zawigzywano z niejed-
nakowg czestotliwosciag w wojewddztwach i ziemiach Korony. Najczesciej ta
forma zgromadzenia wystepuje w wojewddztwie ruskim. Rzadko ktdry z ru-
skich zjazdow partykularnych nie byl konfederacja.

Jakie uchwaly zjazdowe wymagaly, zdaniem spolecznosci lokalnych, za-
stosowania tej formy wzmocnienia postanowien? Jest kilka grup problemow
wynikajacych z istniejacych, zdaniem wspdlczesnych, zagrozen, ktére objeto
w tym czasie wezlem konfederacji. W poczatkach bezkrolewia byla to orga-
nizacja pokoju wewnetrznego (a wigc sadownictwo kapturowe) i obrona ze-
wnetrzna, najczesciej zwolanie pospolitego ruszenia. W miare uplywu czasu
interregnum nioslo ze soba nowe leki. W drugiej kolejnosci uchwatami kon-
federacyjnymi objeto prawo do wolnej — dla wszystkich nalezacych do stanu
szlacheckiego — elekcji, nieco pdiniej wlaczono takze uchwaly okreslajace
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porzadek elekcyjny. Juz pod koniec pierwszego pdlrocza interregnum po
smierci Zygmunta Augusta zagrozone zostalo, zdaniem szlachty koronnej,
dzielo ostatniego Jagiellona w kwestiach unifikacji panstwa. Zawigzywane
wiec byly wowczas konfederacje umacniajace konstytucje sejmu lubelskiego
z 1569 roku.

Potwierdzeniem i utrwaleniem licznych konfederacji z pierwszego pol-
rocza badanego okresu byla zawigzana podczas pierwszego zjazdu konwo-
kacyjnego konfederacja generalna warszawska, nieslusznie w literaturze hi-
storycznej utozsamiana z jednym z jej punktow: punktem o pokoju miedzy
roznymi w wierze. W podzniejszym okresie konfederacje w wojewddztwach
i ziemiach zawiazywane byly juz rzadziej (wylaczajac z tego uogdlnienia
wojewddztwo ruskie). Wynikalo to gléwnie z faktu, iz pierwsza fala konfe-
deracji wypelnilta wtedy juz luke prawna, ktora istniala w zwiazku z brakiem
okreslenia zasad funkcjonowania panstwa w interregnum. Nowa, mniej liczna
iz we wspomnianym wyzej okresie, fala konfederacji lokalnych wystepuje
po grudniowej podwdjnej elekcji w 1575 roku. Tym razem zjazdy party-
kularne zawigzywaly konfederacje w obronie wolnosci elekcji utozsamianej
z wyborem Anny Jagiellonki i Stefana Batorego.

Konfederacje sa niezwykle interesujace dla zrozumienia sposobu rozu-
mowania, Swiadomosci, ukladu politycznego wewnatrz stanu szlacheckiego.
Niewatpliwie, zdaniem inicjatorow ich zawigzywania, poprzez te¢ forme
uchwal zjazdowych te kompetencje, ktore w okresie panowan nalezaly do
monarchy i parlamentu, przechodzily na uczestnikéw konfederacji. Oni sta-
wali si¢ wspdlnym organizmem przejmujacym te uprawnienia, ale i obo-
wiazki. Kazda z konfederacji zawierala przepisy wykonawcze. A wiec po-
przez te forme zgromadzen takze wladza wykonawcza sprawowana zwykle
w imieniu krola przechodzila na szlachte.

Mamy w tym momencie do czynienia z pelng realizacja zjawiska, ktore
w literaturze historycznej nosi nazwe demokracji bezposredniej. Konfede-
racje partykularne staly sie forma, ale i forum podmiotowosci politycznej
stanu szlacheckiego. Szlachta przejeta prawa, ale i obowiazki zwiazane z od-
powiedzialnoScia za losy panstwa.

Przy tych wszystkich konstatacjach nie nalezy zapominad, iz poprzez
konfederacje rycerstwo nie uzurpowalo sobie nowych praw w przyszlosci.
Uchwaly konfederacyjne mialy obowiazyw¢ tylko na czas interregnum. Po
koronacji nowego monarchy mialy straci¢ swoja moc. Powszechnie znane
jest dazenie spoleczenstwa szlacheckiego do zatwierdzenia przez Henryka
Walezego uchwal konfederacji generalnej warszawskiej ze stycznia 1573 roku.
Dopiero zaprzysiezenie uchwal zawartych w tej konfederacji przez Stefana
Batorego, w maju 1576 roku, uczynily z nich obowiazujace prawo.

87

Rozbu mstoku - kontynuacja,
$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
10/2023/01



Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw h R i i w Bialy
dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoéé nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

—k ja,




Rozdzial I1

ZJAZDY PONADLOKALNE

Ten typ zjazdow to zgromadzenia wykraczajace swym znaczeniem poza
lokalng spolecznoéé wojewddztwa. W wypadku tego typu zgromadzen za-
stosowano wyroznik przestrzenny i polityczny. Skomplikowana sytuacja po-
lityczna bezkrdlewi, wynikajaca przede wszystkim z nieprzygotowania pra-
wnego panstwa na okres nieobecnosci monarchy spowodowala, iz oprdcz
zjazdow uswieconych tradycja i praktyka polityczna poprzednich panowan,
pojawiaja sie nowe. Te natomiast zjazdy, ktére istnialy, nabieraja odmien-
nego znaczenia. Poza tradycyjnymi sejmikami generalnymi (gtéwnymi, wiek-
szymi) w bezkrdlewiach odbywaly sie zjazdy; ktére byly inspirowane koniecz-
noScia zajecia wspolnego stanowiska w kryzysowej sytuacji panstwa przez
grupy nie wywodzace sie z jednej ziemi czy wojewddztwa, lecz skupione wo-
kol jednego z krélow-elektéw (po drugiej, podwdjnej elekeji). Bezkrdlewie po
smierci Zygmunta przynosi takze liczne zjazdy skupiajace tylko senatordw.
Do kategorii zjazdow ponadlokalnych zaliczylam takze tradycyjne zjazdy
dwich wojewddztw kujawskich i wielkopolskich, ktére odegraly w dwdch
pierwszych bezkrdlewiach role polityczna wykraczajaca poza wspomniane
wojewddztwa, trudno zaliczy¢ je wiec do kategorii zjazdéw partykularnych.

1 ZJAZDY PONADLOKALNE
W OKRESIE:
LIPIEC 1572 R. - STYCZEN 1573 R.

W tym okresie we wskazanej tu kategorii zgromadzen mamy do czynie-
niaz roznymi rodzajami zjazdow. Sa to zjazdy grupujace jedynie senatorow,
badz tez zjazdy skupiajace szlachte i senatoréw. Zjazdy szlachecko-senator-
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skie przybieraly forme konfederacji badz sejmiku. Zréznicowanie w tej gru-
pie zgromadzen wynika zaréwno z zasiegu znaczenia politycznego zjazdu, jak
i z jego skltadu. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z wyodrebnie-
niem sie kategorii zjazdu skupiajacego jedna grupe polityczna — senatorow.
Forma zjazdu najczesciej byla wyrazem celu, dla ktérego zjazd zebral sie.
Czasami wyznaczala ja ocena aktualnej sytuacji politycznej, dokonana przez
spolecznosc przejmujaca inicjatywe zwolania zjazdu.

1.1. ZJAZDY SENATORSKIE

Genezy tego typu zgromadzen w tym okresie szukac nalezy miedzy in-
nymi w aspiracjach politycznych panéw rady dazacych do przejecia inicja-
tywy politycznej na czas bezkrélewia. Aspiracje owe byly tym bardziej uza-
sadnione, iz mimo wynikajacej teoretycznie z konstytucji Nihil Novil réw-
nosci w uprawnieniach trzech stanéw sejmujacych w parlamencie, zaréwno
podczas panowania Zygmunta I, jak i jego syna, przynajmniej do przetomu
pierwszych sejméw egzekucyjnych, panowie rada praktycznie mieli wiekszy
niz izba poselska wplyw na tok obrad. Uklad ten w duzej mierze wynikal ze

. stosunku dwdch ostatnich Jagiellondw do ambicji politycznych szlachty sku-
pionej w izbie poselskiej2. Proces dojrzewania politycznego szlachty, wyraza-
jacy sie w konstrukcji programu reform tzw. ruchu egzekucyjnego, niep okoit
»starszych braci”. Bezkrélewie moglo staé sie w opcji niektérych z nich od-
powiednim momentem do odzyskania utraconych pozycji w strukturze poli-
tycznej panstwa. Senatorowie, jako grupa polityczna, uznali takze, ze w in-
‘terregnum powinni przeja¢ dotychczasowe uprawnienia krdlewskie. Aspira-
cje te opierali prawdopodobnie na konstytucji z 1530 roku?3, ktdra okreslala
ich pozycje w interregnum, powierzajac panom rady obowiazek zwolywania
sejmu elekcyjnego i powiadomienia o jego terminie calej szlachty.

Przyczyn pojawienia sie tej kategorii zjazdow szukac takze nalezy w ry-
walizacji o wplywy polityczne w panstwie miedzy grupa senatoréow wielko-
polskich i malopolskich.

1. Bardach, Poczgtki sejmu, w: Historia sejmu polskiego, t. I, pod red. J. Michal-
skiego, Warszawa 1984, s. 55-58.

2 A Sucheni-Grabowska, Spotecznos¢ szlachecka a paristwo, w: Polska w epoce Odro-
dzenia, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1986; A. Sucheni-Grabowska, Spory krolow

ze szlachtq w ztotym wieku, Krakow 1988; W. Uruszczak, System wtadzy w Polsce ostat- "

nich Jagiellondw (1505-1572), Cz. Pr.-Hist., t. XXXVIII, 1986, z. 2. Patrz takze: W. Uru-

szczak, Sejm w latach: 1506-1540, w: Historia Sejmu, op. cit. i A. Sucheni-Grabowska,
Sejm w latach: 1540-1586, w: Historia sejmu, op. cit.
3 Volumina Legum, t. I, Petersburg 1859, s. 245.
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W okresie: lipiec 1572 r. — styczen 1573 r. na terenie Korony mamy do
czynienia z szeScioma zjazdami, ktore mozna by okreslic mianem senator-
skich. Szlachta sporadycznie bioraca udzial w tych zjazdach nie ma w trakcie
ich trwania znaczenia politycznego. Czasami jest to szlachta towarzyszaca
senatorom w charakterze stug, sekretarzy lub delegowana ze zjazdéw innego
typu. Zjazdy senatorskie w badanym podokresie to: zjazd w Lowiczu (16-23
lipca 1572 r.), w Chréslinie (14 sierpnia 1572 r.), w Knyszynie (24-31 sierp-
na 1572 r.), w Warszawie (9 pazdziernika 1572 r.), w Lomzy (9 pazdziernika
1572r.) i w Kaskach (24 paZzdziernika — 1 listopada 1572 r.). Zjazdy te réznia,
sie zardwno inicjatywa zwolania, jak i celem, skladem uczestnikéw, tema-
tyka obrad. Laczy je jedno — dominujaca rola senatoréw kreujacych sie na
grupe polityczna majaca uprawnienia do decydowania o problemach pan-
stwa w okresie bezkrolewia. Pod dokumentacja pozostala po tych zjazdach
widnieja podpisy i pieczecie senatorow z tego okresu. Brak jest natomiast
podpiséw szlacheckich.

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL ZJAZDU

Inicjatywa zwotania pierwszego zjazdu senatorskiego w tym czasie, zja-
zdu w Lowiczu, wyszla formalnie od prymasa Jakuba Uchanskiego. 14 lipca
wystal on do senatorow koronnych list zwolujacy ich na wspdlny dla wszy-
stkich senatoréw polskich zjazd, ktérego termin wyznaczyl na 18 lipcat.
Skadinagd wiadomo, ze zaraz po $mierci Zygmunta Augusta istnialy plany
zjazdu wszystkich senatorow i krélewny Anny przy ciele zmartego krdla
w Knyszynie. Plany takie snuli senatorowie przebywajacy razem z krolem
w Knyszynie. Inicjatywa ta wyszla od Franciszka Krasinskiego biskupa kra-
kowskiego i podkanclerzego wielkiego koronnego. Kanclerz Walenty Dem-
binski, przyjmujacy ostrozna postawe w pierwszych tygodniach po $mierci
kréla, nie wziat w niej udziatu®. Krasinski, aktywnie uczestniczacy w kreo-
waniu polityki zagranicznej krola w ostatnich latach jego zycia, proponowal,
aby prymas Uchanski i Anna Jagiellonka przybyli z senatorami koronnymi
do miejsca chwilowego zlozenia ciala zmarlego krélab. Podobno prymas byt
juz w drodze, lecz zostal zatrzymany i zawrdcony przez Stanistawa Karn-
kowskiego biskupa kujawskiego?, lekajacego sie, by arcybiskup gnieznierski
nie zostal wiaczony w krag polityki grupy senatorow znajdujacych si¢ przy

4 J. Uchariski do senatorow, z Lowicza, 14 lipca 1572 roku, w: Ucharisciana, czyli
2bior dokumentow wyjasniajgcych zycie i dziatalnosé Jakuba Uchariskiego, wyd. T. Wierz-
bowski, t. I-IV, Warszawa 1884-1892, t. IV, s. 268-269.

5 A. Tomczak, Walenty Dembiriski, kanclerz egzekucgi (ok. 1504-1584), Torun 1963,
s. 108-109.

6T Gostynski, Franciszek Krasiriski, polztyk zlotego wieku, Warszawa 1938.

T Jw., s. 100-101.
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ciele krola. Nie $wiadczy to o aktywnosci i samodzielnosci dziatan Jakuba
Uchanskiego w tym momencie. Mozna by wiec uznad, ze osoba prymasa
byla w poczatkach bezkrdlewia parawanem dla aktywnie wlaczajacego sie
w dzialalno$é polityczna Stanistawa Karnkowskiego. Zjazd lowicki mial na
celu przejecie inicjatywy politycznej na czas bezkrdlewia przez senatoréw
wielkopolskich. Uzasadnienie dla tego zjazdu wida¢ wyraznie w pozostalo-
sciach Zrédlowych. Senatorowie mieli poczucie swej szczegdlnej misji na czas
bezkrélewia: ,,Przeto do$¢ czyniac powinno$ci naszej, moca wladzy swej, '
ktora nam pod tym czasem interregni nalezy (...)”8. Zjazd trwat od 16 do
23 lipca 1572 roku.

Nastepny zjazd senatoréw wielkopolskich odbyt si¢ 14 sierpnia 1572 r.9
w Chrddlinie. Inicjatywa jego zwolania wyplyneta, podobnie jak i w przy-
padku poprzedniego zjazdu, od Jakuba Uchanskiego i os6b wéwczas blisko
z nim zwigzanych, a wiec przede wszystkim Stanistawa Karnkowskiego. Ce-
lem zjazdu bylo zajecie stanowiska wobec obrad konfederacji malopolskiej
w Krakowie, odbywajacej sie prawie réwnolegle z lowickim zjazdem senato-
row wielkopolskich, a takze planéw Malopolan zorganizowania w sierpniu
zjazdu senatorskiego w Knyszyniel0,

Genezy zjazdu knyszynskiego (24 VIII - 31 VIII 1572 r.) szukaé nalezy -
z jednej strony we wczesniejszych, nieudanych probach zgromadzenia wszy-
stkich senatoréw koronnych przy ciele kréla, zaraz po jego $mierci. Z drugiej
strony jest on wyrazem dazen senatoréw pozostajacych w opozycji do sena-
torow wielkopolskich do zréwnowazenia, a moze nawet przekreslenia pozycji
,panow” wielkopolskich w przejeciu rzadow w Koronie na czas bezkroélewia.
Cel tego zgromadzenia, deklarowany przez jego uczestnikow, to wspdlne
podjecie przez wszystkich senatoréw decyzji co do czasu i miejsca elekcjill.

Dwa nastepne zjazdy senatorskie mialy miejsce tego samego dnia -
9 pazdziernika. Jeden odbywal sie w Warszawie, drugi w Lomzy. O obu
mamy bardzo malo informacji. Pazdziernikowy zjazd warszawski zostal zwo-
lany przez Jakuba Uchanskiego!2. Byl nieudana préba zebrania w jednym
miejscu wszystkich senatoréow koronnych dla uzgodnienia opinii o miejscu

8 B. Czart., 80, s. 155:  Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktore sig
byly tudziez po $mierci krdlewskiej do Lowicza zgromadzily”, 23 lipca 1572.

FEzemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu chroslinensi ad
Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de Valois,
t. III, s. 111-116. Ten sam list w: B.Czart., 80, s. 253-262 i B.PAN, Kr., 1042, k. 14v-18.

10 g,

11 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de
Valois, t. 111, s. 116-121. Ten sam tekst w: BK, 994, k. 165-169; Haus-, Hof- und Staat-
sarchiv, Wieden, Polen I 17, k. 43-45; B.Czart., 80, s. 291-298; BN, 4538, k. 261v-265;
BJ, 59, k. 108-112.

12 Diariusz tego co si¢ dziato w Warszawie na zjeZdzie d. nona 8bri 1572 przez Xiedza
Arcybiskupa Uchariskiego ztozonym, w: J. U. Niemcewicz, Zbidr pamietnikdw historycznych
o dawnej Polszcze, t. I, Warszawa 1822, s. 142-147.
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i czasie elekcji. W zwiazku jednak z trudnosciami w szybkim przekazywa-
niu informacji na terenie calego panstwa rozminal si¢ z zakltadanym celem.
Przyktadem dezorientacji senatoréw w tym momencie jest wlasnie odbywa-
jacy sie niedaleko od Warszawy, w Lomzy, zjazd zwolany przez wojewode
mazowieckiego Stanistawa Lawskiegol3. Diariusz ze zjazdu warszawskiego
wyraznie pokazuje chaos w obiegu informacji na tym etapie pierwszego bez-
krolewia: ,,Zjechali sie miedzy Wola Wielka a Warszawa w pole, Jm¢ ks.
biskup kujawski, Jm¢ ks. biskup plocki, kasztelan czerski, Czarnkowski re-
ferendarz i innych wiele zacnych ludzi i szlachty rycerstwa, tak z Polski,
jako i z Mazowsza, dlugo oczekiwajac na Ichmosé Pany, ktdre byt ksiadz
arcybiskup, ku temu zjazdowi konwokowal, ale sie z niego zadnego doczekac
nie mogli, i wiecej ich nie bylo oprdcz tych wyzej pomienionych. Te przy-
czyny tego powiadali, ze tez pan wojewoda mazowiecki z innemi kasztelany
mazowieckimi druga konwokacya uczynil pod Lomza na tenze dzien, a Mali
tez Polacy mieli zjazd w Osieku na przeszly piatek, i tym nie doszto”14.

Najwieksze znaczenie z wszystkich wyzej przedstawionych mial jednak
senatorski zjazd w Kaskach trwajacy od 24 paZdziernika do 1 listopada.
Trudno w wypadku tego zjazdu mdéwié o inicjatywie indywidualnej. Zagro-
zenie zewnetrzne i wewnetrzne spowodowalo, ze sprzecznosci interesow po-
litycznych réznych grup senatorskich odlozone zostaly na strone i wszyscy
panowie rady zaczeli widzie¢ koniecznos¢ wspdlnych obrad porzadkujacych
scene polityczna, pokazujacych dalsza droge ku obiorowi przyszlego panuja-
cego. Byt to gléwny cel zjazdu w Kaskach skupiajacego wszystkich aktywnie
dziatajacych senatoréw w pierwszej fazie bezkrolewia15.

Jak widzimy wiec inicjatywa zwolywania tego typu zjazdow wyplywala
najczesciej ze strony czolowego senatora prowincji lub grupy senatoréow ak-
tywnie uczestniczacych w zyciu politycznym. W wypadku wielkopolskich
zjazdow senatorskich firmuje ich zwolywanie prymas Uchanski, choé¢ wydaje
sie, iz w poczatkach bezkrdlewia pomagal mu w jego dzialalnosci biskup
kujawski Stanistaw Karnkowski. W wypadku ostatniego, najwazniejszego
w tej fazie bezkrdlewia zjazdu senatorskiego — zjazdu kaskiego — mamy do
czynienia z impulsem do wspdlnych obrad wyplywajacym ze wszystkich pro-
wincji Rzeczypospolitej. Cele zakladane przez zjazdy senatorskie wyplywaly
z aspiracji politycznych warstwy senatorskiej — checi przechwycenia wladzy
w panstwie na czas bezkrdlewia i przejecia czeSci uprawnien monarszych.
Analiza tematyki obrad tego typu zjazdow pokaze nam, czy cele te zostaly
zrealizowane.

13 Jw., s. 143.

14 Jw. s. 142-143.

15 BN, 4538, k. 269: ,,Panowie, ktdrzy si¢ byli zjechali do Kasek”, przetom pazdzier-
nikailistopada 1572 r.; B.PAN, Kr., 1042, k. 22v-23: P. Zborowski wojewoda sandomierski
do kasztelanow ziemi sandomierskiej, z Leczycy, 22 X 1572; B.Racz., 196, s. 372-412: ,Dia-
riusz zjazdu w Kaskach”, 1 XI 1572.
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UCZESTNICY ZJAZDOW SENATORSKICH

Pod uniwersalem lowickim widnieja podpisy: prymasa, dwdch bisku-
pow — kujawskiego i chelmskiego, pieciu wojewoddw: poznanskiego, sieradz-
kiego, brzeskiego, inowroctawskiego i plockiego, a takze czterech kasztela-
néw: gnieznieniskiego, raciaskiego, teczyckiego i nakielskiego16. Inne Zrédto
pozostale po zjezdziel” dodatkowo wspomina o obecnosci wojewody lubel-
skiego i kasztelanach: brzezifiskim i konarskim — teczyckim18. Jak widzimy,
senatorowie ci, poza wojewoda lubelskim, to senatorowie wielkopolscy. Miko-
taj Maciejowski wojewoda lubelski byl obecny na zjezdzie w Lowiczu z racji
poselstwa, ktore sprawowal wystany do Wielkopolski przez senatoréw pozo-
stajacych przy ciele zmartego kréla w Knyszyniel9.

W sumie wiec w obradach zjazdu senatorskiego w Lowiczu uczestniczyto
ok. 20 senatorow. Wszyscy, poza wojewoda lubelskim, pochodza z tej same;j
prowincji.

Nastepny wielkopolski zjazd senatorski, w Chrdslinie, odbywajacy sie
prawie miesiac po zjezdzie lowickim (14 sierpnia), skupia juz tylko polowe
poprzedniego skladu panéw rady. Jest ich wéwczas jedenastu: arcybiskup,
biskupi: kujawski, chelmski; wojewodowie: poznanski, sieradzki, brzeski, ino-
wroclawski, teczycki i plocki, i dwdch kasztelandw: leczycki i raciaski20.
Znowu, tak jak w wypadku poprzedniego zjazdu senatorskiego, mamy do
czynienia ze zjazdem skupiajacym pandw rady jednej prowincji.

Zjazd w Knyszynie odbywajacy sie pod koniec sierpnia 1572 roku taczyt
senatorow matopolskich z senatorami pochodzacymi z innych czesci Korony
i z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na ,,Postanowieniach zjazdu knyszyn-
skiego” 21 podpisani sa: biskup krakowski i podkanclerzy wielki koronny —
F. Krasinski, kasztelan krakowski — S. Mielecki, wojewoda krakowski, be-
dacy takze marszatkiem wielkim koronnym — Jan Firlej, wojewoda podolski
— M. Mielelecki, kasztelan kamieniecki — H. Sieniawski, wojewoda lubelski

16 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 18, nlb: ,Uniwersal zjazdu w Lo-
wiczu”, 23 lipca 1572, Prymas — J. Uchanski, biskup kujawski — S. Karnkowski, biskup
chetmski — W. Starozrebski; wojewodowie: poznafski — L. Goérka, sieradzki — O. Laski,
brzeski — J. Stuzewski, inowroctawski — J. Krotoski, ptocki - A. Uchanski; kasztelano-
wie: gnieznienski — J. Tomicki, raciagski — S. Kryski, leczycki — S. Wysocki, nakielski —
N. Lekinski.

17 B, Czart., 2234, k. 38: ,Panowie, ktorzy sa w Lowiczu”.

18 Wojewoda lubelski — M. Maciejowski, kasztelan brzezinski — P. Szczawinski, ka-
sztelan konarski — teczycki — R. Sladkowski.

19 B, Czart., 80, s. 145-147: ,Instrukcja Jmci panu wojewodzie lubelskiemu od Jmci
panow rad koronnych, ktore si¢ teraz w Lowiczu zjechaé¢ maja”, przed 16 lipca 1572.

20 Ezemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ez conventu chroslinensiad
Minoris Poloniae senatores, op. cit.

21 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de
Valoss, t. III, s. 116-121.
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- M. Maciejowski, kasztelan ptocki — A. Gostomski, kasztelan chelminski —
J. Dulski, kasztelan przemyski — A. Wapowski, marszalek nadworny koronny
- A. Opaliniski, podskarbi wielki koronny — H. Buzenski i dwdch Litwindw:
starosta zmudzki i marszalek wielki litewski — J. Chodkiewicz i wojewoda
wilenski, kanclerz wielki litewski — M. Radziwill. Skadinad wiadomo, ze ucze-
stniczyli w tym zjezdzie takze wojewodowie: podlaski — M. Kiszka, brzeski
litewski — J. Tyszkowicz; i kasztelani: sanocki — J. Herburt, lwowski — S. Her-
burt, lubelski — S. Stupecki, nowogrédzki — H. Wollowicz, witebski — P. Pac,
minski — J. Hlebowicz i trocki — O. Wollowicz, a takze deputacja ziem ru-
skich22, W zjezdzie knyszynskim bralo wiec udzial co najmniej pigtnastu se-
natoréw. Oczekiwano wprawdzie doé¢ dlugo zwlaszcza pozostalych senato-
row malopolskich, ale w koricu rozpoczeto obrady bez nich. Powody nieobec-
nosci oczekiwanych ,pandéw” byly zaréwno natury politycznej, jak i inne,
niezalezne od istniejacych w tym momencie ukladéw politycznych. W oko-
licach tych panowala zaraza. Fakt ten stal sie rzeczywistym, lub czasem
formalnym, pretekstem do odmowy uczestnictwa w obradach odbywajacych
sie w tym czasie zgromadzen. Organizatorzy zjazdu knyszynskiego, gléwnie
Jan Firlej i Franciszek Krasinski, zamierzali skupi¢ na zjezdzie w Knyszynie
jak najwieksza, liczbe senatoréw?23. Uchylenie sie od obecnoéci na zjezdzie
w Knyszynie wigkszosci z nich wynikalo z aktualnej gry politycznej. W tej
fazie bezkrolewia mamy wszak do czynienia z ostra rywalizacja miedzy Wiel-
kopolska, a Malopolska o prymat w rzadzeniu panstwem w interregnum 24,
Wlaczenie do obrad przedstawicieli ziem ruskich i Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego nalezy uznaé za sukces organizatorow zjazdu, choé nie nalezy
traktowac ich obecnosci jako akceptacji dla dominujacej roli senatoréw ma-
lopolskich w bezkrdlewiu. Juz pod koniec obrad zjazdu knyszynskiego Jan
Chodkiewicz usprawiedliwial si¢ w liScie do prymasa Uchanskiego i senato-
16w wielkopolskich ze swojej obecnosci w Knyszynie25, _
Dwa nastepne zjazdy senatorskie odbywaly sie blisko siebie: jeden
w okolicy Warszawy (9 X), drugi w Lomzy (9 X). Zjazdy te byly prawdo-
podobnie nieliczne. Wiadomo, iz w zjezdzie warszawskim wzial udzial pry-
mas Jakub Uchariski, biskup kujawski Stanistaw Karnkowski, biskup plocki
Piotr Myszkowski, kasztelan czerski Zygmunt Wolski, referendarz Stanistaw
Czarnkowski?6, a w lomzynskim: wojewoda mazowiecki Stanistaw Lawski
i blizej nie okreéleni kasztelanowie z tego wojewddztwa27?. Jak widaé wiec

22 B.Racz., 196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

BT Gostynski, Franciszek Krasiriski, s. 100-103.

U g Plaza, Wielkie bezkrdlewia, op. cit., s. 2-3.

% B Racz., 196, s. 259-263: List Jana Chodkiewicza starosty zmudzkiego do prymasa
1senatorow wielkopolskich, z Knyszyna, 31 sierpnia 1572.

26 Diariusz tego co si¢ dzialo w Warszawie, na zjezdzie d. nona 8bri 1572,
w: J. U. Niemcewicz, Zbidr pamietnikdw historycznych, t. I, s. 142.

27 Jw., s. 143.
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ten ostatni zjazd mial charakter zjazdu skupiajacego senatoréw z jednej
tylko prowincji.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa uczestnictwa senatorow w zjez-
dzie kaskim odbywajacym sie od 24 pazdziernika do 1 listopada 1572 roku.
Zjazd dal wyraz dazeniom do kompromisu senatorow wszystkich ziem ko-
ronnych, wobec tego byl najliczniejszym zjazdem senatorskim w pierwszym
bezkrdlewiu. Uczestniczylo w nim co najmniej trzydziestu trzech senatordéw.
Bylo tam czterech senatoréw duchownych, dziewieciu wojewodow, dziewiet-
nastu kasztelandw i podskarbi wielki koronny. Interesujace wydaje sie, ktorzy
senatorowie uczestniczyli aktywnie w zyciu politycznym w tej fazie bezkro-
lewia. W Kaskach byl arcybiskup J. Uchanski, biskupi: krakowski — F. Kra-
sinski, kujawski — S. Karnkowski, poznanski — A. Konarski; wojewodowie:
krakowski — J. Firlej, poznanski — L. Gdrka, sandomierski — P. Zborowski,
sieradzki — O. Laski, leczycki — J. Sierakowski, brzeski — Jan ze Sluzewa,
inowroclawski — J. Krotoski, podolski — M. Mielecki, lubelski — M. Maciejow-
ski; kasztelanowie: krakowski — S. Mielecki, sandomierski — H. Ossolinski,
kaliski — J. Konarski, wojnicki — J. Teczynski, gnieznienski — J. Tomicki,
inowroclawski — P. Smerzyniski, lubelski — S. Stupecki, ptocki — A. Gostom-
ski, czerski — Z. Wolski, gdanski — J. Kostka, wislicki — M. Firlej, sremski
— J. Rokossowski, zarnowski — J. Sienienski, wielunski — J. Krzysztopor-
ski, dobrzynski — P. Dzialynski, konarski28, lubaczowski29, podskarbi wielki
koronny, Hieronim Buzenski30, kasztelani: sanocki — J. Herburt i inowro-
ctawski — Sz. Szubski3!.

Jak wida¢ wiec w zjezdzie kaskim brali udzial senatorowie z wszystkich
wojewoddztw i ziem koronnych. Ich liczba jest zaskakujaco duza, zwazyw-
szy ze wedlug badan Wactawa Uruszczaka, za Zygmunta I w sklad senatu
wchodzily 104 osoby, ale $rednio na sejmy przyjezdzala 1/3 sktadu, a wiec
ok. 30 senatoréw32. W okresie pdzniejszym, przed unia z Litwa, wedlug
Anny Sucheni-Grabowskiej sklad izby wyzszej wahal sie miedzy liczba 91
a 96 senatorow, ale ich frekwencja na sejmach z czaséw Zygmunta Augusta
byla bardzo rdézna. Zalezala zaréwno od miejsca zajmowanego w hierar-
chii senatu, jak i od okolicznoéci politycznych, w jakich odbywatl sie sejm 33,
Liczba 33 senatorow jest wiec przecietna liczba pandéw rady bioracych udzial
w obradach parlamentu. Mobilizacja senatoréw w tym momencie wydaje sie

28 Trudno powiedzied, o ktorego chodzi, poniewaz bylo trzech kasztelanow konarskich:
konarski sieradzki, konarski teczycki i konarski kujawski — patrz: VL, t. II, s. 93.

29 Mikolaj Lysakowski albo Sedziwoj Drohiczanski, patrz: Urzednicy wojewddztwa bet-
skiego 1 ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, Oprac. H. Gmiterek i R. Szczygiel,
Koérnik 1992, s. 131.

30 BN, 4538, k. 269: ,,Panowie, ktdrzy sie byli zjechali do Kasek”.

31 . Orzelski, Bezkrdlewia, s. 17.

32 w. Uruszczak, Sejm w latach: 1506-1540, s. 75-77.

3 A Sucheni-Grabowska, Sejm w latach: 1540-1586, s. 170-172.

96

Rozbud.

2 iatymstoku - kontynuacja,
dofinans

0$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
/0040/2023/01




tym bardziej duza, ze zjazd kaski odbywal sie jesienia (koniec pazdziernika),
aw miejscu wybranym dlan nie byto dobrych warunkéw, by zakwaterowaé
duza liczbe 0séb34, a poza tym nadal panowala zaraza, przemieszczanie sie
wiec na duzych przestrzeniach stwarzalo ryzyko zachorowania.

Sktad pierwszych zjazddéw senatorskich kreowany jest aktualng sytua-
¢ja polityczna, jaka wytworzyla sie w obrebie grupy panéw rady, zaraz po
$mierci Zygmunta Augusta. Istnieje ostra konkurencja miedzy senatorami
malopolskimi i wielkopolskimi w przejeciu steru rzadéw (prymas kontra
marszalek wielki koronny). Stad dwa pierwsze zjazdy tego typu skupiaja
praktycznie jedynie Wielkopolan. Zjazd knyszynski byl proba przelamania
tego monopolu przez marszaltka wielkiego koronnego i zwotania zjazdu sku-
piajacego wszystkich senatoréow. Prdba ta byla nieudana. W zjezdzie tym
wzieli wprawdzie udzial senatorowie w pelniejszym skladzie (z Malopolski
iLitwy), poglebil on jednak wewnetrzne rozbicie senatu. Dwa nastepne zja-
zdy byly tego dowodem. Ze zjazdem skupiajacym przedstawicieli wszystkich
czesci Korony mamy dopiero do czynienia na ostatnim zjezdzie senatorskim
w pierwsze] fazie bezkrolewia — w Kaskach. A wiec w sposdb wyrazny widad,
ze sklad uczestnikéw tego typu zgromadzen wynika z aktualnego ukladu sit
w obrebie grupy pandw rady. Obserwuje sie aktywno$é niektdrych senato-
10W przejawiajaca sie w czestym uczestnictwie w poszczegdlnych zjazdach.
Do najaktywniejszych senatoréw w tej fazie bezkrolewia naleza: prymas,
biskupi: kujawski i krakowski; wojewodowie: krakowski, sandomierski, sie-
radzki, brzeski, lubelski i podolski; kasztelanowie: krakowski, sandomierski,
wojnicki, gnieznienski, lubelski, ptocki, czerski. Poza wyjatkowym wypad-
kiem zjazdu knyszynskiego, w koronnych zjazdach senatorskich badanego
okresu brak obecnosci Litwinow.

W mniejszym stopniu sktad zjazdow senatorskich wynjkal z obaw zwia-
zanych z ,powietrzem morowym”. W wiekszoéci wypadkow fakt istnienia
rarazy w czesci Korony jest pretekstem do nieuczestniczenia w zjezdzie se-
natorow, ktorzy nie chcieli opowiadad sie po ktorejs ze stron konfliktu dzie-
lacego senat w interregnum.

TEMATYKA OBRAD ZJAZDOW SENATORSKICH

Problemy bedace przedmiotem obrad zjazdow senatorskich mozna po-
grupowaé wedlug natezenia uwagi, ktdra im poswiecano.

Tematyka obrad w badanym okresie zmienia sie takze w czasie. Na po-
czatku dominuja podczas zjazdow tego typu sprawy zwiazane z konkurencja
w przejmowaniu steru rzadow w panstwie na czas bezkrdlewia przez dwie

34 Swietostaw Orzelski twierdzi, ze Kaski w owym czasie to wioska koronna ,stynaca
1 7ubréw”, polozona o mile od Sochaczewa — S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 16-17.
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najwazniejsze prowincje: Malopolske i Wielkopolske. Problem ten taczy! sie
scisle z dyskusjami na temat miejsca prymasa w strukturze politycznej pat-
stwa.

Pierwszy zjazd senatorski zwolany byl przez prymasa J. Uchanskiego
do Lowicza. Wprawdzie arcybiskup gnieznienski mial nadzieje, ze bedzie
to zjazd, jesli nie wszystkich, to przynajmniej wiekszosci senatorow, oka-
zalo sie jednak, ze jest to zjazd senatordow jednej prowincji — Wielkopolski.
W tym samym czasie odbywal sie prowincjonalny zjazd senatorsko-szla-
checki w Krakowie skupiajacy obywateli Malopolski, ktory na dodatek za-
wiagzal konfederacje. Historycy zajmujacy sie pierwszym bezkrélewiem ob-
serwuja konkurencyjnoéé obu zjazdéw35. Widaé to wyraznie takze z kore-
spondencji wysylanej przez oba zjazdy w tym samym mniej wiecej czasie
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Odnotowuja to takze elity litewskie,
dla ktérych rozbicie senatu koronnego jest pretekstem do zachowania dy-
stansu wobec poczynan elit koronnych. Po zaproszeniu przez Malopolan na
wspdlny zjazd senatoréw Rzeczypospolitej do Knyszyna, Litwini pisali: ,,(...)
z pewnych i waznych przyczyn wszyscy wspolnie na ten dzien do Knyszyna
przyby¢ nie mozemy dla niepewnosci zjechania si¢ wszystkich panow rad
koronnych, gdyz Ich Mos¢ panowie rady z Low1cza sg nieco rézni od pism
Waszmoéciéw ku nam (...)” 36.

Od czasu zwolania tych dwdch konkurencyjnych zjazdow: krakowskiego.
i lowickiego, az do zjazdu w Kaskach na przelomie pazdziernika i listopada,
jedna i druga prowincja organizowaly zjazdy senatorskie, chcac skupié jak
najwieksza liczbe pandw rady i zdominowa¢ konkurencyjna prowincje. Zja-
zdy te podwazaly wzajemnie swoja legalnosc, zwlaszcza Wielkopolanie obu-
rzeni byli na Malopolan za organizacje zjazdu knyszynskiego, ktorego ucze-
stnicy okreslili czas i miejsce przysztej elekcji. Miata si¢ ona odby¢ pod Lu-
blinem, niedaleko wsi Bystrzyca: ,,Ten sejm pod Lublinem privata authori-
tate zlozony byl o ktérym ani Wielkopolanie, ani ksiagdz arcybiskup z inszemi
pany nie wiedzieli, acz jednak ez parte wiedzieli, jedno ze to z ksiedza arcybi-
skupa tanquam ez prime nie szlo, ktdry sub interregno na obieranie kréla ma
comitis sktadaé¢”37. Senatorowie wielkopolscy potepili uczestnikéw zjazdu
knyszynskiego takze na zjezdzie senatoréw swojej prowincji w Chréélinie3s,

Rozlam w senacie koronnym nie sprzyjal wzmocnieniu autorytetu pa-
néw rady, i co najgorsze — przediuzal interregnum. Wszelkie niebezpieczen-

35 S Plaza, Wielkie bezkrdlewia, s. 2-3; S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 51 1 nast.

36 BJ, 59, k. 100v-101: ,List od IchMosci pandw litewskich do IchMosci pandéw pol-
skich koronnych do Koczka przyniesiony”, z Grodna, 13 sierpnia 1572.

37 Dyariusz tego co si¢ dziato w Warszawie na zjeZdzie d. nona 8bri 1579,
w: J. U. Niemcewicz, Zbidr Pamietnikdw, t. I, s. 146.

38 B.PAN, Kr., 1042, k. 14v-18: ,List Jegomosci ksigdza arcybiskupa i innych Ichmo-
sciow panow rad koronnych Wielkiej Polski do Ichmosciéw pandéw rad koronnych Malej
Polski”, z Chrdslina, 14 sierpnia 1572.
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stwa dla losow panstwa z tym zwigzane byly dostrzegane przez wytraw-
nego polityka zastuzonego dla ruchu egzekucyjnego — Mikolaja Sienickiego.
W dlugim votum wygloszonym podczas obrad knyszynskich, gdzie prze-
bywal jako poset od ziem ruskich, méwil m.in: ,(...) przeto powtarzamy
i prosiemy, abyscie Waszmosciowie zgodnie miedzy soba i tu i gdzie in-
dziej odprawowali wszystko, a zwlaszcza sejm ten electionis wszyscy zgod-
nie zlozyli, bo jesli nam mlodszym Waszmos$ciowie zly przyklad z siebie
niezgody podawa, latwo nas w nie zaprawicie, a wie to Bog jesli je zahamu-
jecie (...)”39. Niebezpieczenistwa wynikajace z istniejacego i poglebianego
przez takie dzialania senatoréw chaosu, zaostrzyly sie w zwiazku z sepa-
ratystycznymi tendencjami w Wielkim Ksiestwie Litewskim inspirowanymi
przez agentow habsburskich. W koncu ta wlasnie kwestia stala si¢ impulsem
dozgody: ,|...) sa wielkie rzeczy, ktére i per fors musza obie stronie do zgody
przywodzié, bo gdzies z trzeciej strony (o czym ustnie) zdrada si¢ przejela
jasna i przez list obaczona. Co si¢ z owemi Gasztoldowemi zgadzalo”40.
Senatorski zjazd kaski konczyl odrebne dzialania senatoréw malopolskich
i wielkopolskich, a podczas jego obrad, wedlug obserwatora wspdlczesnego,
wszyscy darowali sobie i umorzyli wzajemnie pretensje i urazy4l.

Genezy tego rozbicia senatu szukaé nalezy nie tylko w historycznej
rasztosci obu prowincji, ale takze w ambicjach politycznych dwdch stoja-
cych na ich czele przywdodcow: prymasa, Jakuba Uchanskiego, inspirowanego
w tym czasie przez Stanistawa Karnkowskiego biskupa kujawskiego i Jana
Firleja marszalka wielkiego koronnego, wojewody krakowskiego. W Swia-
domosci politycznej spoleczenstwa Polski w owym czasie nie bylo jasnosci
c0 do tego kto w bezkrdlewiu powinien przyjac tytul interreksa. Opozycjo-
nici przejecia tego tytulu i funkcji przez prymasa obawiali sie dominacji
w przyszlych bezkrdlewiach senatoréw duchownych, i co za tym idzie, wej-
§cia czynnika wyznaniowego do dyskusji politycznych (marszalek byl prote-
stantem). Wielkopolscy senatorowie byli zgodni co do koniecznosci przeje-
cia tytulu interreksa przez arcybiskupa gnieznienskiego. Wedlug ich opinii
miejsce jego pobytu mialo si¢ sta¢ centrum zycia politycznego w bezkro-
lewiu, ale nie przewidywali, aby jego uprawnienia realizowaly si¢ kosztem
ich wlasnych kompetencji. W tzw. ,Artykulach lowickiego sejmu” czytamy
m.in: ,Panowie pieczetarze wszystkie sprawy winni ksiedzu arcybiskupowi
listy oznajmié, a on listy dla zdania do Ichmos$ciéw rad ma odsylaé. Ksiadz
arcybiskup bez rad Ichmosci nie ma nic czyni¢” 42. Konflikt miedzy senato-
rami wielkopolskimi i malopolskimi zakonczyt sie w Kaskach, ale zjazd ten

39 B.Racz., 196, s. 145: »Diariusz zjazdu knyszyr'lsk'iego”.

40 B.PAN, Kr., 1042: ,P. Zborowski wojewoda sandomierski do kasztelandw ziemi
sandomierskiej”, z Leczycy, 22 pazdziernika 1572. .

il g Orzelski, Bezkrdlewia, s. 16.

42 BJ, 59, k. 97: ,Artykuly lowickiego sejmu”.
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nie zlikwidowal réznicy zdan na temat kompetencji prymasa jako interre-
ksa 43. Propozycja, wychodzaca od Jakuba Uchariskiego, zastapienia urzedu
marszalka przez ,,marszalka arcybiskupiego” wprawiala jedynie w dobry hu-
mor opozycjonistow: ,,Tylko iz tu laski in interregno nie chca przyznawac
i marszalek arcybiskupi (co jest wielkie kiepstwo) panom rozdaje wota” 44,

Dyskusja na temat kompetencji prymasa w bezkrdlewiu zostanie prze-
niesiona na forum zjazdu konwokacyjnego, a w miedzyczasie kompetencje
prymasa w interregnum wyznaczala praktyka zycia politycznego. ’

Na pierwszych zjazdach senatorskich obserwuje sie zaniepokojenie i za-
razem potepienie dla zjazdéw nie bedacych zjazdami senatorskimi45. Pézniej,
jednak, a zwlaszcza podczas obrad kaskich, nastepuje zrozumienie koniecz-
nosci ich zwolywania wynikajace z niebezpieczenstw czyhajacych w bezkro-
lewiu, do odparcia ktdrych panstwo nie bylo przygotowane. Nieodmiennie -
natomiast przeciwnikiem wszelkich zjazdéw koronnych okazywala sie Litwa.
Ujawnilo sie to zwlaszcza podczas grudniowych obrad Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w Mscibowie46.

Podczas obrad zjazdow senatorskich w tej fazie bezkrolewia obserwu-
jemy probe przejecia przez panow rady niektorych uprawnien pozostaja-
cych w wylacznej gestii krola, badz tych, ktore krol mial obowiazek reali-
zowal przy pomocy parlamentu. W pierwszej kolejnosci dotyczylo to po-
lityki zagranicznej. Wszystkie wspomniane konkurencyjne zgromadzenia,
poza zjazdem kaskim, wysylaja korespondencje do panstw sasiadujacych.
Wzajemne oskarzenia senatorskich zjazdéw o wykroczenie z tradycyjnego
zakresu uprawnien, w okresie przed pierwszym zjazdem konwokacyjnym,
dotycza nie tyle zawiadamiania mocarstw sasiadujacych z Rzeczypospo-
lita o $mierci krdla, lecz korespondencji wykraczajacej poza to zagadnienie,
a wiec kreujacej w jakiejs mierze aktualny stan stosunkow z sasiadami. Sena-
torowie wielkopolscy zgromadzeni w Chrdslinie usprawiedliwiali sie w liscie
do senatoréw malopolskich, ze nie przejmuja kompetencji krolewskich w za-
kresie prowadzenia polityki zagranicznej, lecz powiadomili jedynie cesarza,
ksiagzat pomorskich, ksiecia pruskiego i elity Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
o émierci Zygmunta Augusta?. Zjazd knyszynski, skupiajacy jak wspo-

43 B.Racz., 196, s. 372-412: ,Diariusz zjazdu w Kaskach”.

44 B.PAN, Kr., 1042, k. 22v-23: ,P. Zborowski wojewoda sandomierski do kasztela-
néw ziemi sandomierskiej”, 22 pazdziernika 1572. Problem kompetencji prymasa w bez-
krdlewiu jest bardzo interesujacy. Wymaga jednak, jak i szereg innych probleméw epoki
interregnum, osobnych omdwien.

45 Ezemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu Chroslinensi ad
Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de Valois,
t. 111, s. 111-116.

46 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 39.

47 Ezemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu Chroslinensi ad

Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de Valois,
t. II1, s. 113.
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mnialam w przewazajacej liczbie senatorow malopolskich nie tylko czynit
to samo, mimo wczesniejszych poczynan w tej mierze zjazdéw wielkopol-
skich, ale ponadto przyjal i odprawil poselstwo tatarskie i woloskie, a takze
njal stanowisko wobec cesarstwa w sprawie dotychczasowych przymierzy.
Sformulowania zawarte w lidcie z tego zjazdu do cesarza wskazuja na okre-
slenie sie elit senatorskich zgromadzonych w Knyszynie wobec kwestii, kto
w interregnum powinien przeja¢ kompetencje monarsze w prowadzeniu po-
lityki zagranicznej: ,(...) tedi i my tez, imieniem senatoréw wszej Korony,
postaliémy z listem naszym postanca naszego do Cesarza (...) w tem go upo-
minajac, aby przymierze, ktore mial z krélem Jmcia, gdyz z nim nie umarto,
ale przy staniech koronnych, przy ktérych tego czasu jest wszy-
stka wladza Korony tej wcale zostalo, statecznie chowal i dzierzal”48.
Niech nas nie zmyla owe ,,wszystkie stany koronne”, nie ma watpliwosci, ze
chodzi tu jedynie o senatoréw. W tym samym zrddle bowiem, kiedy elity
senatorskie zgromadzone na tym zjezdzie musialy odpowiedzie¢ na posel-
stwo wojewody woloskiego, ktdry za rzekome zastugi odwrdcenia od Rze-
aypospolitej niebezpieczenstwa tatarsko-tureckiego zadal Pokucia, chcac
by¢ z tych ziem lennikiem, stwierdzaly, iz poniewaz nie ma tu calego ,kola
senatorskiego”, nie moga da¢ mu wigzacej odpowiedzi i przenosza decyzje
do zjazdu wszystkich senatoréw49. Senatorowie zgromadzeni w Knyszynie
w sposob pelniejszy niz senatorowie wczesniejszych zjazdow pandw rady
prowadzili polityke zagraniczna. Poza wspomnianymi poselstwami do Tur-
cji, Tataréw, wojewody woloskiego, wyslali takze listy do Moskwy. Wydaje
sie, iz ta proba przejecia kompetencji krolewskich i uprawnien parlamentu
w zakresie polityki zagranicznej przez senatorow na zjazdach w poczatkach
bezkrdlewia wynikala nie tylko z ich aspiracji jako grupy politycznej. Byta
ona konsekwencja braku przepiséw prawnych okreslajacych, kto jakie upraw-
nienia monarsze i parlamentarne powinien przejaé¢ w interregnum. Z dru-
giej strony narzucana byla wymogami praktycznymi panstwa pozostajacego
w stanie kryzysu politycznego: istniala naglaca koniecznos¢ sprawnej kon-
tynuacji polityki zagranicznej panstwa w zmienionej sytuacji wewnetrznej
i zagranicznej, sytuacji licznych zagrozen zwiazanych z mozliwoscia wysta-
pienia niepokojéw wewnetrzych i braku dostatecznego zabezpieczenia gra-
nic. Skupienie si¢ senatoréw w jednym miejscu stawalo sie sila rzeczy forum,
do ktorego wysylane byty listy panujacych sasiadujacych z Rzeczpospolita
(tak bylo w wypadku zjazdu knyszyriskiego). Utwierdzalo to legalnosé tego'
typu zgromadzen i pomagalo ich uczestnikom zakresli¢ szerokos¢ upraw-
nienn senatorow tam zgromadzonych. Konieczno$c¢ dalszego sprawnego kon-
tynuowania polityki zagranicznej panstwa szla wiec w parze z aspiracjami

48 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de
Valois, t. III, s. 120. Podkresl. E. D.-U.
499 Jw., s. 120-121.
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politycznymi elit senatorskich. Tym niemniej rozwigzania w polityce zagra-
nicznej, ktore moglyby byé kontrowersyjne dla calego forum spoleczenstwa
obywatelskiego, przenoszone byly na przyszlosé, do zjazdéw majacych szer-
szy charakter50.

Zjazdy senatorskie w tej fazie bezkrolewia w wypadku zagrozenia pan-
stwa, bedacego konsekwencja bledow w polityce zagranicznej, nadaly sobie
uprawnienia powolywania przed sady kapturowe winnych. Senatorowie zgro-
madzeni w Kaskach, wystepujac w zastepstwie krdla, ostrzegali, iz gdyby
ktokolwiek przylaczyt si¢ do zbuntowanego wojewody Bogdana, prowokujac
tym samym niebezpieczenstwo tureckie, bedzie wezwany przed sady powo-
lane na czas interregnumb5!. Zajmuja takze stanowisko w zwiazku z blizej
nie okreslonymi szkodami czynionymi w bezkrdlewiu na ziemiach polskich
przez ksiagzat pomorskich i margrabiego brandenburskiego. Wysylali tam
z ostrzezeniem Janusza Latalskiego®2.

Zjazdy senatorskie wiec, w tym momencie nie tylko wchodzily w upraw-
.nienia krolewskie w prowadzeniu aktualnej polityki zagranicznej, ale takze
do pewnego stopnia zastepowaly monarche w uprawnieniach wykonaw-
czych, koniecznych w wypadku zaistnienia sytuacji zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa. Wyrazem i potwierdzeniem tych tendencji byta takze m.in.
proba zawieszenia dzialalnosci kancelarii koronnej. W ,,Artykulach lowic-
kiego sejmu” znalazly si¢ nastepujace postulaty: ,,12. Pieczeci opatrzed. (...)
14. Panowie pieczetarze wszystki sprawy winni ksiedzu arcybiskupowi listy
oznajmi¢, a on listy dla zdania do Ich Mosciéw rad ma odsytaé”53. Pod-
czas obrad zjazdu lowickiego miala miejsce proba przejecia przez senatoréw
uprawnien krélewskich do rozdawiennictwa wakanséw54, nie zostala ona jed-
nak zrealizowana. Wydaje sie, zZe senatorowie w pézniejszej fazie bezkrélewia
beda, usilowali przeniesé je na forum zjazdu elekcyjnego, a wiec skupiajacego
gremium majace uprawnienia polityczne®3, z wykluczeniem jednak monar-
chy.

50 Jw., s. 120; B. Racz., 196, s. 122-259: , Diariusz zjazdu knyszynskiego”, 24-31 sierp-
nia 1572. '

51 B.Racz., 196, s. 407-409: ,Pisanie Panéw Rad z Kaszek okolo wojewody woloskiego
Bogdana wygnanego”.

52 BK, 994, k. 185-187: ,Uniwersal kaski”.

53 BK, 994, k. 156: ,Artykuly lowickiego sejmu”.

5 Jw. ’

55 W skarbcu knyszynskim znalazlo si¢ 10000 zlotych, ktore dat Zygmuntowi Augu-
stowi niejaki Koscielecki, pragnacy uzyska¢ biskupstwo chelmirskie, pozostate 10000 miat
da¢ krdlowi w momencie nominacji. Senatorowie zgromadzeni na zjezdzie knyszynskim
zobowiazuja Andrzeja Opaliniskiego do wydobycia od Koscieleckiego pozostalych 10000
zlotych, zobowiazuja si¢ tez, ze nominacja podczas elekcji bedzie zrealizowana. B. Racz.,
196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.
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Zjazdy senatorskie przejely (podobmie, jak zjazdy innych typdw),
uprawnienia krélewskie zwiazane ze zwolywaniem pospolitego ruszenia56.

Panowie rada podczas swoich zjazddéw zastanawiali sie takze, czy
w okresie bezkrolewia powinna kontynuowal swoja dzialalno$¢ mennica.
Inne, wazniejsze z punktu widzenia politycznego kwestie przeslonily ten
problem i w dalszych fazach bezkrdlewi brak dyskusji na ten temat57.

Nie udala sie proba wejscia w role kréla przez senatoréw wobec dworzan
Zygmunta Augusta. Dworzanie ci nie podporzadkowali si¢ panom rady zgro-
madzonym podczas zjazdu knyszynskiego, méwiac: ,,(...) aby nam Wmoscio-
wie ani po moskiewsku absolute potestate nie rozkazowali, bosmy sa ludzie
wolni, aniSmy powinni zadnego stuchaé, ktoby bez nas na nas co stanowié
mial” 58, Sprawa ta wchodzi w kolejne, istotne dla problematyki obrad zja-
zd6éw senatorskich zagadnienie — kontrowersje miedzy senatorami a szlachta,
niesenatorska.

Problem konfliktu miedzy dworzanami krolewskimi-szlachta a senato-
rami zgromadzonymi w Knyszynie nie jest pierwszym i jedynym konfliktem
tego typu absorbujacym uczestnikdw zjazdow senatorskich. Jednak jego nie-
zwykle spektakularny charakter zmusza do przyjrzenia sie mu tlizej. Pod-
czas obrad senatorskich w Knyszynie doszlo do ostrego starcia miedzy dwo-
rzanami Zygmunta Augusta a senatorami. Dworzanie-szlachta nie czuli si¢
zobowiazani do realizowania rozkazow senatorskich. Podkreslajac swa wias-
na podmiotowos¢ polityczna i wyrazajac sprzeciw wobec poczynan senator-
skich w Knyszynie zawiazali kolo: ,,Dworzanie amaritowali, iz ciala krolew-
skiego nie stawiano przez pandw niezgode. Uczynili wposrdd zamku sobie
kolo, gtéwnie moéwili, iz wielki nierzad we wszem sami Panowie sprawuja,
wszystkie konie rozdawaja i sami obdzieraja, oni ni o czym wiedza bedac
dworzany. Niemala burza byta”59. Sprawa ta zwiazala sie z konfliktem mie-
dzy senatorami bedacymi uczestnikami zjazdu knyszynskiego a rotmistrzem
tykocinskim. Pod koniec zjazdu knyszynskiego, senatorowie zgromadzeni
przy ciele zmarlego krola postanowili przewiez¢ je do Tykocina. Zamek ty-
kocinski pozostawal w zarzadzie rotmistrza Klimonta Bielinskiego, ktory
zobowiazal si¢ wobec Zygmunta Augusta, ze nie odda kluczy od zamku ni-
komu poza Anna Jagiellonks. Stowa dotrzymal, cialo ostatniego Jagiellona

56 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 37-38. Krdl od 1454 roku nie mdglt zwolywaé go
bez konsultacji najpierw z sejmikami, potem z sejmem, tym niemniej bylo to uprawnie-
nie monarsze. Préby przejecia tych uprawniern w pierwszym bezkrdlewiu przez prymasa
J. Uchanskiego nie powiodly sie. Zob. E. Dubas-Urwanowicz, Ein Kénigreich ohne Konig.
Die Kompetenzen des Monarchen im Interregnum in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts,
referat wygloszony 26 pazdziernika 1995 roku na konferencji na temat: ,Der Thron als
Krise und Entwicklungschance”, ktora odbyla sie w Warszawie w dniach: 25-28 pazdzier-
nika 1995 roku [w druku].

57 B.Racz., 196, s. 129: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

58 Jw. s. 251-252.

59 Jw., s. 239-240.
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zostalo wprawdzie wniesione na zamek, ale senatorowie musieli pozostal
poza jego brama. Dyskusja miedzy rotmistrzem a panami rada prowadzona
wiec byla przez kraty bramy zamku tykocinskiego. ,,Panowie jeszcze omnia
tentando poslali pany marszalki nadworne nomine senatus aby rotmistrza
w tym przedsiewzieciu jego upomnieli, iz przeciw senatorom koronnym updr
bierze, despekt im wyrzadza, inne na zamek wpuszczajac, ich nie chce wpu-
$ci¢”60, Obie te sprawy wywolaly oburzenie senatoréw. Co do kota zawia-
zanego przez dworzan zagrozili, ze na zjezdzie majacym szerszy niz zjazd
knyszynski charakter, poskarza sie, i wyciagna blizej nie okreslone konse-
kwencje: ,,(...) Waszmosciowie wczorajsze kolem na zamku doradzali na nie-
rzad jaki$ (...) i sprawe niezwyczajng (...), a gdzie tego przy wiekszym zbiorze
rad koronnych bedzie trzeba dadza sprawe (...)” 61. Szlachta-dworzanie nie
uznawali uprawnien senatorskich do wydawania im rozkazéw. Swa podmio-
towos¢ polityczna wyrazali w zawigzanym kole. Po drugie chcieli i uwazali,
ze maja obowiazek wzia¢ udzial w elekcji, wobec tego nie mieli zamiaru
pozosta¢ tam, gdzie im senatorowie polecali: ,(...) idzie nam o to, Mito-
sciwi Panowie, o co przodkowie nasi meznie da¢ nic nie zbraniali, bedzie
o obieranie krdla, na ktérym koniecznie byé musimy” 62,

Problem udzialu w elekcji szlachty pozostajacej na stuzbie pojawil sie
po raz pierwszy na lowickim zjezdzie senatorskim. Uznano tam, ze szlachta-
-studzy magnaccy w wypadku powolania w bezkrolewiu pospolitego ruszenia
»(--.) przy paniech swych chocby z innego wojewddztwa byli stuzbe wojenng
zastapili, gdyz pod tak predkim a gwaltownym przypadkiem, kazdy pan
trudno by sie¢ na inne stugi zdoby¢ mdgl, nad te, ktore sobie, tak dla swej,
jako i Rzplitej potrzeby sposobil” 63, Takie stanowisko uniemozliwiato prak-
tycznie szlachcie-stugom magnackim uczestnictwo w obiorze krola. Problem
postawiony na poczatku bezkrdlewia, na forum senatorskim, wywotlal dys-
kusje, ale i oburzenie ,mlodszych braci”. Obecny na zjezdzie knyszynskim
reprezentant ziem ruskich, Mikolaj Sienicki, wypowiadal sie w Knyszynie
na ten temat jednoznacznie uznajac postanowienia lowickie w kwestii stug
magnackich za bezprawie64.

Zjazd knyszynski pozwala zauwazy¢ takze inne problemy bedace przed-
miotem sprzecznosci intereséw miedzy senatorami a szlachta niesenatorska.
Szlachta terenéw poludniowo-wschodnich Korony, chcac zasiggnaé informa-
cji na temat aktualnej sytuacji politycznej w Polsce, wyslala do zjazdu kny-
szynskiego swoich przedstawicieli. Nieinformowanie rycerstwa wszystkich

60 Jw., s. 241.
61 Jw., s. 246.
62 Jw., s. 252-253.

63 B.Czart., 80, s. 156: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktore sie
byly tudziez po smierci krélewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzily”,
23 lipca 1572.

64 B.Racz., 196, s. 142: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

104

pn
Bial

Rozbudowa otwartych zasobéw ymstoku - kontynuacja,

nistra Edukacji i Nauki

dofinansowanego



ziem koronnych o aktualnym stanie panstwa uznali oni za celowe uposle-
dzenie ,mlodszych braci” ze strony senatoréw: ,(...) a przy tym uzali¢ sie
(...) jakiego$ neglictu niemalego, w krajach onych rycerskiego stanu, iz im
ani $mier¢ panska, ani obwieszczong przez urzednikdw przy nich bedacych,
ledwosmy si¢ od furmanéw o niej dowiedzili (...) i o zjazdach, ktére w Ma-
lej i Duzej Polsce bywaly, obwieszczenia zadnego nie mieli (...)”65. Obawy
ze strony rycerstwa, iz senatorowie odbywaja zjazdy zlozone jedynie z pa-
néw rady wystepuja rownolegle z obawami senatordw, iz szlachta organizuje
zjazdy samodzielnie. Czasami staje sie to pretekstem do odmowy udzialu
w zjezdzie senatorskim przez panéw rady z konkurujacych ze soba prowincji:
yLanowie rady Wielkiej Polski odpisali panom radom na ten czas w Kny-
szynie bedacym, aby Ichmo$ciom za zle nie raczyli juz mieé, ze (...) zjechaé
sie do Knyszyna traktowac de loco et tempore electionis novi Regis nie mo-
gli, a to dla bursek i motu braci mlodszej, ktorzy bez woli nas starszych
braci i rad koronnych zjazdy sobie skladaé zaczynali (...)”66. Zrozumienie
dla koniecznosci zwolywania zjazdow lokalnych, czasami nawet bez wiedzy,
badz bez akceptacji miejscowych senatorow, znajdzie wyraz na senatorskim
zjezdzie kaskim. Liczni senatorowie tam zgromadzeni uznaja zastugi zjazdow
lokalnych dla obrony granic panistwa w bezkrdlewiu 67.

Decyzje podjete podczas obrad kaskich dotyczace zjazdu ogdlnopan-
stwowego, ktory w przysztosci bedzie nazywal sie ,,sejmem konwokacyjnym”,
nie przez cale rycerstwo przyjete zostaly przychylnie. Niektérzy z ,,mlod-
szych braci” zaczeli podejrzewac¢ pandw rady o celowe przedluzanie bezkro-
lewia i odwlekanie elekcji®8. Jan Zamoyski, w tym momencie swojej biografii
odgrywajacy role ,trybuna ludu szlacheckiego”, uznal decyzje kaskie w tej
kwestii za wykroczenie senatorow poza ich uprawnienia, a takze wyrazil
obawy w liscie do swego wuja, Jakuba Herburta, ze ten nowy typ zjazdu
moze stac sie pretekstem do wykluczenia szlachty z obioru krola: ,,Naprzod
to skladanie sejmu jakiegos$, ktory przedtem nigdy nie bywal, gdyz panowie
nie maja w mocy zadnego sejmu skladaé, tylko ku samej elekcyi. (...) Item,
ze tam kaza, posty postaé ( ..), tedy i to samo pokazuje, ze to idzie aby nam
na ten czas, gdy bedzie Electia, kazali si¢ gdzie ruszy¢ (...)”69.

Sprzecznosci i kontrowersje miedzy panami rada a rycerstwem widoczne
podczas obrad zjazdow senatorskich prowadza na tych zgromadzeniach do
samookreslenia si¢ ,starszych braci” jako kategorii politycznej, ktéra po-
siada przynalezne sobie, inne niz rycerstwo, uprawnienia. Zauwazamy, iz
podczas tego typu zjazdow senatorowie widza swoje wyjatkowe stanowisko

65 Jw., s 136-137.

66 Jw.,s. 167-168.

67 BK, 994, k. 185-187: , Uniwersal kaski”.

68 B.PAN, Kr., 1042, k. 24v-26: ,Zebranie réznych sentencyj na propozycye uniwer-
satu kaskiego”, (XI-XII ?) 1572 r.

69 . Zamoyski do J. Herburta, b.m. [XI-XII 7] 1572 1., AJZ, t. I, s. 14.
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w obrebie stanu szlacheckiego. Sformulowania typu: ,,Przeto dos¢ czyniac
powinnosSci naszej, moca wladzy swej, ktora nam pod ten czas interregni
nalezy (...)” 70, powtarzaja si¢ czesto w zrédtach pozostalych po obradach
tego typu zjazdow. Uprawnienia te wyplywaja, zdaniem senatorow, z ,,praw
koronnych i zwyczajéw dawnych”7l. Méwiac o prawach, prawdopodobnie
mieli na myéli konstytucje z 1530 i 1538 roku?2. Konstytucje te jednak
poza uprawnieniami do zwolania zjazdu elekcyjnego, zadnych innych praw
im nie dawaly. Teraz, podczas interregnum obserwujmy, jak kolejne zjazdy
senatorskie probuja okreslic uprawnienia pandéw rady, rozszerzajac ich do-
tychczasowy zakres. Poza okreslonym rzeczywiscie prawem zwolywania elek-
cji i wspomnianymi probami przejecia dotychczasowych kompetencji krola
w zakresie rozdawiennictwa urzeddw, a takze polityka zagraniczna, senato-
rowie deklaruja przejecie jego uprawnien zwiazanych z obrong zewnetrzng
i pokojem wewnetrznym: ,,(...) nalezy radom koronnym rzad i pokdj, takze
obrone i gotowos¢ do wszelakich przypadkow we wszystkiej Rzeczypospolitej
(...) stanowié i opatrywaé¢” 73. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze senatorowie
zapominali poniekad w tym momencie, ze akurat to prawo monarsze jest
ciezkim obowiazkiem, ktdrego oni, jako grupa polityczna, nie sa w stanie
unies¢ bez wspolpracy i wspoldecydowania z ,,mlodszymi braémi”.
Zagrozenia zewnetrzne, jaskrawo widoczne zwlaszcza podczas zjazdu
knyszynskiego, w zwigzku z obecnoscig Litwinéw i ich sprawozdaniem do-
tyczacym zagrozenia granic litewskich, i przedstawicieli wojewddztw potud-
niowo-wschodnich, nie mogly by¢ zlikwidowane przez senatoréow. Skarb kré-
lewski byl prawie pusty, a sumy, ktore tam znaleziono, natychmiast oddano
na dlugi zolnierskie dla wojsk inflanckich i podolskich74. Analiza Zrédel
pozostalych po zjazdach senatorskich ukazuje obraz panstwa zadluzonego
wobec wojsk zacieznych, wobec dworu krolewskiego, z granicami nie za-
bezpieczonymi przez wojsko. Wobec tego wszystkie zjazdy tego typu, az
do zjazdu kaskiego, widza, wprawdzie konieczno$¢ zabezpieczenia granic po-
przez nowe zaciagi, zaplacenie dlugdéw zolnierzom juz zaciagnietym, aby
nie uciekli ze stuzby, widza konieczno$é zabezpieczenia zamkdéw pogranicz-
nych w Inflantach, od strony Slaska i na Podolu. Widzenie koniecznosci nie
jest poparte jednak zadna propozycja rozwiazania istniejacych trudnosci.

70 B.Czart., 80, s. 155: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktdre sie
byly tudziez po Smierci krdlewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzilty”,
23 lipca 1572 r.

71 Ezemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu Chroslinensi ad
Minoris Poloniae senatores datarum, w: E. Noailles, Henri de Valois, t. I1I, s. 111.

72 VI, t.1,s.245 VL, t.1,s. 254.

73 B.Czart., 80, s. 155: ,,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktdre sie
tudziez po $mierci krélewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzily”, 23 lipca
1572 r.

74 B.Racz., 196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.
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Zaréwno zjazd lowicki?5, jak i zjazd kaski7® przewidywaly zwolanie po-
spolitego ruszenia, zdawano sobie jednak sprawe z iluzorycznosci tego typu
obrony, wobec tego traktowano to jako ostatecznos¢. Bezradnosé senatorow
wobec tego problemu widoczna jest na kazdym ze zjazddéw senatorskich.
Ostatecznie zadecydowano w Kaskach, na ostatnim ze zjazdéw senatorskich
w tej fazie interregnum, iz problem nalezy rozwiaza¢ na zjezdzie ogdlno-
panstwowym zwolanym przed zjazdem elekcyjnym, w ktorym mialo wziac
udzial rycerstwo i senatorowie’’. Te uprawnienia krélewskie wiec, bedace
jednoczesnie obowigzkiem monarszym, nie mogly i nie staly sie wyrdzni-
kiem senatoréw jako grupy politycznej na zjazdach tego typu. Jednoczesnie
staly sie jednym z elementéw tworzacych koniecznoéc¢ zwotania ogdlnopan-
stwowego zjazdu przedelekcyjnego, nie znanego wczesniej w praktyce elekcji
jagiellonskich.

W éwiadomosci pandéw rady wyrdznikiem ich jako grupy politycznej
mialy sie sta¢ w interregnum same zjazdy senatorskie, jako forum decyzji
wychodzacych od ich uczestnikéw. Nastepuje legalizacja postanowien po-
przez sam zjazd: ,(...) moca tego edyktu naszego senatorskiego pospolitego
postanawiamy i umacniamy (...), aby zaden ktéregokolwiek stanu czlowiek,
nie $mial si¢ wazy¢ mimo to nasze postanowienie pokoju (...) wzruszac¢”.
Wystepuje tez pewna forma zapowiedzi egzekucji wzmacniajaca legalnosé
i prawomocnos¢ postanowien zjazdu: ,,Przeciwko ktoremu kazdy z powinno-
sci swej jako przeciwko nieprzyjacielowi i skazcy Rzeczypospolitej powstaé
bedzie powinien i onego na gardle karac¢” 8. Zjazdy senatorskie mogtyby
sta¢ sie wyroznikiem dla pandw rady, gdyby byly jedynymi zjazdami legal-
nymi w tym okresie. Jak pamietamy, liczne zjazdy lokalne odbywajace sie
w calej Koronie uznawaly sie za forum legalne i niezbedne dla sprawnego
funkcjonowania panstwa w interregnum i w koncu za takie zostaly uznane
przez senatorow zgromadzonych w Kaskach. Nawet jesli niektdrzy senatoro-
wie nie uznawali ich legalnosSci, musieli uzna¢ ich praktyczny wymiar — one
wlaénie, zwlaszcza te, ktére odbywaly sie na terenach najbardziej zagro-
zonych, potrafily zorganizowa¢ obrone granic, one takze stworzyly system
bezpieczenistwa wewnatrz kraju.

Za wyroznik senatordw jako grupy politycznej uznaé nalezy w tym okre-
sie fakt, iz to zjazd senatorski, jako forum polityczne (zjazd w Ka-
skach), zadecydowal o zwolaniu przedelekcyjnego zjazdu ogdl-
nopanstwowego (zwanego pdzniej konwokacja). Nie znalazlo si¢ to wiec

& B.Czart., 80, s. 155-161: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktdre
si¢ byly tudziez po smierci krélewskiej do Lowicza do ksigdza arcybiskupa zgromadzity”,
23 lipca 1572 r.

76 R Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 36-38.

7T BK, 994, k. 185-187: , Uniwersal kaski”.

78 B.Czart., 80, s. 160: ,,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktore sie
byly tudziez po $mierci krdlewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzity”.
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w tym okresie w zakresie kompetencji prymasa-interreksa, majacego, jak
pamietamy, ambicje zastepowania krdla w interregnum.

Tematyka obrad zjazdéw senatorskich nie ominela problemu $cisle zwia-
zanego z obrong — kwestii finanséw panstwowych. Poczatek dyskusji na ten
temat rozpoczal sie od zjazdu knyszynskiego. Wowczas bowiem senatorowie
tam przybyli otworzyli ,,skrzynki” krdlewskie, i zadecydowali o wydatkach.
Nie miejsce tu, by szczegolowo analizowad smetny obraz finansow panstwo-
wych zaraz po Smierci ostatniego Jagiellona. Faktem jest, ze poza dluga lista
dlugéw prywatnych krdla i dlugdéw panstwa, zwlaszcza wobec wojsk zaciez-
nych, w dwdch szkatutach krélewskich znaleziono, w jednej: 50000 zlotych,
w drugiej — 2100079. Sumy te nie wystarczaly na zaplate wszystkich dtugéw,
wobec tego senatorowie zebrani w Knyszynie zaptlacili tylko niektdre z nich,
wsparli tez finansowo krélewne Anne80. Ta dzialalnoéé pandw rady zgro-
madzonych w Knyszynie spotkala si¢ z krytyka uczestnikdw rdéznego typu
zjazdow. Do tematu finansow powrdcono na zjezdzie senatorskim w Ka-
skach. Wydano stamtad uniwersaly do: ,(...) starostéw, poborcéw, Zupni-
kéw, dzierzawcdw i innych urzednikéw skarbowych (...), zeby pieniadze i do-
chody Rzeczpospolitej w czterech niedzielach po obwolaniu pod utraceniem
urzedu do Jmos¢ pana Hieronima Buzenskiego podskarbiego koronnego od-
nosili i liczbe dostateczna na konwokacje przyszla uczynili”8l. Wszystkie
pozostale, nie rozwiazane problemy finansowe postanowiono przeniesé na
forum przyszlego zjazdu konwokacyjnego82. Zadne inne zjazdy, poza sena-
torskimi, nie decyduja w takiej mierze o finansach panstwa w tym okresie.
Ale i ten typ zgromadzen kwestie rozliczen finansowych w skali panstwa
przenosi na forum ogdlnopaistwowe (zjazd konwokacyjny), na ktérym majs
by¢ obecni poza senatorami przedstawiciele rycerstwa83.

Senatorskie zjazdy reaguja tematyka swoich obrad na aktualna sytuacje
w panstwie. Pierwszy zjazd senatorski, zjazd lowicki, wskazuje na poczat-
kowy brak poglebionej analizy problemdw, ktore niosto ze soba bezkrole-
wie. W sposdb wyrazny widaé, ze senatorowie w przeddzien $mierci ostat-
niego Jagiellona nie mieli opracowanej koncepcji funkcjonowania panstwa
w interregnum: ,Ksiagdz arcybiskup bedac primas Regni, i rozumiejac, ze
tempore interregni wszystka wladza przy nim zostala; convocand: caeteros
senatores wezwal do siebie co przyleglejszych pandw, aby im tam pericu-
lose statu Rei Publicae mdgt deliberowaé (...)” 8%, W zwiazku z tym zjazd

79 B.Racz., 196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

80 Jw., s. 181.

81 BK, 994, k. 186: ,Uniwersal kaski”.

82 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 35-36; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 16.

83 B.Racz., 196, s. 404-407: ,,Uniwersal drugi tam w Kaskach postanowiony”, 31 paz-
dziernika 1572 r.

84 B.Racz., 196, s. 46: ,Fragment tzw. Kroniki za Zygmunta Augusta w Knyszynie
zmarlego roku 1572”.
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lowicki dopiero w trakcie dyskusji opracowuje senatorska koncepcje funk-
cjonowania panstwa na czas bezkrodlewia. Skilada si¢ ona z dwdch czesci:
postulatow zawierajacych program funkcjonowania panstwa w tym okre-
sie85 i czeéci bedacej propozycja realizacji tego programu86, skupiajacej
sie w swej tresci jedynie na sposobach zapewnienia pokoju wewnetrznego
i obrony granic. Nie wchodzac w szczegdly lowickiej koncepcji zapewnienia
pokoju wewnetrznego87, nalezy zwrdci¢ uwage na jej ostrzegajacy charakter.
W zasadzie konkretne poczynania egzekucyjne mialy dotyczy¢ zranien i za-
bojstw. W wypadku tego typu przestepstw, oskarzony winien by¢ sadzony
na forum najblizszego sejmu88. Praktyczny wiec wymiar tych postanowien
byt malo skuteczny. W kazdym badZ razie poczatkowo dyskutujac pod-
czas obrad zjazdow senatorskich na temat bezpieczenstwa wewnetrznego,
miano na mysli przestepstwa kryminalne mogace zakloci¢ spokdj w kraju
ze wzgledu na zawieszenie sadownictwa z czasu panowania kréla. W poz-
niejszym okresie, w zwiazku z naplywem agentow habsburskich na teren
Korony, a takze w zwigzku z przybyciem oficjalnych poselstw kandydatow
ubiegajacych sie o tron Rzeczypospolitej, sformulowanie o bezpieczeristwie
wewnetrznym rozszerza swoj zakres semantyczny. Dyskutujac na tego typu
zjazdach o bezpieczenstwie wewnetrznym, senatorowie mieli na mysli takze
zagrozenie dla wolnosci elekcji plynace z agitatorskiej dzialalnosci oficjal-
nych i nieoficjalnych poselstw cudzoziemskich. Poczynajac od zjazdu sena-
torskiego w Lowiczu, kazdy nastepny zjazd senatorski jest forum dyskusji na
temat postéw cudzoziemskich zakldcajacych, zdaniem senatoréw, spokdj we-
wnetrzny kraju. Takie stanowisko ,,starszych braci” jest wymuszane do pew-
nego stopnia przez zjazdy partykularne, gdzie dominujaca role odgrywala
szlachta niesenatorska. Wynikalo to z faktu, ze obiektem zabiegéw agentow
cesarskich byli glownie senatorowie. Cesarz wychodzil z blednego zalozenia,
ze powinien pozyskac sobie przede wszystkim magnackie elity polityczne.
Uwazal tez prawdopodobnie, ze przekupienie tak wielkich mas szlachec-
kich bedzie zbyt kosztowne89. Totez senatorowie obawiajac sie posadzenia
o kontakty z agentami habsburskimi, w sposdéb wyraZny sygnalizuja nie-
bezpieczenstwa wynikajace z zaistnialej sytuacji. W pazdzierniku 1572 roku

85 BK, 994, k. 156: ,Artykuly lowickiego sejmu”. -

86 B.Czart., 80, s. 155: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktdre si¢
byly tudziez po smierci krdlewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzily”,
23 lipca 1572 r. :

87 Problem wymaga osobnego opracowania, zwazywszy na roznorodnosé¢ koncepcji
sadownictwa na czas bezkrdlewia pojawiajacych sie na réznych typach zjazdow, z ktorymi
mamy do czynienia w tym czasie.

88 B.Czart., 80, s. 159: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktore sie
byly tudziez po $mierci krdlewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzily”,
23 lipca 1572 r.

89 Jest to kolejne zagadnienie, ktérego dokladne omdwienie nie jest w tym miejscu
mozliwe ze wzgledu na ogrom problemdw i Zrodet z nim zwiazanych.
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prymas Uchanski usprawiedliwial si¢ przed postem cesarskim z niemoznosci
spotkania si¢ z nim90. Nie znaczy to jednak, ze uczestnicy wszystkich zja-
zddw senatorskich prezentowali takie samo stanowisko w sprawie poselstw
cudzoziemskich. W Chréslinie prymas atakowany w zwiazku z milczaca ak-
ceptacja pobytu kardynala Commendoniego, usprawiedliwial jego obecnos¢
w Koronie poleceniami, ktdre otrzymal wyslannik papieski ze stolicy Pio-
trowej. Tlumaczyl sie ze swoich kontaktéw z Pruszkowskim i Gerstmanem,
widzial niebezpieczenstwo ze strony agentow, ale mialo to by¢ argumentem
dla koniecznosci zawarcia kompromisu miedzy konkurencyjnymi grupami
senatoréw9l, Bardziej kategoryczne stanowisko w tej kwestii zajeli senato-
rowie zgromadzeni w Knyszynie. Przede wszystkim juz na poczatku zjazdu
dotarta do nich wiadomo$é, iz oficjalne poselstwo cesarskie mialo zamiar
wjecha¢ w granice Korony w liczbie 400 oséb. Zolnierze polscy stacjonu-
jacy na granicy z cesarstwem wpuscili jednak do Polski — poza osobami
postow — 75 osdb z ich orszaku. Nawet ta liczba, a takze kontakty postow
w drodze do Knyszyna zbulwersowaly uczestnikéw zjazdu knyszynskiego92.
Wobec tego pod koniec obrad zajeli oni oficjalne stanowisko w tej sprawie:
,Postowie cudzoziemscy, ktorzykolwiek jedno sa w Koronie, aby wszystcy
z Korony wyjechali, zebysmy wolno, bez wszelkich praktyk, Pana nowego
obrali (...)”93. Duzo bardziej kompromisowe bylo stanowisko senatoréw zja-
zdu odbywajacego sie 9 pazdziernika pod Warszawa. Nie okreslili oni stalego
miejsca, gdzie powinni postowie przebywaé, odkladajac decyzje w tej sprawie
do majacego sie¢ odby¢ w najblizszym czasie zjazdu senatorsko-szlacheckiego
w Kole. Przyjeli do wiadomosci skargi postéw habsburskich na autoréw pa-
szkwili oczerniajacych cesarza, stwierdzili jednak, iz trudno im zahamowa¢
tego typu akcje, zwazywszy ze w interregnum wszystkie prawa milcza%4.
Najwiecej uwagi poswiecono problemowi poselstw i agentow cudzoziemskich
na obradach w Kaskach. Przeczytano tam publicznie cala korespondencje
agentow cesarskich, ktdra udalo sie przechwyci¢ na terenie Korony i Litwy.
Wynikalo z niej, ze po pierwsze: cesarz zaczyna placi¢ za poparcie kandy-
datury habsburskiej (mdwilo sie o referendarzu Czarnkowskim, ktéry mial
otrzymadé pieniadze na organizacje stronnictwa habsburskiego w Koronie),
po drugie: cesarz wystal do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Gerstmana, Li-

90 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden. Polen I 18, nlb: Jakub Uchanski do Wil-
helma z Rozemberka, z namiotu na polu warszawskim, 9 pazdziernika 1572 r.
91 Ezemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu Chroslinensi ad

Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572 r., E . Noailles, Henri de Valois,
t. III, s. 15-16.

92 B.Racz., 196, s. 231-234: , Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

93 Postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572 r., E. Noailles, Henri de Va-
lois, t. III, s. 118.

94 Diariusz tego co si¢ dziato w Warszawie, na zjezdzie d. nona 8-bris 1572
w: J. U. Niemcewicz, Zbidr pamigtnikow, s. 142-147.
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twini natomiast dali mu liste swoich oczekiwan. Mialy one forme cesarskiego
zobowiazania. W wypadku podpisania go przez Maksymiliana II, mieli za-
miar wynie$¢ na stolec wielkoksiazecy arcyksiecia Ernesta. Atmosfera leku
przed utrata wolnosci elekcji, w kontekscie zerwania unii, potegowana byla
podczas obrad tego zjazdu przez odczytanie listu Jana Latalskiego do wo-
jewody inowroctawskiego o prawdopodobnym pobycie na terenie Korony
arcyksiecia Ernesta. A takze potwierdzeniem przez biskupa kujawskiego
krazacych od dawna poglosek, jakoby Zygmunt August pragnal w swoim
czasie abdykowac na rzecz Ernesta, a w Tykocinie powinna znalez¢ sie rze-
komo czarna skrzynka, w ktorej sa potwierdzajace ten fakt pakta z cesa-
rzem 9%, Goraca dyskusja w Kaskach na temat niebezpieczenstw wynikaja-
cych z dzialalnosci réznych wyslannikow cesarskich na terenie Polski i Li-
twy skonczyla sie bardzo konkretnymi postanowieniami. Wystano do nich
poselstwo w osobach: Adama Konarskiego biskupa poznanskiego, Mikotaja
Maciejowskiego wojewody lubelskiego i Stanistawa Stupeckiego kasztelana
lubelskiego. Wiezli oni ze soba odpowiedZ na skargi posléw cesarskich rze-
komo dyskryminowanych na terenie Polski. Powiedziano im, ze sami swoim
sposobem postepowania Sciagneli na siebie nieprzyjemnosci. Poza tym na
terenie Korony mialo pozostac jedynie oficjalne poselstwo Maksymiliana II.
Pozostali wystannicy mieli opusci¢ teren Rzeczypospolitej9¢. Uzasadnienie
takiego stanowiska senatorskiego znalazto si¢ w oficjalnych postanowieniach
z tego zjazdu: ,(...) aczkolwiek rozumiejac, iz kazdego uczciwego a pogoto-
wiu szlachetnego narodu czlowieka (nic takiego o zadnym nie rozumiejac)
przyrodzona cnota rzadzi, sprawuje i strzeze, wszakze iz po $mierci kréla
Jmosci Pana Naszego do tego czasu nanioslo sie praktyk i suspicjej miedzy
ludZzmi od postéw cudzoziemskich, przestrzegajac w tym wolnosci pospolitej
~ o ktdra teraz nam wszystkim idzie (...), zdalo si¢ nam, aby ci poslowie, ktd-
rzy odprawe swa za krola Jmosci wzieli, wyjechali z Korony, to jest Porticus,
Cyrus, Gastaldo”. Oficjalnym postom cesarskim i francuskim wyznaczono
stale miejsca pobytu97.

Stosunek senatoréow zgromadzonych na zjazdach do poselstw cudzo-
ziemskich nie byl jednakowy w badanym okresie i réznil sie w zaleznosci od
tego, z jakiej prowincji senatorowie na zjezdzie przewazali. Wydaje sie, iz
przed ujednoliceniem tej kwestii na zjezdzie w Kaskach, bardziej pobtazliwi
w stosunku do dzialalnosci poselstw zdaja sie by¢ senatorowie wielkopolscy,
moze wylaczajac z tego grona Stanistawa Karnkowskiego. Zjazdy sa jed-
nolite jednak w swej opinii, iz kwestie zagrozen zwigzanych z dzialalnoscia,
przedstawicieli obcych panstw traktowac nalezy jako problem bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Wydaje sie takze, ze owo realne zagrozenie wolnosci

95 B.Racz., 196, s. 372-412: ,Diariusz zjazdu w Kaskach”.
96 R Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 38-39.
97 BK, 994, k. 185-187: ,Uniwersat kaski”.
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elekcji przyspieszylo kompromis miedzy konkurencyjnymi grupami senator-
skimi owocujac wspdlnym zjazdem w Kaskach 98,

Problemem dyskutowanym na zjazdach senatorskich w tej fazie bez-
krélewia byla koniecznoéé naprawy praw99. Zaraz na pierwszym zjezdzie
tego typu w Lowiczu widaé, ze owe planowane reformy mialy i§¢ w za-
mierzeniach ,braci starszych” w kierunku zwiekszenia roli senatu kosztem
uprawnien krolewskich istniejacych do tej pory. Propozycje przedstawione
na tym zjezdzie dotyczyly ograniczenia samodzielnosci decyzji krolewskich
przez konieczno$é konsultacji z senatorami, nominacji na urzedy i kompe-
tencji krolewskich w parlamencie, nadajacych mu funkcje mediatora i roz-
strzygajacego w wypadku rozbieznych opinii w senacie: ,(...) Correctio er-
rorum co nam do tego czasu do dobrego Reipublicae wadzilo wykorzenic
i opatrzy¢, aby tego wiecej nie bywalo (...) Senatus ma podawad, nie krdl
urzedom koronnym jako hetmana, marszalka koronnego, pieczetarze. (...)
Pieczetarze propozycyi na sejmie zadnej ani wedle zdania swego i krolew-
skiego, jedno wedle deliberacyi senatu uczyni¢ maja. Gdzie si¢ panowie rady
wszyscy, albo wieksza czesé na co zgodzi tam juz krdl na zdaniu Ichmos$ciow
przesta¢ powinien” 100, Elekt przed koronacja winien, wedlug sugestii sena-
toréow zgromadzonych w Lowiczu, zaprzysiac wszystkie do tej pory istniejace
prawa, a takze te, ktore ulegna poprawie. Do dyskusji na temat poprawy
praw dopuszczaja szlachte zgromadzona na zjazdach wojewddzkich101, Ko-
misja jednak, ktora miala dokonac owej korektury, powotana w Lowiczu,
miala jednolicie senatorski charakter102, Senatorowie zgromadzeni w Kny-
szynie takze dostrzegali konieczno$¢ naprawy praw, podkreslali jednak nie-
zbednosé dokladnego przejrzenia tych, ktére byly do tej pory: ,,Przywilejow
koronnych, iz w skarbie wiele nie dostaje, a liczba ich pewna wiedzie¢ by¢
nie moze, potrzeba, aby terminancje wszystkie z Kromera i pana Zamoy-
skiego byly na elekcyi przejrzane, tamze i metryki obojgi kancelarii aby
byly przyniesione” 103, Przewidywali takze powolanie komisji weryfikujacej
prawa, wchodzili w jej sklad jednak nie tylko senatorowie, ale takze przed-
stawiciele rycerstwa, od razu z nazwiska wymienieni na tym zjezdziel04.

98 B.PAN, Kr., 1042, k. 22v-23: Piotr Zborowski wojewoda sandomierski do kaszte-
lanéw swojego wojewddztwa.

99 Problem szeroko omdwiony jest dla calego pierwszego bezkrdlewia na wszystkich
zjazdach w ksigzce Stanistawa Plazy: Prdby reform ustrojowych w czasie pierwszego bez-
krolewia (1572-1574), Krakéw 1969.

100 B.Racz., 196, s. 48-49: ,Propositia na sejmie towickim uczyniona 21 dnia lipca”.

101 B.Czart., 80, s. 157-158: ,,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez Rady, ktdre
si¢ byly tudziez po smierci krolewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzity”,
23 lipca 1572 r.

102 g, Ptaza, Proby reform ustrojowych, s. 46.

103 B.Racz., 196, s. 129: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

104 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois,
t. III, s. 120.
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Zdaniem Stanistawa Plazy propozycje reform zaproponowane na zjezdzie ka-
skim, trzecim ze zjazdow senatorskich, na ktérym poruszna byla ta kwestia,
byly powrotem do koncepcji zaproponowanej w Lowiczu. Przede wszystkim
ze wzgledu na wykluczenie ze skladu komisji przedstawicieli rycerstwa, ale
takze ze wzgledu na ograniczenie si¢ do okreslenia wszystkich bledéw bez
propozycji wprowadzenia zmian105, Wydaje sie, ze trudno méwié o powro-
cie, propozycje kaskie réznily sie nieco i od tych, ktére zaproponowane byty
w Lowiczu, jak i od tych, o ktérych méwiono w Knyszynie. Wydaje sie, ze
w Lowiczu szly one w kierunku zwiekszenia roli senatu. W Kaskach nato-
miast nie wykluczano konsultacji propozycji naprawy praw z rycerstwem.
Mialo do nich doj$é na przyszlym zjezdzie konwokacyjnym: ,(...) ut cui-
cunque nobilium in futura convocatione sententiam conferre liberet, licitum
gratumque esset” 106, Tylko te trzy zjazdy senatorskie wystapily z propo-
zycja, naprawy istniejacych praw. Nie wykluczone, iz dyskutowano na ten
temat i na pozostalych zjazdach ,starszych braci”. Zbyt malo pozostalo
jednak po ich dzialalnosci zrddel, by powiedzie¢ co$ na ten temat.

Tylko te trzy wspomniane wyzej zjazdy senatorskie sposrdd zjazdow
tego typu zajely stanowisko w sprawie przyszlej elekcji. Uczestnicy zjazdu
lowickiego okreslili miejsce i czas przyszlej elekcji. ,Najstuszniejszym” miej-
scem — ich zdaniem — mial by¢ Knyszyn. Interesujace jest uzasadnienie tego
wyboru. Jest to czasowe miejsce zlozenia ciala krolewskiego, niedaleko stad
do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie istnieje stale zagrozenie ze strony
Moskwy, ,(...) a stamtad mogla by¢ i obrona panstwu onemu (...)”, a poza
tym latwiej, zdaniem senatorow, na tych terenach o zywnos¢. Planowany
czas, to 7 wrzeénial07. Przewidywany byl w obiorze udzial wszystkich, kté-
rzy naleza, do stanu szlacheckiego. Nie zostalo natomiast ustalone, czy mialo
to byé uczestnictwo obowiazkowe, czy dobrowolne108, Okreélenie przez jedna,
tylko grupe senatorow czasu i miejsca elekcji musialo spotkaé sie z oporem,
zwlaszcza ze strony senatorow malopolskich. W liscie z nastepnego wielko-
polskiego zjazdu senatorskiego pisza ,bracia starsi” do senatorow maltopol-
skich: ,,Ani czasu, ani miejsca, sejmowismy nie stanowili, albo nie zakladali;
ale tylko posylajac JM. Pana wojewode lubelskiego do Ichmosciéw okolo
czasu i miejsca sejmowi electionis, wypisaliSmy IchmoSciom nasze zdanie
w tej mierze” 109,

105 g Plaza, Proby reform ustrojowych, s. 48-49.

106 g Orzelski, Bezkrdlewia, s. 17.

107 B.Czart., 80, s. 149-154: ,Poselstwo od rad koronnych, ktdre si¢ byly do Lowicza
zgromadzily do rad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, lipiec 1572 r.

108 B.Czart., 80, s. 155-161: ,,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktdre
si¢ byly tudziez po smierci krdlewskiej do Lowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzity”.

109 Ezemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu Chroslinensi ad

Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572 r., w: E. Noailles, Henri de Valois,
t. 11, s. 112.
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Podczas zjazdu knyszynskiego problem elekcji stal sie przedmiotem diu-
giej dyskusji. Zastanawiano si¢ nad tym, czy nie zwolaé jeszcze przed elek-
cja sejmikéw, aby szlachta mogla wypowiedzie¢ si¢ o czasie i miejscu obioru
krdla. Propozycja wniesiona przez senatorow koronnych, aby Lublin stal si¢
miejscem elekcji, spotkala sie z oporem Litwindw tam obecnych, dla kto-
rych miasto to od czaséw unii stalo si¢ niemilym. W koncu zgodzili si¢ oni
na miejsce w polu, miedzy Lublinem a wsig Bystrzyca, ale w trakcie dys-
kusji padla propozycja, aby Koroniarze zebrali sie po jednej stronie rzeki,
a Litwini po drugiej!10. Ostateczne decyzje podjete na tym zjazdzie nie
mowily jednak nic o jakichkolwiek podzialach na polu elekcyjnym. Pozo-
stano przy zaproponowanym podczas dyskusji miejscu, czas wyznaczono
na 13 pazdziernika. Przewidywano uczestnictwo ,,(...) wszystkich ludzi jo-
kiegokolwiek stanu, ze wszystkich panstw koronnych, ktérzy wedlug prawa
i nadanych z dawna wolnosci do tego nalezg”. Wykluczono mozliwos¢ zwo-
lania sejmikéw przed elekcja, ,(...) poniewaz prawo pospolite tych sejmikow
na ten czas nie okazywalo” 111,

Wiazace wszystkich senatordow, ale i szlachte niesenatorska Rzeczypo-
spolitej, okazaly sie decyzje w sprawie przyszlej elekcji podjete na zjezdzie
senatorskim w Kaskach. W zwigzku z tym, iz bezdyskusyjne wydawalo si¢
prawo do udzialu w elekcji calego spoleczenstwa obywatelskiego, senatoro-
wie zgromadzeni na tym zjezdzie uznali, iz sposob w jaki nalezaloby krodla
obraé, powinien byc¢ przedyskutowany przez gremium z udzialem ,mlod-
szych braci”. Konieczno$é wspdlnej dyskusji na ten temat wsparta zostala
przez niezbednos¢ przedstawicieli szlachty przy organizowaniu obrony ze-
wnetrznej. Rodzila sie koncepcja zjazdu ogdlnopolskiego, przedelekcyjnego,
ktory przyjmie nazwe konwokacji. Ustalono wiec, ze 13 grudnia zbiora, sie we
wszystkich ziemiach koronnych sejmiki, ktore wybiora postéw na zjazd ogdl-
nopanstwowy, ktory odbedzie sie w styczniu 1573 roku. Postowie owi mieli
przedstawi¢ na wspomnianym gremium stanowisko swoich ziem w sprawie
czasu, miejsca i porzadku elekcjill2, '

Fakt, ze wbrew konstytucjom z 1530 i 1538 roku nie pozostawiono
w senatorskich jedynie rekach okreslenia czasu i miejsca elekcji, wydaje sie
by¢ wynikiem kilku czynnikéw. Przede wszystkim nalezy zdac sobie sprawe
z tego, ze mimo prob podejmowanych przez uczestnikow sejmow w okre-
sie panowania Zygmunta Augusta, nie bylo w chwili $mierci ostatniego Ja-
giellona zadnego wiazacego wszystkich postanowienia okreslajacego sposob
obioru krdla. Szlachta jako grupa polityczna zdobyla sobie od lat 60. silng
pozycje w panstwie. Ustalenie bez jej obecnosci porzadku elekcji, w ktorej

110 B.Racz., 196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

11 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572 r., w: E. Noailles, Henri de
Valois, t. 111, s. 116-121.

112 BK, 994, k. 185-187: »,Uniwersal kaski”.
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wszak miala pelne prawo uczestniczy¢, wydawalo sie nie do przyjecia. Sena-
torowie obawiali si¢ prawdopodobnie, iz niewlaczenie ,mlodszych braci” do
decydowania o ksztalcie wyboru krdla, moze pociagnaé za soba opdr szero-
kich mas szacheckich. Ryzyko niebezpieczenstw z tym zwiazanych — zaklo-
cenie wolnosci obioru — obciazaloby konto ,starszych braci”, zwlaszcza ze
szlachta caly czas ,patrzyla im na rece” w zwiazku z podejrzeniami o kon-
takty niektorych z nich z agentami habsburskimi. Posrednio przyczyna tego
faktu byl takze rozdZzwiek w obrebie grupy senatorskiej. Obrady konkuren-
cyjnych zjazdéw senatorskich, wydawanie przez nie sprzecznych decyzji, ob-
nizalo w oczach szlachty autorytet senatoréw. Umniejszenie tego autorytetu
zwiekszalo sile szlachty jako grupy polityczne;j.

Zréznicowane okazaly sie reakcje na te decyzje zjazdu kaskiego. Czesé
szlachty uwazala, ze przewidywany wybdr tylko po dwdch postow z kazdego
sejmiku do dyskusji na temat elekcji umniejsza wplyw jej na opracowanie
porzadku obioru monarchy. Odmawiano zjazdowi senatorskiemu uprawnien
do wydawania tego typu decyzji: ,{...) nie zda si¢ to ludziom, aby tylko po
dwu postow z wojewddztwa na te convocatia podlug uniwersatu kaskiego
wyprawi¢ mieli, gdyz Ichmo$¢ panowie nie mogli nam tego bez nas salvis
uribus nostris zamierzy¢, a tak bezpieczniej sie w tej mierze trzymac zwy-
czaju starodawnego okoto posylania postéw ad conventum generalem” 113,
0 lekach ze strony rycerstwa, zwigzanych z dominacja podczas elekcji se-
natoréw, swiadcza powtarzane zaraz po zjezdzie kaskim sugestie, by poczty
senatorskie byty liczebnie identyczne z pocztami szlacheckimill4,

Bardzo interesujace zdaja sie by¢ dyskusje i decyzje zjazdéw senator-
skich zwigzane z relacjami miedzy Korong, Litwa i Prusami. Z pierwszego
zjazdu senatorskiego w Lowiczu wystano poselstwo do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Przedstawiono decyzje podjete przez senatorow wielkopolskich
na tym zjezdzie, zastrzegajac, ze nie musza one by¢ ostateczne: ,,Z tym tedy
swym zdaniem posylamy ku Waszmosciom, nie zebySmy juz to tak miec
chcieli, jedno jako sie tez Waszmoséciom bedzie zdalo, za spdlna, jednostajna,
zgoda, i milodcia” 115, Istotniejsze bylo jednak potwierdzenie checi odbycia
wspdlnej dla obu panstw elekcji: ,,(...) wolnemi ludZmi bedac z wolnemi
ludzmi a bracia swa, do jednej sie kupy znidslszy, w spdlnej zgodzie i milo-
sci trwad, a tak Zle jako i dobrze z nami niesé, i Pana sobie z nami pospolu
takiego obrac, ktorego Pan Bog za spdlnym zezwoleniem naznaczy¢ bedzie
raczy}” 116, Unia miala bardzo $wieza date. Organizatorzy wspomnianego
zjazdu doskonale zdawali sobie z tego sprawe. Wspdlna elekcja obu panstw

113 B.PAN. Kr., 1042, k. 25: ,Zebranie réznych sentencyj na propozycya uniwersalu
kaskiego” .

14 jw, k. 25-25v.

115 B.Czart., 80, s. 150: ,Poselstwo od rad koronnych, ktdre sie byly do Lowicza zgro-
madzily do rad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, lipiec 1572 r.

116 jw. s. 149.
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dla polskich elit politycznych byla kwestia pierwszorzednej wagi panstwo-
wej, nie znaczy to jednak, ze nie dostrzegali zarysowujacych sie postaw elit
litewskich. Wspdtautor zjazdu lowickiego, Jakub Uchanski, rozgoryczony sa-
modzielno$cig dziatan uczestnikdw zjazdu knyszynskiego pisal do nich: ,Ich-
mosciom panom litewskim nic sie nie dziwujemy, ze na to wydanie uniwer-
salow i publikacje ich przyzwoli¢ raczyli, bo Ichmosciowie niedawno z nami
sasiady, swobdd i wolnosci naszych dostatecznie (co niech bedzie cum bong
gratia Ichmodci) nie racza byé $wiadomi, jako i my Ichmosci (...)” 117.

Senatorowie malopolscy nie pozostawali daleko w tyle za Wielkopola-
nami w nawiazaniu kontaktow z elitami litewskimi. W zwiazku z tym, ze
pierwszy zjazd senatorski planowany byl przez Malopolan dopiero na ko-
niec sierpnia, spotkali si¢ oni wczesniej, w Sandomierzu, w poczatku tego
miesigca i wyslali stamtad list do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Pismo
to zawieralo sprzeciw wobec postanowien podjetych w Lowiczu, dotycza-
cych okreslenia czasu i miejsca elekcji: ,,Ichmosciéw panéw Wielko Polskich
consillium de hoc loco et tempore, przez nic innego bardziej nie ganiemy,
jedno iz tego jedna czes¢ senatorow stanowi¢ nie moze, co wszystkim na-
lezy (...)” 118, Ponadto zapraszali Litwindw do wziecia udzialu w zjezdzie
knyszynskim, ktory w zalozeniach mial by¢ zjazdem wszystkich senatoréw
Rzeczypospolitej. Planowali, iz zjazd ten stanie sie forum, na ktorym usu-
niete zostana wszystkie przeszkody do przeprowadzenia wolnej elekcji. Mieli
tu na mysli m.in. ,praktyki” agentéw. Prosili takze, aby Litwini powiadomili
o tym zjezdzie senatorskim senatoréw inflanckich 119. Senatorowie malopol-
scy usilowali dotrze¢ takze do posla ze zjazdu lowickiego do Litwy, ,(...)
aby sie z poselstwem tym okolo czasu i miejsca elekcji zahamowal, a je-
§li je juz litewskim panom opowiedzial, ze panowie Malej Polski na to nie
zezwalaja” 120,

A wiec zaraz po Smierci ostatniego Jagiellona senatorowie skidconych
ze soba prowincji usiluja wlaczyé w swoje sprzeczne dzialania elity Wiel-
kiego Ksiestwa. Wielkopolanie jednak podejmuja pierwsze kroki dla okresle-
nia czasu i miejsca elekcji, mimo braku obecnos$ci senatoréw malopolskich
i litewskich. Malopolanie natomiast daza do zjazdu ogdlnosenatorskiego,
skupiajacego nie tylko panéw rady z dwoch najwazniejszych prowincji ko-
ronnych, ale takze usiluja wlaczyé do rozmdw o elekcji senatoréw litewskich
i inflanckich.

17 Respons Ichmosci ks. arcybiskupa gnieznieriskiego od Ichmosci pandw rad Wielkiej
Polski dany Ichmosciom postom, ktorzy w Knyszynie byli, sierpien 1572 r., Uchansciana,
t. IV, s. 272-273.

118 B.Racz., 196, s. 106-107: ,,List Malopolan do senatoréw Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego”, z Sandomierza, 2 sierpnia 1572 r.

119 jw., s. 105-110.

120 B.Racz., 196, s. 111: ,Komentarz kopisty listu senatoréw matopolskich do senato-
row litewskich”.
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Jak pamietamy, zjazd knyszynski byl pierwszym i jedynym zjazdem
senatorskim w tej fazie bezkrdlewia, w ktorym wzieli udzial senatorowie
z Litwy. Uczestnicy tego zjazdu ze strony Korony podkredlili niezbednosé
udzialu Wielkiego Ksiestwa w elekcji. I w tym momencie Litwini okreslili
swoje stanowisko w tej kwestii: ,Panowie litewscy opowiadali sie, ze na
czas elekcji zezwoli¢ nie chca, az by im upewniono bylo, ze Wolyn, Podole,
Kijow, Bractaw, ma im byé przywrdcon (...), a tak aby im to uczyniono
bylo, ze o tem przed elekcja stanowiono” 121, Senatorowie polscy wykluczyli
mozliwo$¢, aby forum zjazdu senatorskiego moglo stac sie miejscem rewizji
postanowien podjetych na sejmie. Wobec tego Litwini, grozac, ze w ogdle
nie przyjada na elekcje, zazadali pisemnego zapewnienia, iz sprawa bedzie
rozstrzygnieta jeszcze przed wyborem krola. Koroniarze zgodzili sie jedynie
na spisanie tego zadania litewskiego.

Druga kontrowersja, ktdra powstala miedzy Koroniarzami a Litwi-
nami dotyczyla watpliwosci czy przed elekcja powinny odby¢ sie sejmiki.
Polacy uznali je za zbedne, Litwini natomiast stwierdzili, ze jest to ko-
nieczne w Wielkim Ksiestwie podkreslajac jednoczesnie ich legalno$é122, Do
sprzeczki doszlo takze w zwiazku ze wspomniana juz kwestia okreslenia
miejsca elekcji. Na propozycje, wysunieta przez polskich dostojnikéw, by
odbyla si¢ ona w Lublinie, ,(...) Panowie litewscy zadna miara nie chcieli,
brzydzac sie i nazwiskiem Lublina, ktory sie im dal znaé¢ w uniej i w odjeciu
niesprawiedliwym Wolynia i Podlasia (...)”123. Po burzliwej dyskusji w kwe-
stiach spornych miedzy Litwinami i Koroniarzami, postanowienia kornczace
obrady wydaja sie by¢ kompromisem. Uznano koniecznos¢ zwotania sejmi-
kow na Litwie. Pretensje Litwinow o weryfikacje postanowien unii w kwe-
stii przylaczonych przez Korone ziem w ,,Postanowieniach” knyszynskich
zawarte sa w formie informacji bez komentarza. Mimo wiec duzej liczby
senatorow litewskich obecnych na zjezdzie, Litwini nie przeforsowali zad-
nych zobowiazan co do rozpatrzenia spraw spornych ze strony Koroniarzy.
Litwini zaznaczyli jedynie, ze podczas elekcji beda domagali sie zwrotu za-
garnietych ziem litewskich, a takze beda chcieli, aby marszalkowie litewscy
w przyszlym senacie Rzeczypospolitej zajmowali miejsca rowne kasztelanom
mniejszym 124,

Pod nieobecnosé¢ senatorow litewskich wiele méwiono na zjezdzie w Ka-
skach na temat Wielkiego Ksiestwa. Przyniesiono tam bowiem i odczytano
korespondencje postéw i agentdw cesarskich, z ktdrej wynikalo, ze litew-
skie elity polityczne prowadza gre z cesarstwem na wlasng reke, poza wie-
dza Polakow, a takze wbrew polskiej racji stanu: ,Drugi list tegoz Cyrusa

121 B.Racz., 196, s. 149-150: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.
122 jw., s. 171-174.
123 Jw., s 174.

124 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572 r., w: E. Noailles, Henri de
Valois, t. 111, s. 116-121.
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do Pana z Persztyna po niemiecku pisany o Litwie (...): jesli cesarz przyj-
mie conditie od nich podane wezma syna jego za pana sobie, i doklada
tego lacinskiemi slowy, ze to bedzie wielkie frenum na Polaki, bo Litwa
pociagnie za soba Prusy, Inflanty, Wolyn, za czym musza sie i inni zgo-
dzi¢ (...)”125. Tajne kontakty Litwindw z wyslannikami cesarza znajduja
potwierdzenie w innych Zrédtach z tego okresul2?6. Drugi zarzut stawiany
Litwinom na tym zjezdzie dotyczy!l ich stosunku do ziem, ktore po unii zo-
staly przylaczone do Korony. Zaczeli oni bowiem domagaé si¢ prowentow
do skarbu litewskiego z débr krdlewskich pozostajacych na tych terenach:
»(...) czytano tez list pandw litewskich do Lukasza Godrnickiego starosty
tykocinskiego, gdzie mu rozkazuja pozytki wszystkie zadzierzane starostwa
tego i polowice tegorocznych do skarbu litewskiego postaé” 127, Dla wyja-
$nienia kwestii spornych i zblizenia z elitami Wielkiego Ksiestwa postano-
wiono wyslac¢ ze zjazdu kaskiego do Litwy specjalne poselstwo w osobach
Piotra Zborowskiego wojewody sandomierskiego i Jana Tomickiego kaszte-
lana gnieZnieniskiego128. Stanowisko elit litewskich wobec aktualnej sytuacji
politycznej w Koronie i wobec propozycji wspolpracy w drodze do wspdl-
nej elekcji, wysuwanej ze strony polskiej, okreslone zostaly na litewskim
zjezdzie w Msdcibowie, na ktéry dotarli wspomniani wyslannicy z Kasek.
Litwini odpowiedzieli, ze na zjazd konwokacyjny przyjechac nie moga, bo
droga jest daleka, a poza tym akt unii tego typu zjazddw nie przewiduje.
Grozi im ponadto niebezpieczenstwo ze strony Moskwy, wobec tego nie po-
winni opuszczac terytorium swojego panstwa. Generalnie oburzeni byli na
sposob traktowania ich senatoréw na zjezdzie knyszynskim, a takze zaczeli
podejrzewac, ze Polacy chcg wykorzysta¢ w grze politycznej krolewne Anne
(nie nalezy zapomina¢, Zze Anna na terenie Litwy miala duze dobra po matce
i bracie, ktére moca testamentu Zygmunta Augusta dziedziczyta)129. Argu-
mentacja strony polskiej zmierzajacej konsekwentnie ku wspdlnej z Litwa
elekcji byla niezmienna: ,(...) gdyz jedne Rzeczpospolite wspdlnie mamy
wszyscy, a tak sie nig trudno dzieli¢ mamy, a tak tez to nie mozna rzec,
abysmy sobie tylko co jej jest wlasnego, mimo Ichmosciéw przywlaszczac
mieli, gdyz jedne wladze mamy spolem, i jednako nas sobie Rzeczpospolita
iuramentem uiécita” 130,

125 B.Racz., 196, s. 377: ,Diariusz zjazdu w Kaskach”, 1 listopada 1572 r.

126 Literae episcopt cujaviensis ad palatinum cracoviensem privatae, 15 listopada
1572 r., w: E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 139. Patrz takze: E. Dubas-Urwano-
wicz, Stosunek Korony do unii, op. cit.

127 B.Racz., 196, s. 377: ,Diariusz zjazdu w Kaskach”, 1 listopada 1572 r.

128 BK, 994, k. 185-187: ,Uniwersal zjazdu w Kaskach”; R. Heidenstein, Dzieje, t. I,
s. 35, 39-40.

129 Ezemplum literarum Petri Zborovii palatini sandomiriensis ad episcopum cujavien-
sem, w: E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 144-148.

130 jw., s 146.
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Zjazdy senatorskie pokazuja wiec, iz dla polskich panéw rady ucze-
stniczacych czynnie w zyciu politycznym okresu interregnum koniecznosé
wspolpracy z elitami litewskimi w uzgodnieniach dotyczacych obioru przy-
szlego krola byla sprawa priorytetowa. Zrédla pozostale po tego typu zja-
zdach daja tez pewne wskazowki dotyczace stanowiska litewskiego w tej
kwestii.

Na zgromadzeniach senatorskich tego okresu pojawia si¢ sporadycznie
watki dyskusji zwiazane z Prusami Krolewskimi i Ksigzecymi.

Prusy Krolewskie, bedace czescia Korony od wojny trzynastoletniej,
posiadaly liczne odrebnosci gospodarczo-prawne. Usilowano przezwyciezy¢
je w latach szesédziesigtych XVI wieku poprzez objecie programem egze-
kucji krolewszczyzn tych terendw. Istnienie odrebnego sejmiku pruskiego
zlikwidowal sejm lubelski. Od 16 marca 1569 roku przedstawiciele sejmikow
pruskich mieli zasiada¢ w izbie poselskiej, a senatorowie w izbie wyzszej
parlamentu Rzeczypospolitej131. Zaden akt prawny jednak nie mdgt zli-
kwidowaé swoim istnieniem poczucia odrebnosci oraz checi jej zachowania.
Proces integracji Prus Krolewskich z Rzeczypospolita trwal, ale silg rze-
czy interregnum niekoniecznie musialo mu sprzyjaé. Na zjezdzie kaskim byl
obecny kasztelan gdanski Jan Kostka; w pozostalych zjazdach senatorskich
w tym okresie senatorowie pruscy nie uczestniczyli. Zjazd kaski takze jako
jedyny wystal do Prus Krdlewskich poselstwo w osobach: Jana ze Stuzewa
wojewody brzeskiego i Jana z Krotoszyna wojewody inowroctawskiego132.
Obawy ze strony senatoréw zgromadzonych w Kaskach dotyczace pruskich
tendencji separatystycznych widoczne sa w instrukcji, ktora wspomnieni
postowie otrzymali na tym zjezdzie. Mieli oni zawiadomié¢ szlachte pruska
o planowanym na styczen zjezdzie konwokacyjnym i koniecznosci przyby-
cia tam postéw i senatoréw pruskich, ,(...) azeby sie przyczyna nie dala do
rozerwania (...)”. Informowali o celu, dla jakiego zostal zwolany ten nowy
typ zjazdu: reguly elekcji, bezpieczenstwo zewnetrzne, kwestia finanséw po-
trzebnych na obrone. Wystani z Kasek do Prus Kroélewskich senatorowie
mieli takze zajac stanowisko w sprawie zabrania przez obywateli pruskich
krdlewszczyzny podarowanej przez Zygmunta Augusta Stanistawowi Przy-
jemskiemu. Ten ostatni nie pochodzil z Prus, zabranie mu kréolewszczyzny
Koroniarze traktowali jako wyraz tendencji separatystycznych: ,(...) przy
tym napomnienie uczynié¢, aby sie od nas nie odrywali, a do zgody i spdlnej
milosci z nami si¢ mieli (...)”. Mieli si¢ upomnie¢ takze o zalegle jeszcze
z czaséw panowania Zygmunta Augusta pobory. Obawy senatoréw koron-
nych o zachowanie calosci panstwa widoczne sa takze w punkcie bedacym
ostrzezeniem przed nie wiklaniem sie obywateli pruskich w ,praktyki cu-

131 3, Matek, Dwie czesci Prus, Olsztyn 1987, s. 76-78.

132 BN, 4538, k. 265v-269: ,Postanowienie tempore interregni po $mierci krdla staw-
nego Zygmunta (...) na zjezdzie w Kaskach, AD. 1572; R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 35.
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dzoziemskie” 133, Zajecie si¢ przez senatoréw sprawa Prus Krdlewskich do-
piero na ostatnim zjezdzie przed ogdlnopanstwowym zgromadzeniem wyni-
kalo prawdopodobnie z faktu, iz istnialy inne, nie cierpiace zwloki problemy
zwigzane z funkcjonowaniem panstwa, ktére wymagaly pilnego rozwigzania.
Takze przyczyna tego stanu rzeczy tkwila w walce konkurencyjnych grup
senatorskich miedzy soba w okresie przed kompromisowym zjazdem sena-
torskim w Kaskach.

Na zjazdach senatorskich pojawial sie takze problem relacji miedzy Rze-
czapospolita a Prusami Ksiagzecymi. Po raz pierwszy w ramach tego typu
zgromadzen ma to miejsce podczas obrad zjazdu knyszynskiego. Ksiaze pru-
ski domagal sie dwdch rzeczy: mozliwosci zasiadania w senacie Rzeczypo-
spolitej i udzialu w elekcji. Senatorowie zgromadzeni w Knyszynie zywo
zajeli sie tymi kwestiami. Przewazaly w dyskusji glosy nie dopuszczajace
ksiecia zarowno do udzialu w obradach parlamentu, jak i wykluczajace go
z udzialu w elekcjil34. Oficjalne stanowisko zawarto w ,,Postanowieniach”.
Odmoéwiono mu uczestnictwa w obradach senatu, sprawe udzialu w elek-
cji postanowiono przenie$¢ na obrady pelniejszego forum senatorskiego 135,
Korespondencja senatorska z tego okresu wskazuje na brak zaufania do bez-
stronnosci ksiecia pruskiego wobec podzialéw w Rzeczypospolitej, w sprawie
kandydatury przysziego krdla. Stanistaw Karnkowski zawiadamial Piotra
Zborowskiego w pazdzierniku 1572 roku: ,,Pisal tez cesarz reka swa wlasng
do xiecia Pruskiego, juz to po czwarty kro¢, dziekujac mu, ze sie obiecal
we dwa tysiagce koni k’woli Ernestowi, na potrzebe jego na elekcya przyje-
cha¢” 136, Trudno sie dziwi¢ nieufnoéci Koroniarzy, zwlaszcza ze pretensje
ksiecia pruskiego popiera¢ zaczal w korespondencji do zjazdéw senatorskich
kurfirst brandenburski Jan Jerzy Hohenzollern. W Kaskach podjeto osta-
tecznie decyzje, aby pretensje ksiecia pruskiego rozpatrzone zostaly na zjez-
dzie konwokacyjnym 137,

Zjazdy senatorskie zajely sie takze problemami zwiazanymi bezposred-
nio z osobg zmartego Zygmunta Augusta: chodzilo o wyznaczenie czasu
pogrzebu, a takze otwarcie i egzekucje testamentu zmartego monarchy. Naj-
wiecej miejsca jednak w dyskusjach zwigzanych z osoba ostatniego Jagiel-
lona zajela sprawa jego niezameznej siostry przebywajacej w kraju — Anny

133 BJ, Akc. 3/52, k. 88v-89: ,Instructio Ichmosciom panom wojewodom brzeskiemu
1 inowroctawskiemu do rycerstwa i miast ziemie pruskiej dane w Kaskach 31 pazdziernika
1572 r.”.

134 B.Racz., 196, s. 126-256: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

135 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572 r., E. Noailles, Henri de Vo
lois, t. III, s. 119-120.

136 Literae episcopi cujaviensis ad palatinum cracoviensem privatae, 31 pazdziernika
1572 r., E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 139.

137 B.Racz., 196, s. 372-412: ,Diariusz zjazdu kaskiego”, s. 380: ,,Odprawiono, zZe na to
ex communii consilio ordinum, ktére w Warszawie zlozyli, dadza przez posty odpowiedz”.
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Jagiellonki. Jako jedyna z czterech cérek Zygmunta I i Bony nie zostala ona
wydana za maz. W ostatnich latach panowania Zygmunta Augusta usunieta
przez niego w cien, teraz zaczela energicznie dzialaé¢. Wystala swoich postow
do zjazdow senatorskich i senatorsko-szlacheckich domagajac si¢ otwarcia
i egzekucji testamentu swego krolewskiego brata, a takze zapewnienia jej
' godziwego uposazenia na czas do egzekucji ostatniej woli Zygmunta Augu-
stal38, Sprawa politycznego znaczenia Anny Jagiellonki w trzech pierwszych
bezkrélewiach wymaga w zasadzie odrebnego omodwienia. Nalezy tu jedy-
nie stwierdzi¢, ze zarowno dzialania Jagiellonki, jak i docenianie jej osoby
przez postéw cudzoziemskich w przyszlym wyscigu o korone w Rzeczypo-
spolitej zmusily uczestnikow zjazdow senatorskich do zajecia sie jej sprawa,.
Juz na zjezdzie w Knyszynie uwazano, ze powinno sie podjac¢ decyzje, gdzie
krélewna Anna mialaby mieszka¢ i zastanawiano sie skad wziaé pieniadze
na utrzymanie jej samej i dworu. Na tym zjezdzie postanowiono, iz miej-
scem jej pobytu powinien byé Plock139, a takze wydelegowano do niej wo-
jewode plockiego, przydajac mu kilku krélewskich dworzan. Wystano takze
dla niej cze$¢ krolewskich koni. Polecono podskarbiemu koronnemu, aby
do czasu zjazdu ogdlnopanstwowego zaspakajal jej potrzeby finansowe140.
Juz podczas obrad tego zjazdu zauwazono niebezpieczenstwa, ktére mo-
glyby mie¢ miejsce w wypadku, gdyby Anna poparta ktéregos z kandyda-
téw. W zwiazku z wjazdem na teren Polski oficjalnego poselstwa cesarskiego
wystano z tego zjazdu listy do senatoréw mieszkajacych w poblizu jej miej-
sca pobytu, do biskupa kujawskiego S. Karnkowskiego, biskupa plockiego
P. Myszkowskiego i biskupa chelmskiego W. Starozrzebskiego, aby ostrzegli
krélewne przed namowami cesarskimi w sprawie jej ewentualnego malzen-
stwa z arcyksieciem Ernestem: ,(...) aby raczej dufala radom koronnym,
a niz jakim persuasiom”14l. Wiadomo, iz Anna Jagiellonka wystata swo-
ich postéw na zjazd senatorski do Warszawy, na 9 pazdziernikal42, skarzac
sie na senatorow zgromadzonych w Knyszynie, iz otworzyli bez jej wiedzy
iobecnosci ,,skrzynki” kréolewskie. Widad takze dzialania jej postéw na zjez-
dzie w Kaskach 143, Skarzyta sie tam krélewna, iz zagarnieto dobra jej i jej
siostr pozostale po bracie. W Kaskach podjeto decyzje zwiazane z jej miej-
scem pobytu na czas interregnum. Polecono jej zamieszka¢ w Leczycy albo

138 . Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, Krakow 1882; M. Bogucka, Anna Jagiellonka,
Wroclaw 1994.

139 B.Racz., 196, s. 148-149: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

140 postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572 r., E. Noailles, Henr: de Va-
lois, t. 111, s. 116-121.

141 B Racz., 196, ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”, s. 235.

142 Referendarz Czarnkowski do krolewny Z. Jagiellonki, z 8 pazdziernika 1572 r.,
w: Jagiellonki polskie w X VI wieku, t. IV, Krakéw 1868, s. 3-6.

143 B.Raci., 196, s. 381-386: ,List Anny Jagiellonki do senatoréw koronnych” i ,In-
strukcja Borkowskiemu postowi krélewny Jej Mosci”.
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Krasnymstawie, a strzezenie jej powierzono biskupowi chelmskiemu Wojcie-
chowi Starozrzebskiemul44. Wyslano do niej z tego zjazdu oficjalne posel-
stwo w osobach: Stanistawa Karnkowskiego biskupa kujawskiego i Jana Sie-
rakowskiego wojewody leczyckiego. Odmowiono jej jednak mozliwosci ucze-
stniczenia w zjezdzie konwokacyjnym ze wzgledu na mozliwosci intryg cu-
dzoziemskich 145, Obawy senatoréw nie byly plonne. Cesarz zdecydowat sie
bowiem ozeni¢ arcyksiecia Ernesta z Anna, jesli zwiekszaloby to szanse na
zdobycie dla Habsburgéw tronu w Rzeczypospolitej146.

Zjazdy senatorskie staly sie takze forum, na ktérym rozmawiano na te-
mat testamentu pozostawionego przez Zygmunta Augusta. Juz podczas ob-
rad zjazdu lowickiego postanowiono zdoby¢ jego tekst, postano wobec tego
pont do krdlewny Anny. W Knyszynie senatorowie usilowali sami w swoim
gronie dokonac otwarcia ostatniej woli krola. Przeszkodzila temu wydelego-
wana z ziem ruskich szlachta na czele z Mikolajem Sienickim, ktory wskazal
senatorom na niestosownos$¢ uzurpowania sobie przez ,starszych braci” tego,
co nalezy do wszystkich obywateli. Wobec tego postanowiono w Knyszynie,
ze otwarcie testamentu nastapi na forum ogdlnopanstwowym 147,

Senatorowie zgromadzeni w Knyszynie podjeli takze postanowienie
dotyczace ciala zmarlego monarchy. Polecono przewies¢ je do Tykocina
w zwiazku z tym, iz w okolicach Knyszyna w owym czasie nasililo sie dziala-
nie powietrza morowego. Zachodzila wiec obawa, iz zaréwno dwor, jak i se-
natorowie mogliby pozostawi¢ zmarlego monarche i uciec przed zaraza!%,
Takze zjazd kaski stal sie forum dyskusji nad przyszlym pogrzebem zmar-
tego krdla, odebrano tam bowiem list Zofii Jagiellonki, ktora zapowiadala
swoj przyjazd do Korony w zwiazku z checia wziecia w nim udzialu. Nie
postanowiono jednak nic w tej mierze, odkladajac decyzje w tej kwestii do
zjazdu ogdlnopanstwowegol149,

W oficjalnych postanowieniach wszystkich znanych mi z badanego
okresu zjazdow senatorskich brak sugestii, czy sladéw dyskusji nad przy-
sztymi kandydaturami. Wystrzegano si¢ dyskusji na ten temat, dazac w de-
cyzjach podejmowanych na tym forum do zapewnienia wolnosci elekcji,
poprzez stworzenie mechanizmow, ktore zniwelowalyby ,,praktyki” cudzo-
ziemskie. Nie jest wykluczone jednak, ze czasami musialo do nich docho-

144 ¢ Orzelski, Bezkrdlewia, s. 15.

145 BK, 994, s. 185-187: ,Uniwersal kaski”.

146 Literae episopi cujaviensis ad palatinum cracoviensem privatae, 15 listopada
1572 r., E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 139: ,To tez Waszmos$¢ za rzecz pewng
1 istotna mieé¢ racz i wiedzieé, iz Cesarz postal zupelna moc i dyploma pod majestatows
pieczecia postom wielkom contrahendi matrimonii cum reginula nomine Ernest?’.

147 B.Racz., 196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”.

148 Jw., ss. 129, 237, 246; Postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572 r.,
E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 116-121.
149 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Kaskach”, s. 381.
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dzi¢. Oficjalny charakter ,,postanowien” pozostalych po zjazdach senator-
skich nie pozwala wniknaé za kulisy obrad. Duzo wiecej dowiadujemy sie
o nich na podstawie nielicznych diariuszy pozostalych po tego typu zja-
zdach. Na przykiad majaca niezwykle spektakularny charakter awantura
senatorow zgromadzonych w Knyszynie z rotmistrzem tykocinskim Bielini-
skim, broniagcym dostepu panéw rady do zamku, ma podloze dyskusji na
temat przyszlego kandydata. Senatorowie litewscy, pozostajacy w owym cza-
sie w konflikcie z Anna Jagiellonks, widzieli w konsekwentnym dzialaniu
rotmistrza tykocinskiego probe wzmocnienia jej pozycji politycznej. Lekali
si¢, aby krélewna nie zostala uznana za tzw. Piastal50. Pozostawiono wiec
w Tykocinie na strazy marszalka nadwornego koronnego Andrzeja Opalin-
skiego, a rotmistrzowi nakazano, aby sam zadnych pism nie wysylal, ani ich
nie przyjmowal: ,(...) a na koniec, to co juz konkludowali, powiedzieli pan
starosta zmudzki, takze i pan Radziwill (...), ze jako kto zamy$la na Piasta,
ale z tego nic nie bedzie, i szli do drzwi mdéwiac, ze Piast nie bedzie” 151,
Oficjalnie jednak zjazdy senatorskie nie omawialy spraw zwiazanych z ewen-
tualnymi kandydatami do tronu w Rzeczypospolite;j.

Szczegolowa analiza zrddet pozostalych po zjazdach senatorskich w po-
czatkach pierwszego bezkrolewia prowadzi do kilku spostrzezen.

Genezy tego typu zgromadzen szuka¢ nalezy w braku przepisow praw-
nych okreslajacych funkcjonowanie panstwa w interregnum. Pustka prawna
w tej kwestii wykorzystana zostala przez pandéw rady do préb.umocnienia
pozycji senatoréw jako grupy politycznej. Jak widzieliSmy nie w pelni sie to
senatorom udalo. Owo wzmocnienie pozycji politycznej w planach pandw
rady mialo sie odby¢ z jednej strony kosztem dotychczasowej pozycji poli-
tycznej rycerstwa, z drugiej zas kosztem uprawnien monarszych. Szlachta
bardzo szybko zdala sobie sprawe z zagrozen, i odpowiedziala zwolywaniem
rownoleglych do zjazdow senatorskich zgromadzen typu konfederackiego.
Przejecie niektorych kompetencji i obowigzkéw monarszych niemozliwe byto
ze wzgledu na katastrofalny stan finanséw panstwa i brak stalych podatkow.
Inne dochody panstwa byly niewystarczajace dla zapewnienia stalej obrony
granic. Wobec tego problemoéw finansowych nie sposdb bylo rozwiazac bez
udzialu przedstawicieli stanu szlacheckiego.

Inicjatywa zwolywania tego typu zjazdow wychodzila na poczatku ba-
danego okresu ze strony prymasa i marszatka wielkiego koronnego. Ostatni
zjazd senatorski przed pierwsza konwokacja byl wynikiem dzialan organiza-
cyjnych wyptywajacych zaréwno z Wielkopolski, jak i z Malopolski. Niemale
zastugi w tej mierze mieli biskup kujawski i wojewoda sandomierski. Prze-
wodniczyl obradom prymas.

150 Kandydatura ,Piasta” to kandydatura krajowca, kogos, kto urodzit si¢ w Koronie.
W kazdym z interregnéw ,miedzy Jagiellonami a Wazami” pojawialy sie kandydatury
,Plastow”. Za kazdym razem wylaniane byly inne osoby.

151 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego”, s. 245-246.
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Zjazdy senatorskie poprzedzajace zjazd kaski grupowaly w przewazaja-
cej mierze senatoréw jednej z czolowych prowincji koronnych: Malopolski
badz Wielkopolski. Jedynie w zjezdzie knyszynskim zorganizowanym przez
Malopolan wzieli udzial senatorowie z Litwy.

Tematyka obrad tego typu zjazdéw warunkowana byla z jednej strony
aktualng sytuacja panstwa, z drugiej — rywalizacja polityczng obu konkuru-
jacych ze soba prowincji. Uwidocznila sie ona w argumentacji uzasadniajacej
legalnos¢ wlasnego zjazdu i w zaprzeczaniu prawomocnosci zjazdu konku-
rencyjnego.

Niemalo miejsca podczas obrad poswiecono propozycjom zmierzajacym
w kierunku ograniczenia dotychczasowej pozycji rycerstwa i monarchy — usi-
lowano przejac inicjatywe monarsza w kwestii zwolywania pospolitego rusze-
nia (nie tylko tych zjazdéw bylo to udzialem), prébowano odebra¢ krdlowi
prawo do rozdawnictwa urzedéw (zjazd lowicki). Usilowano stworzyc¢ sy-
stem bezpieczenstwa wewnetrznego dla calego panstwa — proby te nie mialy
praktycznego zastosowania i wobec tego nie mialy wiekszego znaczenia.

W pierwszej fazie bezkrolewia zjazdy senatorskie przejely prowadzenie
polityki zagranicznej. Odegraly w tym momencie pozytywna role w zapew-
nieniu bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa poprzez dzialalnos¢ dyploma-
tyczna. Decyzje zjazdow senatorskich tego okresu dotyczyly tylko biezace]
polityki zagranicznej. Postanowienia mogace mie¢ dlugofalowe skutki, bads
wzbudzajace kontrowersje odkladano do zjazdu ogdlnopanstowego, ktory
zgromadzitby wszystkich, ktorzy posiadali w panstwie podmiotowosc poli-
tyczna.

Zjazdy tego typu wyrazaly istniejacy i okresowo narastajacy konflikt
miedzy rycerstwem a senatorami. Préby wykluczenia przez ,,starszych braci”
z udzialu w elekcji stug magnackich pochodzenia szlacheckiego (Lowicz) i za-
kaz nieopuszczania przez dworzan-szlachte Tykocina (Knyszyn), zakonczyly
sie fiaskiem. W pierwszym wypadku sprawa odbila sie echem na zjazdach
partykularnych w calej Koronie, wzburzajac rycerstwo przeciwko senato-
rom. W drugim wypadku szlachta-dworzanie zawigzali w Tykocinie kolo,
bedace wyrazem ich podmiotowosci politycznej, wyrazajac opdr przeciwko
czyimkolwiek rozkazom.

Proba organizacji obrony zewnetrznej i wewnetrznej na zjazdach se-
natorskich zakonczyla sie¢ fiaskiem. Wiazace i praktyczne rozstrzygniecia
musiano przenie$¢ na planowany zjazd ogdlnopanstwowy.

Senatorowie zgromadzeni na zjazdach grupujacych jedynie pandw rady,
az do obrad kaskich traktowali ten typ zgromadzen jako jedyne zjazdy o cha-
rakterze legalnym, a takze jedyne, ktore mogly sie sta¢ forum uchwalodaw-
czym w czasie interregnum, a takze majacym uprawnienia do uruchomienia
egzekucji prawa. Byly to jednak pobozne zyczenia, nie rzeczywistosé. Poza
prezentowanymi zjazdami byly bowiem inne, przyjmujace charakter konfe-
deracji, ktore takze uznawaly si¢ za legalne i uprawnione do podejmowania
decyzji dotyczacych spraw panstwowych. Dopiero zjazd w Kaskach zale-
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galizowal zjazdy niesenatorskie, uznajac ich zaslugi w organizacji obrony
wewnetrznej i bezpieczenstwa zewnetrznego.

Zjazd senatorski w Kaskach byl jedynym zjazdem, ktorego uczestnicy
uznali forum to za prawomocne dla zwotania zjazdu ogdlnopolskiego. Par-
lament w Reczypospolitej zwolywany byl przez kréla. W interregnum pry-
mas usitowal przyjac tytul interreksa, a takze dazyt do przejecia niektorych
uprawnien monarszych. Pierwsze zwolanie zjazdu ogdlnopolskiego, ktory
w przyszloSci nazwany bedzie ,,sejmem konwokacyjnym” dokonalo sie¢ jed-
nak nie na mocy uprawnien interreksa.

Zjazdy senatorskie w tej fazie bezkrolewia, jako jedyne sposrod innych
zjazdow, usilowaly rozwigzac sprawy finansowe panstwa w skali ogdlnopan-
stwowej. Byly to jednak poczynania dorazne. Na trwale nie mozna bylo tych
trudnych problemoéw zalatwic bez decyzji podjetych przez forum ogdélnopan-
stwowe.

Tematyka tych zjazdow zawierala takze kwestie poprawy istniejacych
praw. Znajdowalo to na poszczegdlnych zjazdach wyraz w wyborze skladu
specjalnych komisji do opracowania programu reformy praw.

Dyskusje dotyczyly takze czasu i miejsca elekcji. Okreslono je na dwdch
sposrod analizowanych zjazdow senatorskich. Porzadek przeprowadzenia
wyboru krola postanowiono przedyskutowad z rycerstwem i wobec tego
przeniesiono te kwestie na forum ogdlnopanstwowe. Fakt, iz widziano ko-
nieczno$¢ konsultacji w tej kwestii ze szlachta dowodzi jej podmiotowosci
polityczne;j.

Zaniepokojenie tendencjami separatystycznymi Litwy i Prus Krdlew-
skich znalazlo takze wyraz w tematyce obrad zgromadzen senatorskich.
Chcac zapobiec niebezpieczenstwom z tym zwiazanym zjazdy senatorskie
wysylaly poselstwa zaréwno do Wielkiego Ksiestwa, jak i do Prus. Widocz-
nym bylo, ze senatorowie jako grupa polityczna czuli sie odpowiedzialni za
kontynuacje polityki unifikacyjnej panstwa.

1.2. PONADLOKALNE ZJAZDY SENATORSKO-SZLACHECKIE
W OKRESIE OD SMIERCI ZYGMUNTA AUGUSTA (LIPIEC 1572 R.)
DO PIERWSZEJ KONWOKACJI (STYCZEN 1573 R.)

Zjazdy tego typu mialy charakter szerszy niz zjazdy lokalne. Skupialy
szlachte i senatorow co najmniej dwoch wojewddztw. Czesto byly to wo-
jewodztwa, ktorych wspdlne obrady byly okreslone tradycja historyczna,
a wiec sprawdzone praktyka uzgodnienia wspdlnego stanowiska w sprawach
istotnych z punktu widzenia politycznego. Znaczenie tych zjazdéw mialo
duza wage polityczna nie tylko ze wzgledu na tematyke wykraczajaca poza
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problemy uczestniczacych w nich wojewddztw. Odnotowywana jest poczas
ich obrad obecno$¢ reprezentantow innych ziem i wojewodztw. Obserwujemy
takze w okresie bezkrolewi laczenie sie we wspolnych obradach wojewddztw,
ktore wczesniej obradowaly oddzielnie. Interesujacym wydaje sie na przy-
kiad, iz mamy do czy:ienia w tym czasie ze wspdlnym zjazdem wojewddztw
ruskiego i pndu'skiego. To ostatnie wojewddztwo wilaczone zostalo do Ko-
rony na sejmie unijnym 1569 roku. Tematyka obrad tego zjazdu, s§wiadczy
o tym, iz wspolne uzgodnienia obu wojewddztw mialy glebokie polityczne
uzasadnienie.

W badanym przedziale czasowym: lipiec 1572 r. — styczen 1573 r., zna-
nych mi jest dwanascie zjazdoéw ponadlokalnych, w ktdrych uczestniczyli
senatorowie i rycerstwo (patrz Aneks II).

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL I FORMA ZJAZDU

Zjazdy te zwolywane byly przez czolowych senatoréw swieckich wo-
jewodztw uczestniczacych w zgromadzeniu. Cel zjazdow tego typu wynikal
z sytuacji politycznej, w jakiej znalazlo si¢ panstwo polskie po Smierci krola.
Wyznaczony byt gléwnie zagrozeniem bezpieczenstwa wewnetrznego i zagro-
zeniem zewnetrznym. Przy czym zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego
rozumiano bardzo szeroko. Miano na uwadze zaréwno przestepstwa krymi-
nalne, jak i dzialalno$¢ agentow panstw obcych, a takze wyrazal si¢ w nim
lek rycerstwa przed dominacja polityczna pandw rady.

Najwczesniej mamy do czynienia z tego typu zjazdami w Malopolsce
(Krakdéw — wojewddztwa sandomierskie i krakowskie: 14-24 lipca 1572 r.), na
Rusi i Podolu (Gliniany — wojewddztwa ruskie i podolskie: 31 lipca 1572 1.).
Pézniej praktyke zwolywania tego typu zjazdow zastosowaly takze Kujawy
(Radziejéw: wojewddztwa brzesko-kujawskie i inowroctawskie: 21 sierpnia
1572 r.); Wielkopolska (Sroda. — wojewddztwa poznanskie i kaliskie: 8-10
wrzesnia 1572 r.; Kolo — wojewddztwa poznanskie i kaliskie: 15-18 pazdzier-
nika 1572 r.), i najpdzniej Mazowsze — miedzy Zastawem a Grochowem:
25 listopada 1572 r. W badanym okresie niektore prowincje zwolywaly zja-
zdy ponadlokalne kilkakrotnie, np. Malopolska i Wielkopolska.

Zjazdy senatorsko-szlacheckie przyjmowaly czasami forme konfederacji,
podejmujac uchwaly konfederackie w ramach zjazdu o charakterze sejmiku,
badz tez mialy charakter zjazdu sejmikowego, jak w okresie przed $miercia
krdla, z tym ze zwolywane byly przez senatoréw, a nie przez monarche.

Uchwale konfederacka podjal zjazd w Krakowie (14-24 lipca 1572 r.),
w Glinianach (31 lipca 1572 r.), w Radziejowie (21 sierpnia 1572 r.), w Kole
(15-18 pazdziernika 1572 r.), miedzy Zastawem a Grochowem (25 listopada
1572 r.) i w Wislicy (13-17 grudnia 1572 r.). Pozostale zjazdy senatorsko-
-szlacheckie w czasie miedzy lipcem 1572 a styczniem 1573 roku nie okreslity
swoich uchwal jako uchwaly konfederackie.
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Przyjrzyjmy sie ponadlokalnym zjazdom senatorsko-szlacheckim, ktore
zakonczyly sie uchwalami konfederackimi.

Zjazd krakowski trwal 10 dni (14-24 lipca 1572 r.). Bogactwo probleméw
omawianych podczas jego obrad przedstawione zostanie w podrozdziale do-
tyczacym tematyki obrad. Glowny cel zjazdu zawieral sie w koniecznosci
zabezpieczenia granic i zasad utrzymania pokoju wewnetrznego na terenach
obu wojewddztw. 19 lipca zjazd wydal dokument wskazujacy na zawiaza-
nie konfederacji. Dotyczyl on bezpieczenstwa wewnetrznego. W zwiazku
z ,milczeniem praw” po $mierci krdla i koniecznoscia zachowania pokoju
wewnetrznego szlachta wojewddztw: krakowskiego i sandomierskiego zabez-
pieczala sie przed niepokojami wewnetrznymi, stwarzajac przepisy zastepu-
jace sadownictwo z okresu panowan. Zrealizowala to poprzez owa uchwale
konfederacka 52. W wyniku obrad tego zjazdu podjeto szereg postanowien
w formie uchwal lub uniwersaléw, ale tylko jedno z nich jest uchwalg konfe-
deracka. Jest to dokument okreslajacy zasady zachowywania pokoju wewne-
trznego. Uprawnienia do samookreslenia si¢ szlachty w obliczu zagrozenia
wewnetrznego oparto na konfederacji z Nowego Miasta Korczyna zawia-
zanej w roku 1438. Wydaje sie wiec, ze zjazd krakowski zabezpieczyl ta
forma uchwaly to, co zdaniem jego uczestnikow wymagalo natychmiasto-
wej realizacji, i co dzieki samodzielnym dzialaniom szlachty w przeszio-
sci mialo ciaglosc historyczna i wobec tego moglo mieé¢ trwaly charakter.
Poza podkresleniem uzasadnienia prawnego poprzez oparcie si¢ na kon-
federacji nowokorczynskiej, dokument zawiera przepisy wykonawcze, kto-
rych egzekucja nalezy do calej spolecznosci obywatelskiej obu wojewddztw
- wszystkich razem, ale i kazdego z osobna, gdyby ktokolwiek z przestep-
stwem kryminalnym zetknal si¢ w okresie interregnum. Wzmocnienie zo-
bowigzan podjetych w tej formie przez uczestnikow zjazdu krakowskiego
nastepuje poprzez przysiege z zastrzezeniem, iz egzekucji postanowien nie
przeszkodza zwiazki krwi czy powinowactwa: ,,Co wszystko obiecujemy pod
wiara i poczciwo$cia nasza. Nie chcemy, by tez krwia i jakimkolwiek po-
winowactwem nam zlaczeni byli (...), ale kazdego takiego kara¢ chcemy
i obiecujemy” 153,

Pozostale uchwaly dotyczace m.in. zabezpieczenia granic, obowigzkow
starostow w bezkrdlewiu nie przyjely formy uchwat konfederackich. Wyglada
wiec na to, ze w ramach bogatego w tresci zjazdu krakowskiego zawiazano
konfederacje, ktorej uchwala objeto jedynie zabezpieczenie pokoju wewne-
trznego.

Zupelnie inaczej wygladala forma zjazdu glinianskiego (31 lipca — wo-
jewddztwa: ruskie i podolskie). Wprawdzie, tak jak i w wypadku uchwaly

152 Konfederacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego zawiqzana po smierci
Zygmunta Augusta w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 1-3.
153 Jw,, s 3.
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konfederackiej zjazdu krakowskiego, powolano sie na konfederacje w No-
wym Miescie Korczynie z 1438 roku, ale w ramach uchwaly konfederackie;
zawarto nie tylko problem bezpieczenistwa wewnetrznego, lecz wszystkie po-
stanowienia wowczas podjete przez obecnych na tym zjezdzie. Uchwala kon-
federacka zjazdu glinianskiego zawierala w pierwszym rzedzie zapis o niena-
ruszalnosci granic Korony w stanie istniejacym w chwili $mierci Zygmunta
Augusta, formulujac od razu przepisy egzekucyjne przeciwko naruszajacym
calo$¢ Korony (nalezy pamigtaé o ,$wiezej” w owym czasie przynaleznosci
Podola do Korony). Dopiero w drugiej kolejnosci wystepuja przepisy doty-
czace bezpieczenistwa wewnetrznego ze szczegolowym opisem egzekwowania
ich w praktyce. Uchwala zawiera takze przepis gwarantujacy wolnos¢ elek-
cji, réwne szanse dla calej szlachty w obiorze krdla, a takze koniecznos¢
zaprzysiezenia przez przyszlego monarche przed koronacja wszystkich do-
tychczasowych praw154. Wiaczenie wszystkich tych przepiséw w uchwale
konfederacka wskazuje na zrozumienie ich duzej wagi przez uczestnikow zja-
zdu, a takze sugeruje dazenie elit politycznych zjazdu glinianskiego do osia-
gniecia trwalosci postanowien tam podjetych. Egzekucja postanowien zja-
zdu glinianskiego jest wlozona na obywateli obu wojewddztw. W tej formie
wzmocniona zostaje podmiotowos¢ polityczna szlachty Rusi i Podola. Wia-
czenie wszystkich podjetych podczas tego zjazdu postanowien do uchwaly
konfederackiej, a takze podjecie sie przez szlachte i senatoréw obu woje-
wodztw egzekwowania przepisow wykonawczych w wypadku nieprzestrzega-
nia podjetych uchwal, wskazuje na fakt, iz w wypadku zjazdu glinianskiego
mamy do czynienia ze zjazem typu konfederackiego.

Konfederacja radziejowska, zawiazana dla wojewddztw kujawskich
(brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego) 21 sierpnia 1572 roku, pokazuje,
jak wydarzenia polityczne, a zwlaszcza inne zjazdy, zaczely od pewnego
momentu mobilizowad szlachte do dzialania. Konfederacja ta zawigzana zo-
stala wprawdzie, jak méwi o tym uniwersal pozostaly po jej dzialaniu, prze
ciwko tym, ktérzy wystepuja ,przeciwko prawu bozemu i koronnemu” 155,
ale trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze niedawno odbyty zjazd senatorski w Lo-
wiczu, 23 lipca, zmobilizowal wspomniana szlachte do zjazdu w Radziejo-
wie. 7 tresci zrodla wynika, ze uchwaly podjete przez senatoréw w Lowiczu
wywolaly obawy przed przejeciem wladzy w panstwie na czas bezkrdlewia
przez grupe senatoréw wielkopolskich. Zjazd lowicki uznany jest przez nich
za odbyty wbrew prawu: ,Naprzod wszyscy zgodnie uniwersal, ktory byl
niedawno na zjezdzie lowickim po $mierci krdla (...), iz si¢ znalazl w nie-
ktorych artykulach by¢ przeciw prawu koronnemu i wolnosciom szlacheckim

154 BK, 994, k. 161-162: ,Postanowienie na zjezdzie w Glinianach ziem ruskich
i podolskich”.

155 Uniwersat konfederacji wojewddztw kujawskich (brzesko-kujawskiego i inowroctaw-
skiego), 21 sierpnia 1572 r., w: Dzieje ziemi kujawskiej, t. I, s. 1.
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(...) in toto kasujemy i w zadnym go punkcie nie przyjmujemy” 156. Zauwa-
iamy wiec, iz poza dotychczasowym celem i uzasadnieniem istnienia konfe-
deracji, wchodzi nowy czynnik majacy charakter polityczny. Szlachta tych
ziem usiluje zachowa¢ dotychczasowy uklad polityczny: wzgledng réwno-
wage w uprawnieniach politycznych calego stanu. Wobec tego zjazd konfe-
deracki staje sie w rozumieniu spolecznosci obywatelskiej tych ziem zgroma-
dzeniem uprawnionym do zanegowania postanowien innego zjazdu. Forma
tego zgromadzenia — konfederacja — stawala si¢ gwarantem uprawnien stanu
szlacheckiego.

Konfederacja radziejowska opierala swe prerogatywy na konfederacji
zawigzanej w Nowym Mieécie Korczynie, w 1438 rokul57. Na podstawie
tresci uniwersalu trudno okresli¢, kto inspirowal indywidualnie ten zjazd.
Nie znajdujemy informacji na ten temat takze u badacza, ktory w sposdb
szczegSlnie dokladny zajmowal sie sejmikami kujawskimil58. W zrédle nie
53 tez podkreslone uprawnienia senatoréw w tej mierze.

Zjazd kolski (15-18 pazdziernika 1572 r. — wojewddztwa: poznanskie
i kaliskie) zawiazal natomiast dwa kola: senatorskie i szlacheckie. W kole
senatorskim wotowano wedlug porzadku zasiadania w senacie. W ten spo-
s0b zajeto stanowisko w dwdch sprawach: wladzy prymasa w interregnum
i koniecznos$ci zwolania zjazdu ogdlnopanstwowego, przedelekcyjnego usta-
lajacego czas i miejsce elekcjil®9. Kolo rycerskie obradowalo oddzielnie —
np. postowie przybywajacy na ten zjazd od Malopolan swoje stanowisko
prezentowali oddzielnie w kole senatorskim i rycerskim 160,

W trakcie obrad oba kola, na posiedzeniu plenarnym, wspdlnie podjely
uchwale konfederacka. Powolywano sie w niej na konfederacje w Radomsku
z roku 1382. Za sprawe najwazniejsza uznano zakaz zagarniania krdlew-
szczyzn w interregnum (zawazyla na tym prawdopodobnie glosna w Wiel-
kopolsce sprawa Stanistawa Przyjemskiego, ktéremu odjeto krdlewszczyzne
w Prusach Krolewskich), jednoczesnie ustalajac przepisy wykonawcze dla
egzekwowania prawa w tym wzgledzie. Ustalenia zawarte w tej uchwale
konfederackiej dotyczyly takze generalnie bezpieczenstwa wewnetrznego.
Przy czym inaczej miala wygladaé egzekucja w wypadku zagarniecia kro-
lewszczyzn, a inaczej w wypadku przestepstw kryminalnych. Ostatecznym
wykonawca, prawa mialo by¢ pospolite ruszenie szlachty obu wojewddztw.

156 w., s. 2.

157 w., s. 2.

158 A, Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572-1795, na tle stosunkdw wojewddztw
kujawskich, Warszawa 1978, s. 92-96.

159 Diariusz zjazdu w Kole za pierwszego bezkrdlewia, 15-18 paZdziernika 1572 r., wyd.
S. Bodniak, Poznan 1929. Autorem tego diariusza jest prawdopodobnie senator.

160 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Kole”, 15-18 pazdziernika 1572 r., s. 344-345. Nie
jest to ten sam diariusz, ktory zostal wydany przez S. Bodniaka. Autorem tego diariusza
jest prawdopodobnie przedstawiciel szlachty niesenatorskiej.
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Uchwala konfederacka w sprawie obrony zewnetrznej przewidywala goto-
wos¢ pospolitego ruszenia. W obronie wolnej elekcji — ustalono przepisy
wykonawcze ja chroniacel61,

W wypadku zjazdu kolskiego dopiero w trakcie obrad podjeto uchwale
o utworzeniu konfederacji. Nie wszystkie problemy dyskutowane podczas
obrad zostaly zawarte w jej uchwale. Wlaczono do niej te przepisy, ktore
zdaniem uczestnikéw zjazdu porzadkowaly aktualna scene polityczna,.

Zjazd miedzy Zastawem a Grochowem, gdzie zebralo sie wojewddztwo
mazowieckie, przyjal uchwale konfederacka 25 listopada 1572 roku. W tres
uchwaly wida¢ wplyw obrad zjazdu kolskiego. Podobnie jak w wypadku kol
skiej uchwaly konfederackiej wystapiono przeciwko nieprawnemu zagarnia-
niu krélewszczyzn, powolywano sie na konfederacje z 1382 roku zawiazana
w Radomsku. Okreslono tez przepisy wykonawcze dotyczace przestepstw
kryminalnych. Propozycja w kwestii organizacji obrony tez wygladala tak
samo — gotowos¢ pospolitego ruszenia miala by¢ dostatecznym jej gwaran-
tem 162, W zasadzie tre$¢ uchwaly konfederacji mazowieckiej z 25 listopada
jest kalka uchwaly podjetej w Kole 15 pazdziernika. Swiadczy to o wplywie
wielkopolskich elit politycznych na elity mazowieckie, a takze jest dowodem
na mniejsza dojrzalosé polityczna tych ostatnich. Z konfederacjami na zie-
miach polskich mamy wszak do czynienia od lipca 1572 roku, Mazowsze zas
zdobylo sie na konfederacje dopiero pod koniec listopada, wzorujac jej trest
na uchwalach zjazdu kolskiego.

Bardzo interesujaca jest geneza konfederacji wislickiej (13-17 grudnia
1572 1.). Byl to zjazd wojewddztw: krakowskiego i sandomierskiego. Jak pa-
mietamy, zaraz na poczatku interregnum oba te wojewddztwa zebraly sie
w Krakowie. W ramach zjazdu krakowskiego podjeto m.in. uchwale kon-
federacka dotyczaca bezpieczenstwa wewnetrznego. Zjazd senatorski w Ka-
skach, moca swej uchwaly zwotal na 13 grudnia sejmiki, ktore mialy poprze-
dzaé zjazd elekcyjny, nazwany pozniej konwokacja. I w tym momencie, oba
wojewodztwa zjezdzaja sie znowu razem, zawiazujac konfederaje. Zdaja, sie
by¢ zmuszone do tego zmieniajaca sie sytuacja polityczna i zagrozeniami,
ktore powstaly w wyniku tych zmian. Tym co zaniepokoilo Malopolan naj
bardziej, byly tendencje separatystyczne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
szukajacego w kontaktach z cesarstwem mozliwoséci przekreslenia unii lubel-
skiej z 1569 roku. Wspdlczesny wydarzeniom autor przedstawia to w sposob
bardzo precyzyjny: ,Za takiemi uniwersaly i postuchy porozumiewania sie
panow litewskich z cesarzem Jegomoscia, zjechaly sie wojewddztwa pro die
Sanctae Lucie [13 grudnia], a zwlaszcza w Malej Polsce, krakowskie i san-
domierskie wojewddztwa, opusciwszy swe zwyczajne sejmikéw powiatowych
miejsca, zrobili sobie zjazd spdlny w Wislicy, gdzie naprzdd zabiegajac, by

161 ychwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 15 paZdziernika 1572, w: Akta
sejm. pozn., t. I, s. 4-8.
162 B.Czart., 80, s. 735-739: ,,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”, 1572 r.
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ktora cze$¢ Korony (...) nie uprzedzala drugich do stanowienia sobie pana,
a zwlaszcza Litwa do podniesienia na Ksiestwo, ktdre juz wszystko ustalo,
uczynili (...) konfederacyg (...)” 163. Z treéci uchwaly tego zjazdu wynika, ze
zwolujac nowy, wspdlny zjazd konfederacki, szlachta ebu wojewddztw po-
twierdzila postanowienia poprzedniego zjazdu w Krakowie, uzupelniajac je
0 precyzyjniejsze przepisy egzekucyjne majace utatwi¢ funkcjonowanie sa-
downictwa w interregnum i zabezpieczy¢ w ten sposdb pokdj wewnetrzny.
Rozszerzenie pojecia ,niebezpieczenstwo wewnetrzne” z przestepstw kry-
minalnych na dzialania nieoficjalne posléow cudzoziemskich widoczne jest
w sformulowaniach postanowien konfederacji: ,,(...) pod przysiega boza i pod
poczciwoscia, nasza, jako wyzej stoi obiecujemy i przyrzekamy, dajac cu-
dzoziemcom czas od publikacyjej tej konfederacyjej do dwu niedziel, zeby
z Korony wyszli, a ci co je chowaja, zeby je takze do dwu niedziel roz-
puscit pod wina wyzej opisang (...)” 164, Celem konfederacji bylo z jednej
strony skonkretyzowanie przepisow wykonawczych dla sadownictwa, z dru-
giej uchwala konfederacka podkreslata prawo calej szlachty do uczestnictwa
w elekcji. Podkreslenie rownosci w tej mierze bylo wymierzone w ewentu-
alne préby wykluczenia czesci rycerstwa z elekcji, a takze — mialo byé ha-
mulcem dla separatystycznych tendencji w Wielkim Ksiestwie Litewskim:
»(---) Warujac a ostrzegajac to sobie mocnie, iz gdzieby jedna ktérakolwiek
czesé od tej spolecznosci naszej oderwad, albo oddzielié¢ sie, a krdla, albo
ksiaze sobie okrom zwolenia wszech do obierania wolnego nalezacych wy-
bra¢ chciala, tego i takowego my za pana obraé¢ nie mamy, ale przeciw
takim i takiemu wszyscy pod wiara, czciag i sumieniem naszym powstaé
(...)" 165, Przeksztalcenie forum sejmikowego zjazdu w konfederacje $wiad-
czy o zaniepokojeniu szlachty obu wojewddztw sytuacja w panstwie, jest
takze wzmocnieniem jej stanowiska w kwestii wspdlnego obioru. Forma kon-
federacji miala stuzy¢ ugruntowaniu stanowiska uczestnikdw przeciw moz-
liwemu rozbiciu elekcji, a takze separatystycznej elekcji wielkiego ksiecia
na Litwie.

Pozostale zjazdy senatorsko-szlacheckie w tym czasie nie podjely
uchwal konfederackich, nie przeksztalcily sie tez w zjazdy konfederackie.
Niemniej ich obrady byly bardzo istotne. )

Zjazd wojewddztw: poznanskiego i kaliskiego obradujacy w Srodzie
w dniach: 8-10 wrzesnia 1572 roku zwolany zostal przez wojewode poznan-

163 B.Racz., 196, s. 409: ,Fragment tzw. Kroniki za Zygmunta Augusta w Knyszynie
zmarlego roku 1572 r.”

164 Deklaracja konfederacyi rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego
w sprawie bezpieczeristwa i sqdow na czas bezkrdlewia, w Wislicy, 16 grudnia 1572, Akta
krak., t. I, s. 19.

165 Konfederacja rad i rycertswa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego w sprawie
~ wspdlnego obioru kréla, w Wislicy, 17 grudnia 1572 1., Akta krak., t. I, s. 20.
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skiego, Lukasza Gdrkel66, Zrédtem inspiracji dla tego sejmiku byl sprze
ciw szlachty przeciwko uchwalom lowickim, ktdre zdaniem rycerstwa zo-
staly postanowione wbrew prawul67. Sejmik zawiazal dwa kota: senatorskie
i rycerskie. Gléwnym celem zjazdu byla koniecznos¢ ustalenia stanowiska
spolecznosci obu wojewddztw wobec postanowieni lowickich i knyszyniskich.
Podczas obrad oba kola wysylaly do siebie deputacje, okreslajac stanowisko
w kwestiach aktualnej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Wplyw senato-
row na obrady nie zapobiegl wniesieniu przez rycerstwo protestu do ksiag
grodzkich pyzdrskich, koniniskich, gnieznienskich, krzywinskich i nakielskich
przeciwko decyzjom podjetym przez senatorski zjazd lowickil68,

Napigta sytuacja wewnetrzna, sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi pro-
wincjami powodowaly, ze planowany w Srodzie, a zwolany przez prymasa
Uchanskiego do Radziejowa na 20 wrzesnia, zjazd nie spelnit ich oczeki
wan 169, Wedlug stéw biskupa kujawskiego, zjazd ten ,rozchwial sie”170,
A wiec owocne funkcjonowanie zjazdu niekoniecznie musialo zalezeé¢ od tego,
kto byl inicjatorem jego zwolania. Zreszta, akurat inicjator tego zjazdu, Ja-
kub Uchanski, nie zjawil sie na nim 171, Nieudany zjazd radziejowski przy-
bral forme zjazdu sejmikowego.

Zjazd osiecki (3-10 pazdziernika 1572 r.: wojewddztwo sandomierskie
i krakowskie, reprezentanci wojewédztwa lubelskiego), zwolany przez sena-
toréw obu wojewddztw nie przyjal znamiom konfederacji. W wypadku tego
zgromadzenia na poczatku obrad zebrali sie wspdlnie senatorowie i rycer-
stwo. W momencie gdy do obecnych na zjezdzie dotarta informacja, ze po-
slowie cesarscy z Dabrowicy wyruszyli z wyznaczonego sobie miejsca pobytu
»hie wiedzie¢ gdzie”, zjazd podzielil sie. Senatorowie zawiazali osobne kolo,
podobnie uczynilo rycerstwo. Od tego momentu, az do zakonczenia zjazdu
obradowano w dwéch kotach172,

Zjazd w Polanicu (wojewddztwa: krakowskie i sandomierskie), wyzna-
czony na 4-5 listopada 1572 roku zwolany zostal na skutek postanowien

166 Sejmik wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 8-10 wrzesnia 1572 1., Akta
seym. pozn., t. I, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 1.

167 Protestacja przeciwko uchwatom zjazdu towickiego z sejmiku wojewddztw poznari-
skiego i kaliskiego w Srodzie, 8-10 wrzeénia 1572 1., w: Akta sejm. pozn., s. 1-2. i

168 B.Racz., 196, s. 290-301: ,Sprawozdanie ze zjazdu sredzkiego”, 8-10 pazdziernika
1572 roku.

169 B.Racz., 196, s. 335-341: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Radziejowie”, 21 wrzesnia
1572 r.; Literae Datae Privatim Ab Episcopo Vladislaviensi Ad Petrum Zborowski Pa-
latinum Sandomiriae, w: E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 131-132; B.Czart., 80,
s. 333-334: ,A. Gasztold do W. Rozemberka”, 13 wrzeénia 1572 r.; S. Orzelski, Bezkrdle-
wia, s. 13.

170 Literae datae Privatim, w: E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 132.

171 .

172 B.Racz., 196, s. 325-353: ,Diariusz zjazdu osieckiego”.
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wspomnianego wyzej zjazdu osieckiegol?3. Zjazd polaniecki nie udal sie.
Jego uczestnicy strawili czas oczekujac na szlachte i senatorow, ktorzy z roz-
nych przyczyn nie mogli wzia¢ w nim udzialu.

Forme sejmiku przyjal takze zjazd wojewddztw poznanskiego i kali-
sklego w SI‘Olee obradujacy 13 grudnia. Akt tego zgromadzenia nie zawie-
raja wprawdzie wydane przez W. Dworzaczka Akta sejmikowe wojewddztwa
poznariskiego i kaliskiego, istnieje jednak diariusz z obrad tego zjazdu w Bi-
bliotece im. E. Raczynskiego w Poznaniu, a takze w tym samym zbiorze:
»Artykuty poslom podane”, réwniez odnoszqce sie do grudniowych obrad
w Srodzie. Wspomina tez o nich w swym dziele Swietostaw Orzelskil74.
Zrédla te potwierdzaja, iz grudniowy zjazd w Srodzie przyjal forme sej-
miku. Podobnie bylo z ostatnim zjazdem odbywajacym sie przed konwoka-
¢ja, do ktorego mamy informacje Zrédlowe: ze zjazdem wojewddztw brze-
skiego i inowroclawskiego w Radziejowiel75. Byl to sejmik. Wybrano na nim
postéw i okreslono stanowisko obu wojewddztw wobec problemoéw zwiaza-
nych z przyszla elekcja.

Jak widzimy wiec, inicjatywa zwolywania zjazdow senatorsko-szlachec-
kich nalezala na ogét do czolowych senatoréow z poszczegdlnych wcjewdodztw.
Jedynie pojedyncze zwolywane byly przez inne, wczesniejsze zjazdy. Nale-
zal do nich nieudany zjazd potaniecki zwolany moca wczesniejszego zjazdu
w Osieku. Takze zwolane przez zjazd kaski sejmiki przed majacym sie odbyé
ogolnopolskim zjazdem przedelekcyjnym w niektdrych wypadkach gromadza
sie na wspdlnych zjazdach dwdch wojewddztw.

Celem tego typu zgromadzen bylo wspdlne zajecie stanowiska przez spo-
lecznosci ponadlokalne wobec aktualnych problemoéw, z ktdrymi borykalo sie
panstwo.

W badanym podokresie zauwazam trzy rodzaje zjazdéw senatorsko-
-szlacheckich: zjazdy sejmikowe, obradujace najczesciej w dwoch kotach: se-
natorskim i rycerskim; zjazdy sejmikowe, na ktorych jedna z uchwal byla
uchwalg konfederacka; i zjazdy, ktore w calosci przybieraly charakter kon-
federacji. Przyjecie przez niektére uchwaly znamion uchwal konfederackich
mialo zapewni¢ trwalosé decyzji w nich zawartych, a takze legitymowaly je
poprzez powolywanie sie na konfederacje istniejace w przeszlosci. Zawiera sie
w tym takze dazenie do prezentacji ciaglosci historycznej przepiséw w nich
zamieszczonych.

Zjazdy przybierajace charakter konfederacji wlaczaly do aktu konfe-
deracyjnego wszystkie podjete podczas obrad uchwaly. Mialo to wzmocnié

173 Zjazd rycerstwa Matej Polski w Potaricu, 4-5 listopada 1572 r., Akta krak., t. 1,
s. 12-15.

174 B.Racz., 196, s. 424-431, 445-448: ,Diariusz sejmiku wojewddztwa poznanskiego
i kaliskiego w S'rodzie”, 13 grudnia 1572 r.; B.Racz., 196, s. 431-432: ,Artykuly postom
podane”; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 21-22.

175 g, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 27.
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wage postanowien. Wyrazalo takze pelna podmiotowos¢ polityczng zgro-
madzonych do ich wydawania. Postanowienia egzekucyjne sa integralnym
elementem tego typu zjazdu. Egzekucja owa miala naleze¢ do pospolitego
ruszenia wojewddztw zawiazujacych konfederacje.

Zawiazywanie dwdch kol podczas obrad zjazdow nie majacych znamion
konfederacji moze $wiadczy¢ o widzeniu przez senatoréw swojej szczegolnej
roli jako grupy politycznej, majacej do spelnienia inne zadania niz pozostala
reszta stanu szlacheckiego. Rzecz charakterystyczna, ze omowione wczesniej
zjazdy lokalne, mimo iz bywali na nich takze senatorowie, nie zawigzywaly
dwdch kodl. Cecha ta charakteryzuje jedynie niektdre zgromadzenia senator-
sko-szlacheckie o wymiarze ponadlokalnym (byé moze w zjazdach lokalnych
brala udzial zbyt mala liczba senatoréw).

UCZESTNICY ZJAZDOW SENATORSKO-SZLACHECKICH

W zjezdzie krakowskim (14-24 lipca 1572 r.) wzieta udzial szlachta wo-
jewodztw krakowskiego i sandomierskiego, a takze 13 senatorow: kasztelan
krakowski Sebastian Mielecki, wojewoda i marszalek wielki koronny Jan Fir-
lej, wojewodowie: sandomierski Piotr Zborowski, kaliski Kacper Zebrzydow-
ski; kasztelanowie: sandomierski — Hieronim Ossolinski, rawski — Krzysztof
Myszkowski, wislicki — Mikolaj Firlej, biecki — Stanistaw Szafraniec, radom-
ski — Jan Tarlo, zarnowski — Jan Sienienski, zawichojski — Mikolaj Ligeza,
oswiecimski — Krzysztof Komorowski, a takze podskarbi wielki koronny Hie-
ronim Buzenskil76. Brak informacji o ogdlnej liczbie tego zgromadzenia. Pod
uchwalami tego zjazdu podpisali sie senatorowie, a takze szlachta urzedni-
cza deputowana od rycerstwa, najprawdopodobniej aktywnie uczestniczaca
w organizowaniu obrony zewnetrznej i ustaleniu zasad zachowania bezpie-
czenstwa wewnetrznego. Sposrdd rycerstwa wymienieni sa wiec: Andrzej
Firlej starosta sandomierski, Stanistaw Plaza starosta ojcowski, Stanistaw
Cikowski podkomorzy krakowski, Marcin Kazanowski, Piotr Strzala sedzia
ziemski o$wiecimski, Marcin Chelmski chorazy krakowski, Stanistaw Ger-
nisz podstoli krakowski, Jan Kmita pisarz ziemski krakowskil77.

Nie wzieli udzialu w obradach tego zjazdu senatorowie duchowni. Du-
chowienstwo obu wojewddztw uczestniczylo jednak aktywnie w obradach
tego zjazdu. Pod uniwersalami z tego zjazdu podpisani sg czterej deputaci
od pratatéw 178,

176 yYchwata rad i rycerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskiej o opatrzeniu granic
podgorskich i slgskich, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 3-5; Postanowie-
nie rad koronnych i rycerstwa wojewddztwa krakowskiego i sandomierskiego, w Krakowie,
24 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 5-9.

177 Jw.

178 Ksiadz Wojciech Brudzynski — kustosz, Stanistaw Dabrowski i Szymon Lugowski
— kanonicy krakowscy, w: Postanowienia rad koronnych i rycerstwa wojewddztwa krakow-
skiego t sandomierskiego, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 5-9.
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Odmiennie pod tym wzgledem wygladal obraz zjazdu wojewddztw ru-
skiego 1 podolskiego w Glinianach (31 lipca — 3 sierpnia 1572 r.). Byli tam:
arcybiskup lwowski i dwaj biskupi: przemyski i kamieniecki. Poza tym sena-
torowie $wieccy: wojewodowie: ruski — Jerzy Jazlowiecki i podolski — Mikotaj
Mielecki; kasztelanowie: lwowski — Stanistaw Herburt, przemyski — Andrzej
Wapowski, sanocki — Jan Herburt, halicki — Jan Sienienski. A wiec w su-
mie bylo dziesieciu senatorow. Musial byé¢ to zjazd bardzo liczny, poniewaz
obserwator wspolczesny wspomina, iz: ,(...) szlachty, urzednikéw ziemskich
wielka liczba, tak, ze im nie tylko budowanie, ktdre, ale i chtodniki zadne od
pana starosty lwowskiego Mikotaja Herburta umyslnie pobudowane zdotac
nie mogli, i musieli na podwdrzu ploty ogrodowe potamawszy wielkim kotem
osobami tylko swemi stawaé ku namowom” 179, Poza szlachta i senatorami
wojewodztw: ruskiego i podolskiego, w obradach wzieli udzial deputaci wo-
jewédztw: belskiego i wotynskiego180,

W zjezidzie sredzkim (8-10 wrzesnia 1572 r.) uczestniczylo pieciu senato-
réw z Wielkopolski: biskup poznanski Adam Konarski, wojewoda poznanski
Lukasz Gorka i kasztelanowie: gnieznienski — Jan Tomicki, poznanski — Piotr
Czarnkowski i miedzyrzecki — Andrzej Gorka. Kasztelanowie mniejsi zasiedli
podczas obrad w kole rycerskim 181,

Zrédla pozostale po zjezdzie wojewédztw kujawskich w Radziejowie,
21 sierpnia 1572 roku!82, informuja, iz byli tam ,wojewodowie, kasztelani,
rycerstwo i wszystka szlachta”, zamieszczajac szereg nazwisk, z ktorych do-
wiadujemy sie, iz byli tam obecni: wojewoda inowroclawski Jan z Kroto-
szyna, wojewoda brzesko-kujawski Jan ze Stluzewa; nastepnie wymienieni sa
urzednicy ziemscy, i szereg nazwisk szlachty tam obecnej. W sumie sa tam
24 nazwiska. Mozna wiec powiedzie¢, ze byly tam co najmniej 24 osoby,
chociaz istnieje prawdopodobienstwo, iz byli tam i ci, ktorzy nie umieli sie
podpisaé. O tym, ze jest to mozliwe, §wiadczy to, co widzimy w postano-
wieniach z ziemi chetlmskiej, z Krasnegostawu, z 17 lipca tegoz roku.

Natomiast wrzeSniowy zjazd radziejowski, o ktérym mamy informacje
m.in. od ,nieoficjalnego posta” cesarskiego J. A. Gasztotdal83, mimo iz
przewidywany byl w nim udzial prymasa J. Uchanskiego i biskupa plockiego
Piotra Myszkowskiego, nie byt jednak zjazdem licznym. Swietostaw Orzelski

179 B.Racz., 196, ,Diariusz zjazdu w Glinianach”, s. 78.

180 BK, 994, ,Postanowienie na zjezdzie w Glinianach ziem ruskich i podolskich”,
k. 162.

181 B.Racz., 196, s. 291-301: ,Sprawozdanie ze zjazdu sredzkiego”; S. Orzelski, Bez-
krdlewia, s. 8.

182 Uniwersat konfederacji wojewddztw kujawskich z 21 sierpnia 1572, Dzieje ziemi
kujawskiej.

183 B.Czart., 80, s. 333-334: ,Alfons Gasztold do Wilhelma z Rozemberka”, 13 wrze-
$nia 1572 1.

135

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.
6 R tetu w Biatymstoku - kontynuacja,
auki” Ministra Edukacji i Nauki

'SP/0040/2023/01

Rozbudowa otwarty

dofinansowanego z



twierdzi, iz bylo tam malo , pandw i szlachty” 184, W koricu ani prymas, ani
biskup plocki nie wzieli w nim udzialu.

Duzo wigksza liczbe senatoréw goscil zjazd osiecki (3-5 pazdziernika
1572 r.). Bylo tam 16 senatoréw: biskup krakowski Franciszek Krasiniski,
wijewodowie: krakowski — Jan Firlej, podolski — Mikolaj Mielecki, san-
domierski — Piotr Zborowski, podlaski — Mikolaj Kiszka, i kasztelanowie:
krakowski — Sebastian Mielecki, wojnicki — Jan Teczynski, radomski — Jan
Tarlo, sandomierski — Hieronim Ossolinski, lubelski — Stanistaw Stupecki,
zarnowski — Jan Sienienski, zawichojski — Mikolaj Ligeza, biecki — Stanistaw
Szafraniec, ciechanowski — Stanistaw Bogucki, matogoski — Krzysztof Lanc-
koroniski i kanclerz wielki koronny Walenty Dembinskil85. Poza tym byla
tam szlachta wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego, a takze przed-
stawiciele szlachty lubelskiej. O jej liczbie trudno jest cokolwiek powiedziec.

W Kole (15-18 pazdziernika 1572 r.) bylo co najmniej 14 senatordw:
trzej senatorowie duchowni: prymas Jakub Uchanski, biskup kujawski Sta-
nistaw Karnkowski i biskup poznanski Adam Konarski; dwaj wojewodowie:
poznanski — Lukasz Godrka i sieradzki — Olbrach Laski, i o$miu kasztela-
now: gnieznienski — Jan Tomicki, miedzyrzecki — Andrzej Gorka, czerski
— Zygmunt Wolski, kaliski - Jan Konarski, inowroctawski — Piotr Smer-
czynski, wielunski — Jan Krzysztoporski, dobrzynski — Pawel Dzialynski,
sremski — Jakub Rokossowski. Kasztelanowie mniejsi obradowali w skladzie
oddzielnego kola rycerskiego. Brak informacji na temat liczby uczestnikéw
zjazdu 186,

Istnieja, dokladne dane co do liczby senatoréw uczestniczacych w nieu-
danym zjezdzie polanieckim (4-5 listopada 1572 r.). Bylo ich dwdch: kaszte-
lan radomski Jan Tarlo i zawichojski Mikolaj Ligeza. Trudno jest okresli¢
liczbe rycerstwa. Chaos informacyjny, ktory powstal w zwiazku ze sprzecz-
nymi decyzjami senatorow — organizatoréw zjazdéw w Koronie w pazdzier-
niku 1572 roku, sprawil, ze liczba ich byla prawdopodobnie niewielka187.

W zjeidzie wojewddztwa mazowieckiego (25 listopada 1572 r.) wziela
udzial szlachta mazowiecka i senatorowie z tego wojewddztwa. Jedynie dwaj
z nich sa wymienieni w zrddle: wojewoda mazowiecki Stanistaw Lawski i ka-
sztelan czerski Zygmunt Wolski. O liczbie szlachty Zrédla milcza 188,

184 ¢ Orzelski, Bezkrdlewia, s. 13.

185 BK, 1537, k. 30-31v: ,List ze zjazdu w Osieku do rad Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego”, 4 pazdziernika 1572 r.; B.Racz., 196, s. 350-359: ,Diariusz zjazdu osieckiego”, 3-5
pazdziernika 1572 r.

186 Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.; Uchwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole,
15 pazdziernika 1572 r., Akta sejm. pozn., t. I, s. 4-8; B.Racz., 196, s. 340-372: , Diariusz
zjazdu w Kole”, 15-18 pazdziernika 1572 r.

187 Zapiska o zjeZdzie w Potaricu, 4-5 listopada 15721 List tegoz zjazdu do pandw rad
Matej Polski z 5 listopada 1572, Akta krak., t. I, s. 12-15.

188 B.Czart., 2724, s. 347-357: ,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”, 25 listopada
1572 r.
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Bardzo malo mam informacji takze o skladzie osobowym i liczebno-
§cl waznego z punktu widzenia politycznego zjazdu wojewddztw krakow-
skiego i sandomierskiego w Wislicy (13-17 grudnia 1572 r.). Wiadomo, iz
uczestniczyt w jego obradach wojewoda krakowski Jan Firlej. Na zadnym
z dokumentéw pozostawionych przez obrady tego zjazdu nie ma podpiséw
obecnych tam senatoréw 189,

O uczestnikach zjazdu $redzkiego, odbywajacego sie w tym samym cza-
sie, wiemy troche wiecej dzieki Swietos}awowi Orzelskiemu. Pisze on, ze
uczestniczyli w tym zjezdzie liczni senatorowie: wojewoda kaliski Kasper
Zebrzydowski, kasztelan miedzyrzecki Andrzej Gorka, kasztelan ledzki Sta-
nistaw Wysocki, kasztelan przemecki Piotr Potulicki i referendarz koronny
Stanistaw Sedziwdj Czarnkowskil90. Diariusz z tego zjazdu uzupelnia te
dane wskazujac takze na obecno$é kasztelana poznanskiego Piotra Czarn-
kowskiego i kasztelana kaliskiego Jana Konarskiego!191.

Badania zwigzane ze sktadem osobowym i liczebnoscia zgromadzen se-
natorsko-szlacheckich w okresie przed pierwsza konwokacja prowadza do
kilku wnioskéw. Zrédla zawierajg na ten temat skape informacje. Jedynie
zrodla pozostale po zjezdzie w Glinianach mdwia wyraznie o liczbie ucze-
stnikow tego zjazdu. Widac dokladnie zréznicowanie, jesli chodzi o liczbe
senatorow uczestniczacych w zjazdach tego typu. Panowie rada najliczniej
wzieli udzial w obradach zjazdu osieckiego — 16 senatoréw, kolskiego - 14,
i krakowskiego — 13. Jest to liczba duza, zwazywszy ze, jak wspomniano
gdzie indziej, przedstawiciele senatu w okresie panowan podczas obrad par-
lamentu przed unia z 1569 roku nie przekraczali na ogodt liczby 30. W po-
zostalych zjazdach senatorsko-szlacheckich brato udzial po kilku senatoréw,
najczesciej zwiazanych z wojewddztwami, w ktorych zjazd zostal zwotany.

TEMATYKA OBRAD ZJAZDOW SENATORSKO-SZLACHECKICH
Istnieja, trzy najwazniejsze watki, wokol ktorych koncentrowala sie

uwaga obradujacych podczas wiekszosci zjazdow tego typu: organizacja
bezpieczenstwa wewnetrznego, zabezpieczenie granic panstwa na zewnatrz

189 Instrukcja i artykuty z ktdremi Ichmosciowie panowie rycerstwo wojewddztwa kra-
kowskiego i sandomierskiego duchownego i Swieckiego powotania, w Wislicy na dzien swie-
tej Lucyi zgromadzeni, z posrzodku siebie braci swej kilku postali na konwokacje warszawskq,
na Trzy Krole ztozZong, 17 grudnia 1572 r., E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 229-
-231; Deklaracja konfederacji rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego 1 sandomierskiego
w sprawie bezpieczeristwa sqddw na czas bezkrdlewia, Akta krak., t. I, s. 17-19; Konfe-
deracja rad i rycerstwa wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego w sprawie wspdlnego
obierania krdla, w Wislicy, 17 grudnia 1572 r., Akta krak., t. I, s. 19-20.

190 g, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 21-22.

191 B.Racz., 196, s. 424-431: ,Diariusz sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
w Srodzie”, 13 grudnia 1572 r.
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i sprawa przyszlej elekcji. Inne problemy wystepuja marginalnie, cho¢ nie-
ktore z nich sa wazne dla zrozumienia przemian politycznych w inter-
regnum.

Bezpieczenstwo wewnetrzne rozumiane bylo bardzo szeroko: chodzilo
tu zarowno o zabezpieczenie sie przed przestepstwami kryminalnymi,
i w zwiazku z tym opracowanie zasad funkcjonowania sadownictwa na czas
bezkrolewia, ale takze o zapewnienie warunkéw dla wolnego obioru przy-
sztego monarchy. Jak istotna byla ta sprawa dla wspdlczesnych $wiadczy
fakt, iz wiekszos¢ uchwal podjetych w kwestii bezpieczenstwa wewnetrz-
nego na zjazdach senatorsko-szlacheckich ma charakter uchwal konfederac
kich.

Istotne znaczenie z punktu widzenia politycznego maja zwlaszcza pierw-
sze proby okreslenia zasad funkcjonowania sadownictwa w interregnum, rzu-
tuja one bowiem niewatpliwie na rozwiazania proponowane przez kolejne
wojewodztwa. W kategorii zjazddw senatorsko-szlacheckich duze znaczenie
w tej kwestii maja zjazdy: krakowski i glinianski.

Zjazd krakowski w oficjalnym akcie konfederacji opart sie na konfedera-
cji z Nowego Miasta Korczyna z 1438 roku, zaznaczajac ciaglos¢ powzietych
postanowien, nie precyzujac jednak tresci konfederacji, na ktorej sie oparl.
Sformulowania dotyczace przestepstw, ktore mialyby byc $cigane, maja, cha-
rakter bardzo ogdlnikowy. Przestepcami sg ci, ,,(...) ktorzyby niepostuszer-
stwo przeciw prawu ziemskiemu wszczynali, albo wojny jakie podnosili nam,
albo krdlestwu temu, a na prawie ziemskim spolnym przestawac, a niem
sie kontentowaé nie chcieli” 192, W okresleniu ,niepostuszenstwo przeciw
prawu ziemskiemu” zawieraja sie wszelkie mozliwe przestepstwa kryminalne.
»,2Podnoszenie wojen” natomiast dotyczy zagrozen zwigzanych z wszelkiego
typu zaburzeniami spokoju wewnetrznego; w domysle chodzito inspirato-
rom tego uniwersalu o zakldécenia pokoju wewnetrznego, ktore przeszkodzi-
lyby w wolnym obiorze przysztego monarchy, a moglyby by¢ inspirowane
z zewnatrz. Od tego momentu kwestia zachowania bezpieczenstwa wewne-
trznego bedzie miala podwdjny wymiar: z jednej strony przeciwdzialanie
przestepstwom kryminalnym, takim samym jakie mialy miejsce w okresie
panowan, a z drugiej strony — przeciwdzialanie prébom naruszania spo-
koju dyskusji politycznej zmierzajacej do wolnego obioru kréla. Uchwala
konfederacka okreslala sposob realizacji zachowania bezpieczenstwa. Prze
stepcy mieli by¢ Scigani przez wszystkich razem, ale i kazdego z osobna
do kogo by doszla informacja o wykroczeniu. Egzekucja nalezala wiec do
tych, ktorzy by dowiedzieli sie o przestepstwie i byli przedstawicielami stanu
szlacheckiego.

Uchwala konfederacka zjazdu krakowskiego nie ma charakteru lokalnego
czy prowincjonalnego. Ze sformutowan wynika, ze w zamierzeniach inspira-

192 Konfederacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego zawigzana po smierci
krdla Zygmunta Augusta, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 1-3.
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torow jej powstania miala mie¢ charakter szerszy: ,(...) kto sie jedno za
potomka tej zacnej Korony i przodkéw tych, ktorzy to nan wilozyli, znaé
chee (...) do ktérychby jedno tylko pirwej wiadomosé o takim swowolen-
stwie przyszia, gdyz do wszystkich po tak szerokiej Koronie razem przyjsé
nie moze” 193,

Jak wspomniatam, uniwersal konfederacki wydany w Krakowie 19 lipca
mial charakter bardzo ogdlny. Podczas obrad tego zjazdu, a takze krotko
przed jego rozpoczeciem powstalo jednak sporo zZrodel pozwalajacych okre-
sli¢ szerokos¢ i glebie obrad krakowskich zwiazanych z bezpieczenstwem we-
wnetrznym. Nie majac diariusza obrad tego zjazdu, skomplikowana sprawe
okreslenia zasad utrzymania pokoju wewnetrznego, zajmujacego wieksza
czes¢ obrad, musimy odtworzy¢ na podstawie roznego rodzaju zrddel po-
zostalych po obradach tego zgromadzenia. Widac¢ jak wiele bylo zagadnien
zwiagzanych z tym problemem, poruszanych podczas obrad. I tak, Piotr Zbo-
rowski wojewoda sandomierski, zapowiadajac zwolanie tego zjazdu okreslal
zakres jego kompetencji w kwestiach sadowniczych: ,(...) tedy to zgroma-
dzenie i ten zjazd ante omnia auctoritate propria wtadza i moca dostateczna,
ktora mieé bedzie kara¢ takze badz na gardle, badz na poczciwosci, badz na
majetnosci (...), a tam zarazem skutek wszystkiemu si¢ uczyni” 194, I dalej
uscislal, iz gdyby ktokolwiek zagrozil bezpieczenstwu posiadania ddbr swiec-
kich badz duchownych, zagarniajac je sila, powinien by¢ karany na gardle.
Sposob scigania przestepstw okreslal w swym liscie do starostéw wojewddz-
twa Jan Firlej. Naktadal on na nich obowiazek lapania i zatrzymywania ludzi
podejrzanych krazacych po Koronie. Ludzie ci mieli by¢ przetrzymywani do
czasu obrad zjazdu knyszynskiego. Starostowie takze, wedle polecenia wo-
jewody krakowskiego, mieli obowiazek zatrzymywania koni, ktore zdatne
bylyby do boju. Z listu wojewody krakowskiego do starostow wojewddztwa
wynika takze, ze obradujacy siegali po wzorce postepowania w kwestiach
sadowych do praktyki zastosowanej dla bezkrdlewidw w przeszlosci. Na tej
podstawie uczestnicy zjazdu krakowskiego zdecydowali si¢ pozwolié, ,...)
aby zapisy, kwity, protestacje i relacje w urzedach grodzkich byty przyjmo-
wane dla potrzeby ludu wszelakiego” 195, a wiec usitowali zapewni¢ normalne
fukcjonowanie kancelarii sadowych.

Wszystkie inne zrodla pozostale po obradach tego zjazdu wskazuja
na dzialania jego uczestnikdw zmierzajace w dwdch kierunkach: z jedne]
strony — préba opracowania zasad sadownictwa na czas nieobecnosci kréla,
z drugiej — stworzenie warunkow dla wolnosci elekcji. Pierwsza sfera dzia-

193 jw.

194 BK, 994, k. 152-154: ,Piotr Zborowski wojewoda sandomierski do szlachty swego
wojewodztwa”, ze Stobnicy, 11 lipca 1572 r.

195 B.Czart., 80, s.117-119: , Fzemplum Literarum palatini cracoviae ad capitaneos
omnes terrae cracoviensis ex eodem conventu Cracoviensi datarum 20 Juli 1572”.
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lan poza apelami o niewszczynanie burd, rozterek wewnetrznych 196, owoco-
wala wspomniana uchwala konfederacka, nie okreslajaca, ktore konkretnie
przestepstwa mialy by¢ scigane. Malo precyzyjne byly takze sformulowania
dotyczace podmiotow scigajacych przestepcow. Oddanie uprawnien do tej
pory przystugujacych starostom — Sciganie przestepstw — ,,wszystkim razem
i kazdemu z osobna”, a wiec nadanie tych uprawnieri wszystkim nalezacym
do stanu szlacheckiego — nie rozwiagzywalo sprawy z praktycznego punktu
widzenia. Na skutek niedopracowania zasad funkcjonowania sagdownictwa
na czas bezkrdlewia na lipcowym zjezdzie krakowskim, oba wojewddztwa
wrocily do tej kwestii podczas obrad konfederacji w Wislicy (13-17 grudnia
1572 roku). Wéwczas przepisy sadownicze zostaly ustalone, przez dokladne
sprecyzowanie zakresu kompetencji oséb i grup zaangazowanych w funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci w bezkrélewiu. Wedle ustalen konfedera-
cji wislickiej $ciganie przestepstw nalezalo do starosty lub podstarosciego,
ktoremu zjazd usilowal pomdc wyznaczajac do pomocy deputatow wybra-
nych w poszczegdlnych powiatach. Do tego gremium mialo nalezeé¢ takze
sadzenie. Gdyby sadzony nie podporzadkowal sie decyzjom tej instancji,
egzekucja naleze¢ miala do pospolitego ruszenia wojewddztw, a wiec calej
szlachty zamieszkujacej oba wojewddztwa: ,,(...) pod wiara i poczciwoscia
nasza powstac chcemy, onego gardla zbawié, imienie zniszczy¢, nic sie nie
ogladajac na powinnoéé, krewnosé takiego (...)”197. Konfederacja wislicka
okreslala blizej sklad sedziowski i tok postepowania w wypadku wykroczen,
w ktdrych strong bytby mieszczanin, duchowny, badz cudzoziemiec. Gdyby
wiec sprawa dotyczyla sporu miedzy duchownym a swieckim, ,(...) tedy
oficjal tam bedacy, albo jego subdelegat ma by¢ do deputatéw do tego roz-
sadku przysadzony” 198, Jedli przestepstwo zostaloby popelnione na terenie
miasta, a zaangazowani w nim byliby mieszczanie, sprawa powinna by¢ sa-
dzona wedle statutu torunskiego z 1520 rokul99. W wypadku przestepstw,
w ktdre zamieszany bytby cudzoziemiec, powinien on by¢ wydalony z terenu
panstwa w ciagu dwdch tygodniZ200,

Drugie zagadnienie dotyczace bezpieczenstwa wewnetrznego wiazalo sie
z dazeniami elit politycznych zjazdu krakowskiego do zachowania warunkdéw
dla odbycia wolnej elekcji. Zakladalo to wykluczenie jakichkolwiek naciskéw

196 BK, 2579, s. 288-290: ,Articuli, ktére Ichmosé panowie radni duchownego stanu
i tez Swieckiego z soba postanowili tempore interregni na zamku krakowskim die 17 Juli,
Anno 1572”.

197 Deklaracja konfederacji rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomiersksego
w sprawie bezpieczeristwa i sqddw na czas bezkrdlewia, 16 grudnia 1572 r., Akta krak., t. I,
s. 17-19.

198 Jw., s. 18.

199 Jw., s.19. Statut, o ktérym moéwi zrédlo uchwalony zostal w 1521 roku. Patrz: VI,
I,s. 179.

200 Jw., s. 19.
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ze strony cudzoziemcdow, zaréwno tych, ktore przybieraly forme kontaktow
osobistych czy korespondencyjnych, jak i tych, ktore wzbudzaly wiecej obaw
- ewentualne wejscie wojsk cudzoziemskich. Zagrozenia te byly spotegowane
w wypadku Krakowa, stolicy panstwa i miejsca koronacji wladcow. Dodat-
kowo polozenie tego miasta, niedaleka granica z cesarstwem, stwarzalo ko-
niecznos¢ podjecia dodatkowych dzialan zabezpieczajacych przyszla swo-
bodna dyskusje. W zwiazku z tym zjazd krakowski podjal kroki zmierzajace
do usuniecia cudzoziemcéw zaréwno z miasta, jak i z granic panstwa. Zarza-
dzono ,zamkniecie granic” przed tymi, ktorzy ewentualnie mieliby ochote
wjechaé na jego teren. Sam Krakdw zostal zaopatrzony w zZywnosé, a sta-
rosta krakowski, bedacy jednoczesnie wojewoda krakowskim i marszalkiem
wielkim koronnym (Jan Firlej), na spdtke z wielkorzadcg krakowskim, Ju-
stusem Ludwikiem Decjuszem, podjeli si¢ zorganizowaé restauracje murow
i zaopatrzenie miasta w bron i dziala. Zarzadzono, ze jesli kto§ ma cudzo-
ziemcow posrdd swoich stug, musi ich oddalié, poza liczba od czterech do
dwudziestu201,

Problem bezpieczenstwa wewnetrznego podczas obrad zjazdu glinian-
skiego to, podobnie jak w wypadku zjazdu krakowskiego, z jeduej strony
przeciwdzialanie przestgpstwom pospolitym, z drugiej — zapewnienie wa-
runkow do prowadzenia nie ograniczanych niczym dyskusji nad osoba przy-
sztego monarchy. Propozycja glinianska w sposob bardziej precyzyjny niz
zjazd krakowski okreslala, jakie przestepstwa beda Scigane w bezkrdlewiu.
Mialo chodzi¢ o ,swawole, gwalty, tupiestwa, najazdy, zranienia i wybicia
z posesji”. Poszkodowany mial w mysl uzgodnieri podjetych podczas obrad
tego zjazdu zglosi¢ informacje o przestepstwie do starosty lub podstaro-
sciego. Na wypadek gdyby starosta lub jego zastepca byli nieobecni, lub sami
popelnili przestepstwo, zjazd glinianski mial wybiera¢ sposrdd szlachty obu
wojewodztw gremium ludzi cieszacych sie powszechnym zaufaniem, ktorzy
scigaliby przestepcow i tworzyli skiad sedziowski. Oskarzony winien by¢ naj-
pierw upomniany. Jesli nie zadoscuczynit pokrzywdzonemu w ciagu trzech
dni od daty popelnienia przestepstwa: ,(...) tedy juz wedle tej konfedera-
cjej wszystka ziemia ma sie przeciwko niemu ruszy¢ za obwieszczeniem osdb
poruczonych, a tam na gardle jego i majetnosci ma by¢ karan” 202, Egze-
kucja wiec, jak widzimy, moca aktu konfederacji, nalezala do szlachty obu
wojewodztw zgromadzonej w pospolitym ruszeniu.

Konfederacja glinianska dopuszczala takze ,otwarcie ksiag” w grodach
dla ,zapiséw, krzywd, szkdd, (...) i innych wszech krzywd”. Usilowano w ten
sposob zabezpieczy¢ dowody prawne.

201 postanowienie rad koronnych i rycerstwa wojewddztwa krakowskiego i sandomier-
skiego, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 7-8; Namowy i postanowienia
panow senatordw i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego.

202 BK, 994, k. 191-192:  Konfederacja wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinia-
nach”, 31 lipca 1572 r.
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Troska o swobode dyskusji nad przysztymi kandydatami do tronu zna
lazta wyraz w ostrzezeniu przed wchodzeniem w kontakty z cudzoziemcami
i zaciagganiu obcych wojsk203.

Zjazd radziejowski z 21 sierpnia 1572 roku jako gléwny watek obrad
przyjal organizacje obrony wewnetrznej. W oparciu o konfederacje z 1438
roku ustalono sady na czas bezkrdlewia20%4. Nie miejsce tu, by szczegé
lowo omawiac¢ bardzo szeroko zakreslony na tym zjezdzie program funk-
cjonowania sagdownictwa na czas interregnum. Istotnym dla nas jest, iz po-
przez forme zjazdu — konfederacje, wzmocniono znaczenie podjetych pod-
czas obrad uchwal dotyczacych sposobu zachowania pokoju wewnetrznego.
Duze znaczenie mial takze fakt, iz uprawnionymi do $cigania przestepcow
uczynil zjazd ten w pierwszej kolejnosci senatorow obu wojewddztw, po-
tem urzednikéow ziemskich, a w miare potrzeby, wszystkich nalezacych do
stanu szlacheckiego, do ktdrych dotartaby informacja o przestepstwie. Egze-
kucje przeciwko przestepcy, ktéorego wina bylaby dowiedziona, powierzano
szlachcie obu wojewddztw zorganizowanej w pospolitym ruszeniu. A wiec
zjazd, przyjmujac forme konfederacji, mial by¢ nie tylko kompetentny w kre-
owaniu sgdownictwa na czas interregnum, ale takze uprawnial do zwota-
nia pospolitego ruszenia szlachty wojewddztw, dajac mu moc egzekwowania
prawa.

Zjazd $redzki (8-10 wrzesnia 1572 r.) nie opracowal zasad funkcjonowa-
nia sadownictwa w bezkrdlewiu. Wojewoddztwa poznanskie i kaliskie opraco-
waly takie zasady dopiero na pazdziernikowym zjezdzie w Kole. We wrzesniu
1572 roku dla szlachty obu wojewddztw kwestia bezpieczenstwa wewnetrz-
nego byla gléwnym problemem zwigzanym z kontaktami niektorych sposrod
spolecznosci szlacheckiej z cudzoziemcami. Zagrozenie dla wolnosci elekcji
plynace z nawigzania kontaktow przez niektdrych przedstawicieli tych woje-
wddztw z postami i agentami cesarskimi stalo sie problemem bulwersujacym
uczestnikow zjazdu: ,,Druga byla na nim amarytacya, co listy privatim od ce-
sarza biera, jakoz Jan Ostrordg na sedziego kaliskiego Potworowskiego cicho
jal miedzy rycerstwem udawad, jakoby mial cesarskiego syna i sam promo-
wad i inszym droge do tego udawad na krélestwo” 205, Widziano koniecznost
wyjazdu z terenu panstwa polskiego postéw cudzoziemskich, a takze legata
papieskiego, kardynala Commendoniego. Co do opracowania zasad sadow-
nictwa w interregnum — uczestnicy tego zjazdu, przede wszystkim rycerstwo,
widzieli koniecznos¢ podjecia decyzji w tej mierze przez gremium skupiajace
cala szlachte obu wojewddztw 206,

203 jw.

204 ypiwersat konfederacji wojewddztw kujawskich, 21 sierpnia 1572 r., op. cit., s. 1-4.
205 B.Racz., 196, ,Sprawozdanie ze zjazdu sredzkiego”, s. 292.
206 jw. s. 295, 299.
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Zjazd osiecki (3-5 pazdziernika 1572 r.) skupiajacy Malopolan skoncen-
trowal uwage podczas swoich obrad na niebezpieczenstwach wynikajacych ze
swobodnego przemieszczania sie po terytorium Polski poselstw cudzoziem-
skich. Dyskusja zawigzala sie w zwiazku z informacjami, ktore docieraly
podczas jego trwania, o dzialalnosci agitatorskiej poselstw, zwlaszcza po-
selstwa cesarskiego. Dla zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego w tej
mierze, wystano do poselstwa cesarskiego kasztelandw zarnowskiego i lubel-
skiego, przydajac im przedstawicieli szlachty. Obwiniano podczas trwania
obrad tego zjazdu senatorow o to, iz w zwiazku z wewnetrznym skldceniem
ich jako grupy politycznej wytworzyla sie sytuacja umozliwiajaca $miate po-
czynania poselstw zagranicznych na terenie kraju: ,,(...) gniewano sie, iz przy
niezgodzie pandw $miele zaczyna wszystko, a praktykéw wolny plac (...)” 207,
Jak wielka byla waga tego problemu s$wiadczy korespondencja ze zjazdu
osieckiego do senatorow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, uniwersal zjazdu
do starostéw z zobowigzaniem do udzielenia pomocy wspomnianym kaszte-
lanom wystanym do postéw cesarskich, a takze list z ostrzezeniem do sena-
toréw wielkopolskich 208,

Problem sadownictwa na czas bezkrdlewia dla wojewddztw wielko-
polskich rozwigzywala dopiero pazdziernikowa konfederacja kolska. Dla
wzmocnienia podjetych tam postanowien w kwestiach bezpieczenstwa we-
wnetrznego oparto sie na konfederacji zawiazanej w Radomsku w 1382
roku 209,

Tres¢ postanowien kolskich sprecyzowala zasady funkcjonowania sa-
downictwa w interregnum. W zwiazku ze skargami na zagarnianie pod
nieobecno$¢ monarchy nadanych wczesniej krolewszczyzn, uczestnicy zja-
zdu w pierwszej kolejnosci okreslili tok postepowania w takim wypadku.
Poszkodowany winien zawiadomié o przestepstwie arcybiskupa albo bi-
skupa swojej diecezji, okazujac dokumentacje stwierdzajaca nadanie. Se-
nator duchowny upominalby w takim wypadku przestepce, nakazujac mu
w ciagu dwoch tygodni zwrot zagarnietych débr. W wypadku nieobecno-
sci biskupa, badz jego niecheci do zaangazowania sie w te sprawe, obo-
wiazek upomnienia mial spoczywaé na wojewodach lub kasztelanach ziemi,
gdzie przestepstwo to zostalo popelnione. Jesli oskarzony nie podporzadko-
walby sie wspomnianym senatorom, ,(...) pro hostae Patriae rozumian by¢

207 B.Racz., 196, ,Diariusz zjazdu osieckiego”, s. 359.

208 BK, 1537, k. 30-31v: ,List ze zjazdu osieckiego do panéw w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim”, 4 paZzdziernika 1572 r.; B.Czart., 80, s. 403-404: , Uniwersal ze zjazdu osieckiego
do starostow o pomoc dla kasztelanéw lubelskiego 1 zarnowskiego w drodze do miejsca
pobytu”, 4 pazdziernika 1572 r.; B.PAN, Kr., 1042, k. 21v-22v: ,List pisany ze zjazdu
osieckiego od pandéw rad koronnych Malej Polski do pandw rad koronnych Wielkiej Pol-
ski”, 5 pazdziernika 1572 r.

209 ychwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 15 pazdziernika 1572 r., w: Akta
seym. pozn., t. I, s. 4-8; VL, 1, s. 26.
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ma” 210, i pospolite ruszenie ziemi badZ wojewddztwa mialo wéwczas obo-
wiazek egzekwowania naruszonego przezen prawa.

Sciganie przestepstw typu kryminalnego — ,najazdy, krzywdy, ztupie-
nia majetnosci, rozbicie drég, rapty, pozogi, zranienia, zabicia” — nalezalo do
starosty. On takze wraz z czterema deputatami wybranymi sposrdd szlachty
okreslonej ziemi mial tworzy¢ sklad sedziowski. Jesli za przestepstwo gro-
zila kara konfiskaty débr, infamii, lub utrata gardta, apelacje mozna bylo
zanosi¢ na przyszly sejm elekcyjny. Egzekucja nalezala do senatora ziemi
lub wojewddztwa, stojacego na czele pospolitego ruszenia, ktérego uczest-
nicy zobowiazani byli ,,(...) pod wiara i poczciwo$cia powstaé (...) przeciwko
takiemu jako przeciwko odrodkowi przodkow swych bezecnemu et hostem
patriae i na gardle kara¢” 211, W wypadku, gdyby ktoé powotany do $ciga-
nia przestepcow (starosta, deputaci od szlachty) pogwalcil prawo okreslone
przez konfederacje, czynnikiem $cigajacym stawal sie¢ wojewoda lub kaszte-
lan ziemi, w ktorej doszto do takiego wypadku.

Zjazd w Kole zajmowal si¢ takze problemami zwiazanymi z niebezpie-
czenstwami wynikajacymi z kontaktow czesci spolecznosci szlacheckiej z po-
stami cudzoziemskimi. Kontakty te, podobnie jak na innych, wczesniejszych
zjazdach, traktowano w Kole, jako zakldcenie pokoju wewnetrznego. Uzgod-
niono, ze poslowie cudzoziemscy na najblizszym zjezdzie senatorskim, pla-
nowanym do Leczycy (do zjazdu tego nie doszlo), maja zosta¢ odprawieni
za granice; na elekcje pozwolono im przyjechac. Teraz jednak domagano
sie, aby ,(...) tak dlugim mieszkaniem (...) Rzeczpospolitej nie molesto-
wali, ani turbowali”212. Zjazd nie przewidywal w uchwale konfederackiej
sposobu postepowania w wypadku podejrzenia o bliskie kontakty obywa-
tela Rzeczypospolitej z agentami i postami cudzoziemskimi. Ogdlnie okre-
slal gotowosé pospolitego ruszenia w wypadku ,zaburzen wewnetrznych”.
Analiza dwdch pozostatych po obradach kolskich diariuszy wskazuje jednak
na to, ze problem zagrozen dla wolnego obioru monarchy, tkwiacy w kon-
taktach z cudzoziemcami, byl wowczas goraco dyskutowany. Zwtaszcza koto
rycerskie konkretyzowalo w wystapieniu swego przedstawiciela tok poste-
powania w wypadku stwierdzenia tego typu wykroczenia: ,...) kasztelan
miedzyrzecki [Andrzej Gdrka) imieniem wszystkiej braci rycerstwa wielko-
polskiego czynil Ichmo$ciom panom senatorom wielkie dzieki (...) i tego
doktadamy, jednostajnie sie na to zezwoliwszy, gdziebySmy miedzy sobg
baczyli turbatora jakiego w Rzeczypospolitej, nie ogladajac sie na stan,
ani na zawolanie jego senatorskie, ze go zsiekamy w sztuki jako zdrajce
Rzeczypospolitej” 213, Dyskusja podczas obrad kolskich na temat kontak-

210 ychwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 15 pazdziernika 1572 r., w: Akta
sejm. pozn., t. I, s. 5.

211 Jw.,s. 7.

212 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Kole”, 15-18 pazdziernika 1572 r., s. 346-347.

213 Diariusz zjazdu w Kole, op. cit., s. 9.
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tow Polakow z postami cesarskimi miala wyraznie charakter antysenator-
ski. Gléwnie ,starsi bracia” bowiem podejrzewani byli przez ogdt szlachty
o zawieranie bliskich znajomosci z cudzoziemcami. Faktem jest takze, ze
postowie cesarscy mieli polecenie urabiania opinii o kandydaturze habsbur-
skiej przede wszystkim wérdd senatoréw, jako majacych rzekomo wplyw na
,brac szlachecka”.

Dyskusja, ktora odbyta sie podczas obrad w Kole na temat sposobu za-
chowania podczas interregnum pokoju wewnetrznego, wskazuje na fakt przy-
jecia przez obradujacych forum zjazdowego, jako gremium prawomocnego
do stuchania skarg pokrzywdzonych. Zjazd takze, zwlaszcza przyjmujacy
forme konfederacji, staje si¢ uprawnionym do okreslenia zasad obowiazuja-
cych podczas bezkrdlewia form sadownictwa.

Ksztalt sagdownictwa na czas nieobecnosci monarchy, zaproponowany
w pazdzierniku przez konfederacje wojewddztw wielkopolskich, odbit sie sze-
rokim echem w Koronie. Byl dojrzalszy od propozycji sadowniczych zapro-
ponowanych przez Malopolan na poczatku bezkroélewia w Krakowie. Jego
ksztalt byt bardziej dopracowany, m.in dzieki doswiadczeniom w tej mie-
rze poprzednich zjazdéw zaréwno wielkopolskich, jak i malopolskich. Tak
tez byt oceniany przez wspodlczesnych. Pod koniec pazdziernika 1572 roku
Piotr Zborowski wojewoda sandomierski pisal do Stanistawa Szafranca ka-
sztelana bieckiego: ,,Dalbych Waszmosci znac co sie¢ w Kole dzialo, ale na
pismie krom tego mie¢ nie moge, bo uczynili na sie confederatia sroga okoto
pokoju domowego, najazdow i okolo zwad. Takze na sie obowiazek, gdzieby
kto Pana obraé chcial bez drugich, a nie przez wolng, elektia wszystkich, ze
przeciw takiemu i sami powsta¢ maja do gardl swych, jako przeciw skazcy
wolnosci” 214,

Konfederacja wojewddztwa mazowieckiego, ktéra miala miejsce mie-
dzy Zastawem a Grochowem 25 listopada 1572 roku, byla w kwestiach
sadowniczych kalka konfederacji kolskiej. Poza jednym uzupelnieniem -
uniwersal ze zjazdu mazowieckiego sugerowal, iz gdyby deputaci sposréd
szlachty towarzyszacy staroScie w Sciganiu przestepcéw i sadzeniu nie byli
jeszcze wybrani, ostateczny termin ich elekcji powinien odby¢ sie na sej-
mikach przedkonwokacyjnych zwolanych przez zjazd kaski na 13 grud-
nia 215,

Analiza wazniejszych probleméw zawartych w tematyce obrad ponad-
lokalnych zjazdow senatorsko-szlacheckich prowadzi do kilku wnioskow.

W swiadomosci uczestnikdw owych zjazdéw termin ,,bezpieczenstwo we-
wnetrzne” rozumiany byl bardzo szeroko. Maja oni na mysli zaréwno zabez-

214 BJ, 59, k. 124-25: ;Wojewoda sandomierski [Piotr Zborowski] do pana bieckiego
[Stanistaw Szafraniec]”, 22 pazdziernika 1572 r.

215 B.Czart., 2724, ,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”, 25 listopada 1572 r.,
s. 355.
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pieczenie si¢ przed przestepstwami kryminalnymi, jak i zaklécenia w wolnym
obiorze krdla.

W badanym okresie (przed pierwsza konwokacja) widaé¢ ewolucje za-
sad, na jakich powinno funkcjonowac sagdownictwo doby interregnum. Zjazd
kujawski w Radziejowie, wielkopolski w Kole i malopolski w Wislicy propo-
nuja duzo dojrzalsze i bardziej dopracowane formy sadownictwa, niz zjazdy
wczesniejsze. W poczatkach bezkrdlewia najdojrzalszy projekt funkcjonowa-
nia sagdownictwa zostal opracowany przez uczestnikow zjazdu wojewddztw
ruskiego i podolskiego w Glinianach.

Starostowie mieli zachowad swoja funkcje scigania przestepstw, przyda-
walo sie im jednak deputacje wybrane przez poszczegdlne ziemie. W reku
tego gremium pozostawalo rozstrzyganie o karze w pierwszej instancji.

Niektore zjazdy jako instancje odwolawcza proponowaly senatoréw wo-
jewodztw 1 ziem, a wiec wojewodow i kasztelandw. Senatorom w pierwszej
kolejnosci, potem urzednikom, a na koncu wszystkim, ktdrzy naleza do stanu
szlacheckiego, powierzalo si¢ kompetencje scigania przestepstw. W wypadku
zagrozenia oskarzonego kara $mierci, konfiskaty dobr, badz banicji, forum
odwolawczym mial by¢ przyszly sejm elekcyjny.

Proponowano ponowne ,otwarcie ksiag” dla ,zapisow, protestacji i re-
lacji”, a wiec starano sie zachowa¢, w miare mozliwosci, mimo $mierci krola
i ,milczenia praw”, funkcjonowanie prawa niezbednego dla zachowania po-
koju wewnetrznego.

W wypadku niemoznosci ich wyegzekwowania przez wyzej wspomniane
gremia, pospolite ruszenie ziemi lub wojewddztwa na czele z kasztelanem,
badz wojewoda stawalo si¢ uprawnionym do egzekwowania prawa. Mimo
dojrzalych w wiekszosci propozycji rozwiazania trudnych probleméw zwia
zanych z zachowaniem pokoju wewnetrznego brak jest zgodnosci pogladéw
w tej sprawie w skali calej Polski. Pomimo iZ mamy do czynienia ze zja-
zdami ponadlokalnymi, skupiajacymi mieszkancéw co najmniej dwdéch wo-
jewddztw, rozwiazania proponowane przez poszczegOlne zjazdy rdznily sie
miedzy soba. Tym, co je laczylo, bylo zatwierdzenie uchwal podjetych w tej
waznej dla interregnum kwestii forma konfederacji, a takze podkreslenie
uprawnien calego stanu szlacheckiego zaréwno w procesie podejmowania
decyzji zjazdowych, jak i w konsekwentnym ich egzekwowaniu w praktyce,
w okresie miedzy zjazdami.

Drugim szeroko dyskutowanym problemem podczas obrad zjazddw po-
nadlokalnych byla organizacja obrony zewnetrznej. Nie wszystkie ziemie
jednak zajely sie ta sprawa jednakowo wnikliwie. Organizacja obrony zo-
stala opracowana przede wszystkim w tych wojewddztwach, ktorych mie-
szkancy mieli poczucie zagrozenia. Najszerzej problem ten potraktowany
zostal podczas obrad zjazdu krakowskiego. Przede wszystkim zaciggnieto
wojsko do obrony granic od strony Slaska i Wegier. Kazda z tych granic
miala by¢ opatrzona 400 konnymi i 400 pieszymi. Wyznaczono dowddztwo
nad tym wojskiem: jednym z nich mial dowodzi¢ Stanistaw Szafraniec ka-
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sztelan biecki. Dowddztwo drugiego powierzono Stanistawowi Cikowskiemu
podkomorzemu krakowskiemu 216,

Szczegdlna uwage poswiecono podczas obrad tego zjazdu zabezpiecze-
niu Krakowa. Jan Firlej wojewoda i starosta krakowski przyjal na zamek
krakowski dla obrony 600 ,drabdéw”. Mieszczanie zobowigzani zostali do
naprawy murow miejskich, a dzierzawcy krélewszczyzn z wojewddztwa kra-
kowskiego i klasztory do zaopatrzenia stolicy panistwa w zywnoé¢?217.

Starostom zamkow obu wojewddztw, a zwlaszcza tym, ktore lezaly
w poblizu granic polecono zabezpieczyé je w bron, zywnosc i ludzi. Zo-
bowigzano ich wszystkich do utrzymywania stanu gotowosci do odparcia
ataku nieprzyjaciela 218,

Postanowiono zorganizowac siatke szpiegowska na terenach przygra-
nicznych.

Szlachta obu wojewddztw miala trwaé w gotowosci do natchmiastowego
wziecia udzialu w pospolitym ruszeniu, tak jak gdyby wystane juz byly
trzecie wici?219,

Tak precyzyjne opracowanie obrony Krakowa i wojewddztw malopol-
skich wynikalo z jednej strony z faktu, iz Krakdéw byl stolica panstwa, ne-
kropolia, monarchow polskich, miejscem ich koronacji, a wiec miejscem ma-
jacym duze polityczne znaczenie dla kogos, kto chcialby sitg narzuci¢ Polsce
krola. Z drugiej strony Malopolska graniczyla z cesarstwem, jej terytorium
wiec moglo by¢ zagrozone bezposrednio ze strony wojsk obcych.

Polozenie geopolityczne wojewddztw ruskiego i podolskiego staje sie
bezposrednia przyczyng faktu, iz takze zjazd w Glinianach poswiecilt duzo
uwagi obronie zewnetrznej. Sytuacja w tych wojewddztwach byla bardzo
skomplikowana, poniewaz wojska zaciezne stacjonujace na tych terenach nie
byly oplacane od pdl roku i dlatego trudno bylo je namoéwié¢ na przedtu-
zenie stuzby bez wyplacenia zaleglych zobowigzan Rzeczypospolitej wobec
nich. Zjazd glinianski stal sie forum, do ktorego przyjezdzala delegacja wojsk
zacieznych zadajac zaplaty, grozac, iz jesli jej nie uzyskaja ,,(...) musieliby

216 Uchwata rad i rycerstwa ziemi krakowskiej 1 sandomierskiej o opatrzeniu granic
podgorskich i slgskich, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 3-5; B.Czart., 80,
s. 11-114: ,Przepis listu tego, ktdry z tegoz zjazdu krakowskiego byl pisany od wszystkich,
tak pandw rad jako i rycerstwa do innych panéw rad polskich”, 19 lipca 1572 r.

217 postanowienie rad koronnych i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomier-
skiego, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 6; B.Czart., 2579, s. 288-290:
»Articuli, ktore Ichmos¢ panowie radni duchownego stanu i tez swieckiego z soba posta-
nowili tempore interregni na zamku krakowskim die 17 Juli Anno 1572”.

218 B.Czart., 80, s. 117-119: ,Exemplum literarum palatini cracoviae ad capitaneos
omnes terrae cracoviensis ex eodem conventu cracoviensi datarum”, 20 lipca 1572 r.

219 B.Czart., 2579, s. 288-290: ,Articuli, ktére Ichmos¢ panowie radni duchownego
stanu 1 tez swieckiego z soba postanowili tempore interregni na zamku krakowskim die
17 Juli Anno 1572”.
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sobie nagrodzi¢ wjechwszy w dobra krélewskie” 220, Zjazd uznali wiec oni za
forum przedstawicielskie panstwa, uprawnione do rozwiazania problemow,
przed ktorymi staneli. Nadali mu tym samym podmiotowo$¢ polityczna wy-
kraczajaca poza te, ktora byta zamierzona przez organizatoréw zjazdu.

W zwiazku z trudng sytuacja finansowa wojsk stacjonujacych na tych
terenach, zjazd glinianski koncentrowal swoja uwage na organizacji obrony
poprzez pospolite ruszenie. Zarzadzit jego gotowosé. Okreslit doktadnie miej-
sce stacjonowania (,wylezenia”, ,wyciagnienia”) poszczegdlnych ziem: np.
ziemia lwowska w Glinianach, przemyska i sanocka ,na Orzechowym polu”,
halicka ,,u Kossowa nad Strzepa” itd. Wyznaczone zostaly osoby odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo szlachty i porzadek, w jakim mieli sie zbieraé. Byli
to: kasztelan, starosta i dwaj godni zaufania, osiadli szlachcice. Gremium to
mialo takze rozsadzac na biezaco spory, gdyby takie mialy miejsce podczas
skupiania sie pospolitego ruszenia. Wyznaczono cztowieka zaufanego, ktory
pilnowalby, aby ceny Zzywnosci w miejscu stacjonowania wojska nie byly za-
wyzane. Dowddztwo w poszczegdlnych powiatach powierzano kasztelanowi
ziemi, dodajac mu dwdch szlachcicéw z powiatu ,,dla rady”.

Zastrzezono, iz postanowienie to ma by¢ dorazne, tego typu organizacji
pospolitego ruszenia nie moze w przyszloéci egzekwowaé nikt, nawet krél221,

Nieoplacenie wojsk zacieznych na tych terenach spowodowalo, iz je-
sienig 1572 roku wojska te opuscily miejsca swojej stuzby. Zagrozenie ze-
wnetrzne wojewodztw poludniowo-wschodnich sprawilo, iz postowie z woje-
wddztw ruskiego, podolskiego i wolynskiego przyjechali na zjazd potaniecki
w listopadzie tegoz roku ,(...) zadajac od Waszmos$ciéw wszech i od nas
braciej swej rady, jakoby obrong i pokojem kraje one opatrzone by¢ mogly,
chcac tez i sami jako milosnicy dobrego Rzeczypospolitej (...) jakoby sie
temu zabieze¢ mogto, droge ukazac” 222,

Sierpniowy zjazd wojewddztw kujawskich w Radziejowie obrone zewne-
trzna powierzal pospolitemu ruszeniu 223,

Na zjezdzie wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego w Srodzie we wrze-
$niu 1572 roku szlachta domagala sie, by kwestie dyskusji nad obrona, granic
w bezkrdlewiu byly takze jej udzialem224.

Wszystkie pozostale senatorsko-szlacheckie zjazdy ponadlokalne wi-
dzialy koniecznosé utrzymania w gotowosci pospolitego ruszenia, w tej for-
mie obrony widzac dostateczny sposob zapewnienia obrony zewnetrznej. Nie
zawsze dolaczaly szczegolowe ustalenia dotyczace tego sposobu obrony.

220 B.Racz., 196, ,Diariusz zjazdu w Glinianach”, 31 lipca 1572 r., s. 80.

221 Jw. s. 78-92.

222 Zapiska o zjezdzie w Potaricu, 4-5 listopada 1572 r. i List z tegoz zjazdu do pandw
rad Matej Polski, 5 listopada 1572 r., Akta krak., t. [, s. 12-15.

223 Uniwersat konfederacji wojewddztw kujawskich, 21 sierpnia 1572 r., op. cit.

224 B.Racz., 196, ,Sprawozdanie ze zjazdu sredzkiego”, s. 299-300.
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Rzecz charakterystyczna, zauwazona juz takze podczas analizy tema-
tyki obrad zjazdéw lokalnych, iz szczegdlowa dyskusja dotyczaca obrony
miala miejsce na zjazdach wojewddztw poludniowych i potudniowo-wschod-
nich. W mniejszym stopniu odnajdujemy te tematyke obrad na zjazdach
w wojewddztwach zachodnich i centralnych. Wojewddztwa poludniowe i po-
ludniowo-wschodnie widzialy koniecznosé nowych zaciagdw, badz tez staraly
sie utrzymac na granicy perswazjami nie oplacane, w zwiazku z ciaglym
brakiem pieniedzy, wojska zaciezne, stacjonujace na tych terenach jeszcze
podczas panowania ostatniego Jagiellona. Zjazdy w wojewddztwach mniej
zagrozonych, w centrum i na zachodzie, zadowalaly si¢ pospolitym rusze-
niem jako dostateczng formg obrony granic.

Na zjazdach wojewddztw malopolskich, ruskiego i podolskiego mowito
si¢ 0 zagrozeniu zewnetrznym w sposob konkretny. Na zjezdzie w Potancu
na przyklad w sposdéb wyrazny mowiono o zagrozeniu zbrojnym ze strony
cesarstwa: ,,(...) Jegomos¢ pan radomski [Jan Tarto] i pan zawichojski [Miko-
laj Ligeza] z pewnej wiadomosci opowiadali stad niebezpieczernistwa koronne,
7e w Koszycach i w Kiezmarku ludzi zolnierskich pod tym czasem niemalo
potozono, z Wiednia tez ku tym miejscom i dziala prowadza” 225.

Z rozwazaniami na temat organizacji obrony zewnetrznej scisle wiazaly
sic kwestie finansow panstwa w interregnum. Te zjazdy, ktore poswiecaly
w swej dyskusji duzo miejsca problemom obrony, zajmowaly tez stanowisko
w sprawach finansow.

Najwiecej miejsca w tej kategorii zjazdow sprawom pienieznym po-
swiecil zjazd krakowski. Zobowiazano podskarbiego koronnego [Hieronima
Buzenskiego] do staran o zdobycie jak najwiekszej sumy pieniedzy z cet,
myt i innych zobowiazan naleznych skarbowi panstwa. Mialy byc one prze-
znaczone jedynie na obrone, poza ctami wolynskimi, kijowskimi, podla-
skimi i litewskimi, ktore miano przeznaczy¢ na ,upominki” dla cara pere-
kopskiego?226. Poza tymi pieniedzmi, pozwolono senatorom przebywajacym
w Knyszynie przy ciele zmarlego krdla na otwarcie ,skrzynki” krolewskiej
i wziecie zen 4000 zlp na zalegle oplaty dla Zolnierzy zacieznych w Inflan-
tach. Wojska zaciezne, ktore zwerbowano do obrony granicy z Wegrami i ze
Slaskiem postanowiono oplaci¢ z pieniedzy pozyczonych od uczestnikow zja-
zdu krakowskiego. Pozyczono je wéwczas od Stanistawa Szafranica kaszte-
lana bieckiego, Stanistawa Lugowskiego proboszcza miechowskiego, Barto-
sza Zielinskiego starosty stezyckiego. Na swoj koszt zrobili zaciagi takze:
Hieronim Ossolinski kasztelan sandomierski, Mikolaj Ligeza, Jan Sienienski

225 Zapiska o zjeZdzie w Potaricu, 4-5 listopada 1572 r. i List z tegoz zjazdu do pandw
rad Matej Polski, 5 listopada 1572 r., Akta krak., t. I, s. 12-15.

226 B.Czart., 80, s. 111-114: | Przepis listu, ktory z tegoz zjazdu krakowskiego byt
pisany od wszystkich, tak panow rad, jako i rycerstwa do innych pandéw rad polskich”,
19 lipca 1572 1.
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kasztelan zarnowski, Dymitrowski Wilk, Andrzej Firlej starosta sandomier-
ski, Marcin Kazanowski i Jan Plaza 227,

Uczestnicy zjazdu podjeli pisemne zobowiazanie, iz wszelkie naklady
z prywatnych szkatul beda zwrdcone ze skarbu Rzeczypospolitej: ,,A my
wszstcy wyzej mianowani rady koronne i deputaci od rycerstwa, swym
i wszystkich kolegdw i braci naszej, rad i szlachty wojewddztwa krakowskiego
i sandomierskiego imieniem obiecujemy i ta rekognicya nasza obowiezujemy
sie to wyze] mianowanym panom, ktorzy albo osobami swymi, albo ko-
sztem swym biora na si¢ te¢ postuge Rzeczypospolitej (...) maja by¢ tez im
te wszystkie naklady tu mdéwione odlozone i zaplacone ze skarbu Rzeczy-
pospolitej na czas, ktory sie naznaczy na blisko przyszlym zjezdzie naszym
w Knyszynie” 228, Skadinad wiadomo, iz w pdZniejszym okresie trudno bylo
wierzycielom owe pozyczki odzyskac. Mikolaj Ligeza jeszcze w 1600 roku
wnosit do grodu bieckiego oblate w tej kwestii 229,

Uczestnicy zjazdu wojewddztwa ruskiego i podolskiego w Glinianach nie
znalezli sposrdd siebie chetnych do pozyczek na rzecz optaty wojsk. Jedynie
hetman zobowiazal sie czasowo uisci¢ diug nalezny wojskom stacjonujacym
na terenach poludniowo-wschodnich. Jako gwarancje zwrotu wylozonych
przezen sum dano hetmanowi list z podpisami szlachty i senatoréw, z zo-
bowigzaniem uregulowania sprawy na zjezdzie knyszynskim, a najdalej na
elekcji, ktora, sie spodziewano odbyé zaraz po zjezdzie knyszynskim. Gdyby
sie to nie udalo mieli hamowaé¢ wyplacanie dochodéw panstwowych ze sta-
rostw lezacych na terenie tych dwdch wojewddztw. Byto to czasowe zala-
twienie sprawy, juz w listopadzie bowiem tegoz roku czes¢ nie oplacanych
wojsk stacjonujacych na tych terenach porzucita stuzbe, a szlachta tych ziem
mogla liczy¢ tylko na obrone, w ktdrej sama wzielaby udzial, uczestniczac
w pospolitym ruszeniu 230,

Matopolski zjazd osiecki (3-5 pazdziernika 1572 r.) zrezygnowal
z obrony w formie pospolitego ruszenia, uczestnicy chcieli bowiem, aby wszy-
scy nalezacy do stanu szlacheckiego mogli uczestniczyé¢ w elekcji. W zwiazku
z tym zjazd uchwalil pobdr na wojsko zaciezne, nie okreslajac blizej jego wy-
sokosci 231,

Na zjezdzie w Kole (15-18 pazdziernika 1572 r.) takze rozmawiano o fi-
nansach. Zgromadzeni tam senatorowie i rycerstwo wielkopolskie krytyko-

22T UYchwata rady i rycerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskiej o opatrzeniu granic
podgdrskich i slgskich, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 3-5; B.Czart,,
2579, s. 290: ,Poczth, na ktdry sie panowie Ichmosci zezwolili dla granicz i od Slqska”,
w Krakowie, die 17 Julii Anno 1572.

228 Ychwata rad i rycerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskiej o opatrzeniu granic
podgdrskich i slgskich, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 4.

229 Castr. Biec., t. XVIIL, s. 117-121.

230 B.Racz., 196, s. 78-92: , Diariusz zjazdu w Glinianach”.

231 B.Racz., 196, s. 350-359: ,Diariusz zjazdu osieckiego”.
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wali uczestnikow zjazdu knyszynskiego za samowolne, ich zdaniem, dys-
ponowanie pieniedzmi pozostalymi po Zygmuncie Auguscie. Uwazano, iz
winno sie¢ pieniadze tam znalezione przeznaczy¢ dla krolewny Anny i na
obrong granic, nie dawac ich natomiast dworzanom krélewskim. Na zjezdzie
tym podjeto tez decyzje, aby dochody z Mazowsza przeznaczy¢ na uposaze-
nie siostry krolewskiej Anny. Inne sprawy finansowe mialy byc rozwiazane,
zdaniem uczestnikéw tego zjazdu, na wspdlnym zjezdzie senatoréw wielko-
polskich z matopolskimi?232.

Grudniowa konfederacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego
w Wislicy byla rozszerzeniem i uzupelnieniem decyzji dotyczacych finanséw
podjetych przez te wojewddztwa w Krakowie w lipcu tegoz roku. Uczestnicy
tego zjazdu powtarzali sugestie dotyczace koniecznosci konsekwentnego scia-
gania naleznosci panstwowych z terenu obu wojewddztw, a wiec cel, myt,
dzierzaw. Druga mozliwo$é zdobycia pieniedzy widzieli w poborze, ktdry
mialby by¢ uchwalony na planowanym na styczen 1573 roku zjezdzie konwo-
kacyjnym. Jego wysokos§¢ mialaby by¢ okreslona wedlug ,,ostatnich kwitow”
(w tym momencie mieli na mysli pobdr uchwalony na sejmie lubelskim 1569
roku). Interesujaca wydaje sie propozycja wysunieta na tym zjezdzie, aby
przed obciagzeniami poborowymi uchronic¢ najubozszych sposrod braci szla-
checkiej: ,,(...) Zeby ubozsi bracia nasi, ktérzy sami rola orza, a kmiecie nie
maja, a jednak osobami swemi wojenng potrzebe odprawowad sa powinni,
nie byli powinni daé tego poboru (...)” 233,

Jak widzimy wiec, nie na wszystkich zjazdach tego typu tematyka fi-
nansow znajdowala sie w centrum uwagi. Zajmowano si¢ tymi kwestiami
na zjazdach, ktdrych uczestnicy byli zaangazowani w organizacje obrony
zewnetrznej. Pieniedzy na wojska zaciezne szukano w pierwszej kolejnos$ci
w dochodach panstwa, tych samych, ktére wplywaly do skarbu w okresie
panowarn: cla, myta, naleznosci dziarzawcow krolewszczyzn. To, ze tak cze-
sto powtarza sie na zjazdach sugestia, aby podskarbi dopilnowal doptywu
tych dochodéw $wiadczy o zaprzestaniu wplacania ich przez osoby do tego
zobowiazane.

Na dwdch zjazdach tego typu w badanym okresie mamy do czynie-
nia z pozyczkami od osob prywatnych na zaciagi. Na zjezdzie krakow-
skim za pieniagdze pozyczone zaciagnieto 1600 wojskowych dla obrony gra-
nicy od strony cesarstwa. Jest to sytuacja wyjatkowa. W Glinianach nie
znalazly sie juz osoby chetne do tego rodzaju pozyczek, mimo iz granica
poludniowo-wschodnia, podobnie jak granica z cesarstwem, nie wydawala

232 Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.

233 Instrukcya y artykulty z ktdremi Ichmoscie panowie rycerstwo wojewddztwa kra-
kowskiego y sandomierskiego duchownego y swietskiego powotania, z Wiszlicy na dzieri
§. Lucyej zgromadzeni, z poszrodku siebie braci swey kilku postali na konwokacyq war-
szawskq na Trzy Krdle ztozZong, 17 grudnia 1572 r., E. Noailles, Henri de Valois, t. 111,
s. 230-231.
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sie bezpieczna. Wobec zolnierzy stacjonujacych na tych terenach w chwil
$mierci Zygmunta Augusta miala Rzeczypospolita dlug, ktéry w koncu zo-
stal czeSciowo zaplacony z prywatnych pieniedzy hetmana.

Pieniadze na wojsko wzieto w tym czasie takze z pieniedzy pozostalych
po Zygmuncie Auguscie. Uczestnicy zjazdu krakowskiego czuli si¢ upraw-
nieni do wydania w tej kwestii pozwolenia senatorom pozostajacym przy
ciele zmarlego krola.

Wszystkie zjazdy tego typu widza koniecznosé gotowosci pospolitego
ruszenia jako formy obrony granic. Dzieje si¢ tak jednak do momentu, w kto-
rym zwycieza koncepcja elekcji viritim. Uczestnictwo ,,wszystkich” w elek-
cji wyklucza mozliwo$¢ obrony granic przy pomocy pospolitego ruszenia.
W zwiazku z tym od jesieni 1572 roku zaczyna sie méwic¢ na zjazdach o ko-
niecznos$ci uchwalenia poboru dla zaciagéw wojskowych, ktdre bronityby gra-
nic w okresie wyboru krdla. Pobdr, jako obowiazujacy wszystkich, powinien,
zdaniem uczestnikdw zjazdow, zostac okreslony na zjezdzie ogdlnopanstwo-
wym. Miano tu na mysli zjazd konwokacyjny planowany na styczen 1573
roku.

Analiza zrédet pozostalych po obradach zjazdéw wskazuje na fakt, iz
niezaleznie od tego czy przybieraly one ksztalt konfederacji, czy nie, w opinii
uczestnikow byly prawomocne do podejmowania decyzji w kwestiach finan-
sowych dotyczacych wojewddztw, w ktorych zjazd mial miejsce. Wypowia-
daly tez opinie i sugestie o kwestiach finansowych w skali ogélnopanstwowe;j.
Opinie te nie mialy jednak mocy wiazacej, decyzje dotyczace wspdlnych ob-
cigzen w skali calego panstwa przenoszone byly na zjazd ogdlnopanstwowy.

Niewiele miejsca poswiecono podczas obrad problemom polityki zagra-
nicznej. W zasadzie tylko na dwdch sposrdd tej kategorii zjazdéw oma-
wiano kwestie stosunkow z sasiadami. Na zjezdzie w Krakowie zauwazono
koniecznos¢ wystania posta do cesarza tureckiego w celu umocnienia istnieja-
cego przymierza, zawartego jeszcze za zycia Zygmunta Augusta 234, Tam tei
ustalono, iz nalezy wysla¢ do cara perekopskiego nalezne mu ,upominki”,
a takze widziano potrzebe zawiadomienia wladcy moskiewskiego o przy-
sztym wystaniu don wielkiego poselstwa ,,(...) dla stanowienia przymierza
i pokoju wiecznego, aby sie tym sposobem od jakiegokolwiek nieprzyjaciel-
skiego przedsiewzigcia zahamowal” 235,

Drugi zjazd ponadlokalny w badanym okresie, podczas ktdrego obrad
pojawia sie kwestia polityki zagranicznej, to zjazd kolski. W czasie jego
trwania dotarta do obradujacych informacja, ze car moskiewski proponuje
do tronu w Rzeczypospolitej jednego z dwdch swoich synéw, o ktorych sam

234 B.Czart., 2579, ,Articuli, ktére Ichmos¢ panowie radni duchownego stanu i tez
swieckiego z sobg postanowili tempore interregni na zamku krakowskim die 17 Juli Anno
15727, s. 289.

235 B.Czart., 80, ,Przepis listu tego, ktdry z tegoz zjazdu krakowskiego byl pisany od
wszystkich tak pandw rad jako i rycerstwa do innych pandw rad polskich”, 19 lipca 1572 1.
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méwi, ze ,(...) jeden lacinnik, a drugi nie umie nic (...)”. Do zjazdu doszly
tez informacje o nieoficjalnym, nie uzgodnionym z Koroniarzami poselstwie
Haraburdy do Moskwy236. Na ogdl jednak zjazdy senatorsko-szlacheckie
w badanym okresie niewiele miejsca w dyskusji poswiecaly polityce zagra-
nicznej.

Sytuacja zupelnie inaczej przedstawiala sie, jesli chodzi o zagadnienie
przyszlej elekcji. Niemal kazdy ze zjazdow zajal stanowisko w tej sprawie.

Juz w przededniu obrad krakowskich, jeden z organizatorow i inspi-
ratorow tego zjazdu, Piotr Zborowski wojewoda sandomierski, w liscie do
szlachty swego wojewddztwa wskazal, ze elekcja jest podstawa wszystkich
innych praw i wolnosci bedacych udzialem stanu szlacheckiego. Prawo do
wolnego obioru maja wszyscy nalezacy do tego stanu w réwnym stopniu.
Opcja ta bedzie dominowala podczas obrad, zwlaszcza na tych zjazdach,
na ktorych powazna role polityczna odgrywalo rycerstwo: ,(...) a to jest
najwiekszy fundament i prawie jako korzen, na ktérym wszystkie wolno-
sci nasze kwitna i krzewia sie wolne i spdlne obieranie pana sobie, to jest
nikt inny jako wszyscy senatorowie ze wszystkim gminem i orszakiem stanu
rycerskiego (...)”237. List wojewody sandomierskiego mial duze znaczenie
takze ze wzgledu na zawarty tam projekt organizacji szlachty jadacej na
elekcje. Wojewoda, wedlug tego projektu, winien dac znaé kazdemu szlach-
cicowi o terminie i miejscu elekcji poprzez starostéw sprawujacych urzad
na terenie wojewodztwa, do miast w dni targowe, a takze do ,przedniej-
szych” domdw szlacheckich, z ktérych informacja powinna sie rozchodzié
dalej. Porzadek zjezdzania sie na elekcje proponowal taki, jaki przewidy-
wany byl podczas zjazdu szlachty na pospolite ruszenie. I podobnie, jak
istnial obowiazek uczestnictwa w pospolitym ruszeniu wszystkich, ktorzy
urodzili sie jako szlachta, tak i udzial w elekcji powinien by¢ wedlug niego
udzialem obowiazkowym. Niewypelnienie tego obowiazku mialo pociagac za
soba, te same konsekwencje, ktore przewidziane byly za niewziecie udziatu
w pospolitym ruszeniu: ,,To tedy Waszmosciowie raczcie wiedzie¢ wszyscy
wobec i kazdy z osobna, ktérzykolwiek z Waszmosciow do tej gromady i pod
choragiew wojewddztwa tego nie stawil sie okrom znacznej choroby (...), be-
dziemy prenuncjowal hostem patriae i zdrajca Rzeczpospolitej Matki swej
i o tego gardle i majetnosci radzi¢ bedziemy” 238. Utozsamienie obowiazku
uczestnictwa w pospolitym ruszeniu wszystkich mienigcych sie by¢ pocho-
dzenia szlacheckiego z obowiazkiem udzialu w elekcji bedzie bardzo czesto
powtarzajaca sie opcja w widzeniu przyszlych wyboréw kréla podczas wielu
zjazdow.,

236 Diariusz zjazdu w Kole, s. 5.

237 BK, 994, ,P. Zborowski wojewoda sandomierski do szlachty swego wojewddztwa”,
11 lipca 1572 r., k. 152.
238 Jw., k. 153.
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Zjazd krakowski ustalil, ze obowiazek wyznaczenia czasu i miejsca elek-
cji nalezy do kompetencji senatoréow i wobec tego okreslit termin i miejsce
zjazdu pandéw rady. Mial to by¢ Knyszyn, gdyz tam wiasnie znajdowalo
sie cialo zmartego krdla. Termin wyznaczono na 8 sierpnia. Kompetencje
senatorskie w tej mierze mialy byc okreslone ,wedle prawa i zwyczaju sta-
rodawnego” 239,

Decyzjom tym zdaje si¢ podporzadkowywac szlachta zgromadzona na
zjezdzie wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinianach 240, Uczestnicy
tego zjazdu zajeli tez wazne z punktu politycznego stanowisko w sprawie
priorytetu w obowiazkach szlachty. W zwiazku ze wspomnianym juz urucho-
mieniem dzialania pospolitego ruszenia dla obrony granic powstawal dyle-
mat: jesli w czasie uczestnictwa szlachty w dzialaniach wojennych wypadnie
termin obioru kréla — ktdra sprawa ma by¢ wazniejsza — obrona granic, czy
elekcja? Senatorowie i rycerstwo zgromadzeni na konfederacji w Glinianach
opowiadaja sie stanowczo za priorytetem obowigzku elekcji, wykluczajac
udzial w obiorze kréla poprzez pelnomocnikéw: ,(...) a jesliby sie trafila po-
trzeba przeciwko nieprzyjacielowi, a w tym czasie Elekcya przypadtla, tedy
wolno bedzie rycerstwu ku Elekcyi jechac zaniechawszy potrzeby (...), a nie
przez posty odprawowaé beda, z tey ordynacyi wyjmujemy zolnierzy, kté-
rzy na stuzbie Rzeczpospolitej tu w wojewddztwie sa, dworzan, ktérzy przy
ciele kréla Jegomosci (...)” 241, Uchwala konfederacka z Glinian ostro i kate-
gorycznie usitowala przeciwdziala¢ ewentualnym zakléceniom wolnosci elek-
cji. Ci, ktorzy nieoficjalnie nawiazywaliby kontakty korespondencyjne, badi
osobiste z obcymi monarchami, badz ich wystannikami, mieli by¢ traktowani
jako wystepujacy przeciwko panstwu. Czekalby ich najwyzszy wymiar kary:
utrata mienia, czci i gardta242, Podobne kary przewidywal zjazd dla tych,
ktdrzy usilowaliby rozerwad jednosc elekcji: ,, Takze tez gdzieby wojewddz-
two, ziemia, powiat, osoba jaka do wspdlnego obierania uprzedzaé chcialy,
takowego i takowe za pestiferum membrum Reipublicae obiecujac pod wiara,
poczciwoscia, nasza ku skazie majetnosci, gardla takowego i takowych po-
wstaé” 243,

Wrzesniowy zjazd sredzki uznal, iz dla zagwarantowania wolnosci elek-
cji konieczny jest wyjazd z Polski postéw cudzoziemskich i kardynata. Pod-
czas jego obrad zastanawiano sie nad tym, czy uczestnictwo w elekcji winno
byé prawem, czy obowigzkiem. Zastanawiano sie takze nad problemem wi-

239 Namowy i postanowienia zgodne IchM. pandw senatordw i rycerstwa wojewddztwe
krakowskiego i sandomierskiego, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. I, s. 9.

240 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Glinianach”, s. 79-80.
241 Jw., s. 86-87.

242 BK, 994, k. 161-162: ,Konfederacja wojewddztwa ruskiego 1 podolskiego
w Glinianach”.
243 Jw., s. 162.
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docznym juz podczas obrad glinianskich: priorytet uczestnictwa szlachty
w elekcji, czy w pospolitym ruszeniu? Generalnie senatorowie uczestniczacy
w obradach tego zjazdu opowiedzieli sie za jak najliczniejszym udzialem
rycerstwa w elekcji: ,A iz ten pan kaliski [Jan Konarski] ustnie nam od Wa-
szmosciow takie zdanie odnidst, aby na Elekcya ktdry chcial, jechal, a kto
by tu zostal, aby tak kazdy na granice ruszyc sie byl powinien, tedy sie
tego nam nie widzi z tej przyczyny, iz wiecej by tych bylo, ktorzy by tu
zostali. Acz niebezpieczenistwa takowego nie baczemy, przez ktoreby tam
wiecej, anizeli do Elekcyi, gdzie nam o wszystko idzie (...), i o to pro-
siemy Waszmosciow i napominamy, abyscie wszyscy na Elekcye jechaé ra-
czyli (...)” 244, Dyskusja na ten temat przeniosta si¢ na grudniowy zjazd
tych obu wojewddztw, takze odbywajacy sie w Srodzie. Niektorzy senato-
rowie wotowali za elekcja viritim, inni sugerowali system reprezentacji. Ci
ostatni uwazali, iz zgromadzenie tak wielkiej liczby oséb spowoduje gwal-
towny wzrost cen zywnosci, moze doj$¢ do rozruchdéw i tumultu. Wiekszo$é
optowala jednak za elekcja viritim, nie wspominajac jednak o tej formie
jako o obowiazku, lecz jako o prawie do uczestnictwa w wolnym obiorze
krdla 245,

Dla Malopolan zebranych w Osieku problem uczestnictwa w elekcji
takze byt wazki. Aby umozliwi¢ calej szlachcie udzial w elekcji, postano-
wiono tam uchwalenie poboru dla wojsk zacieznych, ktore bronityby w okre-
sie elekcji granic246.

Zjazd kolski uchwala konfederacka gwarantowal prawo do wolnosci elek-
¢ji, ustalajac przepisy nakladajace najwyzszy wymiar kary na tych, kto-
rzy usilowaliby ja zakldcié, badz przeprowadzi¢ wybdr krdla bez zgody
powszechnej247. Podczas obrad tego zgromadzenia widoczne byly obawy
o mozliwos¢ zakldcenia réwnosci wszystkich w wyborach poprzez przyjazd
w otoczeniu licznych pocztéw: ,(...) pan gnieznienski Tomicki szeroka rzecza,
przepowiedzial aby radzili o tym, w jakich poczciech ku elekcyi zjechaé sie
maja, zwlaszcza Ichmosé panowie litewscy, ktérzy jako mam wiadomosé ze
poczty gotuja po kilka tysiecy koni, a gdy przy elekcyi taka gromada ludu
bedzie, trudno chudemu ziemianinowi z malym pocztem zdanie swe o nowo-
obranym krolu powiedzied, bo gdy gromada krzyknie, drugi zmilkna¢ musi,
a stanie si¢ wedlug onej gromady, chociaz bedzie co nie k rzeczy, a ze zlem
Rzeczypospolitej” 248, W Kole zauwazono koniecznos¢ uczestnictwa rycer-
stwa w ustaleniu czasu i miejsca elekcji. Wobec tego chciano zwolania zjazdu

244 B Racz., 196, ,Sprawozdanie ze zjazdu sredzkiego”, s. 298.

245 B.Racz., 196, ,Diariusz obrad sejmiku sredzkiego”, 13 grudnia 1572 r., s. 424-430.

246 B.Racz., 196, ,Diariusz zjazdu osieckiego”, s. 354.

27 Uchwata zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole, 15 pazdziernika 1572 r., Akta
sejm. pozn., t. I, s. 7-8.

248 Diariusz zjazdu w Kole, s. 5.
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przedelekcyjnego z udzialem przedstawicieli sejmikéw. Przewidywano jego
termin na ,,Dzien Nowego Lata” (1 stycznia)?249.

Kazdy nastepny zjazd senatorsko-szlachecki uzupelnial, precyzowal bli-
zej wizje przyszlego obioru krdla okreslajac warunki, ktére powinny by¢ spel-
nione, aby elekcja byla réwna i wolna. Zjazd wojewddztwa mazowieckiego
w listopadzie 1572 roku sugerowal konieczno$é elekcji virittm. Uwazal, ze
udzial w obiorze kréla powinien byé obowiazkiem, nie prawem. Obowiazek
ten konfederacja mazowiecka wywodzila z obowiazku rycerstwa uczestnic-
twa w pospolitym ruszeniu. Kara za nieprzestrzeganie tego obowiazku miala
by¢ tez taka sama jak za nieuczestniczenie w pospolitym ruszeniu. Pro-
ponowano, by miejscem elekcji byla Warszawa, jako miasto, ktore bytoby
najkorzystniej potozonym dla odbycia aktu obioru 230,

Grudniowy zjazd radziejowski (wojewddztwo brzesko-kujawskie i ino-
wroclawskie) takze zajal stanowisko w sprawie przyszlej elekcji. Mieli w niej
wzial udzial wszyscy nalezacy do stanu szlacheckiego. Zastrzezono, by ucze-
stnicy obioru krola nie mieli przy sobie nadzwyczajnych pocztéw, ktore mo-
glyby wplynaé na zachwianie wolnoéci wyboru 251,

Konfederacja wislicka, podobnie jak wspomniane tutaj wczes$niejsze
zjazdy konfederackie, mocg swych uprawnien, jako zjazdu majacego moc ka-
rania, okreslala, iz gdyby ktokolwiek dokonal separatystycznego obioru, bez
zgody wszystkich uprawnionych do elekcji, ,,(...) przeciwko takim i takiemu
my wszyscy pod wiara, czcia i sumnieniem naszym powstac i na skaze jego
(...) pod wiara, czcia i poczciwosciami naszemi, $lubujemy (...)” 252. Okre-
slala tez wolnos¢ i réwnosé wszystkich nalezacych do stanu szlacheckiego
w akcie elekcji. Dodatkowo zjazd ten przewidywal, iz po majacym nastapic
w styczniu 1573 roku zjezdzie przedelekcyjnym (nazwanym pdzniej konwoka-
cja), bez wzgledu na to, na kiedy okreslony zostanie czas elekcji, szlachta wo-
jewodztwa sandomierskiego zgromadzi sie w Polanicu 26 stycznia, a szlachta
wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach 29 stycznia w celu porozumie-
nia si¢ ,(...) tak okolo jechania naszego na te¢ elekcye, jako tez i innych
spraw potrzebnych Rzeczypospolitej”253. Swiadczy to o tym, iz rycerstwo
obu wojewddztw na zjazdy lokalne chcialo przenies¢ decyzje co do sposobu
jechania na elekcje, by¢ moze chciano jeszcze przed elekcja na forum lokal-
nym porozmawiac¢ o ewentualnych kandydaturach do tronu.

249 Jw., s T.
250 B.Czart., 80: ,,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”, 25 listopada 1572 r., s. 355.
251 g, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 23.

252 Konfederacja rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego w sprawie
wspolnego obieranta krdla, 17 grudnia 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 20.
253 Instrukcya y artykuty z ktdremi Ichmoscie panowie rycerstwo wojewddztwa kro-

kowskiego i sandomierskiego (...) w Wiszlicy, op. cit., E. Noailles, Henri de Valois, t. II],
s. 231.
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Szeroko zakreslone dyskusje na temat przysziej elekcji na zjazdach se-
natorsko-szlacheckich prowadza do kilku wnioskow.

Wolna i réwna elekcja miala byé¢ fundamentem wszystkich pozostatych
praw szlachty. Uchwaly dotyczace tych atrybutdw obioru kréla sa, uchwalami
konfederackimi. Wskazuje to na wzmocnienie wagi ich tresci.

Ztamanie tych dwdch zasad elekcji: wolnosci i réwnosci prawa wszyst-
kich do obioru mialo mocg uchwal konfederackich pociggac¢ za sobg najwyz-
szy wymiar kary: utrate majatku, czci i gardla.

Podczas obrad tego typu zjazdéw dyskutuje sie¢ nad tym, czy elekcja
ma byé prawem, czy obowiazkiem. Zwyciezyla opcja traktujaca ja jako obo-
wiagzek. Prawo do udzialu w elekcji, zdaniem bioracych udzial w dyskusjach
zjazdowych, wyplywa z obowiazku uczestnictwa szlachty w pospolitym ru-
szeniu. Sposob gromadzenia si¢ i jechania na elekcje, jesli w ogdle jest o tym
mowa, mial by¢ taki jak w wypadku gromadzenia sie szlachty na pospolite
ruszenie.

Na pierwszych zjazdach senatorsko-szlacheckich rycerstwo przyznaje
senatorom prawo do okreslenia czasu i miejsca elekcji (zjazd krakowski,
glinianiski). Pézniej, w zwiazku z zamieszaniem wyniklym z dzialan kon-
kurencyjnych zjazddéw senatorskich, uczestnicy zjazdéw zaczynaja widziec
koniecznosé zwotania zgromadzenia ogdlnopanstwowego, przedelekcyjnego,
z udzialem przedstawicieli sejmikéw w celu wspdlnego z rycerstwem okre-
slenia czasu i miejsca elekcji (Kotlo).

W wypadku alternatywnego udziatu szlachty w pospolitym ruszeniu dla
obrony granic, czy w elekcji ~ zwyciezyta opcja, aby podstawowym obowiaz-
kiem byt udzial w obiorze krola.

Sporadycznie zjazdy senatorsko-szlacheckie zajmuja sie kwestia na-
prawy istniejacych praw. W zasadzie tematyka ta dyskutowana byla tylko
w badanym okresie na dwdch sposrdd tej kategorii zjazdow: zjezdzie wo-
jewddztw ruskiego i podolskiego w Glinianach i na zjezdzie mazowieckim.
W Glinianach méwilo sie¢ o poprawie praw przy okazji stwierdzenia koniecz-
noéci poprzysiezenia ich przez nowoobranego kréla przed jego koronacja 254.
Na zjezdzie wojewddztwa mazowieckiego miedzy Zastawem a Grochowem
widziano koniecznos$c ujednolicenia praw wojewodztwa mazowieckiego z in-
nymi prawami koronnymi. Zauwazono, iz mozna to uczynic¢ przy okazji ogol-
nej poprawy istniejacych praw 255,

Podobnie niewiele miejsca na tego typu zjazdach, w odrdznieniu od
zjazdow senatorskich i lokalnych, poswiecono kompetencjom prymasa w in-
terregnum. Pierwszy zjazd malopolski, zjazdy wojewddztw ruskiego i po-
dolskiego, nie méwig nic na ten temat. Glos w sprawie prymasa zabieraja,

254 BK, 994: ,Konfederacja wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinianach”, 31 lipca
1572 r., k. 192.

255 B.Czart., 2724: »,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”, 25 listopada 1572 r.,
s. 357.
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w tej kategorii zjazdow po raz pierwszy uczestnicy zjazdu wojewdodztw wiel-
kopolskich w grodzie, opowiadajac sie za prymasem jako interreksem — kon-
tynuatorem cze$ci kompetencji monarszych w bezkrolewiu. Wielkopolska
seneralnie na wszystkich zjazdach odbywajacych sie w tym czasie na tych
terenach optowala za wzmocnieniem roli prymasa jako interreksa. Najwy-
razniej bylo to widoczne podczas obrad kolskich: ,,Jlchmo$¢ potem panowie
senatorowie, zachowujac porzadek wotowania swego wotowali o przyznaniu
Primatem Regni Jegomosci Ksiedza Arcybiskupa Gnieznienskiego, jesli jego
listom wszyscy postuszni by¢ maja, gdy je rozsyla dla konwokacyi i na insze
zebrania, jako krolewskich (...), zezwolili si¢ wszyscy, iz Jegomos¢ ksiadz
Arcybiskup jako Primas Regni ma sam wydawac listy wszelakie konwokacyi
nalezace (...) nizli nowy krdl obran bedzie (...)” 256. Réwniez Malopolanie
na zjezdzie w Osieku, zajmujac akceptujace stanowisko w sprawie organizo-
wanego przez arcybiskupa gnieznieniskiego wspdlnego zjazdu senatorskiego,
posrednio zaakceptowali jego uprawnienia do koordynacji dzialan politycz-
nych elit senatorskich 257, Dla zachowania uprzywilejowanej pozycji prymasa
w interregnum, podjal dzialania biskup kujawski Stanistaw Karnkowski.
Przed zjazdem wojewddztwa mazowieckiego wystal on do szlachty mazo-
wieckiej list, w ktorym okreslit funkcje prymasa w interregnum, podkreslajac
jego role jako koordynatora dzialalnosci politycznej: ,(...) ku zatrzymaniu
jednosci, za ktdrg idzie zgoda, milos¢é i rzady, nic nie ma tempore interregni
potrzebniejszego plures, bo gdzie dwa s3 .... tam pewne rozerwanie. Na tem
cie poréwnanie wynalezion jest Primatus Regni, to jest, iz jeden, a nie wiele
ich powodem jest do spraw Rzeczypospolitej, w czym nie tylko jednosé, ale
i wolno$¢ pospolita potozona jest (...)”258. W pie¢ dni pdzniej na zjezdzie
swego wojewddztwa szlachta mazowiecka opowiada sie za pelnia uprawnien
dla prymasa-interreksa w tym zakresie, w jakim okreélilty je wojewddztwa
wielkopolskie 299,

Sporadycznie tez zjazdy senatorsko-szlacheckie w swej tematyce ob-
rad zajmowaly sie Anna Jagiellonka. W zasadzie problem zostal wywolany
przez sama Anne i jej siostre Zofie, przez ich korespondencje do zjazdow.
Osoba niezameznej krolewny polskiej zaczela absorbowaé uczestnikow zja-
zdow w momencie, gdy postowie cesarscy zaczeli zabiegad o jej wzgledy dla
ewentualnych planéw malzenskich Habsburgéw. Gdyby nie udalo sie zdo-
byé tronu w Rzeczypospolite] w drodze wolne]j elekcji, w ostatecznos$ci ce-
sarz byl sklonny poleci¢ ozenek z Anna swemu mlodemu synowi Ernestowi.
Niebezpieczenistwo dla wolnej elekcji stad wynikajace zmobilizowalo zwla-

256 Diariusz zjazdu w Kole, s. 6.

257 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu osieckiego”, s. 353.

258 B.Czart., 80: ,Biskup kujawski [Stanistaw Karnkowski] do szlachty mazowieckiej”,
20 listopada 1572 r., s. 506.

259 B.Czart., 2724: ,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”, 25 listopada 1572 r.,
s. 357.
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szcza uczestnikow zjazdu osieckiego. Wystano do krdlewny z Osieka spe-
cjalne poselstwo w osobach kasztelanéw: lubelskiego (Stanistaw Stupecki)
i zarnowskiego (Jan Sienieniski) w celu zahamowania jej samodzielnej, nie
uzgodnionej z senatorami dziatalnoéci politycznej260. Poza niebezpiecznymi
z punktu widzenia politycznego kontaktami Anny z poselstwami cudzoziem-
skimi, problemem pilnym, koniecznym do rozwiazania zdawala sie byé kwe-
stia jej uposazenia, zwlaszcza ze w swoich listach do zjazdéow domagala sie
ona egzekucji testamentu Zygmunta Augusta, ktérego byta jedng z sukce-
sorek. Sprawe testamentu odlozono wprawdzie na pdzniej, jednak w Kole
senatorowie wielkopolscy postanowili, iz prowenty krolewskie z wojewddz-
twa mazowieckiego nalezy przeznaczyé¢ na utrzymanie krélewny 261, Dla nas
jest to wskazdwka co do uprawnien zjazdow, ktdre przejmowaly one w in-
terregnum. Uprawnienie to, tak jak i poprzednie mialo mie¢ charakter tym-
CZASOWY.

Marginalnie tez zjazdy tego typu na swych obradach rozpatrywaly
sprawe pogrzebu zmartego krola i jego testamentu. Generalnie kwestie te
mialy by¢ rozpatrzone na gremium ogélnopanstwowym, jednak jeszcze przed
elekcja.

Podobnie jak zjazdy partykularne, rowniez i prezentowane tu zjazdy
o szerszym zasiegu zajely sie¢ w trakcie obrad niebezpieczenstwami wyni-
kajacymi z faktu, iz unia Polski z Litwa miala $wieza date. Najpierw za-
reagowal zjazd skupiajacy szlachte ruska i podolska. Inspiracja do dysku-
sji na temat koniecznosci zachowania integralnosci Korony byl przyjazd do
Glinian przedstawicieli szlachty wolynskiej, ktora na zjezdzie wojewddztw
ruskiego i podolskiego szukala wsparcia dla pozostania Wolynia w obrebie
Korony: ,,Stuchani sa od wszystkich i odprawieni z dobrg wszystkiego otu-
cha, a z pewnemi, aby w tym statecznie trwali (...)”262. Stanowisko wspo-
mnianych wojewddztw w sprawie terendow przylaczonych do Korony na sej-
mie unijnym 1569 roku dla zwiekszenia wagi postanowienia zostato zawarte
w akcie konfederacji, z okresleniem najwyzszych kar dla tych, ktérzy prébo-
waliby naruszy¢ ksztalt terytorium Korony, istniejacy po 1569 roku: ,(...)
aby ziemie wszystkie Korony Polskiej, juz tu zamykajac wszystkie ksiestwa
i panstwa do Korony nalezace, byli zawsze w jednym, a nierozdzielnym
ciele zachowane, tedy przy tym zwiazku wiecznie, i z potomstwem swym

260 Sprawa JMPandw Lubelskiego i Siennickiego, zarnowskiego kasztelanow, ktdrzy od
panow rad Matej Polski z zjazdu osteckiego byli postani do krdlewny Jej Mosci i do postow
cesarskich, J. U. Niemcewicz, Zbidr pamietnikdw historycznych, t. 1, s. 147-159; Odpo-
wiedZ krolewny Anny na poselstwo rad koronnych ze zjazdu osieckiego, J. U. Niemcewicz,
Zbior pamigtnikdw, s. 159-163; B.Czart., 80: ,Uniwersal ze zjazdu osieckiego dla starostow
o pomoc dla kasztelandw lubelskiego i zarnowskiego w drodze do miejsca pobytu Anny
Jagiellonki”, 4 pazdziernika 1572 r.

261 Diariusz zjazdu w Kole, s. 7-8.

262 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Glinianach”, 31 lipca 1572 r., s. 90.
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wcale, a nienaruszenie zosta¢ chcemy, a przeciwko temu, ktoryby to targa
chcial, obiecujemy zawzdy powstac, onego gardla i majetnosci zbawié, cheac
i za to mieé, iz nigdy nie jest godnym by¢ poczytan synem uczciwym Ko-
rony tej (...)”263. Sprawa ta stala si¢ takze przedmiotem obrad zjazddw:
wielkopolskiego w Kole i malopolskiego w Wislicy. Wielkopolanie wyrazil
zdziwienie, ze Litwini tak szybko zapominaja o przysiedze zlozonej w Lubli-
nie264, Malopolanie przeciwstawili sie tendencjom separatystycznym Wiel-
kiego Ksiestwa, wyrazajac w akcie konfederacji sprzeciw wobec obioru krola
dokonanego przez czes$¢ spotecznosci obywatelskiej Rzeczypospolitej: ,...)
iz gdzieby jedna ktorakolwiek czes¢ od tej spolecznosci naszej oderwad, albo
oddzieli¢ sie, a krdla, albo ksiaze sobie okrom zwolenia wszech do obierania
wolnego nalezacych wybracé chciala, tego i takowego my za pana obrac nie
mamy (...)” 265,

Kwestia tendencji separatystycznych w Prusach Krdlewskich w tej kate-
gorii zjazdéw poruszona byla jedynie na zjezdzie kolskim. Wywolana byla,
znang z wielkopolskich zjazdéw partykularnych, sprawg zagarniecia przez
Konopackich krolewszczyzny danej przez ostatniego Jagiellona Stanistawowi
Przyjemskiemu Koroniarzowi. Zjazd kolski wysltal w tej sprawie do Prus wo-
jewode brzeskiego (Jana ze Stuzewa)266.

Szczegdlowa analiza tematyki obrad zjazdéw senatorsko-szlacheckich
w okresie miedzy $miercia ostatniego Jagiellona a pierwszym zjazdem kon-
wokacyjnym pozwala na obserwacje istotne zarowno z punktu widzenia
funkcji pelnionych przez zgromadzenia w tym okresie, ale takze pozwala
zauwazy¢ zjawiska istotne z punktu widzenia przemian politycznych okresu
interregnum.

Zauwazy¢ mozna na przyklad wyraznie, iz uczestnicy zjazdéw widzy
i artykuluja zrdznicowanie w obrebie stanu szlacheckiego. Poza oczywi-
stym podzialem w obrebie stanu na grupe polityczna szlachty (rycerstwa)
i senatorow, ktory to podzial wynikal z szerszych kompetencji ,starszych
braci”, wspolczesni zauwazaja roznice wynikajace z polozenia ekonomicz-
nego ,panow braci”. Obserwacja ta prowadzi uczestnikow zjazdow w kie-
runku ochrony najubozszych przed nadmiernymi obciazeniami na rzecz pain-
stwa. Nie pociaga to jednak za sobg podczas obrad zjazddw tej kategorii
zmniejszenia uprawnien stanowych rycerstwa. Piotr Zborowski wojewoda
sandomierski w liScie do szlachty swego wojewddztwa pisze w lipcu 1572
roku: ,A iz wiele takiej conditiey naszej braci mlodszej, ze tilko roliej z pta-
czem dzierzy, kmiotka zadnego na to nie majac, spolecznie z sasiadem w jed-

263 BK, 994: ,Konfederacja wojewddztwa ruskiego i podolskiego w Glinianach”,
31 lipca 1572 r., k. 161.

264 Diariusz zjazdu w Kole, s. 15.

265 Konfederacja rad i rycerstwa wojewddztwa krakowskiego i sandomierskiego w spra-
wie wspdlnego obierania krola, w Wislicy, 17 grudnia 1572 r., Akta krak., t. I, s. 20.

266 Diariusz zjazdu w Kole, s. 5; B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Kole”, s. 342, 347.
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nej wsi siedzi sobie réwnym, tym tedy wolno bedzie obrac¢ miedzy soba jed-
nego, albo dwu i posta¢ go imieniem swym do tej spolnej naszej gromady,
gdzieby wiec chcieli wszyscy do tego jednego spotku, to niech bedzie na woli
ich (...)”267. Tu mozna takze przypomnieé prébe ochrony w Wislicy szlachty
najstabszej kondycji przed obcigzeniami przewidywanymi w zwiazku z ko-
niecznoécia uchwalenia poboru na oplate wojska zacieznego 268,

Przez caly badany okres istnieje wsrdd uczestnikow zjazdow senatorsko-
szlacheckich gleboko zakorzeniona $wiadomos¢, iz wedle prawa po $mierci
krola senatorowie powinni sie zjecha¢ w jedno miejsce i ustali¢ czas i miejsce
elekcji. Mimo, iz jesienig 1572 roku wiadomo juz bylo, ze istnieje koniecznosé
zwolania ogdlnopanstwowego zjazdu przedelekcyjnego z udzialem przedsta-
wicieli rycerstwa wybranych na sejmikach, traktowano to jednak jako sytua-
cje wyjatkowa wynikajaca z trudnosci politycznych interregnum269. Jeszcze
w listopadzie 1572 roku Jan Firlej zwolujac wojewddztwo krakowskie na sej-
mik, ktory mial wybraé swych przedstawicieli na zjazd konwokacy jny, pisal:
A ...) biorac przed sie stary zwyczaj przodkéw naszych, iz zawzdy po $mierci
krolow polskich, panéw naszych, regno vacante consiliari totius regni zjez-

dzali sie na jedno miejsce, a tam namawiali i stanowili spolnie czas i miejsce |
sejmowi, na ktérym by pan nowy obran by¢ miat (...)” 270, Wydaje sie takze, |
iz w swiadomosci szlachty problemy biezace z zakresu polityki zagranicznej, |

w interregnum, w okresie miedzy zjazdami, naleza takze do kompetencji

Sstarszych braci” 271, Wszystkie inne decyzje podejmowane przez senatoréw
bez udziatu szlachty powodowaly ze strony rycerstwa wyrazny sprzeciw. Na
wrzesniowym zjezdzie wojewddztw wielkopolskich w Srodzie rycerstwo ostro
zaprotestowalo przeciwko uchwalom senatorskiego zjazdu w Lowiczu, zano-

szac do grodow protestacje przeciwko uchwalom tam podjetym bez udziatu

,mtodszej braci” 272. Demonstracyjne podkreslanie réwnosci w obrebie stanu "-’
szlacheckiego spektakularny charakter przyjelo w poczatkowej fazie zjazdu -

tychze wojewddztw w Kole: ,Jegomos$¢ ksiadz Arybiskup z niektorymi se-
natorami chcial to mieé, aby wszystka sprawa tego sejmiku nie na koniach
siedzac, ale na ziemi przestuchiwana i sprawowana byla. Na to insi senato-
rowie i rycerstwo zezwoli¢ nie chcieli, dokladajac tego, iz my tu nie zjechali

267 BK, 994, ,Piotr Zborowski wojewoda sandomierski do szlachty swego wojewddz-
twa”, ze Stobnicy, 11 lipca 1572 r.

268 patrz przypis 215.

269 B.Racz., 196, s. 290-301: ,Sprawozdanie ze zjazdu sredzkiego”; BK, 1537, k. 30-
-301v: ,List ze zjazdu w Osieku do rad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, 4 pazdziernika
1572 r.; BK, 994, k. 177-178: ,Postanowienie z Osieka”, 5 pazdziernika 1572 r.

270 jan Firlej wojewoda krakowski zwotuje rady t rycerstwo wojewddztwa krakowskiego
na zjazd do Wislicy na dzieri 18 grudnia 1572, z Przybystawic, 17 listopada 1572 r., Akta
krak., t. I, s. 15-17.

211 B.Racz., 196, s. 340-372: ,Diariusz zjazdu w Kole”.

272 B.Racz., 196, s. 290-301: ,Sprawozdanie ze zjazdu sredzkiego”.
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si¢ stuzyé, aby jeden mial siedzie¢, a drugi mial staé, ale aby bylo wszy-
stkim réwno, a to inaczej by¢ nie moze, telko na koniach siedzac (...)” 2™,
Przyjazd jedynie kilku senatoréw na zjazd do Polanca wywolal oburzenie
rycerstwa, ktore poczulo sie pominiete przez senatoréw we wspolnym dzia-
laniu: ,,(...) Nie mozemy stad co innego rozumie¢, jedno, ze Waszmoscio
wie nas mlodszej braci swej oséb lekkie uwazenie, albo to o nas rozumiet
raczycie, zebysmy do stanowienia i namoéw o potrzebach Rzeczypospolitej
spotem z Waszmos$ciami nie nalezeli” 274, I dalej, w tym samym lidcie groza,
ze gdyby usilowano ich odsuna¢ od dyskusji nad sprawami najwazniejszymi
dla losow panstwa, a zwlaszcza obrony zewnetrznej, w trzy tygodnie po
zjezdzie polanieckim zjada sie ponownie i decydowaé beda sami o losach
panstwa. Rozlam w obrebie senatu koronnego widoczny jest dla szlachty
zjazdéw senatorsko-szlacheckich. Szlachta potepia go, widzac w nim przy-
czyne przedluzajacego sie interregnum, poniewaz senatorowie nie spelniali
swego podstawowego obowigzku w bezkrdlewiu: wyznaczenia czasu i miejsca
elekcji. Protest rycerstwa wywoluja tez senatorskie préby uzurpacji kompe-
tencji monarszych i uprawnien nalezacych w okresie panowan do wszystkich
stanéw bedacych niezbednymi czesciami sktadowymi parlamentu. Uchwala
konfederacka w Wislicy przynosi ostrzezenie: jesli senatorowie na planowa-
nym zjezdzie przedelekcyjnym znowu nie dojda do porozumienia i nie okresla
terminu i miejsca elekcji: ,(...) zeby nam juz nie lza, jeno z drugimi wszy-
stkimi Ichmos$ciami bracia swa w tem si¢ porozumiewac, jakobySmy sie juz
poczuwszy do kupy zjechali, i tam miedzy soba nalezli, ze sie tak dlugo
odwldczy (...)”275. Rzecz charakterystyczna, iz préby odsunigcia rycerstwa
od niektorych decyzji dotyczacych losow panstwa w bezkrdlewiu wychodz
nie od calego senatu, lecz od jego czesci. Niektorzy senatorowie opowiadaj
sie po stronie szlachty w jej dazeniach do pelnej realizacji podmiotowosd
politycznej calego stanu. Dla tej czesci ,,starszych braci” byl to sposéb zy-
skiwania poparcia ze strony rzesz szlacheckich.

Zrédla pozostale po tego typu zjazdach przynosza wiedze na temat
obiegu informacji w bezkrélewiu. Zycie polityczne w interregnum wyma-
galo, aby przekazywanie informacji bylo szybkie i docieralo do szerokiego
kregu odbiorcéw. Jednym ze sposobdéw bylo wykorzystanie starostéw pel
niacych funkcje na okreslonym terenie. Dostawali oni polecenie od woje
wody, aby wysylaé korespondencje indywidualnie ,,do braci” mieszkajacych
w tym wojewddztwie, wpisywali uniwersaly wojewody do ksiag grodzkich,
a takze przybijali je na ratuszach w miastach. W miastach do przekazywania

273 Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.

274 List ze zjazdu w Potaricu do rad Matej Polski, 5 listopada 1572 r., Akta krak., t.],
s. 13-14.

275 Instrukcya y artykuty, z ktéremi Ichmosciowie panowie rycerstwo (...) w Wiszliey
(---)z posrzodku siebie braci swej kilku postali na konwokacje warzszawskgq (...), 17 grudnia
1572 r., E. Noailles, Henri de Valots, t. 111, s. 229-231.

162

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach projektu pn.

tetu w Biatymstoku - kontynuacja,
¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

0040/2023/01

Rozbudowa otwartyc

dofinansowanego z programu ,,

h

v nai




informacji dodatkowo wykorzystywani byli wozni276. Najczeéciej wykorzy-
stywana metoda bylo jednak polecenie wojewody, aby informacje zawarte
w wystanej do nich korespondencji przekazywali jedni drugim osobiécie277.
Na ogdl wydaje sie, ze droga informacji od senatoréow do szlachty poszczegol-
nych wojewddztw nie sprawiala ktopotu. Sposéb rozchodzenia si¢ informac;ji
w obrebie ziemi czy wojewddztwa nie byl niczym nowym. Powielano, wydaje
sie, wzorce stosowane w okresie panowan, kiedy szlachta czynnie uczestni-
czyla w zyciu politycznym biorac aktywny udzial w sejmikach. Gorzej zdaje
si¢ wygladac sprawa z przekazywaniem informacji miedzy zjazdami ziem czy
wojewddztw oddalonych od siebie. W poczatkach bezkrodlewia, zwlaszcza
wojewodztwa poludniowo-wschodnie wyrazaly protest przeciwko pomijaniu
tych terenéw w informowaniu szlachty tam mieszkajacej o sprawach istot-
nych dla losow panstwa, o ktdrych decydowano na zjazdach odbywajacych
sie w Polsce centralnej: ,(...) nie wiedzieli nic, ani biskupi, ani wojewodo-
wie, ani kasztelani o zadnym zjezdzie Wielkich Polakéw do Lowicza, tylko
o krakowskim postanowieniu, ktére im dopiero przyslane bylo. Az posto-
wie chelmskiej ziemie ku nim juz do kupy we czwartek przybywszy, powie-
dzieli o naznaczonej juz elekcyi przez arcybiskupa i ukazali pisma i przepisy
uniwersatlu towickiego. Byla wielka amarycaria szlachty i rycerstwa onego
(...), iz $mier¢ krolewska nie jest im oznajmiona, jeno co o niej od fur-
manow wiedzieli, i co do zjazdow owych, ani Wielcy, ani Mali Polacy ich
nie wzywali” 278, Przykladem chaosu w obiegu informacji miedzy zjazdami
moga by¢ obrady zjazdu polanieckiego. Zjazd ten zostal zaplanowany i zwo-
lany przez uczestnikow zjazdu osieckiego. W miedzyczasie sami senatoro-
wie zostali zwolani przez prymasa na zjazd pod Warszawe. Wojewoda kra-
kowski zdazyl powiadomié czes$é szlachty swego wojewddztwa o odwolaniu
zjazdu polanieckiego, nie zdazyli tego zrobi¢ pozostali wojewodowie obecni
w Osieku. Przez dwa dni szlachta wojewddztwa sandomierskiego, cze$ciowo
krakowskiego i delegaci przystani z wojewodztw: ruskiego, podolskiego i wo-
lyniskiego czekali na prézno na senatoréw. Obecni byli tam tylko senatorowie
mniejsi, a obrady nie przyniosty planowanych uzgodnien 279,

Powyzsze konstatacje nie prowadza jednak do stwierdzenia, iz nie bylo
wzajemnego wplywu obrad poszczegdlnych zjazdow na siebie. Zwlaszcza
wojewodztwa, lezace niedaleko siebie wysylaly deputacje w celu konsultacji
i uzgodnienia stanowisk w kwestiach istotnych z punktu widzenia politycz-

276 B.Czart., 80, s. 117-119: ,Exemplum litererum palatini cracoviae [Jan Firlej] ad
capitaneos omnes craconiensis ex eodem conventu cracoviensi.datarum 20 Juli 1572”.

211 BK, 994, ,Uniwersal Piotra Zborowskiego wojewody sandomierskiego”, 11 lipca
1572 1., s. 154; B.Czart., 80: ,Wojewoda sandomierski [P. Zborowski] do szlachty swego
wojewodztwa”, ze Stobnicy, 19 listopada 1572 r.

278 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Glinianach”, 31 lipca 1572 r., s. 79.

279 Zapiska o zjeZdzie w Potaricu, 4-5 listopada 1572 r. i List z tegoz zjazdu do pandw
rad Matej Polski, 5 listopada 1572 r., Akta krak., t. I, s. 12-15.
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nego. Czasami powodowani obawami przed mozliwym wykorzystaniem in-
terregnum przez osoby lub grupy osob niezadowolone z istniejacego ukladu
politycznego. Tak bylo na przyklad w wypadku Wotynia. Wojewoddztwo to
wyslalo na zjazd glinianski poselstwo, szukajac poparcia dla utrzymania
przynaleznosci swego wojewodztwa do Korony: ,Panowie i szlachta z wo-
lyniskiego wojewddztwa przystali na tenze zjazd do Glinian z posrodka sie-
bie pana Siemaszka podkomorzego tuckiego ofiarowujac bracka milosc¢ do
wspolnego porozumienia ku dobremu, jedni Rzeczypospolitej gotowosé, a to
najpilniej, iz oni przy tym przywrdceniu swem i krajow swych wotynskich
do Korony przez krola Nieboszczyka na sejmie lubelskim mocno staé chea,
nie dajac si¢ nikomu judzié, odwodzi¢ (...)” 280, Tresé dyskusji prowadzo-
nej na zjezdzie wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinianach wskazuje
wyraznie, iz na jego obrady mial wplyw zjazd krakowski, zwlaszcza jego
decyzje dotyczace organizacji i finansowania obrony zewnetrznej281. Nato-
miast konfederacja mazowiecka zawigzana miedzy Zastawem a Grochowem
w listopadzie 1572 roku, poza kilkoma szczegdlami jest kalka konfederacj
wojewédztw wielkopolskich w Kole (15-18 pazdziernika 1572 r.)282. Wplyw
obrad zjazdu wielkopolskiego na Mazowsze ma swoja historie. Na Mazow-
szu bardzo dlugo nie zwolywano zjazdéw. Wskazywaloby to na brak sa-
modzielnych dzialan tamtejszej szlachty. Wydaje sie, iz oczekiwano w tej
prowincji na inicjatywe wyplywajaca od prymasa jako interreksa, badz te:
ze strony senatorow, ktorzy inspirowaliby dzialania polityczne w bezkrole-
wiu. W Kole, podczas obrad zawiazanej tam konfederacji, kasztelan czerski
(Zygmunt Wolski) ,,(...) imieniem wszystkich szlachty mazowieckiej szero-
kimi stlowy obciazal, iz Ichmosciowie malo pomniac na ten nardod, ktory
mestwem, dzielnoscia, dostatkiem wszelakim zrowna z kazdym narodem,
wiernie, statecznie i pilnie zawzdy radzac z bracia swa o rozmnozeniu rzeczy
pospolitej, ze ich przepomniec i zaniechaé raczyli obsylaniem listéw konwo-
kacyi nalezacych ku temu warszawskiemu i kolskiemu sejmikowi. Wszakze,
iz oni tego przedsi¢ nie biora, ale przychylajac sie do zgody i miltosci spo-
Iny, opowiedaja sie, iz s3 gotowi ku wszelkiemu postuszenstwu, nie litujac
gardl i majetnosci swych, w ktoremby od Waszmosciow rozkazanie mieli
(...)?283. Wyglada wiec na to, iz Mazowsze w sposéb wyrazny odstawalo
od pozostalych prowincji Korony — brakowalo tam samodzielnego dzialania
politycznego szlachty tych ziem i inicjatywy w samookresleniu si¢ w pod-
stawowych problemach politycznych interregnum.

280 B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Glinianach”, 31 lipca 1572 r., s. 89-90.

281 Jw., s. 80-81.

282 Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.; B.Czart., 80, s. 505-509: ,Biskup kujawski
[S. Karnkowski] do szlachty mazowieckiej, 20 listopada 1572 r.; B.Czart., 2724, s. 347-
-357: ,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”.

283 Diariusz zjazdu w Kole, s. 6.
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W wyniku konfrontacji tematyki obrad czesci zjazdow senatorsko-szla-
checkich daje sie okre$li¢ co w §wiadomos$ci 6wczesnych powinno nalezeé do
decyzji partykularnych, podejmowanych na zjazdach lokalnych, badZz pro-
wincjonalnych, a jakie problemy powinny znalezé swoje rozwiazanie na zja-
zdach o zasiegu ogdlnopolskim. Forum tej kategorii zjazdow jest platforma,
gdzie dochodzi do sprecyzowania tego istotnego z punktu widzenia poli-
tycznego zagadnienia. Najlepiej wyrazil te tendencje senator malopolski,
wojewoda sandomierski Piotr Zborowski w swoim liscie do uczestnikow zja-
zdu wielkopolskiego w Kole: ,Bo¢ Milosciwi panowie te jedno rzeczy parti-
cule na jeden kraj bez drugich stanowic¢ by¢ moga, ktore drugich i jednako
nie zachodza, i particulariter tam tym przynalezy jako pokdj pograniczny
i wewnetrzny et his similia. Ale o ulacnieniu sejmu electionis, wygladze-
niu btedéw, i naprawie tej rzeczy jako communia communiter naradzone
i jednakowo po wszystkiej Koronie by¢ maja podane (...)” 284, Takie stano-
wisko zostalo ugruntowane przez praktyke zycia politycznego bezkrdlewia,
kiedy zjazdy lokalne i senatorsko-szlacheckie zjazdy prowincjonalne zmu-
szone byly same zabezpieczy¢ swoje ziemie przed zagrozeniem zewnetrznym,
a takze stworzy¢ warunki dla zachowania pokoju wewnetrznego. Jak wyka-
zuje analiza tematyki obrad jednego i drugiego typu zjazdéw, nie wszystkie
ziemie 1 wojewddztwa w jednakowym stopniu dojrzaly do przejecia obo-
wiazkow, ktore w okresie panowan nalezaly do krdla i parlamentu. Tam,
gdzie aktywnos$¢ polityczna uczestnikow zjazdu byla na tyle duza, iz zdo-
lali oni okregli¢ i zorganizowaé obrone zewnetrzng i wewnetrzna, miala ona
charakter zindywidualizowany. Brak bylo dzialan koordynujacych, ujedno-
licajacych obrone zewnetrzng i wewnetrzng w skali calego panstwa. Stwa-
rzalo to niewatpliwie koniecznos¢ dokonania w tej mierze uzgodnien, na
poczatek co najmniej w ramach Korony, zwlaszcza ze cze$¢ ziem nie po-
trafila zdobyé¢ sie na samodzielno$é¢ w tej kwestii. Leglo to m.in u pod-
staw decyzji o zwolaniu zjazdu przedelekcyjnego z udzialem przedstawicieli
sejmikow.

Generalnie mozna by powiedzieé, ze istnialy kontakty miedzy zjazdami
tej kategorii. Zjazdy malopolskie utrzymuja zwiazki ze zjazdami ziem ru-
skich, podolskich i wolynskich. Zjazdy mazowieckie ciaza ku Wielkopolsce.
Jednoczesnie brak jest w tej fazie bezkrdlewia koordynacji kontaktéw mie-
dzy zjazdami tego typu w skali Korony.

284 B.Racz., 196: ,List wojewody sandomierskiego Piotra Zborowskiego do Wielkopo-
lan zgromadzonych w Kole”, s. 364.
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2. ZJAZDY PONADLOKALNE
MIEDZY UCIECZKA HENRYKA WALEZEGO (18 CZERWCA 1574 R,
A DRUGA KONWOKACJA (30 SIERPNIA - 18 WRZESNIA 1574 R))

INICJATYWA ZWOLANIA. UCZESTNICY

W tym okresie odbyly sie co najmniej trzy zjazdy majace szerszy ni
lokalny charakter. Mialy one miejsce w Poznaniu (28 czerwca), Krakowie
(29 czerwca) i Kole (10 sierpnia). Zjazd krakowski i poznariski sa zjazdami
senatorskimi, w zjezdzie kolskim uczestnicza senatorowie i rycerstwo.

Zjazd krakowski zwolany zostal 20 czerwca z inicjatywy senatoréw obec-
nych w Krakowie w chwili ucieczki krdla. Byl proba zwolania zjazdu sena-
torow z réznych prowincji, ale takze szlachty, o ile moglaby w tak krétkim
czasie nan przyby¢. Senatorowie przebywajacy w Krakowie proponowali, by
miejscem spotkania byt Krakéw, Lublin lub Warszawa 285, Brak jest bliz-
szych informacji na temat liczby uczestnikow tego zjazdu.

Zjazd poznanski zostal zwolany z inicjatywy Andrzeja Opalinskiego
marszaltka wielkiego koronnego. Mamy informacje o czesci przynajmniej se-
natorow na nim obecnych. Byli tam — poza marszalkiem wielkim koronnym
— biskup przemyski, legat biskupa poznanskiego, kasztelanowie: poznanski,
gnieznienski, miedzyrzecki, przemecki, kaliski, rogozinski, sremski, sanocki,
starosta generalny wielkopolski?286. Inicjatywa zjazdu w Kole natomiast po-
wstala na zjezdzie poznanskim 287,

TEMATYKA OBRAD

Zjazdy krakowski i poznanski proponowaly termin ogdlnopanstwowego
zjazdu na 24 sierpnia 1574 roku. W Krakowie myslano o Lublinie, jako
o miejscu blizszym Rusi, gdzie mozna bylo si¢ spodziewac najazdu tatar-
skiego. Obradujacy w Poznaniu zalecili jako miejsce zjazdu Warszawe. Zré-
dla pozostale po obu zjazdach wskazuja na prowadzone podczas ich trwania

285 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Pismo senatoréw ko-
ronnych bedacych w Krakowie do pozostalych senatoréw”, 20 czerwca 1574 r. Passus
dotyczacy szlachty jest dopisany na koncu: ,,Zda si¢ nam potrzebna, abyscie Waszmo-
sciowie w tym wszystkim co sie Waszmosciom oznajmuje i posyta, szlachte i rycerstwo
obwiescily jakoby sie im zdalo na tym spolnym naszym zjezdzie by¢, aby byli. Poniewa:
listy zostawione od Krdéla JMosci im, réwnie z nami naleza”.

286 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Fragmenty postanowien
zjazdu poznanskiego” (czerwiec 1574 r.).

287 g Orzelski, Bezkrolewia, s. 242.
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dyskusje dotyczace polityki zagranicznej i niebezpieczenstw zewnetrznych,
na ktore zostala narazona Rzeczypospolita po odjezdzie kréla. Zgromadzeni
w Krakowie mowili konkretnie o niebezpieczenstwie najazdu tatarskiego,
konczacym si¢ przymierzu z Turcja i Moskwa. Do Turcji wyslano z tego
zjazdu poselstwo?288. Zjazd poznanski wystal list do prymasa przypomi-
najac mu o jego obowiazkach w zakresie polityki zagranicznej, zwlaszcza
w okresie, kiedy monarchy nie ma w kraju. Ostrzezono go, iz jesli nie bedzie
wywiazywal sie z nich, zastapi go inny senator duchowny289.

Obradujacy w Krakowie tez musieli wystaé jakas korespondencje do
arcybiskupa gnieznienskiego, poniewaz znana jest nam odpowiedz jakie]j
udzielil senatorom zgromadzonym w Krakowie. Prymas chyba rzeczywiscie
chorowal. Poza zapewnieniem, ze podejmie swoje obowiazki w momencie
powrotu do zdrowia, byl odrobine zlosliwy w stosunku do senatoréw z oto-
czenia Henryka Walezego: ,,Rozumiem, ze temu ludzie dziwowaé sie¢ beda,
iz przy Waszmosciach, tak znacznej radzie i urzednikach koronnych, do tego
nam przyszlo, zeSmy Pana upuscili” 290,

Zjazd poznanski zwolal wspomniany sejmik generalny w Kole na
5 sierpnia, a takze zjazd Sredzki na 23 lipca. Zjazd krakowski polecil woje-
wodom i kasztelanom zwotanie sejmikow w calej Koronie. Zastrzegt jedno-
czesnie, iZ nie czyni tego w poczuciu wyjatkowych swoich uprawnien, lecz
w zwigzku z niebezpieczenstwami czyhajacymi na Rzeczypospolita. Obra-
dujacy w Krakowie zetkneli sie z pilnymi problemami finansowymi panstwa.
Usilowali im tez tymczasowo zaradzic. W zwiazku z daniem przez Henryka
Walezego kwitu dluznego nie oplaconym wojskom zacieznym, oddali zol-
nierzom pod zastaw srebra koronne i korone: ,(...) temu, ze si¢ dosy¢ nie
stalo, zabiegajac szkody i zelzywosci Rzeczypospolitej postalismy do zoinie-
120w przez pana Mezyka staroste sanockiego pewng cze$é srebra koronnego,
jednorozec i korone (...), aby sie¢ zatrzymali do czasu malego (...). Przeto
co z tym dalej czynié, a to srebro jako wyswobodzic¢, aby zawiedzione nie
bylo z wielka szkoda i obelzeniem Rzeczypospolitej, potrzeba bedzie rady
Waszmoscidw i zdania calego rycerstwa” 291,

Zjazd ten zajal sie takze sprawami finansowymi krolewny Anny, usitujac
wyegzekwowadl przyznana jej przez Henryka Walezego comiesieczna pensje,
a takze dochody z folwarkéw w Wiznie i Lomzy292.

288 Haus-, Hof, und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Kopia listu senatorow
zgromadzonych w Krakowie”, 29 czerwca 1574 r.

289 g, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 242.

290 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Kopia listu arcybiskupa
gnieznieniskiego do senatorow przebywajacych w Krakowie”, czerwiec 1574 r.

291 Haus-, Hof, und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Kopia listu senatorow
zgromadzonych w Krakowie”, 29 czerwca 1574 r.

292 jw.
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Zjazd w Kole nie byt liczny i nie mial wiekszego znaczenia politycz
nego?93, Jedyne co na nim postanowiono, to powrét do sadownictwa ustalo
nego konfederacja podczas pierwszego bezkrdlewia, a takze konieczno$é wy-
egzekwowania zaleglych poboréw. Wyznaczono tez pensje dla poborcéw 2%,

W gruncie rzeczy w okresie miedzy wyjazdem krola z Polski a drugs
konwokacja sposrdd zjazddéw ponadlokalnych znaczenie polityczne mial
przede wszystkim zjazd krakowski. Podczas jego obrad najczesciej dyskuto-
wano o niebezpieczenstwach zwigzanych z nieobecnosciag monarchy w Raze-
czypospolitej. Zwraca uwage fakt, iz oba pierwsze po ucieczce Henryka We
lezego zjazdy ponadlokalne odbyly si¢ prawie jednoczesnie w dwdch konku-
rujacych ze soba prowincjach. Oba te zjazdy skupialy gldwnie senatordw,
i to oni decydowali o kierunku obrad.

3. ZJAZDY PONADLOKALNE )
MIEDZY DRUGA KONWOKACJA (WRZESIEN 1574 R.)
A ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ - CZERWIEC 1575 R.)

W tym czasie godne odnotowania sa zjazdy Mazowszan do Warszawy.
Sa to typowe zjazdy prowincjonalne. Co do pierwszego z nich, z 25 listo-
pada, wiemy, iz zwolany zostal przez wojewode mazowieckiego Stanistawa
Lawskiego295. Miat dokona¢ uzgodnienia pogladéw szlachty z sejmikéw ma-
zowieckich, dotyczacych sadow ultimae instantiae, a takze okresli¢ jednolite
stanowisko szlachty calego Mazowsza wobec przyszlosci panstwa w kon-
tekscie rozwiewajacej sie nadziei na przybycie Henryka Walezego do Pol-
ski przed 12 maja (a wiec data wskazana krélowi jako ostateczna w jego
odwlekanym powrocie, a takze data ewentualnej nowej elekcji). Zjazd ten
(bardzo liczny — ponad 300 ludzi, cze$¢ sejmikéw wyslala postow, czes
ziem przybyla viritim), niczego nie uzgodnil. Doszlo do zatargu w zwiazku
z zafalszowaniem przez kasztelana wiskiego Andrzeja Itowskiego listow cho-
rego wojewody mazowieckiego Stanistawa Lawskiego, i na ich podstawie
skazaniu przez kasztelana kilku szlachcicdw?29. Obecnoéé na tym zjezdzie
trzech przedstawicieli wojewddztwa plockiego jest uznawana za jedyny ob-
jaw wspoldzialania wojewddztwa plockiego z mazowieckim, poza zjazdami
o zasiegu ogdlnopanstwowym 297,

293 g, Ptaza, Wielkie bezkrolewia, s. 43-44.

294 g Orzelski, Bezkrdlewia, s. 243.

295 B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8353, k. 28-29: ,,S. Lawski wojewoda mazowiecki do
S. Kryskiego kasztelana raciaskiego, 27 wrzesnia 1574 r.

296 W, Smolenski, Udziat szlachty mazowieckiej w elekcjach, s. 65.

297 R, Zielinski, Wojewddztwo ptockie w czasie bezkrdlewt, s. 8.

168

ch projektu pn

iatymstoku - kontynuacja,
nos¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
/0040/2023/01

Rozbud.
dofinans



Poza nieudanym zjazdem listopadowym, sejmik generalny mazowiecki
odbyt sie¢ 13 kwietnia 1575 roku, i prawdopodobnie nastepny — 6 maja.
Wiedza na temat tych zjazdéw jest jednak skapa298.

11 marca powrdcili do Rzeczypospolitej wyslani z drugiej konwokacji do
Henryka Walezjusza poslowie: Hieronim Rozrazewski i Jan Tomasz Droho-
jowski. Wobec tego prymas Uchanski zwonlal dla wystuchania tego poselstwa
zjazd do Kola na 30 marca 1575 roku. Nie mamy o jego obradach blizszych
informacji 299,

4 ZJAZDY PONADLOKALNE
MIEDZY ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ-CZERWIEC 1575 R.)
A TRZECIA KONWOKACJA (PAZDZIERNIK 1575 R.)

Deputacja pozostawiona w Stezycy po odjezdzie secesjonistow, zgod-
nie z uprawnieniami nadanymi jej przez wyborcow, poza sejmikami zwola-
nymi na 11 lipca, zwolala takze sejmiki generalne na 24 sierpnia: w Kole
iw Nowym Miescie Korczynie. Na zjazdy te mieli przyby¢ przedstawiciele
wszystkich wojewddztw koronnych. Z zalozenia wiec, mialy to byc zjazdy se-
natorsko-szlacheckie. Wedle zamierzen inspiratorow tych zjazdow mialy one
sta¢ sie miejscem uzgodnien dotyczacych czasu i miejsca elekcji (nie przewi-
dywalo wiec to gremium w owym czasie koniecznosci zwolania konwokacji).
Proponowano tez zawigzanie na owych zjazdach konfederacji zabezpieczaja-
cych wyborcéw krdla przed zakusami na pogwalcenie wolnosci elekcji: ,,(...)
wies¢ do tego, zeby z kazdego wojewodztwa byly deputowane pewne osoby,
na walne sejmiki na pewny dzien $wietego Bartlomieja. Mali Polacy do Kor-
czyna, Wietsi Polacy do Kota, tam im zlecié (...). Zeby spolnie porozumiaw-
szy sie wszystkie wojewddztwa coronne Electia, zlozyli. A na sejmikach przy
bytnosci wszystkiego orszaku rycerstwa confederowac sie, jako spolnie, sta-
tecznie, mamy sie opponowacé periculo Rzeczypospolitej, ktoby jedno smial
jakimkolwiek ksztaltem (...) nasze postanowienie targaé (...)”300.

Dazenie do ponadwojewddzkiego porozumienia daje sie takze zauwazyd
ze strony senatorow malopolskich. Oni takze widzieli koniecznosé zwolania
sejmikow generalnych w Nowym Miescie Korczynie i w Kole, albo w Piotr-

298 B.PAN, Kr., 950, k. 55-58v: , Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego”, 20 kwietnia
1575 1.

299 Wierzbowski, Jakub Uchariski, arcybiskup gnieznieriski (1502-1589), w: Uchari-
sciana, t. V, Warszawa 1895, s. 561.

300 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie ze Stezycy dla
szlachty wojewddztwa krakowskiego” [7-8 czerwca 1575 r.].
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kowie. Poza tym apelowali do pozostalych senatoréw o odlozenie na bok
wszelkich animozji, stojacych na drodze do jednoéci dzialan: ,(...) teraz
nam o to w szranki wchodzi¢ nie przystoi, bo do takowych spraw, wiecej
plastru, anizeli brzytwy potrzeba (...)”301.

Zjazd kolski nie odbyt sie302. 24 sierpnia odbyt sie natomiast sejmik ge-
neralny w Nowym Miesécie Korczynie. Uczestniczyli w nim przedstawiciele
wojewddztw: krakowskiego, sandomierskiego, lubelskiego, ruskiego, podol-
skiego, belzkiego. Obecni byli senatorowie: biskup krakowski Franciszek
Krasinski, wojewoda krakowski Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski
Jan Kostka, wojewoda lubelski Jan Tarlo; kasztelanowie: leczycki — Jakub
Lasocki, zawichojski — Mikolaj Ligeza, biecki — Stanistaw Szafraniec, malo-
goski — Krzysztof Lanckoronski, czechowski — Stanistaw Tarnowski i pod-
kanclerzy Piotr Dunin Wolski.

Obradujacy w swojej uchwale zwroc1h uwage na potegujace sie niebez
pieczenstwa zwiazane z nieobecno$cia monarchy. W zwiazku z tym wska
zywali na zbedno$¢ przewidywanej przez prymasa Uchanskiego konwokacji.
Uwazali, iz wystarczy porozumienie senatoréw z arcybiskupem gnieznien-
skim, konsultacja z Litwinami i Prusakami. Podkreslali przy tym, iz przyszla
elekcja ma by¢ przeprowadzona wedlug tzw. warunku warszawskiego, a wiec
wedlug uchwalonej podczas obrad drugiej konwokacji konfederacji, zaklada-
jacej akceptacje uchwal pierwszej elekcji. Przewidywano zgode na porzadek
elekcyjny uchwalony podczas zjazdy stezyckiego. W wypadku, gdyby po-
zostali senatorowie, prymas i rycerstwo nie zgodzili si¢ na ominiecie kon-
wokacji, uwazali, iz nie powinnna ona trwaé¢ dluzej niz dwa dni. Wylonili
tez od razu sposrdd siebie postéw na zjazd konwokacyjny, reprezentujacych
Malopolske.

Zjazd stezycki, bedacy nieudang elekcja, mimo oczekiwan nie rozwia-
zywal Zadnego z biezacych probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem we-
wnetrznym. Polowicznie i tymczasowo zajal si¢ obrong granic. Zjazd no-
womiejski usitowal wypelnic¢ te luke wydajac potwierdzenie uchwaly z dru-
giej konwokacji, przewidujacej powrot do zwyktych sadow pierwszej instan-
cji: ziemskich, grodzkich i podkomorskich, pozostawiajac takze w stadium
reformowania sagdownictwo apelacyjne (sady ultimae instantiae), w takim
ksztalcie, do jakiego doprowadzily je poszczegdlne wojewddztwa. Podkre-
g§lono takze, iz egzekucja wyrokéw ma przebiega¢ normalnym trybem, od-
powiedzalni sg za nia starostowie. W wypadku kar najciezszych mogli sie

301 B.Czart., 84, s. 209-215: , List senatorow Krdlestwa, z Krakowa, do innych senato-
réow”, 18 lipca 1575 r.

302 g, Plaza, Wielkie bezkrolewia, s. 68. Prawdopodobnie odby! si¢ w innym terminie.
Informacja o tym, w: Maksymilian I do ksigcia Jerzego, z Wiednia, 27 wrzesnia 1575 1.,
w: Wiadomosci do dziejow polskich z Archiwum Prowincji Szlgskiej, zebral A. Mosbach,
s. 101-102. Musial miec jednak niewielkie znaczenie polityczne, bo brak o nim informacji
w owczesnych kronikach.
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w tej kwestii zwrdci¢ o pomoc do senatorow wojewodztw i ziem. W zwiagzku
z pustka w skarbie nie przewidywano nowych zaciaggdw, natomiast upowaz-
niono wojewodow i kasztelandw do zwolywania pospolitego ruszenia w razie
niebezpieczenistwa zewnetrznego303. W sytuacji chaosu politycznego i nie-
pewnej przyszlosci ujednolicenie stanowisk w sprawie sadéw bylo bardzo po-
trzebne. Po zjezdzie tym na przyklad, na mocy jego uchwaly wojewoda san-
domierski Jan Kostka zwolal sejmik sandomierski dla uzupelnienia skladu
urzednikéw sadowych swego wojewddztwa304, W kilka dni pdzniej wezwal
do gotowosci pospolite ruszenie w zwiazku z wiescia o niebezpieczenstwie
tatarskim 305,

Zwraca uwage fakt widocznego zawezania zakresu merytorycznego ob-
rad zjazdow tej kategorii, w porownaniu ze zjazdami ponadlokalnymi zwo-
lywanymi w pierwszym polroczu po $mierci Zygmunta Augusta. Uchwaly
podejmowane podczas ich trwania maja charakter tymczasowy: porzadkuja,
scene polityczna przed nastepnym zjazdem typu ogdlnopanstwowego.

5. ZJAZDY PONADLOKALNE
MIEDZY ZJAZDEM JEDRZEJOWSKIM
(18 STYCZNIA - 1 LUTEGO 1576 R.)
A SEJMEM KORONACYJNYM STEFANA BATOREGO
IANNY JAGIELLONKI (20 KWIETNIA - 29 MAJA 1576 R.)

W tym czasie mamy do czynienia z obradami trzech zjazdéw o charak-
terze ponadlokalnym. Jeden z nich zgromadzil zwolennikow elekcji Stefana
Batorego i krolewny Anny, dwa pozostale — stronnikéw habsburskich. Zja-
2dy krakowski i warszawski byly zjazdami senatorsko-szlacheckimi, lowicki
- zjazdem senatorskim.

Zjazdow, ktorych uczestnicy swodj udzial w obradach uzaleznialiby od
przynaleznosci do stronnictwa, do tej pory w Rzeczypospolitej nie bylo.
Wskazuje to na poglebienie sie konfliktu w Rzeczypospolitej podzielone]
podwdjna elekcja w grudniu 1575 roku. Sytuacja polityczna wiec, ktéra wy-
tworzyla si¢ po drugiej elekcji jest podlozem powstania nowego typu zja-
zdow.

303 Uchwaty sejmiku generalnego w Korczynie, 24 sierpnia 1575 r., w: Akta krak., t. I,
5. 55-59: S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 356-357 (u Orzelskiego z mylna data).

304 B PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 9-9v: ,Uniwersal Jana Kostki wojewody
sandomierskiego do szlachty wojewddztwa sandomierskiego”, 8 wrzesnia 1575 r.

305 B.PAN, Kr., Teki Pawirskiego, 8338, k. 10-10v: ,Uniwersal Jana Kostki wojewody
sandomierskiego do szlachty tegoz wojewodztwa”, 15 wrzesnia 1575 r.
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Pierwszy ze zjazdow ponadlokalnych we wskazanym przedziale czaso-
wym odbyl sie w Krakowie. Zlozony zostal postanowieniem zjazdu jedrze-
jowskiego, a wiec inspiratorami i jego uczestnikami byli glownie senatoro-
wie i szlachta optujacy za panowaniem Stefana Batorego i Anny Jagiellonki.
Strategiczne i polityczne znaczenie Krakowa nakazywalo zwolennikom ksie-
cia Siedmiogrodu zadbaé o to, by samo miasto, a takze zamek, a zwlaszcza
insygnia koronne nie dostaly sie w rece przeciwnikéow politycznych. Zjazd
krakowski byt wiec poniekad kontynuacja zjazdu jedrzejowskiego, z mniej-
sza, liczba uczestnikow i mniej licznymi zadaniami, ktére musial spelnic.
Doniostosé tych zadan jednak, z punktu widzenia politycznego byla bardzo
duza.

Zjazd zaczal sie 4 albo 5 lutego. Obrone miasta juz podczas obrad
jedrzejowskich wzial na siebie Piotr Zborowski wojewoda krakowski. Po
przyjezdzie do stolicy, zaczal konkretyzowaé swoje zobowigzania. Narady,
dotyczace glownie zabezpieczenia Krakowa, trwaly na zamku krélewskim.
Gremium obradujace skiadalo sie z senatordw i czesci rycerstwa przybylego
tu spod Jedrzejowa. Poczatkowo obradowano wspdlnie: senatorowie z ry-
cerstwem. Uradzono, aby wszyscy pozostajacy w stolicy cudzoziemcy, nie
bedacy stalymi mieszkaricami miasta, opuscili go. Domagano si¢ zwlaszcza,
aby opuscil je Andrzej Dudycz, szczegdlnie aktywnie dzialajacy na rzecz kan-
dydatury habsburskiej podczas drugiego bezkrdlewia. Miasto otoczono od-
dzialami zbrojnymi, podobnie uczyniono z zamkiem. Wszystkie bramy poza
jedna zamknieto. W jej poblizu postanowiono ustawié¢ kilkaset piechoty 30,
Cezarianom zjazd nakazal opuszczenie Krakowa, badz przejScie na strong
zwolennikéw Stefana Batorego307. Nastepnie kazano rajcom miejskim stawit
sie¢ w gremium obradujacym. Po dwudniowych deliberacjach reprezentacja
mieszczan krakowskich i wladz miejskich opowiedziala sie za elekcja Stefana
Batorego i Anny Jagiellonki, z zastrzezenem, iz przyszly monarcha zatwier-
dzi ich wszystkie prawa i przywileje398. Odmiennej odpowiedzi podobno
udzielili obradujacym kanonicy kolegiaccy: ,,Stano i do Collegiatéw aby sie
deklarowali, przy ktorym by Panu y Elekcie stali: powiedzieli, ze sobie dwie
oracje nagotowali, jedna do cesarza, druga do wojewody siedmiogrodzkiego,
ktory z nich pierwej przyjedzie, tego wita¢ beda; czym dali znad, ze chet-
niejsi cesarzowi byli” 309, Inna opinie o kanonikach wyraza Orzelski310. Zjazd
wyslal poselstwo do przebywajacego z oddzialami zbrojnymi w niedalekim
zamku Grodku zwolennika cesarskiego S. Tarnowskiego kasztelana czechow-

306 M. Bielski, Kroniki, s. 220.
307 A Lubieniecki, Poloneutychia, s. 68.
308 g, Orzelski, Bezkrdlewia, ss. 550, 555.

309 M. Bielski, Kroniki, s. 220; gwie;toslaw Orzelski prawie identyczne stowa wklada
w usta rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego; patrz: S. Orzelski, Bezkrdlewta, s. 555.

310 g Orzelski, Bezkrdlewia, s. 552.

172

Rozbud.

2 iatymstoku - kontynuacja,
dofinans

0$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
/0040/2023/01




skiego, z zadaniem rozpuszczenia wojsk zacigznych311, Kasztelan czechowski
musial by¢ rzeczywiscie zatrwozony rozwojem wydarzen, bo 9 lutego wy-
stal list do cesarza, informujac o niebezpieczenstwach grozacych zwolenni-
kom Maksymiliana II w Polsce, monitujac o natychmiastowa pomoc zbrojna
i jak najszybszy przyjazd cesarza do Korony3!2. W trakcie trwania zjazdu
obradujacy otrzymywali listy od kolejnych senatorow, ktorzy deklarowali
przejScie na strone zwolennikow Stefana Batorego, czes¢ z nich przybywala
osobiscie na obrady. Sytuacja polityczna stronnikéw cesarskich pogorszyta
si¢ z chwila, dotarcia do Korony informacji o zaprzysiezeniu przez Stefana
Batorego warunkéw, na jakich Polacy chcieli mu oddaé tron313. Konfir-
macja nastapitla 8 lutego, cesarz natomiast uczynil podobny gest dopiero
23 marca, kiedy czes¢ wahajacych sie senatoréw przeszla juz na strone Ba-
torianéw 314, Wobec tego, sklad senatu w miare trwania zjazdu powiekszal
sie. Mozna przypuszczad, iz prawdopodobnie poczatkowo zmniejszala sie
natomiast liczba uczestniczacego w obradach rycerstwa. Niezbyt wielu bylo
chyba takich, ktorzy nie wchodzac w sklad magnackich oddzialéw zbrojnych
byli w stanie utrzymac sie tak dlugo poza domem. W miare zblizania sie
jednak wyznaczonego przez uchwale jedrzejowska terminu sejmu koronacy j-
nego, gromady szlachty znowu zaczely naptywacé do Krakowa. W drugiej
polowie lutego, kiedy liczebno$¢ senatu w sposdb wyrazny sie zwiekszyla,
zaczal on obradowaé oddzielnie, konsultujac sie z kolem poselskim, laczac
si¢ niekiedy na wspdlnych sesjach. Aktywnos¢ obrad zwiekszyla sie pod ko-
niec lutego, kiedy do Krakowa przyjechala Anna Jagiellonka. W ostatnich
dniach lutego wystano do cesarza poselstwo, zgodnie z uzgodnieniami pod-
jtymi w Jedrzejowie315. W zwiazku z przedluzajacym sie oczekiwaniem na
przyjazd Stefana Batorego, w senacie wyplynal projekt, aby dla bezpieczen-
stwa elekcji ksiecia Siedmiogrodu i krdlewny Anny, koronowac oddzielnie
siostre Zygmunta Augusta, a pdzniej takze jej przyszlego malzonka. Zblizat
sie bowiem termin koronacji (4 marca), ustalony przez zjazd jedrzejowski,
akrola nadal nie bylo w panstwie. Zdaniem czesci senatoréw koronacja Anny
usmierzytaby niepokoje zwiazane z oczekiwaniami. Zdania w senacie podzie-
lity sie. Rozpoczeto wotowania.Wiekszo$é senatoréw byla temu przeciwna.
Dyskusja przeszlta do kola poselskiego. I w tym gremium wiekszo$¢ postano-
wila czekad na przyjazd Batorego. Obawy uczestnikdw gremium zjazdowego
uSmierzylo po czesci przybycie z Siedmiogrodu 3 marca Wojciecha Starze-
chowskiego podkomorzego lwowskiego i Jana Radziejowskiego, powiadamia-

311 Jw., ss. 552, 554.

312 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,,S. Tarnowski do cesarza”,
9 lutego 1576 r.

313 VL, t.11,s.153; W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego,
Krakow 1939, s. 9; 40-41.

314 5. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 427; W. Sobocinski, Pakta konwenta, s. 10.

315 g, Orzelski, Bezkrolewia, s. 575-578.
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jacych o zaprzysiezeniu przez krodla-elekta wszystkich przestanych mu przes
poselstwo polskie warunkéw. Wraz z nimi przybyl takze posel ksiecia Sied-
miogrodu Emeryk Sulyok z uprawnieniami do wziecia w zastepstwie Stefana
Batorego $lubu z Anna Jagiellonka316. Obie obradujace izby, a takze kré-
lewna Anna byli temu przeciwni i problem przestal istniec.

W pierwszych dniach marca dyskutowano takze na temat sposobow
zlikwidowania istniejacych podzialow w Rzeczypospolitej, zastanawiano sie,
jak skloni¢ Prusy i Wielkie Ksiestwo Litewskie, aby wziely udzial w nad-
chodzacej koronacji. Przedmiotem troski byl takze problem koronatora kro-
lewskiego. Okolo polowy marca powrdcil Pawel Gawlowski, poset zjazdu do
prymasai zjazdu lowickiego, prezentujac nieprzejednane stanowisko Jakuba
Uchanskiego i wahajacych sie innych stronnikéw habsburskich317.

Do 7 marca w senacie i w kole poselskim wotowano, a pdzniej gloso-
wano, nad ewentualnym odroczeniem koronacji krélewskiej. Mimo rdznic
zdan zaréwno posrdd senatordw, jak i rycerstwa, przychylono si¢ w obu
izbach do zdania wiekszosci i postanowiono w koricu jednoglos$nie zaczekat
z koronacja do 8 kwietnia318,

Problemem dyskutowanym w pierwszej dekadzie marca byta takze kwe-
stia diet poselskich. Postanowiono, iz wyplaci je postom krdl po koronacji
tym, ktdrzy sa reprezentantami rycerstwa podczas tego zjazdu, a pozostajs
takze na koronacji, w wysokosci podwdjnej. Natomiast tym, ktorzy przybeda
na sama koronacje, pojedyncza319.

Wiadomo, iz obrady trwaly jeszcze 17 marca, pdzniej prawdopodobnie
zostaly zawieszone, badz tez ich intensywno$¢ ogromnie zmalala. Senatoro-
wie 1 rycerstwo pozostawali jednak w wiekszosci w Krakowie, oczekujac kré-
lewskiego przyjazdu. Uchwala podjeta 5 marca, zostala rozestana po wszyst-
kich ziemiach i wojewddztwach. ,,O0znaymienie przyjazdu krélewskiego” wy-
jasénialo przyczyny przesuniecia zjazdu koronacyjnego. Stwierdzalo takze,
iz elekt zaprzysiagl wszystkie warunki, na jakich stany Rzeczypospolitej
zgodzily sie go obraé. Ci, ktorzy byliby przeciwni postanowieniom zjazdu:
»---tego inaczej rozumiec nie moglibySmy jedno za krzywoprzysiezce, y za za-
pamietnego poczciwoéci swey” 320, 10 kwietnia w imieniu postéw ziemskich
i senatorow wydany zostal uniwersal wyznaczajacy nowy termin koronacji
na 29 kwietnia i oznajmiajacy o przekroczeniu przez elekta granic Rzeczypo-
spolitej321, Trudno wiec, jak widaé, okreéli¢ koniec trwania zjazdu krakow-
skiego. Mozna by powiedzieé, iz tak jak zjazd krakowski byl poniekad kon-
tynuacja, w zmniejszonym poczatkowo skladzie, zjazdu w Jedrzejowie, tak

316 Jw., s. 580.

317 Jw. s 601-602.

318 Jw., s. 593; 606.

319 jw. ss. 601, 605-606, 608.
320y t. 11, s 146-147.

321 ypr .11, s 147.
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sejm koronacyjny stal sie dalszym ciagiem zjazdu krakowskiego322. Mozna
by go uznac¢ za poczatek sejmu koronacyjnego, a koniec zjazdu krakow-
skiego, date 20 kwietnia, poczatek wlaczenia sig¢ krdla-elekta w obrady, na
razie poprzez posrednikdw323. Zjazd ten w poczatkach swych obrad, kiedy
byli jedynie ci senatorowie, ktorzy uczestniczyli w obradach jedrzejowskich,
obradowal w jednym kole. Trudno okresli¢ poczatek obrad oddzielnych obu
kdl. Na poczatku marca sa juz dwa kola: senatorskie i rycerskie. Odbywaja,
sie takze obrady wspdlne, forma swa przypominajace obrady sejmow jagiel-
loniskich.

Drugi zjazd ponadlokalny, z ktérym mamy do czynienia miedzy zja-
zdem jedrzejowskim a koronacja Stefana Batorego i Anny, zostal zwolany
przez prymasa Jakuba Uchanskiego uniwersalem z Lowicza, 8 lutego 1576
roku324, Termin zjazdu zostal ustalony przez arcybiskupa gnieznieniskiego
na 29 lutego. Odbywacd sie mial w Lowiczu. Prymas z wezwaniem zwra-
cal sie do wszystkich obywateli Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
o przyjazd dla utwierdzenia elekcji cesarza, przy czym laczyl on ten wybdr
z zachowaniem praw i wolnosci stanu szlacheckiego: ,,(...) bedziemy o tem
radzi¢ i obmyslawad, jakobysmy przy swym przedsiewzieciu poboznem, stu-
sznem, prawnem i rzeczypospolitej pozytecznem mocnie stojac, cesarza Jego
Mosci krdla i pana naszego legitime przez nas ze wszystkich panstw i ksiestw
stany koronne obranego, ni w czem nie odstepujac, rzeczypospolite] w cale
zadzierzed, i my wszyscy przy prawiech i wolnosciach swych zachowani by¢
mogli.” 325 Uniwersal zostal wystany do wszystkich wojewddztw na rece ka-
sztelanow, w wypadku ich nieobecnosci — starostow i podstaroscich. Zjazd
lowicki byt nieliczny: ,(...) ale ich malo tam co bylo, abo zgota nic”326.
Podczas jego obrad okazalo sie, iz mala aktywnosé cesarza w podejmowaniu
krokéw zmierzajacych do objecia tronu w Rzeczypospolitej wplywala dez-
organizujaco na jego stronnictwo. CzeS¢ senatoréw bioracych udzial w no-
minacji Maksymiliana II nie przybyla na zjazd w Lowiczu, przysylajac listy
nawolujace do zgody ze zwolennikami elekcji batorianskiej. Sposrod tych
nielicznych, ktorzy otwarcie wzieli w nim udzial, zaczal wylamywacd sie ze
stronnictwa marszalek wielki koronny Andrzej Opalinski, twierdzac, iz on
wprawdzie publikowal obidr cesarza, ale cesarz do tej pory nie dopelnit

322 w. Konopczynski i B. Wiodarski poczatkowa date sejmu koronacyjnego okreslaja
na 31 marca. Patrz: W. Konopczynski, Chronologia seyjmow polskich 1493-1793, zest.
i wstepem opatrzyl W. Konopczynski, Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. IV,
nr 3, Krakow 1948, s. 142; Chronologia polska, pr. zespolowa pod red. B. Wlodarskiego,
Warszawa 1957, s. 483.

323 g. Orzelski, Bezkrolewia, s. 621.

324 Jacobi Uchanscii archiepiscopi Gnesnensis, regni Poloniae primatis, literae, quibus
ordines ejusden regni ad conventionem generalem convocantur, Lovicii, Febr. 8, 1976 r.,
w: Zrddta Dziejowe, t. IV, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1877, s. 5-7.

325 Jw.,s. 7.

326 M. Bielski, Kroniki, s. 220.
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warunkow, na jakich zostal obrany, wobec tego czuje si¢ zwolniony z lo
jalnoci wobec niego327. Zrédla nie méwia nic, aby w zjezdzie brali udzial
reprezentanci rycerstwa. Prawdopodobnie wiec byt to jeszcze jeden zjazd se-
natorski. Korespondencja zjazdu krakowskiego, apelujaca do prymasa o po-
jednanie, zostala przez niego zlekcewazona. Zjazd, wystosowawszy list do
cesarza z apelem o jak najszybszy przyjazd, nic wiecej nie zdzialal. Zwolano
jedynie nastepny zjazd zwolennikéw cesarza do Warszawy na 9 kwietnia 32,
Sadze, iz nie tylko brak dynamizmu dzialania ze strony Maksymiliana Il
byl podlozem malej aktywnosci jego zwolennikéw w tym momencie. Nie-
ktérzy z nich byli wyraznie wystraszeni dzialalno$cia polityczna szerokich
rzesz szlacheckich, inni, tacy na przyklad, jak biskupi krakowski i plocki,
bali sie o swoje dobra pustoszone celowo przez zwolennikéw elekcji bato-
rianskiej. Piotr Myszkowski, biskup plocki, pisal do prymasa w lutym 1576
roku, usprawiedliwiajac swa nieobecno$¢ na zjezdzie: ,(...) spustoszywszy
mi imion koScielnych i inszego duchowienstwa mojego niemalo, dochodzy
mnie czeste postuchy i pewnych ludzi i przyjacidl mych przestrogi, ze sie
przegrazaja niektorzy nie tylko na ostatek majetnosci Kosciola mego, ale
i na gardlo moje. Czego rady i przestrogi niektérych przyjaciot swych lekce
sobie nie wazac, tu stad odjecha¢ mi trudno, gdziem juz bezpieczenstwo
zdrowia swego, jako moglo by¢, opatrzyl” 329,

Kwietniowy zjazd warszawski nie byt zjazdem udanym. 23 marca ce-
sarz zaprzysiagl wprawdzie wiekszoé¢ przedstawionych sobie warunkodw,
24 marca wydrukowano i wystano do Polski tekst uniwersalu prébujacego
podwazy¢ postanowienia jedrzejowskie. Uniwersal wskazywal m.in. na per-
spektywy przyszilego panowania arcyksiecia Ernesta ozenionego z Anng Ja-
giellonka 330, Arcybiskup nakazal oblatowanie cesarskich pism w ksiggach
grodzkich czerskich. Zastepujacy staroste czerskiego Feliks Parys odmd-
wil, twierdzac, iz moze stucha¢ jedynie polecen koronowanego krola i Rze-
czypospolitej. Na zjezdzie warszawskim bylo ok. trzydziestu reprezentan-
téw szlachty i siedmiu senatoréw33l. Zjazd krakowski dwukrotnie wysylal
postow do Warszawy z misjami mediacyjnymi, zmierzajacymi do odejscia
stronnikéw habsburskich od kandydatury Maksymiliana II. Obradujacy po-

327 g, Orzelski, Bezkrélewia, s. 602.

328 Uniwersat arcybiskupa gnieznieriskiego prymasa Jakuba Uchariskiego zwotujgcy
zjazd na 9 kwietnia, 5 marca 1576 r., w: Zrédta Dziejowe, t. IV, s. 12-14; R. Heidenstein,
Dzieje, t. 1, s. 233-235; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 602-604.

329 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,Piotr Myszkowski biskup
plocki do Jakuba Uchanskiego”, z Pultuska, luty 1576 r.

330 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 30, nlb: ,,Drukowana odezwa Ma-
ksymiliana II do obywateli Rzeczypospolite}”, z Wiednia, 24 marca 1576 r.

331 Byt to arcybiskup gnieznienski J.Uchanski; wojewodowie: sieradzki O. Laski, raw-
ski A. Gostomski, chelminski J. Dzialynski; kasztelanowie: chetminski J. Dulski, belski
P. Uchanski, sochaczewski S. Gostomski, lubaczowski S. Drohiczanski. Patrz: S. Orzelski,
Bezkrdlewia, s. 623.
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aatkowo sklonni byli do rozméw. Od momentu jednak, kiedy na zjazd przy-
byli postowie cesarscy na czele z A. Dudyczem, zaczeli zajmowac nieprzejed-
nane stanowisko. Poselstwo cesarskie wzmocnilo zwolennikéw habsburskich
na tym zjezdzie. Postanowili zebra¢ sie ponownie na zjazd w czerwcu, takze
w Warszawie. Zarowno uniwersal cesarski, jak i przestane przez Dudycza
pieniadze przychodzily za pdzno. Kolejni niedawni zwolennicy Habsburga
przechodzili na strone Stefana Batorego i Anny Jagiellonki332.

Trzy zjazdy ponadlokalne obradujace w okresie miedzy Jedrzejowem
asejmem koronacyjnym Stefana Batorego i Anny Jagiellonki taczyly dwie
cechy wspdlne: grupowaly zwolennikéw okreSlonej kandydatury do tronu
w Rzeczypospolitej, a takze mialy na celu umocnienie pozycji polityczne]
stronnikdw wybranego przez siebie kandydata. Poza tym elementem, byty
zupelnie rozne. Fiasko zjazdow stronnikow Habsburga swiadczylto nie tylko
osile zwolennikow elekcji batorianskiej. Brak odzewu na wezwania prymasa,
kierowanego do wszystkich ziem i wojewddztw, wyrazalo nie tylko nieche¢ do
Habsburga na tronie polsko-litewskim, swiadczylo takze o brak autorytetu
Jakuba Uchanskiego jako interreksa.

W zasadzie jedynie zjazd krakowski dzialal w sposdb konstruktywny na
rzecz panstwa, kontynuujac postanowienia jedrzejowskie i majac piecze nad
ich realizacja. Poza staraniami o zabezpieczenie tronu dla swojego kandy-
data (zabezpieczenie Krakowa), usilowano uporzadkowaé scene polityczna
dla utatwienia startu Stefanowi Batoremu (poselstwo do zjazdéw towickiego
i warszawskiego, proby sklonienia prymasa do zmiany opcji politycznej).
Podczas zjazdu wilaczono wprawdzie do obrad pilny problem uporzadkowa-
nia sadownictwa apelacyjnego i problem obrony granic, a wiec i finansow
z tym zwiazanych, byt to jednak margines obrad, a dzialania ktdre podej-
mowano w tych sprawach mialy charakter tymczasowy. Mialy one znalezd
swoje rozstrzygniecie na forum z udzialem krdla.

Oba zjazdy stronnikdéw cesarza w $wietle dostepnych mi zrédel nie
przedsiewziely niczego, co sprzyjaloby interesom panstwa. Byly to zjazdy
probujace skonsolidowad stronnikéw habsburskich.

W okresie od $mierci Zygmunta Augusta do sejmu koronacyjnego Ste-
fana Batorego i Anny Jagiellonki (prawie cztery lata) odbyto si¢ dwadziescia
osiem zjazdow ponadlokalnych. Osiem spos$rdd nich mialo charakter jednoli-
cie senatorski. Pozostale dwadziescia to zjazdy, w ktorych uczestniczylo ry-
cerstwo i senatorowie. W okresie pierwszego podlrocza od $mierci ostatniego
Jagielloniczyka (lipiec 1572 r. — styczen 1573 r.) odbylo sie¢ az dziewietnascie
zjazdow tego typu. Siedem z nich to zjazdy senatorskie, a dwanascie sku-
pialo i senatoréw, i szlachte niesenatorska. Potem nastepuje poltoraroczna

332 Kulisy przedtuzajaych sie rokowan miedzy Polakami wystanymi z Warszawy do
Wiednia z oznajmieniem wyniku elekcji a cesarzem prezentuja m.in. ,Nowiny z Wiednia”,
z 9 marca, w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejow Polskich, s. 111-112. Patrz takze:
§. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 622-623.
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przerwa w zwolywaniu tego typu zgromadzeri (az do czerwca 1574 r.). Od
tego czasu zwolywane s3 duzo rzadziej: czerwiec 1574 r. — wrzesien 1574 1.
trzy zjazdy; wrzesien 1574 r. — maj 1575 r.: trzy. Od maja 1575 r. do v
tego 1576 r. znowu nastepuje przerwa. Ostatnie trzy zjazdy tej kategori
w badanym okresie s3 zwolywane od lutego do maja 1576 roku. Zwraca
uwage duza czestotliwos¢ zjazdow ponadlokalnych w pierwszym pdtroczu po
$mierci Zygmunta Augusta. Wynikala ona z koniecznosci uzgodnienia sta-
nowiska szerokich gremiow wobec problemdw, ktore niosto ze soba interre-
gnum, posrednio z braku przepiséw prawnych normujacych funkcjonowanie
panstwa w okresie, gdy monarchy nie bylo. Potwierdza to takze teze o nie-
zbednosci instytucji monarszej dla prawidlowego funkcjonowania panstwa.

Duza liczba (siedem) zjazdéw senatorskich w tym okresie wynikala
z jednej strony z rywalizacji senatoréw miedzy dwiema czolowymi prowin-
cjami koronnymi: Wielkopolska i Malopolska o prymat w panstwie podczas
bezkrolewia. Posrednio wigzalo sie to z osobista rywalizacja miedzy pryma-
sem Jakubem Uchanskim a marszatkiem wielkim koronnym i wojewoda, kra-
kowskim, Janem Firlejem. Genezy duzej liczby zjazdéw senatorskich w tym
okresie szuka¢ nalezy takze w prdobie zanegowania emancypacji politycznej
rycerstwa przez panéw rady. Mozna to w tym momencie traktowaé jako
program polityczny czesci senatorow, zmierzajacych do powrotu do takiej
pozycji politycznej rycerstwa, jaka mialo przed organizacja reform ruchu eg
zekucyjnego, a wiec z poczatkow panowania Zygmunta I. Nie bez znaczenia,
wydaje sie, mialy w tych planach perspektywy przyszlych rzadéw kandyda-
tow pochodzacych z panstw, w ktdrych panujacy mial duzo wiekszy udziat
w decydowaniu o panstwie, niz to bylo w Rzeczypospolite;j.

Az do zjazdu w Kaskach, wszystkie wczesniejsze zjazdy senatorskie
mialy poniekad charakter prowincjonalny, przede wszystkim ze wzgledu na
dazenie Malopolan i Wielkopolan do przeniesienia do ich prowincji centrum
decyzji politycznych na czas interregnum. O prowincjonalnosci ich mozna
mowié takze z powodu sktadu osobowego senatoréw w nich uczestniczacych:
w zjazdach malopolskich dominowali senatorowie malopolscy, w wielkopol-
skich — wielkopolscy. Nie mozna mowic¢ jednak o prowincjonalnosci programu
obrad tych zjazdéw. Zaréwno zjazdy malopolskie, jak i wielkopolskie usilo-
waly radzi¢ o problemach panstwa w skali globalnej, ogdlnopanstwowej.

Zjazdy senatorskie w poczatkowym stadium pierwszego interregnum,
jako gléwny cel zakladaly sobie wyznaczenie miejsca i czasu elekcji. Taka
funkcja zjazdu senatorskiego byla zgodna ze wspomnianymi juz konstytu-
cjami z sejmow 1530 i 1538 roku, uprawniajacymi do tego panéw rady. Zja-
zdy senatorskie w dwéch pierwszych bezkrdlewiach zaprzepascily
prawo senatoréw do wyznaczania czasu 1 miejsca elekcji. Podzial
w obrebie senatu, a w zwiazku z tym upadek autorytetu pandéw rady byly
jednym z kilku powoddw, dla ktdrych niezbedne bylo utworzenie nowego
typu zjazdow — konwokacyjnych, na ktérych uzgadniano kwestie elekcyjne
z rycerstwem.
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Obserwacja tematyki obrad zjazdéw senatorskich w pierwszym inter-
regnum nasuwa kilka uwag dotyczacych ich organizatorow jako grupy po-
litycznej. Przede wszystkim widaé, ze senatorowie maja poczucie swoich
wiekszych, niz pozostala czes¢ spoleczenstwa szlacheckiego, uprawnien po-
litycznych. Tak tez sa postrzegani przez rycerstwo, ktdore nie neguje tych,
ktore sa utrwalone prawem, praktyks i tradycja. Istnieje jednak podczas
zjazdow tego typu dazenie panow rady do zwigkszenia zakresu dotychcza-
sowych uprawnien im przystugujacych, kosztem praw krola i rycerstwa. Se-
natorowie na pierwszych swoich zjazdach realizowali biezaca polityke za-
graniczna, zwolywali zjazdy, usilowali przeja¢ uprawnienia krdla i parla-
mentu w zakresie dysponowania finansami panstwowymi, zwolywania po-
spolitego ruszenia, obrony zewnetrznej, organizacji pokoju wewnetrznego.
Wydaje sig, iz nie zdawali sobie jednak do korca sprawy z tego, iz czesc
tych uprawnien to takze trudne do realizacji obowiazki. Uchwalenie po-
datkow, na przyklad na zaciagi, konieczne dla obrony granic, wymagalo
pozwolenia tych, w czyich dobrach mialyby byc one $ciagane. A wiec ca-
lego stanu szlacheckiego. Pierwsze zjazdy senatorskie, a zwlaszcza wielko-
polski zjazd senatorski w Lowiczu, skonstruowaly program funkcjonowania
panstwa w interregnum, w ktorym zakres kompetencji panow rady zwiek-
szal sie wyraznie kosztem uprawnien monarchy i izby poselskiej. Miedzy
innymi w sferze nominacji, rozdawnictwa, polityki zagranicznej i funkcjo-
nowania urzedu kanclerza. Program ten nie zostal zrealizowany w trakcie
dwoch pierwszych bezkrolewi.

Zjazdy senatorskie poprzez swoje obrady okreslily sie jednak na nowo
podczas interregnow jako grupa polityczna. Konsolidacja senatorow nasta-
pila podczas zjazdu kaskiego. Jej genezy szukal nalezy w obawie pandw
rady przed aktywnos$cia polityczna rycerstwa widoczng podczas licznych
zjazdow lokalnych i ponadlokalnych, ktére odbywaly sie na terenie calej Ko-
rony. Zwlaszcza zawiagzywanie konfederacji przez poszczegdlne ziemie i woje-
wodztwa, nadajac legalno$¢ uchwalom zjazdowym, stawalo si¢ dla senatorow
ostrzezeniem przed dalszym wzrostem znaczenia politycznego rycerstwa.

Nie znaczy to jednak, iz tematyka obrad zjazdow tego typu wskazuje na
panéw rady, jako na czeé¢ spolecznosci szlacheckiej myslacej tylko katego-
riami grupy politycznej, jej intereséw w przyszlosci. Cze$é tematyki zjazdow
senatorskich wskazuje, iz niezaleznie od wzgledow grupowych, absorbowaly
ich takze problemy parnstwa. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na
twarde stanowisko zjazdow senatorskich w sprawach zachowania nienaru-
szalnosci unii polsko-litewskiej, a takze tych postanowien sejmu 1569 roku,
ktére dotyczyly unifikacji terytorialnej i prawnej (kwestie separatyzmu pru-
skiego).

Uwagi te dotycza zjazdow senatorskich z pierwszego pdlrocza interre-
gnum po S$mierci Zygmunta Augusta. Tematyka pozostalych, nielicznych
w pozniejszym okresie zjazdow senatorskich, jest uboga. Dotycza one albo
biezacych probleméw politycznych, badz tez zwolywane sa dla konsolidacji
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grupy zwiazanej osobg kandydata do tronu. Najczesciej wiec nie wnosza, nic
konstruktywnego do funkcjonowania panstwa w interregnum.

Rzecz charakterystyczna, iz zjazdy senatorskie nie zawigzywaly konfe
deracji, nie podejmowaly tez uchwal konfederacyjnych podczas swoich ob-
rad.

Zupelnie inaczej rzecz sie miala ze zjazdami ponadlokalnymi, w ktdrych
uczestniczyli senatorowie i szlachta niesenatorska. Ich charakter ponadlo-
kalny wigzal sie zaréwno z obecnoscia uczestnikow wiecej niz jednego woje-
wddztwa, czasami wynikal z wagi podejmowanych decyzji, ktore dotyczyly
spolecznosci szerszych niz lokalna, badz opcji politycznej jej uczestnikéw.
Nie daje sie wiec zastosowaé do wszystkich tych zjazddow, przyjetej przes
historiografie nazwy sejmikow (zjazdéw) prowincjonalnych lub generalnych.
Najwieksza, czestotliwo$é tych zjazdow obserwujemy, podobnie jak w wy-
padku zjazdow senatorskich, w pierwszym polroczu po odejsciu ostatniego
Jagiellonczyka: miedzy lipcem 1572 r. a styczniem 1573 r. mamy do czynie-
nia z dwunastoma zjazdami ponadlokalnymi z udzialem rycerstwa i sena-
torow. Forma obrad tych zgromadzen jest bardzo rézna. Tam, gdzie liczba
senatorow byla znaczaca, wystepowaly dwa kola: senatorskie i szlacheckie.
Obradowaly one oddzielnie, wysyltajac do siebie deputatéw w celu konsul-
tacji, laczyly sie niekiedy na obradach wspdlnych, podejmujac najczesciej
wspolne uzgodnienia koncowe. Dzielily sie na trzy kategorie: zjazdy konfe-
derackie, sejmiki podejmujace uchwale konfederacyjna, i te, ktore przyjmo-
waly taka forme obrad sejmiku, jaka znana byla w okresie panowan. Ob-
rady na zjazdach tego typu w pierwszym podlroczu interregnum skupialy sie
na dwdch problemach: bezpieczenstwa wewnetrznego i zachowania wolnosci
elekcji dla calego stanu szlacheckiego. Pierwszy problem dotyczyl przede
wszystkim organizacji sadownictwa na czas bezkrdlewia (z chwilg $mierci
krola ,milkly prawa”). Na zjazdach w pierwszym intrerregnum organizo-
wano przede wszystkim sady pierwszej instancji (sadownictwo kapturowe).
Dyskusje dotyczace bezpieczeristwa wewnetrznego podczas drugiego inter-
regnum wiaczyly problem sadownictwa apelacyjnego, ktore w przyszlosci
zamierzano zreformowac tak, by nie nalezalo ono do uprawnien monarszych,
lecz realizowane bylo przez gremium wybrane sposrdd szlachty (sady wlti-
mae instantiae). Poza tymi dwoma problemami, niektdre ze zjazdéw tego
typu podkreslaly konieczno$é zachowania jednosci terytorialnej i politycznej
calej Rzeczypospolitej w ksztalcie przewidywanym przez sejm 1569 roku.

Wiele zjazdow tej kategorii zawigzalo konfederacje, badz podjelo
uchwaly konfederacyjne. Geneza tej formy zjazdéw tkwila w poczuciu za-
grozenia, a takze koniecznosci wzmocnienia i uprawomocnienia powzigtych
postanowien. Konfederacje uchwalano wiec na tych terenach, ktdre byly
szczegllnie narazone na niebezpieczenstwa zwiazane z interregnum, takze
na tych zjazdach, na ktdrych uczestniczaca w nich szlachta byla na tyle doj
rzala politycznie, iz potrafila je dostrzec. Niebezpieczenstwa te, to zagroze
nie zewnetrzne, lek przed samowola w zwigzku z zawieszeniem sagdownictwa,
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niebezpieczenstwo utraty podstawowego prawa szlachty jako stanu: réwnego
i wolnego obioru nowego monarchy, rozluznienie unii z Litwa i separatyzm
pruski. Uczestnicy zjazdu przyjmujacego forme konfederacji zobowigzywali
sie przysiega do wystapienia przeciwko tym, ktorzy nie zastosowaliby sie
do podjetych przez nich uchwal. Egzekucja tego zobowiazania nalezala do
wszystkich obecnych, alei do ,kazdego z osobna”, kto by zetknat si¢ z tama-
niem podjetych przez zjazd zobowiazan. Zobowiazania owe dotyczyly wspo-
mnianych stref zagrozen dostrzeganych przez szlachte na zjazdach. Zjazdy
konfederackie, badZz przyjmujace uchwaly konfederacyjne, poprzez te forme
rozszerzaly zakres uprawnien sejmikow, przejmujac te kompetencje i obo-
wiazki, ktore podczas panowan nalezaly do monarchy albo do calego parla-
mentu. Konfederacje wiec poprzez swoje uchwaly probowaly zorganizowad
obrone zewnetrzna i zapewni¢ bezpieczenstwo wewnetrzne. Zobowiazywaly
sie, iz szlachta bioraca w nich udzial wystapi pospolitym ruszeniem prze-
cwko tym, ktorzy lamaliby jednos¢ Rzeczypospolitej, a takze przeciwko
tym, ktorzy zakldcaliby, badZz lamali prawo wolnej elekcji. Mozna by wiec
powiedziec, iz celem tego typu zjazdéw byla obrona integralnosci te-
rytorialnej Rzeczypospolitej i zachowanie dotychczasowych praw
stanu szlacheckiego. Konfederacje ponadlokalne w tym okresie podejmo-
waly swoje uchwaly tymczasowo, obowigzywaly one jedynie w czasie inter-
regnum. ,

Mozna zauwazy¢, iz na tych zjazdach, ktore jedynie podjely uchwale
konfederacyjna, czes¢ probleméw bedacych przedmiotem obrad nie jest do
niej wlaczana. Naleza do nich na przyklad tymczasowe rozwiazania proble-
mow finansowych interregnum, kwestie zwigzane ze zwolywaniem nastep-
nych zjazdéw typu ponadlokalnego i zjazdéw lokalnych.

Ponadlokalne zjazdy senatorsko-szlacheckie zwolywane byly albo przez
czolowych senatorow, aktywnie uczestniczacych w zyciu politycznym inter-
regnow, badz przez inne zjazdy. W jednym wypadku zwolal je zjazd ogdl-
nopanistwowy bedacy nieudana elekcja, (zjazd stezycki).

Ponadlokalne zjazdy senatorsko-szlacheckie od zjazddéw senatorskich
roznily sie przede wszystkim tematyka obrad, ale takze forma podjetych
postanowien. Zjazdy senatorskie skupialy swa uwage na konstruowaniu poli-
tyki zagranicznej. Dzialania te byly postrzegane jako wyrdznik odrdzniajacy
senatorow od pozostalej szlachty. Dominowalo na zjazdach tych myslenie
kategoriami interesu politycznego senatoréw jako grupy politycznej, upraw-
nionej ich zdaniem do zastepowania monarchy i sejmu w czasie interregnum.
Wiele czasu podczas pierwszych zgromadzen tego typu zajelo obradujacym
uzasadnianie swojej przewagi nad prowincja konkurencyjna. Taka opcja nie
byla widoczna w dyskusjach i uchwalach zjazdéw senatorsko-szlacheckich.
W dyskusjach i postanowieniach tych ostatnich zjazdéw dominowalo mysle-
nie kategoriami panstwa, a nie grupy politycznej. Ze zjazdéw senatorskich
jedynie zjazd kaski podjal decyzje konstruktywne dla panstwa. Byt to jed-
nak jedyny zjazd senatorski, na ktorym doszlo do chwilowego zawieszenia
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walki politycznej w obrebie senatu. Rozbicie polityczne pandw rady zmniej-
szalo ich autorytet. Stwarzalo takze sytuacje, w ktorej konieczne bylo gre-
mium podejmujace decyzje w interesie zagrozonego panstwai jego obywateli.
W te pustke wchodzily konfederacje zarowno o zakresie ponadlokalnym, jak
i konfederacje lokalne. Walka polityczna senatoréw byla jedna z przyczyn
koniecznosci zwolania konwokacji.

Zjazdy senatorskie nie przyjely formy konfederacji.
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Rozdzial III

7JAZDY OGOLNOPANSTWOWE

Do zjazdow tej kategorii zaliczam te zgromadzenia w badanym okresie,
ktore nie pelnily funkcji konwokacji, elekcji, czy sejmu koronacyjnego, mialy
jednak charakter ogdlnopanstwowy. W dwdch pierwszych bezkrdlewiach po
smierci ostatniego Jagiellona mamy do czynienia dwukrotnie ze zjazdami
tego typu. Pierwszy raz w maju-czerwcu 1575 roku, kiedy ogdlnopanstwowy
zjazd w Stezycy okazal sie nieudang elekcja i pol roku pdzniej, w stycz-
niu 1576, kiedy odby! sie zjazd w Jedrzejowie, legitymujacy elekcje Stefana
Batorego i Anny Jagiellonki.

1. ZJAZD STEZYCKI (12 MAJA - 4 CZERWCA 1575 R.)

Zjazd ten zostal zwolany uchwalg konfederacka drugiej konwokacji.
Jego data poczatkowa byla terminem, do ktdrego zgodzono si¢ podczas zja-
zdu konwokacyjnego we wrzeSniu 1574 roku — oczekiwad na powrdt Hen-
ryka Walezego. Brak monarchy w panstwie polsko-litewskim po tej dacie
mial upowaznia¢ zgromadzenie stezyckie do pelnienia funkcji zjazdu elek-
cyjnego.

UCZESTNICY

W obradach tego zjazdu uczestniczylo ok. 4 do 5 tysiecy szlachty. Dwa
niezalezne od siebie Zrddla sa zgodne, ze do Stezycy przybyla 1/10 czesé
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liczby obecnych podczas obrad pierwszej pojagielloniskiej elekcjil. Poza ucze-
stnikami obrad, w poblizu kola zjazdowego, senatorowie rozmiescili oddzialy
zbrojne, ktore niektorzy z nich przywiedli ze soba. Bylo to dla rycerstwa tym
bardziej niepokojace, zdaniem obserwatora wspdlczesnego, ze czesc szlachty
przybyla pod Stezyce bez broni2. Reprezentacje wojewddztw przybyly w nie
réownej liczbie. Wojewddztwa kujawskie 1 podolskie w ogdle nie przystaly
swoich postéow. Podolanie pozostali w domu ze wzgledu na pogtoski o ma-
jacym nastapi¢ najezdzie tatarskim3.

W obradach stezyckich uczestniczylo co najmniej 31 senatoréw. Cate-
rech senatoréw duchownych: arcybiskup J. Uchanski, biskupi: krakowski -
F. Krasinski, ptocki — P. Myszkowski i chelmski — W. Starozrebski; woje
wodowie: krakowski — P. Zborowski, sandomierski — J. Kostka, podolski -
M. Mielecki, sieradzki — O. Laski, rawski — A. Gostomski, lubelski — J. Tarlo,
belski — A. Teczynski, wilenski — M. Radziwill; kasztelanowie: sandomierski
— H. Ossolinski, czechowski — S. Tarnowski, polaniecki — S. Zaklika, ma-
logoski — K. Janczkowski, wojnicki — J. Teczynski, lubelski — S. Stupecki,
lwowski — S. Herburt, sanocki — J. Herburt, sremski — J. Rokossowski, so-
chaczewski — S. Gostomski, biecki — S. Szafraniec, wislicki — M. Firlej, belski
— P. Uchanski, chelminski — J. Dulski, trocki — E. Wollowicz, lubaczowski
— J. Drohiczynski; a takze podkanclerzy wielki koronny — P. Dunin Waol-
ski, marszalek wielki koronny — A. Opalinski, marszalek wielki litewski -
M. K. Radziwilt i starosta zmudzki — J. Chodkiewicz4.

FORMA OBRAD

Poczatkowo obrady odbywaly sie w taki sposob, jaki byl stosowany
na sejmach dwdch ostatnich Jagiellonéw: obrady plenarne senatu i kota
rycerskiego, ale takze i dyskusje oddzielnie prowadzone w obu kotach. Sto-
sowano tez zasade konsultacji kol miedzy soba przez wysylanie deputacji
senatorowie do rycerstwa i odwrotnie. Ta forma obrad trwala do korca
maja. 1 czerwca doszlo do secesji wigkszosci kola rycerskiego i nielicznych
senatorow. Utworzyli oni nowe kolo, oddzielajac si¢ od kola gléwnego. Nie
zaprzestano wzajemnych konsultacji i mediacji miedzy obu kotami, nie ob-
radowano jednak juz do konca zjazdu wspdlnie. W kole gléwnym nie bylo

1 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Opis poczatku zjazdu
stezyckiego przez N. dla Jana Pruszkowskiego”, [maj 1575 r.]; S. Orzelski, Bezkrdlewis,
s. 300.

2 3. Orzelski, Bezkrélewia, s. 301.
3w, Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 325.
4 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Opis poczatku zjazdu

stezyckiego przez N. do Jana Pruszkowskiego”, [maj 1575 r.]; S. Orzelski, Bezkrélewis,
ss. 304, 305, 311; T. Wierzbowski, Jakub Uchariski, s. 563.
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juz rycerstwa. Pozostal sam senat. W kole secesjonistow rycerstwo obrado-
walo wspdlnie z tymi senatorami, ktérzy odeszli z kota gtéwnego®. W trakcie
obrad, przed roztamem zjazdu, w dniu stuchania poselstw (17 maja), woje-
wodowie podczas wspdlnych obrad stali na czele swoich wojewddztwS. Jak
wspomniano wyzej, poza obradujacymi w poblizu kola elekcyjnego staly
liczne oddzialy zbrojne senatoréw. 20 maja usilowano uchwali¢ porzadek
elekcyjny, zakladajacy, iz w obrebie miejsca obrad nie moga przebywac osoby
nie uprawnione do glosowania. Prébowano zakazac takze chodzenia z bronia,.
Nic nie wskazuje na to, iz préby te przyniosty pozytywny skutek?.

Podobnie jak na sejmach zwyczajnych, kolo rycerskie wybralo sposrdd
siebie marszalka. Zostal nim Mikolaj Sienicki. Marszalkowie pelnili swoja,
funkcje w taki sam sposdb, w jaki wykonywali swe obowiazki podczas sej-
méw okresu panowan: porzadek, bezpieczenstwo i informacja w obrebie ca-
lego zjazdu byly ich podstawowymi zadaniami$.

Pole elekcyjne zostalo odpowiednio przygotowane przez Bartosza Zielin-
skiego, staroste stezyckiego. Opasane bylo rowem, ktory czynil je niedostep-
nym dla jazdy. Dostaé sie¢ doii mozna bylo przez cztery rogatki. W obrebie
pola zbudowano drewniana szope mogaca pomiesci¢ i senatoréw, i rycer-
stwo9.

Zarowno wspolczeSni obserwatorzy, jak i badacze zajmujacy sie tym
okresem zgodnie twierdza, iz obrady byly celowo przewlekane przez tych
senatorow, ktorzy pragneli, aby szlachta, ktorej nie stawalo srodkéw na
dtuzszy pobyt, odjechala. Taktyka ta miala prowadzi¢ do wyeliminowania
przeciwnikéw kandydatury habsburskiej10.

PRZEBIEG OBRAD

Obrady rozpoczely sig, zgodnie z uchwala drugiej konwokacji, 12 maja,
od celebrowania przez prymasa mszy o Duchu Swietym. Przypomniano na-
stepnie obecnym tre$é¢ konfederacji uchwalonej w Warszawie podczas dru-
giej konwokacji (wrzesien 1574 r.). Wywolalo to protest Jakuba Uchan-
skiego, przeciwnego owym uchwalom, i sugesti¢ prymasa, aby wystuchano
listu krolewskiego, ktéry przywiozl Jakub Faye d’Espeisses. Nie spotkalo sie
to jednak z powszechna aprobata. Wystuchano najpierw sprawozdania Hie-

5 B.Czart., 84, s. 125-144: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 r.

6 Jw., s 127.

7 Jw., s. 130-131.

8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj-czerwiec 1575 r.]; S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki, s. 112.

9 8. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 300.

10 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj-czerwiec 1575 r.].
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ronima Rozrazewskiego i Jana Tomasza Drohojowskiego, postéw wystanych
z drugiej konwokacji do Henryka III. Tego dnia Litwini pozostajacy jeszcze
wowczas poza obrebem pola elekcyjnego przystali swoich deputatow z wska-
zaniem na konieczno$¢ rozwiazania problemu: czy zjazd stezycki jest elekcja,
czy zwyklym sejmem. Jesli Polacy uznaja go za elekcje, jest to ich zdaniem
wbrew prawu, jesli zjazd jest sejmem, takze jest nielegalny. Nie uznawali oni
bowiem uchwal drugiej konwokacji. Izby rozeszly sie na oddzielne obrady.
Rycerstwo w wyniku wotowania nad ta kwestia opowiedzialo sie za uzna-
niem zjazdu stezyckiego za elekcje. W senacie opinie byly bardziej zréznico-
wane. Watek ten wracal z roznym nasileniem do 20 maja. 12 maja takze mar-
szalek wielki koronny i koto rycerskie zwrdcili uwage na niezbednos¢ opra-
cowania porzadku elekcyjnego, ktéry usprawnitby obrady!l. W dniach 13
i 14 maja nadal trwala w senacie dyskusja nad watpliwosciami zgloszo-
nymi przez poselstwo litewskie. Senat zaczal sie przychyla¢ do stanowiska
szlachty, za co otrzymal podziekowanie od S.Szafranca kasztelana bieckiego,
wystepujacego w imieniu kola rycerskiego. W tych dniach takze kontrowersje
w obu kotach budzila sprawa zasiadania w senacie Pawla Uchanskiego no-
minowanego na kasztelanie betzka przez Henryka Walezego juz po odjezdzie
z Rzeczypospolitej. Poza sporng kwestia, czasu i miejsca nominacji, pozosta-
wal problem koniecznosci dokonania przez nominowanego senatora przysiegi
na sejmie i w obecnosci krdlewskiej. Zalatwiono te kwestie kompromisowo:
Uchanski zasiadal wprawdzie w senacie, ale do czasu uznania tej nominacj
przez nastepce Henryka Walezego i zlozenia przysiegi, nie mial prawa wo-
towanial2. 15 maja — niedziela. Podobnie, jak podczas wczeéniejszych, dtu-
gotrwalych zjazdéw, nie obradowano. Nastepnego dnia rycerstwo wybralo
na swego marszalka Mikolaja Sienickiego. Udal sie on w jego imieniu do se-
natu z zadaniem dokonczenia i publicznego ogloszenia zapowiadanego przez
senat porzadku elekcyjnego. Domagal si¢ takze w imieniu rycerstwa, aby se-
natorowie oddalili swoje zbrojne orszaki z okolic Stezycy. Mimo zapewnien
starszych braci, poza Piotrem Zborowskim, zaden z senatoréw nie dostoso-
wal sie¢ do présb szlachty, wrecz przeciwnie, wedlug opinii obserwatoréw wy-
darzen, senatorskie hufce zbrojne byly w miare uplywu czasu powiekszane.
W dniach 16 i 17 maja nadal trwaly dyskusje miedzy postami od senatorow
litewskich a senatem na temat charakteru zjazdu stezyckiego. 17 maja po
poludniu senatorowie i rycerstwo spotkali sie na obrady plenarne. Wystapit
wowczas w imieniu rycerstwa Mikolaj Sienicki z nastepujacymi postulatami:
szlachta domagala sie opublikowania porzadku obrad, relacji z poselstwa
A. Taranowskiego do Turcji, okreslenia konkretnego terminu elekcji, a takze
zadala, aby posetl do Francji, Dorohostajski, ujawnil publicznie, kto na wia-

11 B.Czart., 84, s. 125-144:  Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 1,;
S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 300; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 327-330; T. Wierz-
bowski, Jakub Uchariski, s. 563.

12 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 r., s. 125-127.
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sna, reke prowadzil rozmowy z Henrykiem III, zapewniajac go, ze majowy
zjazd elekcyjny, mimo braku monarchy nie przeksztalci sie w elekcje. Senat
ponaradzie zapewnil szlachte, iz 19 maja rozpocznie sie elekcja. Podkreslano
tez, ze bez porozumienia z Litwinami do elekcji nie mozna przystapi¢!3.
18 maja przez caly dzien trwaly utarczki z Litwinami. Juz tydzien kwestia
braku akceptacji litewskiej dla uchwal IT konwokacji blokowala mozliwosé
przystapienia do obioru. W sposdb wyrazny problem ten przewlekal obrady.
Zdanie litewskie w tej kwestii wypowiadal wobec obu kdt starosta zmudzki.
Swoim wystapieniem wywolal oburzenie szlachty!4. 19 majal® w obecno-
sci senatoréw i rycerstwa A. Taranowski, posel do Turcji, zdawal relacje.
Miala ona bardzo duze znaczenie polityczne dla ksztaltowania sie opozycji
antyhabsburskiej: ,,Basza ustnie mu odpowiedzial, ze bedziecie mie¢ pokdj
z moim monarcha, jezeli sie o ten pokdj staraci utrzymac go potraficie i jezeli
wybierzecie krola, ktorego wam zaleca. Dal wyraznie do zrozumienia, zeby
ani cara, ani Austriaka, ani zadnego innego nieprzyjaciela Turcji nie obie-
rano (...) zakorczy! tem, ze gdyby co na przekdr temu uczynili Polacy, Turcy
zaraz na kon wsiada, nie uwazajac na zadne umowy i przymierza (...)”16.
Tego dnia odprawial swoje poselstwo takze posel kréla szwedzkiego, An-
drzej Lorich17. Nastepnego dnia (20 maja), wedle relacji Orzelskiego, miata
miejsce zorganizowana przez senatorow i postéw wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego osobna narada, przygotowujaca probe powrotu do porzadku
elekcyjnego zastosowanego podczas pierwszej elekcji: obrady na polu elek-
¢yjnym w obrebie wojewddztw, dyskusje izby poselskiej z senatem za posred-
nictwem deputacji. W opinii kronikarza stwarzaloby to mozliwos¢ narzuca-
nia kandydatur w wojewddztwach przez senatoréw. Uznawal wiec, iz byla to
préba ostabienia pozycji politycznej rycerstwa podczas zjazdu stezyckiego18.
Relacja ta znajduje potwierdzenie w innym przekazie. Porzadek elekcyjny
uchwalony podczas pierwszej konwokacji i wprowadzony w zycie z niewiel-
kimi modyfikacjami podczas elekcji Henryka Walezego, w maju 1575 roku,
zaprezentowany zostal w wotach senatorskich jako ten, ktdry jest godny
polecenia réwniez podczas elekcji aktualnej. Poza wspomniang forma ob-
rad, senat w wotach swych przedstawicieli zakladal konieczno$é zmodyfi-
kowania uchwal podpisanych przez poselstwo francuskie podczas pierwszej
elekcji 1 konfirmowanych przez Karola IX i Henryka Walezego w Paryzu.

13 Jw.,s. 127.

14 Jw., s. 128; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 304.

15 Wedtug Swi@toslawa Orzelskiego mialo to miejsce 20 maja. Wiekszos¢ zrodet po-
twierdza jednak wczesniejsza date.

16 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 164.

17 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Opis poczatku zjazdu ste-
tyckiego przez N. dla Jana Pruszkowskiego”; B.Czart. 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”,
12 maja — 4 czerwca 1575 r., s. 128-130.

18 g. Orzelski, Bezkrolewia, s. 305.
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Wsrdd glosow senatoréow byla takze propozycja podjecia uchwaly, aby nie
opuszczal pola elekcyjnego bez obioru krdla, i typowe dla uchwal porzad-
kowych zarzadzenia zwiazane z zachowaniem wolnosci obioru: nienoszenie
broni, zachowanie ciszy podczas obrad. Najwazniejsze jednak z punktu wi-
dzenia aktualnej sytuacji politycznej byly glosy popierajace ogloszenie mani-
festu oficjalnie detronizujacego Henryka Walezego. Dla kandydatury habs-
burskiej mialo to niebagatelne znaczenie. Delegalizowalo bowiem na pla-
szczyZnie dwczesnego niepisanego prawa miedzynarodowego (,,prawo naro-
déw”) panowanie Henryka Walezego, otwierajac droge oficjalnym staraniom
Maksymiliana IT o tron w Rzeczypospolitej. Rzucono takze propozycje, aby
kazdy uczestnik elekcji zlozyt przysiege, iz dokonuje wyboru w glebokim
przekonaniu, iz czyni to powodowany dobrem Rzeczypospolitej. Znalazl si¢
takze glos, iz elekcja krdla nie musi by¢ dokonana przez aklamacje, a wiec
niekoniecznie jednomyélniel9. Wszystkie te propozycje senatorskie zostaly
spisane i podane do przedyskutowania w kole rycerskim. Szlachta doma-
gala sie wlaczenia do opracowania ostatecznego ich ksztaltu swoich przed-
stawicieli. Bogate w tre§¢ wota senatorskie z 20 maja wskazuja na daze-
nie senatu do realizacji wyboru krdla w maju 1575 r. Wigkszos¢ tego gre-
mium stanowili stronnicy habsburscy, propozycje zawarte w wotach nabie-
raja wiec znaczenia politycznego: mialy ulatwié¢ obidor kandydata austriac-
kiego. Nastepnego dnia powstala wspdlna komisja pracujaca nad proble-
mami poruszonymi we wspomnianych wotach. Tego dnia poruszane byly
na forum zjazdu problemy finansowe panstwa. 23 maja, w poniedzialek,
szlachta zebrala sie w swoim kole, aby zamkna¢ dyskusje nad porzadkiem
elekcyjnym. Wedlug obserwatora wspolczesnego, rycerstwo zaczelo zdawa¢
sobie sprawe, iz cze$¢ propozycji senatu zmierza w kierunku przediuze-
nia obrad, co doprowadzi do odjazdu czesci kola rycerskiego. Inne propo-
zycje senatorskie wlaczone do porzadku ulatwia natomiast droge kandy-
daturze habsburskiej20. Poselstwo od Henryka III sprawowane przez Ja-
kuba Faye d’Espeisses mialo postuchanie w obecnosci obu két 24 maja?l.
Tego samego dnia zjawil si¢ goniec od Iwana IV. Przywidzt list od swego
pana, nie zawierajacy zadnych propozycji, ktore satysfakcjonowalyby kogo-
kolwiek, nawet wsrdod tych, ktorzy wczesniej mysleli o kandydaturze mo-
skiewskiej22. Dnia 25 maja czytano na plenarnym posiedzeniu obu kdt po-
rzadek elekcyjny. Poza forma glosowania i zarzadzeniami porzadkowymi za-
pewniajacymi wolny wybdr, zawieral on akceptacje uchwal pierwszej elek-

19 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 r.,s. 130-131.

20 g, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 314-315.

21 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 r.; Mowa
P. Jakuba Faye d’Espeisses na zjeZdzie stezyckim..., w: Jana Krasiriskiego Materiaty do
panowania Henryka Walezego, wyd. S. Budzinski, Warszawa 1852, s. 194-198; S. Orzelsk,
Bezkrolewia, s. 315.

2 4. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 316.
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cji, zaproponowanych wowczas przez poselstwo francuskie, utwierdzonych
' przez Karola IX i Henryka Walezego w Paryzu i nie zaprzysiezonych przez
tego ostatniego na sejmie koronacjnym w Krakowie?3. Zaraz potem pry-
mas Uchanski o$wiadczyl, iz nie zezwala na elekcje. Jego wystapienie tego
dnia znalazlo poparcie w wotach przybylych na obrady dworzan Henryka
Walezego, ktorzy twierdzili, iz nikt nie moze ich zwolnic¢ z przysiegi na wier-
n0$¢ krolowi, nawet jesli nie jest obecny w panstwie. W zwiazku z tym,
iz wtargneli do szopy bez pozwolenia marszatkéw, pawstalo zamieszanie.
Marszatkowie bowiem potraktowali to wystapienie jako pogwalcenie auto-
rytetu urzedu marszatkowskiego. Mikotaj Sienicki, dziekujac senatorom za
wklad w opracowanie porzadku elekcyjnego i zgode nan calego senatu, do-
magal sie w imieniu kota rycerskiego, aby dnia nastepnego przystapiono do
elekcji kréla24. Nastepny dzier jednak: nie stal sie dniem obioru. W zasa-
dzie tego dnia uwaga skupiona byla wokdt dwdoch kwestii. Najpierw woje-
woda podolski Mikotaj Mielecki w swoim wotum przedstawil sytuacje na
granicy potudniowo-wschodniej, wskazujac na zagrozenie turecko-tatarskie.
Nastepnie do szopy wkroczyla grupa dworzan krdlewskich na czele z Se-
cygniowskim po odpowiedz na nurtujacy ich problem przysiegi, ktora zlo-
iyli Henrykowi Walezemu. OdpowiedZz senatu byla jednoznaczna: krdl sam
damal przysiege, zwolnil w ten sposdb swoich poddanych z wszelkich wo-
bec niego umdw i zobowigzan. Ponawiane od czasu do czasu protesty pry-
masa Uchanskiego, domagajacego sie dalszego czekania na postéw z Fran-
¢ji i na Henryka III nie mialy zadnego znaczenia dla rozwoju wydarzen 25.
Nastepne dni mialy istotne znaczenie dla skutkéw politycznych zjazdu ste-
iyckiego. 27 maja marszalek wielki koronny rozpoczal rozdawanie wotdw
senatorom dla nominacji kréla. Wotum arcybiskupa gnieznienskiego sprzeci-
wiajace sie elekcji nie odniosto zamierzonego skutku. Najistotniejsze w swej
wymowie politycznej bylo wotum wojewody podolskiego Mikotaja Mielec-
kiego. Kreslito ono program uporzadkowania politycznego i prawnego sy-
tuacji, w ktorej Rzeczypospolita sie znalazla. Do rzeczy najistotniejszych,
ktore zalecil, mozna zaliczy¢ uporzadkowanie sytuacji prawnej panstwa:
o(--.) radzil, aby sie te rzeczy z drogi sprzatnely, ktére do mianowania pana
nowego, albo zgola przeszkadzaja, albo jakie impedimenta czynia”26. Pro-
blem byl pierwszorzednej wagi. Nie wszyscy kandydaci ubiegajacy si¢ o tron
w Rzeczypospolitej byli pewni, czy rzeczywiscie panstwo to jest w stanie in- .
terregnum. Manifest wydany przez gremium ogdlnopanstwowe klarowalby
sytuacje, umozliwiajac oficjalne starania o tron. Dla sytuacji wewnetrznej
panstwa i problemow polityki zagranicznej istotne byly réwniez inne pro-

23 Jw., s 317-318.
) 24 B.Czart., 84: »Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 r., s. 133;
S. Orzelski, Bezkrélewia, s. 317-318.

25 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 r., s. 133-134.
26 Jw. s 135.
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pozycje wojewody podolskiego. Uwazal on, iz nalezy dazy¢ konsekwent
nie do uznania przez przedstawicieli Litwy tzw. warunku warszawskiego,
a wiec uchwal konfederacyjnych drugiej konwokacji (Litwini, podczas obrad
stezyckich konsekwentnie nie chcieli uznaé drugiej konwokacji za legalna)
Troska o owa akceptacje wyplywala ze zrozumienia generaliow: nie byl
mozliwa po 1569 roku elekcja w Rzeczypospolitej bez udzialu Litwindw,
a jesli nawet bylaby dokonana, latwo mozna byloby podwazyé legalnost
takiego obioru. Nastepny punkt propozycji dotyczyl koniecznosci wystucha-
nia przed obiorem wotéw poselstw zagranicznych. Byta to zwykla proce
dura, praktycznie wykorzystana podczas pierwszej elekcji, utrwalona takze
przez projekty elekcyjne krazace wsrdd szlachty jeszcze przed Smiercig Zyg
munta Augusta. Mialo to sprzyja¢ uznaniu zjazdu stezyckiego za elekcje
w pelni legalna. Mikotaj Mielecki proponowal takze: ,,Abysmy to sobie wa-
rowali, ze sie stad nie mozemy rozjechaé, azbyémy nowego Pana obrali”?".
W zwiazku ze zmniejszajaca sie z dnia na dzien liczebnoscia kola rycer-
skiego, akceptacja tej propozycji umozliwitaby wybdr elekta przy dotych-
czasowym skladzie senatu i przy zmniejszonej liczbie przedstawicieli rycer-
stwa. Punkt ten, podobnie jak zaproponowany na poczatku wotum ma-
nifest stwierdzajacy interregnum, w tej sytuacji otwieralby droge kandy-
datowi habsburskiemu. Pozostale propozycje zawarte w owym programie
zawieraly bardzo istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa wewnetrznego
reforme sadownictwa apelacyjnego, przeprowadzona w skali calego panstwa,
a takze koniecznoéc organizacji obrony. Istotna dla przysziych loséw pan-
stwa byla takze propozycja, aby uchwalony porzadek elekcyjny byl porzad-
kiem stalym, obowiazujacym takze podczas przyszlych obioréw28. Swia-
dek wydarzen, Swietostaw Orzelski, twierdzil, iz szlachta w tych dniach co-
raz bardziej zaczela sobie uswiadamiad, ze propozycje wychodzace z senatu
zmierzaja do utorowania drogi do tronu Habsburgowi, a problemy dodat-
kowe wlaczane przez starszych braci do obrad maja przedluzyé czas zja-
zdu?9. Wyrazem tego zrozumienia sytuacji bylo m.in. ostre wystapienie
posta z wojewddztwa belskiego, ktory zwracajac sie¢ do senatoréw, powie-
dzial: ,...wy do nominacji przystapi¢ nie chcecie, ot6z my nominujemy, ze
do gard! naszych Niemca nie chcemy, bo Turek na naszym gardle, ktorzy-
émy go blizsi, usiadt” 30. W odpowiedzi marszalek koronny stwierdzit wow-
czas, ze w Rzeczypospolitej elekcja jest wolna. Obrady tego dnia skonczyly
sie apelem senatoréw do kola rycerskiego, aby szlachta nie rozjezdzala sig
do domodw, bowiem w poniedzialek, 30 maja, nastapi elekcja. Wbrew za-
powiedziom 30 maja nie doszlo do wyboru kréla. Do godziny siedemna-

27 Jw.

28 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 1., s. 135;
R. Heidenstein, Dziege, t. I, s. 170; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 326.

29 g. Orzelski, Bezkrolewia, s. 323-324.
30 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 r., s. 136.
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stej szlachta obradowala w swoim kole. Zastanawiano sig, czy rzeczywiscie
zgodnie z sugestiami senatu nalezy oglosi¢ akt detronizujacy poprzedniego
kréla, zanim przystapi sie do nastepnej elekcji. Zdecydowano, iz uchwaly
konfederacyjne drugiej konwokacji sa dostateczna podstawa do legalnego
obioru nowego monarchy. Z tym stanowiskiem kola wystapit tego dnia Sta-
nistaw Szafraniec w obecnosci calego zgromadzenia. Sugerowal, aby wszyscy
obecni wypowiedzieli sie w tej kwestii. Senatorowie opowiedzieli si¢ stanow-
zo za koniecznoscia uchwalenia aktu detronizacji. Koncowe, zamykajace
obrady wota reprezentantéw kola rycerskiego, Stanistawa Szafranca, Sta-
nistawa, Gorki i przedstawicieli innych wojewddztw, $wiadcza, o zalamaniu
sie jakiegokolwiek porozumienia miedzy senatem a rycerstwem. Oswiadczyli
mi w imieniu kola rycerskiego, iz odjezdzaja z pola elekcyjnego, ponie-
waz nie spelnione sa jakiekolwiek warunki dla wolnego obioru monarchy3!.
1 czerwca rycerstwo zawiazalo oddzielne kolo. Nastapila secesja. Senato-
rowie nie opowiadajacy sie za kandydatura habsburska dolaczyli do kola
secesjonistow. Byli to wojewodowie: krakowski — P. Zborowski, lubelski —
J. Tarlo, belski — A. Teczynski; kasztelanowie: belski — P. Uchanski, biecki
- S. Szafraniec, malogoski — K. Lanckororiski, lubaczowski — J. Drohi-
aynski. Na jaki$ czas przybyli takze do secesjonistéw kasztelanowie: lu-
belski — S. Stupecki i zarnowski — J. Sienienski, a takze marszalek na-
dworny koronny — A. Zborowski. ,Zaleciwszy stuzby swoje”, wrocili jed-
nak do kola gléwnego. Jak widaé¢ wiec posrdod secesjonistow bylto sied-
miu senatorow, i poza wyjatkami cala szlachta z kola rycerskiego. W kole
glownym pozostali w zasadzie sami senatorowie. Nie miejsce tu, by szcze-
golowo przedstawiaé¢ argumenty obu stron uzyte w probie mediacji pod-
jetej przez biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskiego. Twarde stano-
wisko senatu spowodowalo, iz rycerstwo zdecydowalo sie ostatecznie opu-
§ci¢ pole elekcyjne, pozostawiajac deputacje zlozona z przedstawicieli réz-
nych wojewddztw, ktora opracowalaby sprawozdanie z przebiegu zjazdu ste-
tyckiego, uzasadniajace secesje32, a takze przygotowala sposéb ,porzad-
nego” rozjechania sie. Mediacje miedzy obu kolami trwaly wprawdzie je-
szeze 11 2 czerwca, jednak 3 czerwca, kiedy Litwini przybyli na pole elek-
cyjne z uzbrojonymi pocztami, a rycerstwo z kola secesjonistow do godziny
dwudziestej oczekiwalo bezskutecznie na odpowiedz senatu na swoje po-
stulaty, ostatecznie zdecydowano sie na opuszczenie zjazdu. Do 3 czerwca
w kole secesjonistow pozostawaly pojedyncze osoby optujace za dalszym pro-
wadzeniem rozmow z senatem. Zastosowana przez Litwindw demonstracja
sity rozwiala ich zludzenia co do mozliwosci kompromisu ze strony pandw

31 Jw., s. 137-139.
32 Sprawozdanie to znajduje sic w Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25:
,Sprawozdanie z przebiegu zjazdu stezyckiego” [maj-czerwiec 1575 r.].
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rady33. Mimo odjazdu szlachty, po pozostawieniu jedynie deputacji zloio-
nej z przedstawicieli wojewddztw, senat 4 czerwca nadal poczatkowo optowal
za elekcja. Przedstawiciele rycerstwa dowiedziawszy sie o tym, przybyli do
senatu, aby by¢ swiadkami, ktdrzy senatorowie pod nieobecno$é przedsta
wicieli kola rycerskiego dokonuja elekcji: ,,(...) a niz dokonczyli, przyszli od
tamtego kola pan Przyjemski, pan podkomorzy krakowski [Stanistaw Ci
kowski] i pan Plaza mowil od rycerstwa z krakowskiej ziemi, aby iz si¢ na to
biora, iz bez nich na nie Pana stanowi¢ chca, opowiedzieli jasnie, ktdrzyby
to byli, zeby wzdy in posterum wiedzieli od kogo im si¢ to dziaé¢ bedzie” %,
Deputacja, ktora zostala wyloniona z kola rycerskiego i pozostala w Stezycy
uzyskala od swych wyborcow uprawnienia do pewnych poczynan. Mieli oni
prawo do dalszej dyskusji nad porzadkiem elekcyjnym, i zamkniecia prac
z nim zwigzanych. Mogli prowadzi¢ dyskursy dotyczace reformy sadownic-
twa generalnego (apelacyjnego), ktérego projekt powinien trafi¢ na przyszly
zjazd elekcyjny. Mieli tez prawo stuchaé poselstw zagranicznych, a takie
w miare potrzeb polityki zagranicznej wysylaé polskie poselstwa za granice.
Na tym kompetencje deputacji si¢ konczyly: ,(...) a mimo te rzeczy wyie]
omienione, ci to deputaci nasi, w niwczem sie wdawaé nie maja, a zwlaszcza
nie mogg przystepowac do Nominatiey i Electiey (...) chocby sie wdawali, co
o nich nie rozumiemy, my o tym nic wiedziec, ani temu podlec nie chcemy
(...)”35. Secesjonisci opracowali tez tekst protestacji, wyjasniajacy zaréwno
ich odlaczenie sie od kola gléwnego, jak i przyczyne odjazdu spod Stezycy.
Deputacja pozostajaca zwolywala zjazdy lokalne na 11 lipca38, podczas kté-
rych przedstawiciele wojewddztw, obecni na zjezdzie stezyckim, mieli wyja-
$ni¢ jakie byly przyczyny nieudanej elekcji. Po zjazdach lokalnych mialy si¢
odby¢ sejmiki generalne ujednolicajace stanowisko w podstawowych kwe-
stiach w obrebie prowincji. Mialy sie one odbywac 24 sierpnia. Ustalono tez
orientacyjny termin przyszlej elekcji. Miala ona mieé¢ miejsce 17 pazdziernika
pod Stezyca. Te ostatnie ustalenia powinny jednak, wedlug projektodawcow,
znalez¢ potwierdzenie i akceptacje sejmikéw37. Secesjonisci chcac upewnit
sie, iz nikt pod ich nieobecnos¢ nie wybierze krola, zawiazali konfederacje
przeciwko ewentualnym uzurpatorom praw calej szlachty do wolnej elekc;ji.
Powolano sie przy tym na konfederacje uchwalona w Radomsku, po $mierci

33 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1574 r., s. 136-
-143; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu zjazdu
stezyckiego” [maj-czerwiec 1575 1.]; M. Bielski, Kroniki, s. 200; S. Orzelski, Bezkrdlewia,
s. 333-346; T. Wierzbowski, Jakub Uchariski, s. 565.

34 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1574 r., s. 144.

35 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj - czerwiec 1575 r.].

36 Jw.; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 351.

37 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie ze Stezycy dla
szlachty wojewddztwa krakowskiego”, nlb; BK, 1537, k. 5-12: Piotr Zborowski do Jana
Zborowskiego, z 6 lipca 1575 roku.
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Ludwika Andegawenskiego, w 1382 roku38. Senat pozostal jeszcze dwa dni
po odjezdzie szlachty. 6 czerwca pole elekcyjne przygotowane przez staroste
stezyckiego opustoszalo.

Przebieg obrad wskazuje na fakt, iz zarowno senat, jak i kolo rycerskie
przybyly pod Stezyce (poza jednostkami w obu kolach, ktdre chcialy nadal
czekaé¢ na Henryka Walezego), by dokona¢ obioru nowego kréla. W sposéb
wyrazny senat przedluzal obrady. Wiekszos¢ sposrdod pandw rady stano-
wili zwolennicy przyszlych rzadow habsburskich w Rzeczypospolitej. Wobec
tego, iz rycerstwo w swej przewazajacej wiekszosci bylo przeciwne kandy-
daturze habsburskiej, senatorowie — stronnicy habsburscy woleli pozby¢ sie
w ten sposéb przeciwnikéw politycznych z pola elekcyjnego (szlachta w kole
rycerskim nie mogta ze wzgledow finansowych pozwoli¢ sobie na dlugie ob-
rady). Nie mozna zauwazy¢, by nieliczni senatorowie przeciwni Austriakowi
na tronie panstwa polsko-litewskiego dazyli do przyspieszenia obrad. Wyni-
kalo to gléwnie z faktu, iz przeciwnicy habsburscy nie mieli w tym momencie
do zaproponowania kandydatury, ktora polaczytaby ich w obliczu zwartego
stronnictwa przeciwnego. Przebieg obrad tego zjazdu kreowany byl wiec
w sposob wyrazny przez walke polityczna miedzy zwolennikami Habsburga
i jego przeciwnikami.

TEMATYKA OBRAD

Kazdy z wczesniejszych zjazdow ogdlnopanstwowych, odbywajacych sie
po $mierci Zygmunta Augusta, a pelniagcych funkcje konwokacji, elekcji, czy
koronacji, poza swoim gléwnym zadaniem, byt forum, na ktorym prébo-
wano uporzadkowaé problemy z zakresu polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej. Zjazd stezycki nie spelnil tych zadan. Mimo to, iz obrady trwaly 23 dni,
nie znaleziono czasu, by zajac sie uporzadkowaniem sadownictwa, finansow
i zabezpieczeniem granic. Tematyka obrad tego zjazdu wyznaczana byla
skomplikowana sytuacja polityczno-prawna, w jakiej znalazla sie Rzeczypo-
spolita po odjezdzie Henryka Walezego. Dyskusje wiec koncentrowaly sie
wokot problemdw z tym zwigzanych.

Zaraz na poczatku zjazdu, Litwini, nie przylaczajac sic do obraduja-
cych, kontaktujac sie z uczestnikami zjazdu za posrednictwem poselstw, po-
dali w watpliwos¢ kwestie uznania zjazdu stezyckiego za zjazd elekcyjny.
Mieli tez watpliwosci co do jego legalnosci, jesli nawet obecni nie uznaja go
za elekcje. Zjazd stezycki, jak pamietamy, zwolany zostal moca konfedera-
¢ji uchwalonej podczas II warszawskiej konwokacji we wrzesniu 1574 roku.
Litwini nie byli obecni na tym zjezdzie. Byli nan jednak wezwani, nie przyje-

38 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj — czerwiec 1575 r.]; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia paristwa, s. 111.
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chali usprawiedliwiajac swoja nieobecnosé zagrozeniem Wielkiego Ksiestwa
ze strony Moskwy. Nieuznanie przez nich uchwal zjazdu, na ktorym nie
byli, pociagalo za soba nieuznanie nastepnego, ktorego zZrédiem inspiracj
byl poprzedni zjazd. Diugie dyskusje prowadzone przez nich z Polakami
na ten temat w konsekwencji zbiegly sie¢ z dazeniami tych Koroniarzy spo-
§rod senatu, ktorzy byli zwolennikami Habsburga: jedynie manifest detro-
nizujacy Henryka Walezego mial wedlug nich spowodowac prawomocnost
zjazdu stezyckiego i przeksztalci¢ go w elekcje. W okresie, gdy dyskuto-
wano nad kwestia przeksztalcen uchwal pierwszej elekcji potwierdzonych
w Paryzu przez Karola IX i krola-elekta, w trakcie dyskusji nad ksztaltem
artykuldw henrykowskich senatorowie litewscy zazadali, aby wsrdd sena-
torow-rezydentow znajdowali sie kazdorazowo przedstawiciele ich panstwa.
Generalnie, podobnie jak wiekszoé¢ zgromadzenia (zaréwno kolo rycerskie,
jak 1 senat), Litwini uznawali konieczno$¢ konfirmacji owych uchwal przez
przyszlego monarche39. W gruncie rzeczy Litwini chcieli elekcji, mieli tez
upatrzonego kandydata. Dla wiekszosci reprezentantéw Litwy byt nim ar-
cyksiaze Ernest. Podobnie jak przed poprzednim obiorem, bez wiedzy Ko-
roniarzy usilowali skontaktowaé sie z cesarzem. Poselstwo litewskie na czele
z Waclawem Agryppa spotkalo sie 10 lipca 1575 roku z cesarzem w Pra-
dze, gdzie jeszcze raz usilowano mu uswiadomié, iz droga do rzaddéw w ca-
lej Rzeczypospolitej wiedzie przez Litwe. Dzialania elit Wielkiego Ksiestwa
w czasie zjazdu stezyckiego, podobnie jak w pierwszym interregnum, szly
w kierunku umocnienia pozycji Litwy wobec Korony, a takze stymulowane
byly niebezpieczenstwem moskiewskim40. W koricu wiec Litwini faktycznie
uznali zjazd stezycki za elekcje, z zastrzezeniem, aby w przysztosci bez ich
obecnosci nie uchwalano niczego, czemu beda musieli podlegac. Co do mani-
festu detronizujacego, porozumieli sie jedynie z tg czescia senatu, ktora takze
tego chciala. Manifest nie zostal zaakceptowany przez cale gremium obra-
dujace. Nie uzyskal bowiem akceptacji kola rycerskiego. Szlachta uznala, iz
niezatwierdzenie przez Henryka Walezego uchwal pierwszej elekcji podczas
sejmu koronacyjnego, konfederacja warszawska z wrzesniowej konwokacji
i brak krdla sa dostatecznymi podstawami do ogloszenia bezkrdlewia: ,nie
baczemy byc¢ tego zadnej przyczyny, abySmy znowu degradatia albo dekret
czynic¢ mieli, gdyz inszymi artykutami, ktdre na electia, pod Warszawg, przez

39 B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja — 4 czerwca 1575 roku, s. 125-
-135; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25:  Sprawozdanie z przebiegu zja-
zdu stezyckiego” [maj — czerwiec 1575 r.]; R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 162; List J. Faye
d’Espeisses’a do Henryka I11I ze Stezycy, 18 maja 1575 r., w: J. Krasinski, Materiaty do
panowania Henryka Walezego, s. 202; T. Gostynski, Franciszek Krasiriski, s. 123; W. Za-
krzewski, Po ucieczce Henryka, s. 322-324.

40 Komentarz J. Janickiego do Listu Maksymiliana II do biskupa krakowskiego F. Kra-
siriskiego, z Pragi, 10 lipca 1575 r., w: Akta poselskie i korespondencja Franciszka Krasin-
skiego, zebral J. Janicki, Krakow 1872, s. 273-276.
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nas stanowione, jako tez i przez posty Jego dobrowolnie nam podane, tu-
dziez tez sa conditie, w dekrecie electionis opisane, takze przysiega przezen
w Paryzu i przez posly nasze uczyniona. Potem za$ na Conuocatiey War-
szawskiej, tak jako warunek, jako i listy do niego, tak od standéw koronnych
tej conuocatiey, jako i od Ksiestwa Wielkiego Litewskiego, z Litwy pisane,
jiz jest dawno odsadzon, tak, iz on ani Panem naszym, ani my tez podda-
nymi jego by¢ nie mozemy” 41,

Zanim doszlo do secesji wiele dni oba kota poswiecily porzadkowi elek-
¢yjnemu. Chodzilo zaréwno o sposéb obioru krdla, jak i przepisy porzadkowe
zabezpieczajace wolno$¢ i rownosé podczas elekcji. Poczatkowo rycerstwo
naciskalo ,starszych braci” przede wszystkim na uchwalenie przepisow za-
braniajacych przebywania w poblizu pola elekcyjnego orszakow zbrojnych,
wwlaszcza cudzoziemskich. Brak zaufania szlachty do senatorow spowodo-
wal, iz rycerstwo zmusilo do przyjecia do senackiej komisji zajmujacej sie po-
rzadkiem elekcyjnym swoich reperezentantéw. Okazalo sie¢ bowiem, ze forma
elekcji, jaka, proponowali senatorowie nie odpowiada wiekszosci kola szla-
checkiego. W wyniku kompromisu 25 maja doszlo do oficjalnego ogloszenia
,porzadku”. Jego tres¢ nie odbiegala zbytnio od tego, ktory uchwalony zo-
stal podczas pierwszej konwokacji i zastosowany, z pewnymi modyfikacjami,
podczas pierwszej elekcji. Zjazd stezycki przyjal i zatwierdzil takze uchwaly
elekcyjne, z mozliwoscia, zmian, zwlaszcza w zakresie osobistych zobowia-
zan przyszlego monarchy (pakta ]{onwenta). Porzadek elekcyjny i uchwaly
pierwszej elekcji zostaly zanegowane w calosci jedynie przez prymasa Uchan-
skiego. Litwini nie zgodzili si¢ natomiast na zaakceptowanie konfederacji
generalnej warszawskiej42.

Préby wlaczenia do wspdlnych obrad dokonczenia reformy sadowej
i rozwigzania problemdw finansowych panstwa, a zwlaszcza wojska zaciez-
nego, zakonczyly sie na tym forum polowicznym rozwiazaniem. Na reforme
sadownicza nie starczylo czasu. Postanowiono natomiast wyptacic¢ zold zotl-
nierzom inflanckim ze skarbu litewskiego; ze skarbu koronnego za$ — zolnie-
rzom podolskim do rak Mikolaja Sieniawskiego starosty stryjskiego, ktory
mial piecze nad tymi oddzialami w zwiazku ze $miercia hetmana Jerzego
Jaztowieckiego43.

Po secesji kola rycerskiego i garstki senatorow, 1 czerwca, to gremium
secesjonistow przejelo aktywnosé polityczng zjazdu. Kolo gldwne w zasadzie
zastanawialo sie jedynie nad tym, czy jest dostatecznym gremium do legal-
nego obioru. Dyskusja ta, jak wiemy, skonczyla sie¢ wynikiem negatywnym.
Senatorowie pozostali w szopie po secesji, nie zdecydowali si¢ na obidr. Kolo

41 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj — czerwiec 1575 r.).

42 g Orzelski, Bezkrolewia, s. 318.

43 R Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 177, S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 351.
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secesjonistow natomiast zintensyfikowalo swoja dzialalnos¢. Przede wszyst-
kim opracowano memorial uzasadniajacy secesje: ,...) ale jednak widzac to
na oko, w czym sie wiele ludzi w rozmowach odkrywali, ze jakiemis$ practi-
kami, pana nam takiego niektorzy wstawic¢ przedsiewzieli, ktory z strony nie-
przyjaciela coronnego upadek i z strony wolnosci Rzeczypospolitej i panstw
jej w wielkie, rychle niebezpieczenstwo nam by byl przynidst, zwatpiwszy
o tym izby tu miala by¢ prawie porzadna i wolna electia, tak przez to osadze-
nie sie knechty, hajduki, takze tez, iz bylo periculum, aby za wytrawieniem
braciej naszej, ktorzy wytrawiwszy sie , odjechacby musieli, cudzoziemcy ku
obieraniu pana nie nastapili (...)”44. Zdecydowano, iz zostanie w Stezycy
deputacja zlozona z przedstawicieli tych wojewddztw, ktore uczestniczyly
w zjezdzie. Wyposazono ja w konkretne uprawnienia. Miala ustali¢ z sena-
tem czas i miejsce zjazdow lokalnych, generalnych, a takze miejsce i czas
przyszlej elekcji. Wobec braku porozumienia miedzy obu stronami, koto se-
cesjonistow samo ustalilo terminy przyszlych zjazdow. W zwiazku z brakiem
akceptacji ich poczynan ze strony senatu pozostajacego w kole gléwnym,
zastrzegli, iz postanowienia dotyczace sejmikow prowincjonalnych, a takze
czasu i miejsca elekcji winny by¢ przedyskutowane na zjazdach lokalnych
i przez nie zaakceptowane. Uchwalono takze konfederacje wymierzona, prze-
ciwko tym, ktorzy bedac jedynie czescia gremium uprawnionego, wazyliby
sie obiera¢ nowego kréla45.

Piszac o tematyce obrad zjazdu stezyckiego trudno nie wspomniec o wi-
docznych sympatiach oséb, a nawet calych grup w obrebie zjazdu do jednego
z kandydatéw do tronu, niecheci do innych. W gruncie rzeczy przeciez fiasko
tego zjazdu jako elekcji nastapilo na skutek starcia zwolennikéw i przeciw-
nikéw kandydatury habsburskiej. Nie miejsce tu, by analizowad szczegotowo
mechanizmy ksztaltowania sie stronnictw w drugim bezkrdélewiu46, faktem
jest jednak, iz poza az nazbyt dobrze widocznymi zwolennikami Habsburga,
cze$¢ obradujacych opowiadala sie za Piastem (niektérzy z nich mieli na
mysli w tym momencie Wilhelma z Rozemberka). W poczatkowe]j fazie zja-
zdu bardzo popularna wsrdd rycerstwa byla kandydatura moskiewska, az

44 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj — czerwiec 1575 r.].

45 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu zja-
zdu stezyckiego” [maj — czerwiec 1575 r.]; tamze: Polen I 25: ,Sprawozdanie ze Stezycy
dla szlachty wojewddztwa krakowskiego”; tamze: Polen I 25: Uniwersal deputatéw z wo-
jewodztwa krakowskiego zwolujacy zjazd wojewddztwa krakowskiego na 11 lipca 1575
roku”; B.PAN. Kr., 950, k. 57v-58v: ,Uniwersal postéw wojewddztwa mazowieckiego ob-
radujacych w Stezycy zwolujacy sejmik wojewddztwa mazowieckiego na 11 lipca 1575
roku”.

46 E. Dubas-Urwanowicz, Stronnictwa polityczne czy grupy intereséw na zjezdzie ste-
zZyckim? (maj-czerwiec 1575 r.), w: Miasto-Region-Spoteczeristwo. Studia ofiarowane Pro-
fesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi w szescédziesigtq rocznice Jego urodzin, Bialystok 1992,
s. 261-273.
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do czasu niefortunnego wystapienia gorica moskiewskiego podczas obrad47.
Oficjalnie nie pojawiala si¢ wowczas kandydatura Stefana Batorego. Do-
tychczas badacze na ogot wskazuja na fakt niespodziewanego pojawienia sig
tej kandydatury w trakcie patu politycznego przeciwnikow Habsburga pod-
czas drugiej elekcji. Wydaje sie jednak, iz organizacja stronnictwa ksiecia
Siedmiogrodu musiala rozpoczaé sie juz przynajmniej w czerwcu 1575 roku.
Wskazuje na to kwit podpisany przez Piotra Zborowskiego, wojewode kra-
kowskiego: ,,Zeznawam izem wzial do rak swoich wiernych od Jmosci pana
Samuela ze Zborowa brata swego milego zlotych monety i liczby polskiej
pietnascie tysiecy (...). A ti pieniadze biore z poruczenia JMosci Wojewody
Siedmiogrodzkiego, ktore tam oddam, gdzie bedzie wola i rozkazanie Jmosci
(..), w Stezycy, 5 Juny 1575”48,

Zjazd stezycki pociagnal za soba pewne istotne dla sytuacji polityczno-
-ustrojowej skutki. Przede wszystkim utrwalil w opinii wspdlczesnych swia-
domos¢ istnienia nastepnego interregnum. Stwarzalo to sytuacje, w ktdrej
w sposob oficjalny zaczeto rozmowy na temat przyszlych kandydatur. Po-
glebit jednak roztam w obrebie senatu. Wiekszos¢ senatorow okazala sie
stronnikami Habsburga, czes¢ przylaczyla sie do przeciwnikow tej kandy-
datury. W trakcie zjazdu, dzieki demonstracji sily, do ktorej doprowadzila
cze$¢ senatorow, doszlo do nie spotykanej od dawna konsolidacji kola rycer-
skiego. Pod koniec zjazdu izba nizsza byla monolitem.

Zjazd ten przeszedl do porzadku dziennego nad niezbednoscia w przy-
sztodci ,,konfirmacji praw”, a wiec potwierdzenia przez przyszlego panuja-
cego uchwal pierwszej elekcji (artykuly henrykowskie, dostosowane do kan-
dydata pakta konwenta i konfederacja generalna warszawska), przy sprzeci-
wie jedynie prymasa Uchanskiego, z wstrzymaniem si¢ od akceptacji przez
Litwindw konfederacji warszawskiej49.

Negatywnym skutkiem zjazdu byl rozlam w jego obrebie, secesja czesci
zgromadzenia i zawiazanie drugiego kota. Juz drugi raz od $mierci Zygmunta
Augusta doszlo do tego typu sytuacji. Poprzednio jednak (podczas pierw-
szej elekcji) obie strony poszly na kompromis i obrady zakonczyly sie w kole

47 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Opis poczatku zjazdu stezyc-
kiego przez N. dla Jerzego Pruszkowskiego; tamze, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego” [maj-czerwiec 1575 r.]; tamze, Polen I 25: ,List Zyczerniskiego do cesa-
1za”, ze Stezycy, 22 maja 1575 r.; B.Czart. 2579, k. 171-173: Andrzej Dudycz do Mikotaja
Radziwilta wojewody wileriskiego, 9 czerwca 1575 r.; R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 161-
-162; B. Floria, Magnateria litewska a Rosja w czasie drugiego bezkrolewia, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, XXII, 1977, s. 143-157; J. Macurek, Cechove a Polaci w druhe
polovine X VI stoleti, Praha 1948, ss. 115, 218.

48 AGAD AZ, 37, k. 21: ,Kwit na sume 15 000 ztp wydany przez Piotra Zborow-
skiego” (oryg.).

Uznanie przez elity litewskie konfederacji generalnej warszawskiej réwnaloby sie
akceptacji zjazdéw konwokacyjnych, z istnieniem ktérych w owej dobie nie mogly si¢ one
pogodzié.
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wspllnym. Na zjezdzie stezyckim nie doszlo do porozumienia obu kél, co ka-
zalo myslec z troska o przyszlych zjazdach ogdlnopanstwowych. Wydaje sie,
iz zabraklo w tym momencie mediacyjnej roli monarchy. Bledy i potkniecia
polityczne prymasa Uchanskiego w bezkrdlewiach nie mogly przysporzy¢
mu autorytetu. Secesja szlachty byla mechanizmem obronnym. Egzekucja
prawa byla slabg strong interregnéw. Niezgodna z prawem obecnosé zbroj
nych pocztow czesci senatorow na zjezdzie ogdlnopanstwowym byla nie tylko
lamaniem prawa, lecz takze oslabiala wzajemne zaufanie. Rycerstwo w te]
sytuacji musialo znalezé takie srodki i metody, ktore obronilyby prawa ca-
lego stanu: prawo do wolnego i réwnego obioru monarchy.

Podczas tego zjazdu, mimo iz trwal 23 dni, nie zajmowano sie w gruncie
rzeczy sprawami niezbednymi w tym momencie dla prawidlowego funkcjo-
nowania panstwa. Kwestie zwigzane z finansami i obronnoscia byly margi-
nesem obrad. Problemy pokoju wewnetrznego, mimo rozpoczetej juz w po-
przednim okresie reformy sadownictwa w ogdle nie byly tematem obrad.

Znowu, tak jak w poprzednich zjazdach interregnum, zastosowano
uchwale konfederacka. Tym razem konfederacja miala zabezpieczyl wiek-
szo$¢ przed elekcja dokonana przez mniejszos¢. Mniejszos¢ bowiem wzmoc-
niona byla oddzialami zbrojnymi i dzialami.
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2 ZJAZD JEDRZEJOWSKI
(18 STYCZNIA - 1 LUTEGO 1576 R.)

»---9dyz to Waszmosciowie bardzo
dobrze rozumieé raczq, zec¢ to juz nie
o co inszego, ale o wolnosé naszg,
o zdrowie, majetnosci, o swobodg
potomstwa naszego, a potem i o wiecz-
ng stawe idzie....”

Zjazd jedrzejowski zostal zwolany podczas drugiej elekcji przez wybor-
éw Anny Jagiellonki i Stefana Batorego®l. Cele tego zjazdu byly jasno
sformutowane nie tylko w uniwersale elekcyjnym. Tkwily one powszechnie
w swiadomosci wspolczesnych, zaréwno tych, ktorzy byli zwolennikami wy-
boru ksiecia Siedmiogrodu, jak i zwolennikéw wyboru cesarza na krdla Rze-
czypospolitej. Zjazd mial przede wszystkim zapobiec utracie prawa calej
szlachty do wolnego obioru krdla. Uczestnik tego zjazdu relacjonuje: ,Przy-
maja naprzod wszyscy, ze ten zjazd jest uczyniony (...) aby wolnoé¢ obie-
rania Pana wcale zachowana byta” 52. Geneza tego zjazdu tkwi wigc w spo-
sobie, w jaki zostal nominowany krélem Maksymilian II. Sposéb ten zostal
uznany za zamach na najwazniejsza w mniemaniu owczesnej szlachty wol-
no$¢ — wolng, elekcje. Stanistaw Drohojowski i Jan Herburt, stronnicy habs-
burscy, skarzyli sie Andrzejowi Dudyczowi, agentowi cesarskiemu, w przed-
dzieni zjazdu jedrzejowskiego: ,,Co oni na nas nie jedno gania, nam zlorzecza,
ale tak nas do ludzi podaja, zebysmy wolnos¢ szlachecka w obranym Panie
[Maksymilianie II] zdradzili (...)”53.

Z drugiej strony Jedrzejow mial by¢ plebiscytem w sytuacji podwdj-
nej elekcji. Szlachta przez liczne przybycie na zjazd miala demonstrowac
swoje poparcie dla obioru Stefana Batoregoi Anny Jagiellonki. Konfederacja
uchwalona podczas obrad elekcji batorianskiej i powtorzona w Jedrzejowie
legalizowa¢ miala w zamysle organizatoréw zjazdu wybdr krélewny Anny
i ksiecia Siedmiogrodu, delegalizujac wybor cesarza.

50 B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336: , Uniwersal Wilkanowskiego podkomorzego
plockiego”, 23 stycznia 1576 r., k. 44v.
51y, ¢ 11, s. 139.

52 B.Czart., Kr., 2579: ,Spisek krdtki spraw, ktore sie dzialy na zjezdzie pod Jedrze-
jowem?”, styczen 1576 r., s. 462.

53 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,,S. Drohojowski i J. Herburt
do A. Dudycza”, z Przemysla, 12 stycznia 1576 r.
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Uchwalenie pospolitego ruszenia, jako formy uczestnictwa w tym zjei:
dzie, bylo z jednej strony demonstracja sily szlachty. Z drugiej stromy
mialo wymiar praktyczny: mialo przeciwdziala¢ narzuceniu sila nie chcia-
nego elekta. Determinacja rycerstwa przeciwnego kandydaturze habsbur
skiej i formie, w jakiej te kandydature chciano przeforsowad, szla tak da
leko, ze krazyly pogloski podczas zjazdu, iz jesli nie wystarczy pospolite
ruszenie, przeciwnicy Habsburga sa skionni poprosi¢ Turcje o pomoc. Po-
stowie wystani z Wiednia do Jedrzejowa donosili cesarzowi: ,,Ludzie znako
mici tamtego stronnictwa (...) kazali nam powiedziec¢, ze w ogdle dotad im
niepodobna co$ przedsiewzia¢ dla Jego Cesarskiej Miloéci i domu austriac-
kiego, bo oni z Siedmiogrodzianinem wdali si¢ za daleko. Szlachta mocno
pilnuje wolnosci swojej, ktérej fundamentem jest libera electio (...). Podali
nam takze, ze jesli Wasza Cesarska Milos¢é co$ nieprzyjacielskiego przedsie-
weZzmie przeciwko nim, wtenczas Turka i Tatara obok Siedmiogrodzianina
wezma na pomoc (...).Trzymaja atoli oni ze swem stronnictwem ku ocaleniu
wolnoéci (...)” 54,

UCZESTNICY

Wspdlczesni okreslaja liczbe uczestnikow na ok. 20 tysiecy. Senatorow
bylo dwunastu: biskup kujawski; wojewodowie: krakowski, ruski i belski;
kasztelanowie: lubelski, zarnowski, przemecki, malogoski, biecki i konarski
(teczycki). Obecny byt takze marszalek nadworny koronny®5. Uczestnicy
zajeli wszystkie wioski w promieniu 4 mil od Jedrzejowa. Z wojewddztw:
sandomierskiego, lubelskiego i belskiego bylo pospolite ruszenie. Wojewddz-
twa: sieradzkie, leczyckie, brzeskie, inowroclawskie, mazowieckie, plockie
i rawskie przyslaly postéw. Reszta szlachty zbrojnie oczekiwala w swoich
wojewddztwach w pelnej gotowoséci na wynik obrad36. Senatorowie przyje-
chali do Jedrzejowa w otoczeniu zbrojnych pocztéw?37. Nie byli obecni pod-
czas tego zjazdu reprezentanci Litwy i Prus. Juz w tym momencie jednak,

54 Wilhelm 2 Rozemberku, Fabian v Schonaich, Mhattes v Logaw do cesarza M aksymi-
liana II, z Sobkowa, 30 stycznia 1576 r., w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejow Polskich,
s. 106-107.

55 g. Karnkowski, P. Zborowski, J. Kostka, H. Sieniawski, A. Teczynski, S. Stupecki,
J. Sienienski, P. Potulicki, K. Lanckoronski, S. Szafraniec, R. Sladkowski, A. Zborowski.

56 3. Orzelski, Bezkrolewia, s. 529-530; M. Bielski, Kroniki, s. 213; R. Heidenstein,
Drzieje, t. 1, s. 227.

57 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,,Sprawozdanie z Jedrzejowa
nieznanego autorstwa”: ,Pan wojewoda krakowski we dwuchset koni we zbroi, w pancer-
zach... pan zawichojski i pan wojewoda belski z panem starosta belskim ongi przyjechali
we stu koni, jako do potrzeby z kilkiem dzial”.
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w zwiazku z malag aktywnoscia Maksymiliana II w dazeniu do objecia tronu
w Rzeczypospolitej, czesé Litwindw zaczeta sie wahaé58.

FORMA ZJAZDU

Porzadek obrad ustalony zostal w poczatkowej fazie zjazdu przez spe-
cjalng komisje, zlozona z marszatka nadwornego koronnego A. Zborow-
skiego i reprezentacje powiatéw, po jednej osobie z kazdego powiatu®9.
Utworzono kolo otoczone okopem, tak, aby konni nie mieli don dostepu,
o(--)o dwoje strzelanie z tuku od miasteczka” 0. Sila rzeczy wszyscy obe-
cni nie mogli wzia¢ bezposredniego udzialu w obradach. Wobec tego za-
stosowano ten sam sposob obrad, ktory byl znany juz z czaséw pierw-
szej pojagiellonskiej elekcji: wybrano po 4 postow z kazdego wojewddztwa
do wspdlnych z senatorami dyskusji%!l. Obradowano wiec czasami w wo-
jewodztwach, a kiedy indziej poprzez reprezentacje wojewddztw, wspdlnie
7 senatorami, w obrebie kola®2. Poza deputatami, szlachta przybyla pod
Jedrzejow w pospolitym ruszeniu stala wiec w swoich powiatach i wo-
jewddztwach: ,Tamze okazowanie w poniedzialek wszystkich postanowili
w polu i do spisania tych, ktdrzy tam sa. Aby wiedzieli, ktorych nie masz,
w kazdym powiecie po deputacie wysadzili i osobno kazdy powiat ma stac
w polu” 63,

Wotowanie senatorskie odbywalo sie w obecnosci reprezentacji szlachec-
kiej. Nad wazniejszymi problemami dyskutowano tez w wojewddztwach, aby
uzyskac ich zgode. Tak glosowano na przyklad, pod nieobecnoé¢ monarchy,
nad nominacja kasztelana kamienieckiego Hieronima Sieniawskiego na waku-

58 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,N. do A. Dudycza”, z War-
szawy, 24 stycznia 1576 r.: ,,..wiele tu sprawy miedzy ludzmi... [powiadaja i pisza), iz cesarz
JM. Polske i Litwe przez gubernatory sprawowaé chce, ktdra rzecz wiele ludzi od cesarza
odwodzi, o czem mi Jmos¢ pan trocki szeroce dnia wczorajszego pisal, z tem dokladem,
iz ludzie temu wierzy¢ nie chca, a mianowicie przeczy o panu wileniskim, do ktdrego Hle-
bowicz, kasztelan minski jezdzil, proszac i namawiajac go, aby do Andrzejowa na ten
zjazd jechal”. Obawy nie byly bezpodstawne. W tym czasie Jan Chodkiewicz opuscit juz
stronnictwo habsburskie za namowa Zborowskich.

59 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Polen I 29, nlb: ,Sprawozdanie z Jedrzejowa niezna-
nego autorstwa”.

60 B.Czart., Kr., 2579: ,Spisek krotki spraw, ktore sie dzialy na zjezdzie pod Jedrze-
jowem”, styczen 1576 r., s. 451.

61 g, Orzelski, Bezkrolewia, s. 529.

62 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 24, nlb: ,Fragment z przebiegu
zjazdu jedrzejowskiego”, 20-21 stycznia 1576 r.

63 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,Sprawozdanie z Jedrzejowa
nieznanego autorstwa”.
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jace wojewodztwo ruskie. Reprezentanci wojewddztw przynosili stanowisko -
swoich wspdlbraci na obrady plenarne64.

Wbrew opinii W. Kamienieckiego nie wszystkie sprawy przechodzily
w sposéb jednomyélny%5. Rusini, zwiazani swoja konfederacja, dlugo nie
chcieli przysta¢ na przyszla zgode ze zwolennikami cesarza, zapomnienie
ich win, i niepociaganie ich do odpowiedzialnosci za udzial w elekcji Ma-
ksymiliana II. Dla wspdlnego dobra wyrazili jednak warunkowsa zgode na
uchwaly zjazdowe, odkladajac sporna kwestie do sejmu z udzialem monar-
chy %6, Znowu wiec, jak podczas pierwszej i drugiej elekcji, zgoda jest pod-
stawa jednomys$lnoséci, przy swiadomym zachowaniu odmiennosci przeko-
nan w poszczegolnych kwestiach.

PRZEBIEG OBRAD

Zjazd rozpoczal sie 18 stycznia. Z wazniejszymi problemami, ktore wy-
magaly wiazacych rozstrzygnie¢ postanowiono czekac jednak jeszcze przez
pie¢ dni, w zwiazku z tym, iz przez kilka pierwszych dni trwal wjazd po-
szczegllnych wojewddztw z calej Korony. Czekano wiec na wszystkie woje-
wodztwa do 23 stycznia. W miedzyczasie omawiano porzadek obrad. Eg-
zekucje ustalen porzadkowych postanowiono wlozyc¢ na marszatka nadwor-
nego, ,(...) w wiekszych rzeczach, na wszystkich”67. 23 stycznia obrady
rozpoczeto od czytania korespondencji zwolennikow Stefana Batorego do
cesarza i jego wyborcow, listu ksiecia siedmiogrodzkiego do przeciwnikoéw,
a takze Stefana Batorego do chana przekopskiego. Hieronim Filipowski, po-
sel z Siedmiogrodu, czytal takze list od swego pana do standow. Tego dnia
takze wynikla sprawa nominacji kasztelana kamienieckiego Hieronima Sie-
niawskiego na wojewddztwo ruskie. Deputacje wojewddztw i senatorowie
wotowali w tej sprawie®8. Nastepne trzy dni (24-26 stycznia) byly bar-
dzo istotne dla pdZniejszych postanowien zjazdu. Zaprezentowano wowczas
bowiem najwazniejsze sprawy, ktore powinny znalez¢ rozwiazanie podczas
trwania tego zgromadzenia, a takze te, ktore nalezalo przenies¢ na forum

64 B, Czart., Kr. 2579, s. 451-464: ,Spisek krotki spraw, ktore si¢ dzialy na zjezdzie
pod Jedrzejowem”.

65 w. Kamieniecki, Zjazd jedrzejowski w 1576 r., w: Studia historyczne wydane ku
czci Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 175-201.

66 3. Orzelski, Bezkrolewia, s. 543.

67 B.Czart., Kr. 2579: ,Spisek krdtki spraw, ktdre sie dzialy na zjezdzie pod Jedrze-
jowem”, styczeni 1576 1., s. 451. Patrz takze: S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 511; W. Kamie-
niecki, Zjazd jedrzejowski, s. 182; S. Plaza, Wielkie bezkrdlewia, s. T4.

68 B.Czart., Kr., 2579: ,Spisek krotki spraw, ktore sie dzialy na zjezdzie pod Jedrze-
jowem”, styczen 1576 r., s. 452-454; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29,
nlb: ,Sprawozdanie S. Bialobrzeskiego opata jedrzejowskiego ze zjazdu w Jedrzejowie”,
od 23 stycznia 1576 r.; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 512-517.
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kompetentniejsze, bo z udzialem kréla. Program pdzniejszych postanowien
jedrzejowskich formowal sie wlasnie w tych dniach. Sprawy pierwszoplano-
wej wagi przeplataly sie z kwestiami porzadkowymi, badz mniej istotnymi.
Ustalono, iz nalezy zawiazac konfederacje potwierdzajaca obior Anny i Ste-
fana Batorego. Problem ten konkurowal w doniosloéci z pilniejsza, zdaniem
niektérych, sprawa, zabezpieczenia Krakowa zaréwno przed zwolennikami
cesarza, jak i przed najazdem z zewnatrz. Wiele emocji budzita sprawa prze-
niesiona z poprzedzajacych zjazd jedrzejowski sejmikow: jakie zajac stano-
wisko wobec zwolennikéw cesarza w przysztosci. Szlachta zaraz po elekcji,
poruszona forma dokonanej przez prymasa nominacji, uznawala osoby po-
pierajace elekcje Maksymiliana II za wrogdéw ojczyzny. Stad cze$¢ obradu-
jacych optowala za pociagnieciem ich w przyszlosci do odpowiedzialnosci.
Uznano, iz nalezy wyznaczy¢ postow witajacych krola-elekta na granicy.
Rozmawiano o koronacji: zgodnie przyznano, ze krdl-elekt winien przed
tym aktem zaprzysiac wszystkie uchwaly pierwszej elekcji, nie konfirmo-
wane przez Henryka Walezego, a takze ozenic si¢ z Anna, Jagiellonka. Zdania
podzielily si¢ natomiast m.in. w sprawie ewentualnych przysztych zjazdow
lokalnych wybierajacych postow na sejm koronacyjny. Czesé obradujacych
byla im przeciwna ze wzgledu na wielka czestotliwos¢ wszelkiego typu zja-
zdéw w obu interregnach. Proponowali oni, aby posiéw na koronacje wybraé
podczas trwajacego zjazdu. W tych dniach wskazano takze na koniecznosé
jak najszybszego sprowadzenia Anny Jagiellonki z Warszawy do Krakowa,
wyslania listow do cesarza, ,(...) aby korony nie przyjmowat (...)”. Wi-
dziano takze konieczno$¢ zwolania w przyszlosci sejmu, juz po koronacji,
na ktérym opracowano by stala forme przysztych elekcji: ,,Postanowié wvi-
gore tego zjazdu, aby po coronaciey Regni ordines mieli sejm bez krdla, na
ktérym by sie modus Electionis postanowit” 9. W tych dniach przybyli po-
stowie cesarscy, postuchanie wyznaczono im jednak dopiero na 30 stycznia.
Uzgodnienia wypracowane w tych dniach spowodowaly, iz 26 stycznia po-
stanowiono powolac¢ specjalng komisje do spisania postanowien zjazdowych
i jeszcze raz pod koniec obrad przedyskutowac je ostatecznie w gronie se-
natoréw i deputatéw z wojewddztw 70. Nastepnego dnia obradujacy spisali
uniwersal dotyczacy obrony. Mial on stanowié¢ drugie wici dla pospolitego
ruszenia. Dowddcami wojewddztw i ziem mieli by¢ wojewodowie i kasztelani,
jesli nie wyraziliby na to zgody, rycerstwo moglo obraé¢ dowddcéw sposrod
siebie. Wyznaczono tez w tych dniach dwdch hetmanéw. Jednym z nich zo-
stal Stanistaw Gorka, drugim Stanistaw Cikowski podkomorzy krakowski.
Uchwalono pobdr i ustalono zold wojskom zaciagnietym do obrony granic.

69 B.Czart., Kr. 2579: ,Spisek krdtki spraw, ktore si¢ dzialy na zjezdzie pod Jedrze-
jowem”, styczen 1576 r., s. 455. Patrz takze: S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 519-521.

70 B.Czart., Kr. 2579: ,Spisek krotki spraw, ktore si¢ dzialy na zjezdzie pod Jedrze-
jowem”, styczen 1576 r., s. 458-461; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 526.
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Prawdopodobnie 27 albo 28 stycznia uchwalono konfederacje7l. Dnia na-
stepnego rozmawiano o kwestii zrzeczenia si¢ przez Anne Jagiellonke praw
do spadku po Zygmuncie Auguscie. Dopiero 30 stycznia, a wiec po omé-
wieniu i uzgodnieniu najwazniejszych kwestii zaproszono do zgromadzenia
poselstwo cesarskie. Postlowie Maksymilana II, zanim dotarli do kola obrad,
przejezdzali przez szpaler licznej, uzbrojonej szlachty. Zgromadzonym naka-
zano okazywanie im jak najwiekszego szacunku. Uczestnikom zjazdu przy-
szlo to z latwoscia, nie tyle ze wzgledu na obowiazujace ,,prawo narodéw”,
ktdrego szlachta polska starala si¢ przestrzegad, lecz takze ze wzgledu na sto-
jacego na czele poselstwa Wilhelma z Rozemberka, ktéry znany byl zarowno
z wczesniejszych poselstw cesarskich, jak i z faktu, iz jego kandydatura na
kroéla Rzeczypospolitej wysuwana byla podczas drugiego bezkrolewia, a da-
rzony byt w Polsce powszechna sympatia. Postowie cesarscy odbyli swoje po-
selstwo. Dla poprawy sytuacji cesarza w Polsce nie mialo ono zadnego pozy-
tywnego znaczenia. Wrecz odwrotnie: szlachta zgromadzona w Jedrzejowie
utwierdzila si¢ w przekonaniu o legalnosci i prawomocnosci swego zjazdu.
Poslowie cesarscy tego dnia wystali do Maksymiliana II list wskazujacy na
beznadziejnos¢ szans uznania cesarza krolem Rzeczypospolitej, wskazujac
jednoczesnie na wprowadzenie Habsburga w btad co do sytuacji w Koronie
przez jego agentéw i zwolennikdéw72. Tego dnia dotarla do zgromadzonych
informacja o zagrozeniu Krakowa. Po wotowaniach trwajacych w dniach 30
i 31 stycznia, przyjeto wniosek o wyruszeniu pospolitym ruszeniem spod
Jedrzejowa pod Krakéw73. Ostatniego dnia stycznia udzielono takze odpo-
wiedzi poselstwu cesarskiemu. 1 lutego podjeto decyzje o zakonczeniu obrad,
jednak jeszcze dnia nastepnego wspomniana komisja formulowala na piSmie
uchwaly zjazdowe. Szlachta, wedle ustalonego porzadku, wojewddztwami
opuszczala okolice Jedrzejowa w dniach 1 i 2 lutego. Najpdzniej — 3 lutego
— opuscili miejsce zjazdu jedrzejowskiego Wielkopolanie74.

Zjazd jedrzejowski trwal ponad dwa tygodnie. Najwazniejsze rozstrzyg-
niecia trwaly jednak krétko: 4-5 dni. Czas zmarnowany dla obrad to w za-
sadzie pierwszych kilka dni, kiedy czekano na odleglejsze wojewddztwa.

71 B Czart., Kr. 2579: ,Spisek krétki spraw, ktdre sie dzialy na zjezdzie pod Jedrze-
jowem”, styczen 1576 r., s. 461-462; S. Orzelski, Bezkrélewia, s. 530-531.

72 Wilhelm z Rozemberku, Fabian v Schonaich, Mhattes v Logav do cesarza Maksymi-
liana 11,z Sobkowa, 30 stycznia 1576 r., w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejdw Polskich,
s. 106-108. Wedtug M. Bielskiego, Kroniki, s. 215, Wilhelm z Rozemberku wypowiedzial
si¢ podobno wobec zgromadzonych: ,,...nigdy sie Pan mdj tego nie spodziewal, aby tak
wiele ludzi nan nie zezwalalo: bo postowie tamci, to odniesli cesarzowi Panu mojemu, ze
wszyscy go obrali, oprécz senatoréw kilku, a rycerstwa trochy. Powiedzieli naszy na to, ze
cesarza zle sprawiono...”.

73 8. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 538.

74 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Informacja od stronnika
cesarskiego o postanowieniach zjazdu w Jedrzejowie”, 31 stycznia 1576 r.; S. Orzelski,
Bezkrolewia, s. 538-548.
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Poza dyskusja nad postanowieniami wigczonymi do uchwaly zjazdowej, czas
poswiecono na biezaca korespondencje, przysylana i ekspediowana ze zja-
zdu. Rownolegle z obradami odbywalo si¢ okazowanie pospolitego ruszenia
szlachty, zarowno tej, ktora przybyla pod Jedrzejow viritim, jak i tej, ktora
stala w czasie trwania zjazdu w swoich wojewddztwach.

POSTANOWIENIA ZJAZDU JEDRZEJOWSKIEGO

Wiekszo$¢ probleméw bedacych przedmiotem dyskusji znalazlo sie
w uniwersale zjazdowym. Postanowienia w nim zawarte porzadkuja sytu-
acje polityczno-prawng nie tylko dotyczaca terazniejszosSci, siegaja wstecz,
niwelujac nasuwajace si¢ watpliwosci, wybiegaja naprzéd w mysleniu o pra-
widlowym funkcjonowaniu panstwa w przysztosci. Uniwersal okreslal takze
kompetencje zjazdu ogdlnopanstwowego obradujacego w interregnum, wska-
zjac na problemy, ktorych nie mozna rozwiaza¢ bez obecnosci monarchy,
przenoszac je na sejmy z jego udzialem.

Zjazd poprzez uchwalenie konfederacji aprobowal i legalizowal elekcje
Anny Jagiellonki i Stefana Batorego. Forma konfederacji byla podstawa
prawna do wystapienia przeciwko tym, ktorzy dazyliby do przekreslenia
w jakiejkolwiek formie wyboru ksiecia Siedmiogrodu i siostry Zygmunta
Augusta. Owa legalizacja byla potwierdzeniem zagrozonej przez nominacje
Maksymiliana wolnej elekcji.

Okreslone zostaly podstawowe warunki na jakich krdl-elekt mogt zo-
stac koronowany. Przed koronacja musial zaprzysiagc uchwaly pierwszego
zjazdu elekcyjnego, ktorych nie zechcial konfirmowac po koronacji Henryk
Walezy. Zobowigzano takze Stefana Batorego do ozenku z Anna. Siostra
krolewska natomiast, przed koronacja musiala zrzec sie wszelkich pretensji
do spadku po Zygmuncie Auguscie. W ten sposob wszelkie dobra zapisane
Annie i Katarzynie Jagiellonkom (Zofia juz w tym czasie nie zyla) przejsé
mialy na wlasno$¢ Rzeczypospolitej. Postanowiono, aby krdlewna w naj-
blizszym czasie przejechala z Warszawy do Krakowa. Wydelegowano w tym
celu specjalng asyste na przejazd przyszlej krolowej.

Usilowano uporzadkowad przyszla scene polityczna, wyciagajac reke do
zgody w kierunku zwolennikéw Maksymiliana: ,Y zyczylibysmy byli tego,
aby Ich M. bracia nasi niektdrzy, roznego bedac z nami rozumienia, do nas
przyjechali, aby si¢ Ichmos¢ z nami braterskie zgodzili, zostawajac przy pra-
wiech y wolno$ciach pospolitych (...)”75. Jednoczesnie jednak uchwala zja-
zdowa przewidywala ostre restrykcje wobec opozycji zbrojnej, a zwlaszcza
tych, ktérzy braliby pieniadze od obcych monarchéw (w domysle Maksymi-

75 Confirmatio electionis Stephani in Regem Poloniae, 1 lutego 1576 r., w: VL, t. II,
s. 143.
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liana II) i zaciagali za nie cudzoziemskie oddzialy zbrojne: ,A ktemu to fory-
tujac, przeciw temu naszemu zezwoleniu pospolitemu, ludzie cudzoziemskie
abo tuteczne zbieral, gromadzil, zjazdy, bunty na to czynit: y ktozbykol-
wiek pienigdze od takowych bral, bedac obywatelem Koronnym, rozrywajac
to zwolenie nasze pospolite: przeciw takiemu kazdemu wszyscy, jako prze-
ciwko gwaltownikowi, et contra hostem patriae powsta¢ bysmy musieli” .
Z jednej strony wiec mozliwosé zgody i porozumienia z niedawnymi prze-
ciwnikami politycznymi, z drugiej strony — jasne pokazanie konsekwencji
zbrojnej opozycji wobec woli wiekszosci.

Aby zminimalizowa¢ ewentualne niebezpieczenstwa grozace ze strony
Maksymiliana II, wyslano ze zjazdu poselstwa do cesarza i sejmu Rzeszy,
a takze do papieza, kreslac aktualna sytuacje w Koronie i przedstawiajac
brak prawomocnosci nominacji dokonanej przez Jakuba Uchanskiego.

Porzadkowaniu przyszlej sceny politycznej stuzyly takze poselstwa do
Prus i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Koroniarze byli rzecznikami kon-
tynuacji zasad unii lubelskiej, koronacja nowego monarchy wymagala ich
zdaniem obecnos$ci przedstawicieli wszystkich prowincji i panstw wchodza
cych w skltad Rzeczypospolite;.

Zjazd w Jedrzejowie okreslal termin sejmu koronacyjnego na 4 marca.
Zwolywal takze sejmiki w tych wojewddztwach, ktore byly obecne w Je-
drzejowie w formie reprezentacji poselskiej, a nie pospolitym ruszeniem.
Wyznaczal im terminy zjazdow.

Czes¢ probleméw bedacych przedmiotem burzliwych czasami dyskusji
na tym zjezdzie, zaznaczona zostala w uniwersale jedrzejowskim ze wska-
zaniem, iz gremium to nie ma dostatecznych uprawnien do ich rozwiaza-
nia. Nalezalo do nich dokoriczenie reformy sadownictwa apelacyjnego (sady
ultimae instantiae, generalne). Prawne zamkniecie tej kwestii wymagalo,
zdaniem obradujacych, specjalnego sejmu zwolanego juz po koronacyjnym.
Tymczasowo zjazd jedrzejowski zatwierdzal istniejacy stan sadownictwa
drugiej instancji, pozostawiajac go w gestii zjazdow lokalnych poszczegdl-
nych ziem i wojewddztw.

Do takich problemdéw nalezalo takze uporzadkowanie prawne wzajem-
nych stosunkow miedzy stanem duchownym i $§wieckim. Proponowano, aby
kwestie te zalatwil sejm koronacyjny. Jesli nie bylby w stanie, z rdéznych
przyczyn, przenoszono problem na najblizszy sejm po koronacji, zobowiazu-
jac przyszlego monarche do jej zakonczenia: ,(...) ktdra jesliby przez stany
same, propter dissentientes voluntates doys¢ nie mogla, tedy J.K.M. we-
dlug powinnosci swey, nieodwlocznie starac si¢ bedzie powinien o skoniczenie

jey” 1.

 Jw., s 143.
7T Jw., s. 145.
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Sejm koronacyjny mial stac sie takze forum kompetentnym do rozlicze-
nia poborcow z zaleglych, sciaganych ciagle pieniedzy poborowych.

Sporo kontrowersji podczas obrad jedrzejowskich budzily propozycje
nominacji na stanowiska dygnitarskie odbywajace si¢ bez udzialu monarchy.
Uniwersal jedrzejowski, uzasadniajac potrzebe nominacji wskazanych oséb
brakiem w wojewddztwie wojewody i kasztelana, zwyczajowych dowodcow
pospolitego ruszenia, widzial jednak koniecznos$¢ potwierdzenia tych nomi-
nacji przez przyszlego monarche na forum do tego uprawnionym (zgroma-
dzenie w pelnym skladzie).

Zjazd jedrzejowski podjal specjalng uchwale dotyczaca zaréwno organi-
zowania obrony Rzeczypospolitej przed zagrozeniem zewnetrznym, jak i za-
bezpieczenia pokoju wewnetrznego (mozliwo$é wystapienia zbrojnego prze-
ciwko zwolennikom Maksymiliana). Zamierzenia organizacyjne przewidy-
waly zarowno osobisty udzial szlachty w formie pospolitego ruszenia, jak
i zaciagi wojsk, badz utrzymanie na granicach tych, ktore nie optacane mo-
gly w kazdej chwili pozostawi¢ panstwo bez ostony. W zwiazku z tym zgro-
madzenie jedrzejowskie uchwalilo pobdr78.

Nie wszystkie decyzje podjete w Jedrzejowie znalazly miejsce w uniwer-
salach konczacych obrady, podpisanych i pieczetowanych przez wspomniang
komisje do tego powolang. Podczas zgromadzenia w styczniu 1576 roku pod-
jeto szeroko zakrojone dzialania zmierzajace do zabezpieczenia Krakowa.
Poza zabezpieczeniem miasta, za co odpowiedzialny mial by¢ wojewoda kra-
kowski Piotr Zborowski, postanowiono, aby pospolite ruszenie zgromadzone
pod Jedrzejowem udalo sie pod stolice. Wydano zarzadzenia, aby przybysze
- cudzoziemcy opuscili miasto, a zwlaszcza, aby wyjechal z niego, znany ze
swej aktywnosci w drugim bezkrdlewiu, agent cesarski, Andrzej Dudycz 9.
Zjazd zawiadamial takze miasta i urzednikéw o terminie majacej nastapic
koronacji (nie umieszczono jednak tego w uniwersale zjazdowym)80.

Czesc tematow przewineta sie przez obrady, nie znajdujac trwalego za-
pisu w pozniejszej praktyce zycia politycznego. Tak bylo na przyklad z po-
stulatem, aby po koronacji zwolaé specjalne zgromadzenie w celu uzgod-
nienia, opracowania i zaakceptowania trwalego porzadku elekcyjnego przy-
sztych obioréw 81,

Ze zjazdem jedrzejowskim zwigzane sg trudne problemy prawomocno-
$ci zjazdow ogdlnopanstwowych w czasie interregnum i zakresu kompeten-
¢ji, ktore uwazano za wlasciwe. Powszechnie w literaturze uznaje sie, ze

"8 Uniwersat z strony obrony stuzebnych y poborow w Andrzejowie r. 1576 postano-
wiony, 28 stycznia 1576 r., w: VL, t. II, s. 140-142.

79 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 28, nlb: ,Radi i postanowienia
tajemne gronthowne Batorianorum, na czym nadzieje ich usadzili jako popieraé”, styczen
1576; R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 229; W. Kamieniecki, Zjazd jedrzejowski, s. 197, 199.

80 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 228.

81 g, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 527.
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zjazd jedrzejowski legalizowal elekcje Stefana Batorego i Anny Jagiellonki
Taki byt jego cel i takie w koncu spelnil zadanie. Czy sam zjazd jedrze-
jowski byt jednak zgromadzeniem legalnym? Dla szerokich rzesz szlachty
bioracej w nim udzial, a takze tych, ktore w pelnej gotowosci zbrojnej
pozostawala w wojewddztwach problem ten nie istnial. Juz w pierwszym
interregnum, w przypadku niezwolania zjazdu przez senatora wojewoddz-
twa badz prymasa, urzednicy ziemscy zwolywali zjazdy lokalne, a takie
te, ktore mialy szerszy zakres. Tym, co legalizowalo tego typu zjazdy byl
zgoda wiekszosci wyrazona obecnoscia, a takze forma zjazdu — konfedera-
cja. Zjazd jedrzejowski zwolany zostal przez kolo elekcyjne, ktore zawia-
zalo konfederacje, wzmacniajac tym samym swojg prawomocnosé. Legalny,
w $wiadomosci uczestnikow, zjazd elekcyjny dokonal legalnego obioru, mial
prawo takze do zwolania zjazdu ogdlnopanstwowego. Watpliwosci, ktore mo-
glyby sie nasunac u przeciwnikdw elekcji batorianskiej, powinien usunaé
zjazd jedrzejowski prezentujac w swym uniwersale teorie prawomocnego
obioru: ,Przeto my moca uchwaly tego zjazdu, wiedzac, ze tych czasdw
Pan Bog nie daje kroléw przez oczywiste powolanie, jako pierwey ale per
inspirationem suam na kogo serca i mysli ludzkie nakloni, widzac wszyst-
kich jednostajne serca i glosy, nic w tym nie pochybiajac, ze voz populi,
vor Dei est, majac to za soba z praw i wolnosci naszych, ze nam ani no-
minacya czyja, ani publikacya kréla daje, ale consensus omnium,
na ktérym sie¢ jako na gruncie nominacya i publikacya zaklada. Widzac
i to, ze inordinate, nie na miejscu uprzywilejowanym, obwolanym, opi-
sanym, okopem naznaczonym, i pokojem pospolitym obwarowanym, ani
czasu swego to sie stalo, nad niezliczonej wielkosci wszech stanéw pozwo-
lenie” 82, Teoria ta wskazuje na prze$wiadczenie, iz w wypadku sytuacji nie
okreslonej prawem pisanym, zgoda wiekszoSci tworzy prawomocnos$é de-
cyzji. Legalno$¢ samego zjazdu wzmocniona zostata, podobnie jak w wy-
padku elekcji batorianskiej, uchwala konfederacks. Wbrew zamierzeniom
Maksymiliana II, dodatkowym argumentem za legalnoscia zjazdu jedrzejow-
skiego bylo przyslanie przez cesarza oficjalnego poselstwa, majacego odwo-
dzi¢ szlachte od elekcji ksiecia Siedmiogrodu. Bylo to jeszcze jedno chy-
bione posuniecie tworcow polityki habsburskiej wobec Polski, uprawomoc-
nialo bowiem wspomniane zgromadzenie. Przytoczony wyzej fragment uni-
wersalu jedrzejowskiego wskazuje, iz zjazd ten nie tylko legalizowal elekcje
Anny Jagiellonki i Stefana Batorego, ale takze delegalizowal wybor cesarza
na krdola Rzeczypospolitej. Rozumieli to dobrze postowie cesarscy, dono-
szac Maksymilianowi II w dniu swojej audiencji w Jedrzejowie: ,...) po-
stanowili wybdr ten [Stefana Batorego] utrzymaé wszystkimi sitami, zwia-
zawszy sie konfederacya i przysiega. Juz za gleboko zapuscili sie z nim,

82 Confirmatio electionis Stephani in Regem Poloniae, w: VL, t. II, s. 143. Podkresl.
E.D.-U.
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wiec chocby tez znalezli sposdb jakis, juz nie podobna przedsiewziaé nic
innego (...)” 83.

Zjazd jedrzejowski jest wyjatkowym zjazdem. Obserwujac dziatalnosé
uwchwalodawczg zjazdow ogdlnopanstwowych w dwdch pierwszych bezkrdle-
wiach po odejsciu ostatniego Jagiellona, zauwazy¢ mozna, iz kolejne zgro-
madzenia zmniejszaja swa aktywnos¢ w porzadkowaniu funkcjonowania pan-
stwa, na rzecz walki politycznej o jedna z kandydatur do tronu w Rzeczy-
pospolitej. Zjazd ten jest odejsciem od tej tendencji. W ciggu dwoch ty-
godni jego trwania, w trudnej sytuacji politycznej, a moze wlasnie dzieki
niej, nastapila mobilizacja nie tylko zbrojna, lecz przede wszystkim wyzwo-
lona zostala ogromna aktywnosé obradujacych w konstruktywnym mysleniu
o funkcjonowaniu paistwa. Wydaje sie, iz ewenement ten tkwi w naloze-
niu sie dwoch jednoczesnie niebezpieczenstw zwiazanych z elekcja Habs-
‘burga: przekreslenia wolnosci obioru, podstawowego prawa stanu szla-
checkiego, z niebezpieczenstwem wojny z Turcja, do ktdrej prawdopo-
dobnie doszioby, gdyby Habsburg zasiadl na tronie polsko-litewskim, a kto-
rej szlachta sobie nie zyczyla.

83 Wilhelm 2 Rozemberka, Fabian v Schonaich, Mhattes v Logav do cesarza Maksymi-
liana I1, z Sobkowa, 20 stycznia 1576 r., w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejow Polskich,
s. 106.
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Rozdzial IV

LJAZDY KONWOKACYJNE

»Na tej tedy conwocatiej, jesli Pan Bdg
serca nasze jednostajnie do siebie sktonz,
abysmy te wszystkie tmpedimenta, kidre
by nam electiq miaty turbowad (...) opa-
trzyli i odprawili (...)"1.

Badacze zajmujacy sie problemami zwiazanymi z funkcjonowaniem pan-
stwa w okresie pierwszych bezkrélewi po Smierci ostatniego Jagiellona zaj-
muja sie najczesciej pierwszym w dziejach Rzeczypospolitej zjazdem konwo-
kacyjnym albo przy okazji opisu przebiegu jego obrad, badz tez w zwigzku
¢z analiza tresci uchwalonej wowczas tzw. konfederacji warszawskiej, naj-
czesciej koncentrujac sie na problemach wyznaniowych w niej zawartych.
Poza nielicznymi, w mniejszym stopniu interesuje ich geneza i kontekst po-
lityczny towarzyszacy powstaniu mysli o zjezdzie ogdlnopanstwowym, ktory
na trwale wszedl w przyszlosci do praktyki zycia politycznego pojagiellon-
skich interregnéw. Wiadystaw Konopczynski koncentruje swa uwage gtow-
nie na konwokacjach XVII-wiecznych, o pierwszej, XVI-wiecznej piszac, iz
ujednolicala ona i legalizowala lokalne sady konfederackie a takze, iz ge-
nezy jej nalezy szuka¢ w widzeniu koniecznosci dokonczenia reform panstwa
rozpoczetych za zycia Zygmunta Augusta2. Autor syntezy Historia pari-
st