Janusz Marianski*

Wartosci codzienne mtodziezy szkolnej ze wsi,
z matych i wielkich miast

W badaniach socjologicznych ,wartosci codzienne” sg poj-
mowane najczesciej jako zwerbalizowany przedmiot celow
i dazen, stosunkowo tatwo obserwowalnych. Funkcjonuja
one w spoleczeristwie, jak i wszystkie wartosci, jako pewne
fakty i realizowane sa w przestrzeni spotecznej przez jed-
nostki, ktére sa ich podstawowymi i najwazniejszymi no-
$nikami. Wartosci pojmowane jako cele dziatar funkcjonuja
w $wiadomosci jednostek, sa uruchamiane i aktualizowa-
ne w okreslonych kontekstach i sytuacjach, kiedy pojawiaja
sie odpowiednie racje, motywacje czy wyzwania, odgrywa-
ja one szczegblng role w systemie przekonan kazdej osoby.
Cos jest wartoScig dla kogo$ albo co$ ma wartos¢ dla kogos.
Ostatecznie wartos¢ jest wynikiem relacji doznajgcego
i aktywnego podmiotu wobec pewnych przedmiotéw $wia-
ta zewnetrznego'.

,WartoSci w sensie socjologicznym sa zatem w pew-
nym zakresie spolecznie usankcjonowane, charakterystycz-
ne dla danej kultury, spolecznosci, niektére z nich podlegaja
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internalizacji przez jednostki i tym samym umozliwiajg im
dokonywanie wyboréw, zajmowanie okreslonych postaw
(stanowisk), ukierunkowujg i wskazujg cele, srodki i mo-
tywacje dla ich dzialar,, a takze podtrzymujg i wzmacniaja
ich aktywnos¢ w zyciu spotecznym”. Wartosci majg przede
wszystkim podmiotowo-indywidualny charakter, gdyz to
jednostka je odczuwa i uznaje, ale petne ujecie wartosci wy-
maga jeszcze odniesienia do réznego rodzaju spoteczno-kul-
turowych uwarunkowan (aspekt przedmiotowy). Wartosci
majg swéj podwdjny fundament: s3 osadzone w podmioto-
wej rzeczywistoSci cztowieka (np. w jego $wiadomosci) oraz
w pozapodmiotowo istniejacych stanach rzeczy. Te ostatnie
sg obdarzane mianem wartosci przez ludzkie doswiadczenia,
bo to ostatecznie cztowiek dokonuje ich oceny®.

Warto$ci rozumie si¢ jako duchowe, moralne przekona-
nia podstawowe, kierujgce postawami i wzorami zachowan
jednostek. Jezeli zmieniajg sie wartosci, zmieniajq sie réwniez
zalezne od nich postawy i wzory zachowarn. Warto$ci maja
charakter bardziej ogélnych i trwatych orientacji, okreslaja-
cych perspektywy zycia codziennego, jego sens i znaczenie,
a takze wyznaczaja poSrednio normy okreslajace konkretne
dzialania. Z orientacji na warto$ci mozna odczytaé, co ludzie
uznajg za wazne, jak rozwiazujg swe problemy konfliktowe,
na jakich drogach poszukujg sensu zycia, czy sens zycia jest
ugruntowany w waznych wartosciach?

Wartosci nadajg podmiotom pierwotnym (jednostkom)
oraz wtérnym (spoteczno$ciom) sens i identyfikacje, dostar-
czajg motywacji i uzasadnienn dla podejmowanych decyzji
i dziatani, s3 one bardziej zakorzenione w Zyciu jednostek

2]. Szymcezyk, Przemiany wartodci i wigzi we wspdlczesnym spoleczeristwie
polskim, [w:] Odpowiedzialnosé spoteczna w innowacyjnej gospodarce, P. Kawa-
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i w spoleczeristwie niz §wiatopoglady i ideologie, w znacz-
nie mniejszym stopniu podlegaja zmianom niz poglady, opi-
nie czy postawy. Wartosci pelnig wiele waznych funkcji za-
réwno w zyciu jednostek, jak i grup spotecznych oraz catego
spoleczenistwa. , Dla jednostki sg azymutem orientacji zycio-
wych. Nadajg one kierunek mysleniu, preferencjom, doko-
nywanym wyborom. Nie podaja szczegétowych rozwigzan,
modeli, postaw, ale sytuujg w konkretnej optyce, ktéra do-
puszcza pewne aktywnosci, a inne wyklucza z orbity mozli-
wych dziatari. Nie dokonuje sie to tylko w sferze racjonalnej
kalkulaciji, ale takze w ptaszczyznie emocjonalnych dziatan.
Wartosci sa pierwotnym sitem selekcjonujagcym upust ludz-
kich ekspresji™.

Przeksztalcenia w warto$ciach i normach oddziatuja na
cale systemy normatywne, takze na te, ktére ksztattujg sie
w rodzinie. Relatywno$¢ wartosci codziennych i spotecznych
nie przekresla istnienia absolutnych czy uniwersalnych war-
todci. Jedne z wartosci codziennych koncentrujg sie na jed-
nostce i majg charakter intrapersonalny (wartosci osobowe),
drugie s zwrécone ku innym ludziom i majg charakter inter-
personalny (wartosci spoteczne). Wartosci codzienne o cha-
rakterze wzglednym zyskuja na wazno$ci w powigzaniu
z wartoSciami ostatecznymi, tracg na znaczeniu w warun-
kach przyspieszonych zmian (akceleracja przemian warto$ci).

Wartoéci codzienne sg czesto utozsamiane z celami i da-
zeniami zyciowymi, s3 odnoszone do pewnych przedmio-
tow lub stanéw rzeczy, ktére zaspokajaja potrzeby jedno-
stek lub grup spotecznych. ,Jedli ludzie uznaja jakie$ wazne
dobra za bardziej od innych warte tego, aby je w zyciu osia-
gnadé, to mowi sie, ze ludzie uznaja je za wartosci zyciowe™”.

*M. Zemto, Miedzy szkolq a domem. Konteksty socjalizacyjne mtodziezy szkol
ponadpodstawowych, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 255.
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W rzeczywistoSci wartosci s czyms$ wiecej niz potrzebami,
celami zyciowymi, aspiracjami i dazeniami, chociaz zawie-
rajg w sobie te wszystkie elementy. Warto$ci sg relatywnie
bardziej stabilne, glebiej zakotwiczone w strukturze osobo-
wosci jednostki. Ich realnym przejawem sa cele i dgzenia zy-
ciowe, mobilizujgce do aktywnosci codziennej, zwlaszcza
w sytuacjach trudnych, przyczyniaja si¢ do nadania osobom
i grupom spolecznym konkretnych ksztattow i identycznosci.
Przekonanie, Ze co$ ma istotng warto$¢, moze by¢ waznym
czynnikiem motywujacym do dziatania®.

Dokonywane przez miodziez wybory celéw i dazen zy-
ciowych pozwalajg ustali¢ relacje ich nadrzednosci i pod-
rzednodci, jezeli nawet nie znamy doglebnie kryteriéw do-
konywania ich hierarchizacji. Tego typu zabieg pozwala na
wskazanie orientacji podstawowych i ustalenie punktéw od-
niesienia dla okredlonych postaw zyciowych. Wyréznione
w badaniach socjologicznych wartosci codzienne, stanowia-
ce przedmiot aspiracji zyciowych, obejmuja tylko czes¢ ztozo-
nego zespotu wartosci rzeczywiscie uznawanych przez mto-
dziez szkolng. W tych rozwazaniach bedziemy analizowac
wartoSci codzienne (cele i dazenia Zzyciowe) miodziezy szkol-
nej z réznych srodowisk spolecznych (wie$, male miasta,
wielkie miasta), by uchwyci¢ podobieristwa i réznice w $wia-
domosci aksjologicznej uczniéw i uczennic. Poziom $wiado-
moéci aksjologicznej miodego pokolenia moze byé¢ swoistym
barometrem gwattownych zmian spofecznych, z ktérymi
mamy do czynienia’.

wa 1989, s. 293.

®M. Zemlo, System wartosci mlodziezy szkolnej miasta Biategostoku w ostat-
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Ciedliniska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialtymstoku, Biatystok
2019, s. 107-124.
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Wartosci codzienne mlodziezy szkolnej w swietle
sondazy ogélnopolskich

Socjologowie wskazujg na zmiane wartoéci i ich hierarchiza-
cji we wspolczesnych spoteczenistwach pluralistycznych. Do-
konujace sie przemiany zaznaczaja si¢ we wszystkich dzie-
dzinach Zycia spotecznego i indywidualnego — w rodzinie,
pracy zawodowej, w polityce, kulturze, moralnosci i religii.
Niekiedy okredla sie je jako kryzys kultury, a nawet traktu-
je sie je jako zanikanie wartosci i norm (anomia spotfeczno-
-moralna); zwlaszcza wartoéci o charakterze konkretnym
i instrumentalnym (wartosSci codzienne) podlegajg szyb-
kim procesom przemian, znacznie powolniejszym — warto-
Sci podstawowe i ostateczne. Przeksztalcenia w wartodciach
i normach oddziatuja na cate systemy normatywne, takze te,
ktore ksztaltuja sie¢ w rodzinie®.

Mlodziez aprobuje w zréznicowany sposéb wartosci co-
dzienne jako cele i dazenia zyciowe, jako niosgce sens zycia
czy wskazujace na wartos$ci ostateczne; w ogromnej wiekszo-
Sci przywigzuje wage do posiadania okreSlonego celu, ktéry
nadaje sens zyciu, s to jednak cele niezbyt ambitne, miesz-
czace sie jakby w ,,zasiegu reki”. Wartosci codzienne uznawa-
ne przez ludzi sg rézne, czesto przystuguje im cecha konflik-
towosci. Niewatpliwie sg i tacy, dla ktérych najwazniejsze sa
korzySci materialne (np. pienigdzjako zasadniczy no$nik war-
tosci), inni za$ cenig szczeScie rodzinne, jeszcze inni preferu-
ja wartosci religijne czy duchowe. To przede wszystkim sam
cztowiek moze decydowaé na podstawie kryteriow subiek-
tywnych, co moze mu przynie$¢ szczeScie czy poczucie sensu
zycia. Bez wartosci, a zwlaszcza bez wartosci moralnych,

8R. Boguszewski, Religijnos¢ i moralnos¢ w spoleczeristwie polskim: zaleznosé
czy autonomia? Studium socjologiczne, Wydawnictwo Adam Marszalek, To-
run 2012, s. 176-188.
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trudno byloby odnalez¢é podstawy do ostatecznego sensu
zycia, gdyz wigze si¢ on z oceng zycia jako czego$ pozadane-
go, ale i wartoSciowego moralnie. W warunkach postepujacej
indywidualizacji bedzie on jednak si¢ zmieniat i niezwykle
réznicowat (pokolenie ,ja” — ,ja jestem najwazniejszy”).

Ludzie, ktérzy wybieraja identyczne wartosci, nie za-
wsze przezywaja je z takg samg intensywnoscig, jednak gle-
boko uwewnetrznione wartosci sensotworcze stajg sie gléw-
nym motywem ludzkich decyzji i dzialan (znaczace, wiodace,
kluczowe, naczelne wartosci). To, co cenimy, co uwazamy za
stuszne, jakich dokonujemy wyboréw w sferze wartosci, ma
podstawowe znaczenie dla zrozumienia czlowieka i $wiata.
Aby nie popas¢ w chaos aksjologiczny i rozpacz, cztowiek
poszukuje idei i idealéw przewodnich, dajacych mu ogdlna
orientacje w czasie i przestrzeni, w celach i §rodkach, szuka
jakiej$ fundamentalnej orientacji, ktéra pozwala mu osiggna¢
jednos¢ duchowa. Dazenie do sensu jest tak gleboko zakorze-
nione w czlowieku, Ze jego niespelnienie oznacza glebokie
rozczarowanie, a nawet frustracje i zalamanie zyciowe. We
wspolczesnym $wiecie coraz trudniej odnalezé odpowiedzi
na podstawowe pytania egzystencjalne i zamkna¢ je w jakiej$
jednolitej formule interpretacyjnej.

Czlowiek, jako jednostka i jako czlonek réznych grup
spotecznych, jest ukierunkowany na poszukiwanie warto-
§ci. Odnajdowanie i doSwiadczanie tych wartosci jest waz-
nym i niezbednym Zrédlem ksztattowania sie poczucia sensu
zycia. Utrata tych warto$ci pociaga za sobg réznego rodza-
ju stresy, frustracje, obniZzenie poziomu poczucia sensu zycia
lub nawet jego brak, a takze zachwianie funkcjonowania
w zyciu spotecznym. Sens zycia jest ksztattowany zaréwno
przez wartosci o charakterze bardziej ogélnym, ktérych re-
alizacja rozciaga sie w czasie, jak i przez wartosci zwigzane
z celami doraznymi, mniej wplywajacymi na calosciowa or-
ganizacje zycia indywidualnego i spolecznego; oba ich typy
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stanowig motywacyjng podstawe dziatan. W zyciu mlodzie-
zy szczegoblng role odgrywaja wartodci afiliacyjne, zwigzane
z rodzing, milodcig i przyjaznia’.

Od poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej (CBOS) przeprowadza co kilka lat
badania dotyczace m.in. uznawanych przez mtodziez szkét
Srednich celéw, dazeri i planéw zyciowych oraz aspiracji (war-
todci zycia codziennego). Respondenci wybierali trzy najwaz-
niejsze — ich zdaniem — cele zyciowe. W 1996 r. ankietowani
deklarowali nastepujace wybory wartosci codziennych: mi-
tos¢, przyjazn — 41%; ciekawa praca, zgodna z zainteresowa-
niami — 43%; osiggniecie wysokiej pozycji zawodowej, zro-
bienie kariery — 28%; zdobycie majatku, osiggniecie wysokiej
pozycji materialnej — 26%; udane zycie rodzinne, dzieci — 50%;
spokojne zycie bez ktopotéw, konfliktéw — 30%; zycie barwne,
pelne rozrywek, bogate zycie towarzyskie — 16%; udane zycie
seksualne — 9%; osiggniecie sukcesu w dziedzinie nauki lub
sztuki — 9%; niezaleznos¢ w pracy — 10%; bycie uzytecznym
dla innych, ,zycie dla innych” — 13%; zycie zgodne z zasada-
mi religijnymi — 10%; zdobycie wiadzy politycznej, mozliwos¢
wywierania wplywu na zycie spoteczne i polityczne kraju —
1%; mozliwo$¢ podejmowania waznych decyzji w sferze go-
spodarczej —2%; inne odpowiedzi — 2% (w 2021 r. odpowied-
nio: 57%, 38%, 35%, 35%, 33%, 28%, 19%, 11%, 10%, 9%, 7%, 4%,
1%, 1%, 1%).

K. Kazmierska, Mlodziez archidiecezji todzkiej. Szkic do portretu, Archidie-
cezjalne Wydawnictwo Lédzkie, £.6dz 2018, s. 47-56; ]. Marianski, Malzeri-
stwo i rodzina w Swiadomosci mlodziezy maturalnej — stabilnos¢ i zmiana, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 124-184; K. Pawlina, Pokolenie
polskich milenialséw. Studium socjologiczno-pastoralne, ,Verbum Vitae” 2019,
nr 35, s. 483-486; W. Romanowicz, Polskie pogranicze $rodkowo-wschodnie:
narodowo-wyznaniowe czy cywilizacyjne? Panistwowa Szkota Wyzsza im.
Papieza Jana Pawta II w Bialej Podlaskiej, Biata Podlaska 2020, s. 176-178;
O. Stefatiak, Hodnosty, tiZby a obavy mlddeZe, Univerzita Konstantina Filo-
zofa v Nitre, Nitra 2018, s. 75-88.
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W latach 1996-2021 hierarchia celéw i dazeni Zyciowych
mlodziezy szkolnej zmienita si¢ w odniesieniu do niektérych
celow i dazen zyciowych w sposéb znaczacy. Obecnie mto-
dziez rzadziej wybiera ciekawg prace (spadek o 5%), udane
zycie rodzinne (spadek o 17%), spokojne zycie bez kiopotow
(spadek o 2%), bycie uzytecznym dla innych (spadek o 6%)
i zycie zgodne z zasadami religijnymi (spadek o 6%). Jedno-
czednie w tym samym czasie wzrosto znaczenie przypisywa-
ne mitoéci i przyjazni (wzrost o 16%), osiggniecie wysokiej po-
zycji zawodowej czy zrobienie kariery (wzrost o 7%), zdobycie
majatku czy osiggniecie wysokiej pozycji materialnej (wzrost
0 9%), zycie barwne i pelne rozrywek (wzrost o 3%), udane
zycie seksualne (wzrost o 2%). Wraz ze spadkiem roli rodzi-
ny i religii w hierarchii celéw i dazen zyciowych mlodzie-
zy znacznie awansowata mifoé¢ i przyjazn oraz nieco mniej
kwestie zawodowe i materialne.

»,Dazenia i cele Zyciowe mlodziezy niezmiennie dos¢
znaczaco réznig sie w zaleznodci od plci respondentéw.
Dziewczeta zdecydowanie cze$ciej niz chlopcy podkredlaja
w tym wzgledzie wage mitosci i przyjazni (r6znica 13 punk-
tow procentowych), kariery zawodowej (réznica 7 punktéw),
ciekawej pracy, zgodnej z posiadanymi zainteresowaniami
(réznica 5 punktéw) oraz sukceséw w dziedzinie nauki lub
sztuki (réznica 5 punktéw). Z kolei aspiracje chfopcéw znacz-
nie czesciej niz dziewczat ukierunkowane sg na zdobycie ma-
jatku i osiggniecie wysokiego statusu finansowego (r6znica
11 punktéw). Ponadto chfopcom nieco czeéciej niz dziewcze-
tom zalezy na satysfakcjonujagcym zyciu seksualnym (rézni-
ca 4 punktéw), rozrywkach (r6znica 3 punktéw), ale takze na
byciu uzytecznym dla innych (réznica 3 punktow)”.

'R. Boguszewski, Aspiracje, dgzenia i plany Zyciowe mlodziezy, [w:] Mto-
dziez 2021. Opinie i Diagnozy nr 49, M. Grabowska, M. Gwiazda (red.),
CBOS, Warszawa 2022, s. 73.

"Tamze, s. 72.
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W nieco mniejszym stopniu cele i dazenia zyciowe
uczniéw i uczennic réznicuje typ szkoly, do jakiej bada-
ni uczeszczaja. Uczeszczajacy do szkét branzowych istotnie
cze$ciej niz uczniowie pozostatych typéw szkét wymieniali
wéréd najwazniejszych celéw: udane zycie rodzinne i posia-
danie dzieci. Z kolei uczniowie z technikéw cze$ciej niz po-
zostali wskazywali na kariere¢ zawodowa, natomiast licealisci
czedciej niz inni ktadli nacisk na sukcesy naukowe. Wysoka
pozycja materialna ma wieksze znaczenie dla uczniéw szkoét
ogolnoksztatcacych i technikéw niz dla uczniéw ze szkét
branzowych'.

Tabela. 1. Wartodci najwazniejsze w zyciu codziennym mlodziezy
szkolnej (dane w %)

Miasto | Miasto | Miasto

Miasto
- . - 0d 20 | od 100 | ponad
Wartosci codzienne Wies dt(; SZO d0100 | do500 | 500 Razem

tys. tys. tys.

Osiggniecie sukcesu
w dziedzinie nauki 93 8,6 95 13,7 15,5 10,4
lub sztuki

Osiggniecie wysokiej

I ) 359 30,5 36,5 371 31,8 353
pozycji zawodowej

Zdobycie majatku,
wysokiej pozycji ma- | 32,0 299 41,8 331 399 34,8
terialnej

Bycie uzytecznym

dla innych 6,3 71 5,6 12,0 9,5 72

Zyciebarwne, pelne | o) | 400 | 00 | 166 | 182 | 187

przygod
Mitos¢, przyjazh 574 | 569 | 579 | 617 | 466 | 568
Udane zycie seksu-— | 109 | 197 | 119 | 63 | 108 | 107
alne

12Tamze, s. 75.
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Udane zycie rodzin-

Y 379 33,0 329 28,0 23,6 334
ne, dzieci

Zdobycie wtadzy po-

I . 0,6 2,5 1,2 0,6 41 1,3
itycznej

Mozliwosé podejmo-
wania waznych de-
cyzji w sferze gospo-
darczej

0,5 15 0,3 0,6 14 0,7

Zycie zgodne z zasa-

I ; 4,5 2,0 3,0 34 2,7 35
dami religijnymi

Niezalezno$¢ w pra-
cy

Ciekawa praca, zgod-
na z zainteresowa- 36,5 437 35,0 41,7 35,8 376
niami

9,6 11,2 6,2 74 12,8 9,0

Spokojne zycie, bez
konfliktow

Inne 11 1,0 09 1,7 14 11

28,8 299 25,8 28,0 29,7 28,3

Uwaga: Wyniki nie sumujg sie do 100,0%, poniewaz respondenci mogli
wybracé trzy cele i dazenia zyciowe.

Zaskakujaco zblizone wybory celéw i dgzen zyciowych
charakteryzuja badanych pochodzacych z réznych Srodo-
wisk terytorialnych (wie$, mate miasta, srednie miasta, wiel-
kie miasta). Poréwnujac mlodziez mieszkajaca na wsi i mto-
dziez mieszkajacg w miastach powyzej 500 tys. mieszkancéw
konstatujemy niewielkie réznice w wyborach celéw i dgzen
zyciowych (uwzgledniamy réznice powyzej 5%). Mlodziez
z wielkich miast cze$ciej niz mlodziez ze wsi wybierala na-
stepujace cele i dazenia zyciowe: osiggniecie sukcesu w dzie-
dzinie nauki lub sztuki (réznica 6,2%) i zdobycie majatku czy
wysokiej pozycji materialnej (r6znica 79%); miodziez wiej-
ska z kolei czeSciej wskazywala na: mitos¢ i przyjazn (réz-
nica 10,8%), udane zycie rodzinne, dzieci (r6znica 14,3%).
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W odniesieniu do pozostatych dziesigciu wartosci Zycia co-
dziennego réznice procentowe byly niewielkie (wyraznie po-
nizej 5%)".

Mozna by powiedzie¢, ze uzyskane dane empiryczne
wskazuja na znaczne podobieristwo deklarowanych celow
i dgzen zyciowych przez mlodziez pochodzaca z réznych
srodowisk terytorialnych. Mlodziez pochodzaca ze wsi nieco
czedciej niz mlodziez pochodzaca z wielkich miast wybiera
dwie warto$ci: milos¢ i udane zycie rodzinne, ta druga nieco
cze$ciej wartosci edukacyjne i materialne. Jeszcze wieksze po-
dobieristwa zaznaczajg si¢ miedzy miodzieza ze wsi i z ma-
tych miast. Tylko w dwéch przypadkach zaznaczyly sie réz-
nice miedzy obydwiema grupami. Mlodziez wiejska nieco
czedciej wybierala osiggniecie wysokiej pozycji zawodowej
(réznica 54%), mlodziez z maltego miasta czeSciej — cieka-
wa prace, zgodng z zainteresowaniami (r6znica 7,3%). W od-
niesieniu do pozostalych wyboréw réznice byty minimalne.
Mozna wiec ogdlnie powiedzie¢, ze w $rodowiskach mto-
dziezy szkolnej pochodzacej ze wsi i z miast r6znej wielkosci
zaznacza sie¢ daleko idacy proces ujednolicania si¢ wyboréw
wartoSci codziennych. Lista podstawowych celéw i dgzen zy-
ciowych mlodych ludzi ksztattuje si¢ podobnie, z bardzo nie-
wielkimi réznicami, zaréwno w aprobacie poszczegélnych
wartodci, jak i w hierarchii warto$ci codziennych.

Mtodziez szkét Srednich w 2021 r. — wedtug sondazu
CBOS - deklarowata na pierwszym miejscu mitos¢ i przy-
jazi. Na drugiej pozycji, ale ze zdecydowanie mniejszg licz-
ba wskazan, znalazlo sie zdobycie ciekawej pracy, zgodnej
z zainteresowaniami; na trzeciej — osiggniecie wysokiej po-
zycji zawodowej; na czwartym — osiggniecie wysokiej pozyciji

BR. Boguszewski, Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, [w:] Wspdlczesna pol-
ska rodzina. Opinie i Diagnozy nr 44, M. Bozewicz (red.), CBOS, Warszawa
2019, s. 9-19.
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materialnej; na pigtym — udane zycie rodzinne i posiadanie
dzieci; na sz6stym — che¢ prowadzenia spokojnej egzysten-
cji, bez ktopotéw i konfliktéw. Za stosunkowo mniej wazne
z perspektywy codziennej egzystencji badani uznali Zycie
barwne i pelne rozrywek, satysfakcje w sferze zycia seksual-
nego, osiggniecia w dziedzinie nauki lub sztuki, niezaleznos¢
w pracy. Jeszcze mniej miodych ludzi przywigzywalo wage
do tego, by by¢ uzytecznym dla innych lub zy¢ zgodnie z za-
sadami religijnymi. Tylko nieliczni ankietowani wskazywa-
li na takie cechy, jak zdobycie wtadzy politycznej czy mozli-
wos¢ podejmowania decyzji w dziedzinie gospodarczej'.
Poczucie czy postawa wobec sensu zycia jest jakby ,na-
sigknieta” warto$ciami uznawanymi przez jednostke. Od-
powiadajac na pytanie o sens zycia, respondenci dokonuja
jego $wiadomej lub nieSwiadomej ,relatywizacji” do warun-
kéw, w jakich zyja. Te sensotworcze treSci zmieniajg sie wraz
z wiekiem, poszerzajq si¢ ciggle mozliwosci czlowieka w za-
kresie dookreélenia sensu zycia. Warto$ci i poczucie sensu
zycia sg w stosunku do siebie dopetniajace. Osobowos¢ czto-
wieka rozwija si¢ pod wplywem warto$ci nadajacych zyciu
sens, warto$ci pozadanych, nawet jezeli nie zawsze realizo-
wanych czy nawet nie w petni mozliwych do realizacji. War-
todci zwigzane z sensem zycia wykraczaja niejednokrot-
nie poza aktywnosci codzienne, bedace osigganiem celow
konkretnych, porzadkuja one i kierunkuja zycie czlowieka,
a takze sg czynnikiem selektywnosci w osigganiu planéw zy-
ciowych. Dazenie do nich jednostki odczuwajg jako pewne
zobowigzanie wazne i warte zaangazowania®.

“R. Boguszewski, Aspiracje, dgzenia i plany zyciowe mlodziezy, s. 70-71; J.
Baniak, Religijnos¢ i moralnos¢ mlodziezy polskiej w latach 1956-2018 na tle
przemian cywilizacyjnych i spotecznych. Studium socjologiczne, Wydawnictwo
Nauk Spolecznych i Humanistycznych UAM, Poznan 2022, s. 767-788.

15B. Hiszpanska, Poméz miodziezy znaleZ¢ wartosci — drogowskazy, Instytut
Badan Edukacyjnych, Warszawa 1992, s. 5-8; B. Ober-Domagalska, Mfo-
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Wartosci zwigzane z sensem zycia odnosza si¢ nie tylko
do codziennych dazen i konkretnych celéw dzialaniowych,
lecz s3 zwigzane z warto$ciami-idealtami. Sg one zwiaza-
ne z czyms, co jest uznawane za wiadciwe, stuszne i godne
pozadania. Wartosci-idealy wyznaczaja ogdlne cele dziata-
nia i r6znig sie od intereséw, doraznych czy diugofalowych.
Wyznaczaja one cele uznawane za stuszne i wigza sie Scisle
z orientacja aksjologiczna. Interesy sg natomiast celami uzna-
wanymi za korzystne i f3czg sie z orientacjg utylitarng. Rézni-
ce miedzy warto$ciami i interesami sa kwestig stopnia. Jeden
obiekt-cel moze by¢ jednoczes$nie wartoScig i interesem, ale s
sytuacje, kiedy interes nie jest wartoscig, a warto$¢ nie jest in-
teresem (np. gdy czlowiek realizuje cele uznawane za stuszne,
lecz dla niego niekorzystne). Wartosci — w przeciwienstwie
do intereséw — sg czesto wyidealizowane i wynikaja bardziej
z poczucia obowigzku i $wiadomosci istnienia idealow™.
Wartosci-idealy petniag wazng role w usensownieniu ludzkie-
go zycia. Nie sg one wprost zapozyczone ze spoleczeristwa.

W ogoélnopolskich badaniach socjologicznych zrealizo-
wanych czterokrotnie w latach 1988-2017 przez Instytut Sta-
tystyki Kosciota Katolickiego SAC, zapytano mlodziez szkoét
Srednich (licea ogélnoksztalcgce i technika) o uznawane przez
nig warto$ci codzienne w ich powigzaniu z sensem Zzycia.
W 1988 r. respondenci wybierali nastepujgco wazne w ich
zyciu warto$ci: wiara w wielkg idee —8,0%, praca, ktéra sie lubi
—45,7%, znalezienie miejsca w spoteczenistwie — 36,7%, gtebo-
ka wiara religijna — 50,5%, pienigdze, dobrobyt — 20,3%, wy-
ksztalcenie, dgzenie do wiedzy — 19,9%, zdobycie ludzkiego

dziez szkolna wobec etyki pracy i jej kontekstu instytucjonalnego. Polsko-norwe-
skie badania poréwnawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, L.odz
2013.

16 M. Zidtkowski, Zmiany systemu wartosci, [w:] Wspélczesne spoleczetistwo
polskie. Dynamika zmian, ]. Wasilewski (red.), Wydawnictwo Naukowe
,Scholar”, Warszawa 2006, s. 145-146.
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zaufania, przyjaciét — 50,4%, bogactwo wrazer — 59%, zdo-
bycie indywidualnoéci, wlasnego stylu zycia — 22,4%, milosc,
wielkie uczucie — 69,3%, spokojne zycie bez niespodzianek —
9,7%, dziatanie i dqzenie do wybranego celu - 25,7%, pozosta-
wienie po swoim zyciu jakiego$ sladu — 16,7%, szczeécie ro-
dzinne — 75,1%; w 1998 r. (odpowiednio) — 9,5%, 37,3%, 37,3%,
26,4%, 30,8%, 34,1%, 524%, 5,2%, 19,0%, 771%, 11,7%, 23,0%,
14,5%, 73,3%; w 2005 roku — 26,0%, 36,6%, 40,6%, 37,0%, 29,1%,
31,5%, 50,8%, 6,1%, 21,6%, 71,8%, 91%, 251%, 17,8%, 59,3%;
w 2017 roku — 22,9%, 42,1%, 56,5%, 20,0%, 33,2%, 40,3%, 59,9%,
5,7%, 19,1%, 55,7%, 8,2%, 25,2%, 16,7%, 48,7%".

Tabela 2. Warto$ci codzienne nadajace sens zyciu w $wiadomosci mito-
dziezy szkolnej w 2017 1. (dane w %)

Miasto | Miasto | Miasto | Miasto
0od 50 | 0d 100 | od 250 | powy-

Wartosci na- Miasto

dajacesens | Wies | do50 | 47100 | do 250 | do 500 | zej 500 | R3#e™
zyciu tys.

tys. tys. tys. tys.
Wiara w ja-

kas wielka 24,2 19,6 21,2 22,3 20,3 31,5 229
idee

Praca, ktérg

. . 41,5 46,2 41,3 38,8 39,2 42,5 42,1
sie lubi

Znalezie-
nie wlasne-
go miejsca 56,4 55,4 61,5 529 56,8 589 56,5
w spole-
czenstwie

Gleboka
wiara reli- 28,0 15,6 151 91 6,8 12,3 20,0
gijna

17]. Marianski, Kondycja religijna i moralna miodziezy szkoét Srednich w latach
1988-1998-2005-2017 (raport z ogélnopolskich badar socjologicznych), Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2018, s. 333.
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Pienigdze,
dobrobyt

273

41,2

39,7

25,6

44,6

45,2

33,2

Wyksztalce-
nie, dgzenie

do wiedzy

38,5

42,7

419

43,8

43,2

38,4

40,3

Zdobycie
ludzkiego

zaufania

60,7

58,5

659

570

473

60,3

599

Bogactwo
wrazen

55

54

6,1

50

10,8

2,7

57

Zdobycie in-
dywidual-
nosci

171

18,8

179

24,8

25,7

219

191

Mitosé¢, wiel-
kie uczucie

554

57,3

55,3

56,2

51,4

589

55,7

Spokojne zy-

cie

78

6,9

10,1

50

18,9

8,2

8,2

Dazenie do
wybranego
celu

23,1

24,6

23,5

30,6

311

34,2

25,2

Pozostawie-
nie §ladu po
swoim zyciu

13,3

20,0

179

21,5

20,3

19,2

16,7

Szczescie ro-
dzinne

52,5

473

46,8

42,1

419

43,8

48,7

Inne

0,8

15

39

17

6,8

14

19

Uwaga: Wyniki nie sumujg si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci
mogli wybieraé¢ do pieciu odpowiedzi.

W ocenie mlodziezy szkét Srednich wéréd wartosci na-
dajacych sens zyciu w 2017 r. naczelne miejsce zajmowaty czte-
ry wartosci: zdobycie ludzkiego zaufania i przyjazni (59,9%),
znalezienie wlasnego miejsca w spoleczenistwie (56,5%), mi-
tos¢ i wielkie uczucie (55,7%) oraz szczescie rodzinne (48,7%).
Na pigtym miejscu znalazla sie praca, ktéra sie lubi (42,1%),
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na szostym miejscu — wyksztalcenie i dazenie do wiedzy
(40,3%). Ponizej granicy 40% znalazly sie wartosci: pienigdze
i dobrobyt (33,2%), dzialanie i dazenie do wytyczonego celu
(25,2%), wiara w wielka idee (22,9%), gteboka wiara religijna
(20,0%). Najnizej byly oceniane warto$ci: zdobycie indywidu-
alnosci, wlasnego stylu i umiejetnosci bycia sobg (19,1%), po-
zostawienie po swoim zyciu jakiego$ trwatego Sladu (16,7%),
bogactwo wrazen i zakosztowanie wszystkiego chocby za
cene przykrosci (5,7%), spokojne zycie bez zadnych niespo-
dzianek (8,2%). Dziedziny, w ktérych badana mtodziez szkol-
na dostrzegata swoje dazenia do sensu zycia, byly zréznico-
wane. Wigzaly sie one z r6znorodng trescig i intensywnos$cia
przezycia, ale byly zapewne ujmowane w §wiadomosci bada-
nych jako majgce znaczenie sensotworcze. Prawdopodobnie
najczesciej pytanie o wartosci nadajace sens zyciu kojarzyto
sie respondentom z indagowaniem o cel, do ktérego daza oni
w zyciu codziennym.

W latach 1988-2017 zyskaly na znaczeniu niektére war-
toSci: wiara w wielkq idee (wzrost o 14,9%), znalezienie wta-
snego miejsca w spoleczenistwie (wzrost o 19,8%), pienigdze,
dobrobyt (wzrost o 12,9%), wyksztalcenie i dazenie do wie-
dzy (wzrost o 20,4%), zdobycie ludzkiego zaufania, przyja-
ciot (wzrost 0 9,5%). W tym samym czasie stracily na znacze-
niu: gleboka wiara religijna (spadek o 30,5%), mitos¢ i wielkie
uczucie (spadek o 13,6%), szczeScie rodzinne (spadek o 26,4%).
W odniesieniu do pozostatych wartosci wybory ukfadaty sie
w poszczegdlnych okresach czasowych do$¢ podobnie (réz-
nice ponizej 5%). W 1988 r. 75,1% ankietowanych preferowa-
fo szczeScie rodzinne, w 1998 r. — 73,3%, w 2005 r. — 59,3%
i w 2017 r. - 48,7%. Rodzina jako warto$¢ nadajgca sens zyciu
stracita na znaczeniu w dwéch dekadach XXI w.'"®

8 Tamze, s. 332-335.
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W 2017 r. upodobnily sie wybory warto$ci sensotwor-
czych u kobiet i mezczyzn. W 2017 r. kobiety nieco czesciej
niz mezczyzni docenialy takie wartosci, jak: wyksztalcenie,
dazenie do wiedzy (réznica 8,9%); mitos¢, wielkie uczucie
(réznica 11,2%); szczeScie rodzinne (17,3%). MezczyZni czesciej
niz kobiety wskazywali na wiare w jaka$ wielka idee (r6znica
13,9%); prace, ktéra sie lubi (r6znica 5,0%); przyzwoitg pozy-
cje materialng (r6znica 8,5%). W odniesieniu do pozostatych
wartoéci nadajacych sens zyciu r6znice wskaznikéw nie prze-
kraczaty 5,0%. Kobiety czeSciej niz mezczyZzni aprobuja war-
tosci afiliacyjne, mezczyZni za$ prace i wartosci materialne.
Kobiety czesciej niz mezczyzni wybieraly wartosci: wskaznik
przecietny (odpowiednio) — 33,0% i 31,9%. Og6lnie obserwu-
je sie proces ujednolicania si¢ wartosci nadajacych sens zyciu
u kobiet i mezczyzn. Dotyczy to takze glebokiej wiary religij-
nej, ktéra znalazia si¢ na jednym z ostatnich miejsc.

Hierarchia warto$ci niosacych sens zycia jest niemal
identyczna u uczniéw z licedbw ogoélnoksztalcacych, techni-
koéw i zasadniczych szkét zawodowych (wskaznik przecietny
odpowiednio: 32,9%, 32,4%,31,2%). Pewne przesunigcia ran-
gowe dotycza pozycji sgsiednich, a réznice w wyborach po-
szczegblnych wartosdci mieszcza sie w graniach 5,0%. Jedynie
licealidci nieco cze$ciej wybierali wartoé¢ ,dziatanie i dazenie
do wybranego celu” (28,4%), mlodziez z technikéw ,prace,
ktora sie lubi” (49,8%), a mtodziez z zasadniczych szkét zawo-
dowych nieco rzadziej optowata za wartoscia ,szczeécie ro-
dzinne” (43,5%). We wszystkich trzech typach szkét wartosé
»gleboka wiara religijna” sytuowata si¢ na jednym z ostat-
nich miejsc i byta wybierana przez co pigtego ankietowanego
uczeszczajacego do szkét srednich. Swiat wartosci mlodziezy
z réznych typow szkot ulega zblizeniu.

Mlodziez mieszkajaca na wsi czedciej niz mlodziez
mieszkajgca w miastach powyzej 500 tys. mieszkaricéw wy-
bierala gleboka wiare religijng (r6znica 15,7%) i szczedcie
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rodzinne (réznica 8,7%), mlodziez wielkomiejska czesciej niz
mlodziez wiejska wskazywala na takie wartosci, jak: wiara
w jaka$ wielka idee (r6znica 7,3%), pieniadze, dobrobyt (rézni-
ca 179%), dazenie do wybranego celu (r6znica 59%), pozosta-
wienie $ladu po swoim zyciu (59%). W odniesieniu do pozo-
stalych wartosci réznice w wyborach nie przekraczaly pieciu
punktéw procentowych.

Jeszcze mniejsze réznice w wyborach warto$ci nadaja-
cych sens zyciu zaznaczyly si¢ miedzy mlodzieza wiejska
i mlodziezg z miast do 50 tys. mieszkancow. Miodziez wiej-
ska nieco czedciej wybierata dwie wartosci: gleboka wiare
religijng (réznica 12,4%) i szcze$cie rodzinne (r6znica 5,2%),
milodziez z matych miast czeéciej wskazywata na dwie war-
todci: pienigdze, dobrobyt (r6znica 139%) i pozostawienie
§ladu po swoim zyciu (r6znica 6,7%). Mfodziez z miast do 50
tys. mieszkaricéw byta w swoich wyborach aksjologicznych
nieco bardziej zblizona do miodziezy z duzych miast niz do
miodziezy wiejskiej, ale we wszystkich srodowiskach spo-
tecznych réznice te byty niewielkie.

Wsréd wartodci nadajacych sens zyciu znalazly sie za-
réwno wartoéci afiliacyjne (zaufanie do ludzi, znalezienie
odpowiedniej pozycji w spoleczeristwie, milos¢), jak i proro-
dzinne (szczescie rodzinne). Milos¢ i szczeScie rodzinne to
naczelne cele zyciowe mlodziezy polskiej od dawna, beda-
ce przejawem troski o zapewnienie jej godziwych warunkéw
zycia i stabilizacji. Wér6d wartosci dnia codziennego szcze-
Scie rodzinne jest na og6t stawiane wyzej niz wielka odwza-
jemniona mito$¢, wéréd wartosci zapewniajacych sens zyciu
sytuacja jest odwrotna. Obydwie te wartosci nie wyklucza-
ja sie wzajemnie, sg raczej komplementarne w $wiadomosci
mlodziezy polskiej. Troska o rodzine, o harmonijne wspétzy-
cie rodzinne, o dobro dzieci, moze implicite zawiera¢ staranie
o poprawe warunkéw materialnych rodziny. Stad by¢ moze
wynika relatywnie stabilna pozycja w hierarchii wartosci
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pracy. W latach 1988-2017 wzrost aprobaty wartoSci material-
nych ksztattowat sie na poziomie 12,9%. JeZeli przez pragma-
tyzacje Swiadomosci ludzi rozumiemy orientacje i aspiracje
zyciowe skoncentrowane na trosce o standardy material-
ne i osigganie sukcesu ekonomicznego gwarantujacego kon-
sumpcje, niekiedy ostentacyjng, to te wartosci uzyskaty wy-
razny wzrost znaczenia, takze w perspektywie osiggania
sensu zycia. Na srednim poziomie akceptacji sytuujq sie war-
todci prospoteczne, jak bliskie i przyjazne kontakty z inny-
mi ludZmi, bycie pozytecznym dla innych, dziatanie na rzecz
bliznich. Stosunkowo nisko s3 oceniane wartosci religijne, co
jest znamienne dla proceséw transformacyjnych w ostatnich
dwoch dekadach, na przefomie XX i XXI w,, a takze wartoSci
perfekcjonistyczne i hedonistyczne (unikanie przykrosci, bo-
gactwo wrazen itp.).

W ogdlnopolskich badaniach dzieci i mlodziezy ze szkét
podstawowych (klasy V-VIII) w 2021 r. ankietowani informo-
wali m.in. o tym, co jest najwazniejsze w ich zyciu. Wybierali
oni nastepujace wartoéci: przyjaciele — 58,8%; rozwijanie swo-
ich zainteresowan, hobby — 51,9%; dobra praca w dorostym
zyciu — 51,3%; mito$¢ na cate zycie — 48,0%; dobre wyksztat-
cenie — 34,7%; posiadanie duzych pieniedzy — 28,1%; moja
obecna rodzina — 26,8%; dobre zdrowie — 26,0%; uczciwosé
— 23,7%; sprawiedliwo$¢ — 22,7%; Bog — 18,3%; zycie pelne
przygod i wrazen — 16,2%; udane zycie osobiste — 159%; sza-
cunek innych ludzi — 14,8%; rozrywka, zabawa — 14,7%; spo-
kéj w zyciu — 11,9%; wyjazdy, podréze — 11,5%; sprawnos¢
fizyczna — 11,5%; spetnienie ambicji rodzicéw, opiekunéw —
11,4%; poczucie bycia przydatnym — 10,4%; posiadanie dzieci
w przysziosci — 8,5%; nadzieja — 7,8%; wolnos¢ gloszenia wta-
snych pogladéw — 59%; zdolno$¢ przebaczania — 5,8%; otwar-
tos¢ na innych — 5,1%; szacunek wobec innych ludzi — 5,0%;
patriotyzm, dobro ojczyzny — 4,6%; mozliwo$¢ angazowania
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sie w zycie spoleczne — 1,3%". Uczniowie i uczennice ze szkot
podstawowych ujawniali w coraz wiekszym zakresie posta-
wy i zachowania indywidualistyczne, ukierunkowane na
wartodci materialne i przyjemnosciowe, pomijajac wartosci
duchowe?.

Poréwnanie wynikéw ogdélnopolskich badan nad war-
tosciami codziennymi uznawanymi przez mlodziez szkolng
nie jest fatwe. Ankietowanej mlodziezy postawiono do oceny
rézne zestawy wartoéci, zarowno co do tresdci, jak i liczby
wartosci, indagowano mlodziez o cele i dazenia najwazniej-
sze dla respondenta lub o warto$ci codzienne nadajgce sens
zyciu. Respondenci mogli wybiera¢ po trzy lub pie¢ wartosci
czy celéw lub dazenrr zyciowych.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badar socjo-
logicznych nad wartosciami codziennymi (cele i dazenia Zy-
ciowe) nalezy zauwazy¢, ze uznawane przez miodziez war-
tosci charakteryzujg sie przede wszystkim przywigzaniem
do tego, co wigze sie z miloscig, co przynosi szczedcie oso-
biste i rodzinne, co zapewnia emocjonalne bezpieczeristwo
i odwzajemnione kontakty z innymi. S to wartosci afiliacyj-
ne, o charakterze prywatno-stabilizacyjnym. W XXI w. utrzy-
mywala sie rola wiezi rodzinnych i przyjacielskich jako war-
todci ,,miekkich”, odbiegajacych od tych lansowanych przez
struktury formalne. Obecnie szczeécie rodzinne stracito na
znaczeniu i nie plasuje si¢ juz na pierwszym miejscu wéréd
uznawanych przez mlodziez celéw i dazenri zyciowych.

¥B. Dyczewski, Spoleczna diagnoza uczniéw 2021. Lustro. Ewaluacja badania,
Stowarzyszenie Producentéw i Dziennikarzy Radiowych, Poznan 2022, s.
37-42.

2 B. Dyczewski, Cele zyciowe mlodziezy koriczgcej szkole podstawowg. Préba
klasyfikacji wartosci mlodego pokolenia, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2019, nr
3, s. 45-67; B. Dyczewski, Uwarunkowania modeli wartosci miodego pokolenia.
Na przykladzie uczniéw klas VIII szkét podstawowych, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 2022, nr 1, s. 69-88.
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Wartosci uznawane przez mlodziez nie s zbyt silnie na-
sycone elementami spotecznymi. Przy matym zainteresowa-
niu dla celéw , makrospotecznych” pojawia sie tendencja do
zamykania si¢ w malych grupach i szukania celéw indywi-
dualnych. W wyobrazeniach dotyczacych wartosci codzien-
nych oczekiwania dotyczace szczescia rodzinnego, mitosci
i dobrych relacji w kregu najblizszych przyjaciot stojg wyzej
niz cele zwigzane z praca i interesem spotecznym. Wydaje sie,
ze powoli wzrasta ranga warto$ci materialnych. Osiggniecie
wysokiego materialnego standardu zycia — nawet jezeli jest
traktowane na ogot w kategoriach instrumentalnych - stano-
wi wazny cel dgzen zyciowych miodych Polakéw w XXI w.
W poréwnaniu z wynikami wcze$niejszych badan socjolo-
gicznych wyraZnie spadata ranga wartosci religijnych.

Stwierdzone do$¢ znaczne podobieristwo uznawanych
warto$ci codziennych u miodziezy meskiej i zenskiej, mio-
dziezy uczacej si¢ w réznych szkotach, mieszkajacej w mia-
stach i na wsi pozwala méwié¢ o okreslonym etosie mtodych
Polakéw. Nasuwa si¢ w tym kontekscie interesujace pyta-
nie o dalsze losy tego etosu w warunkach przebudowy go-
spodarczej i spoteczno-politycznej. Wiedza o tym, jaka jest
polska mlodziez, jakie sa jej cele i dazenia zyciowe, jest nie
tylko interesujaca poznawczo, ale i wazna spolecznie, tym
wazniejsza, ze stanowi jedng z istotnych przestanek szero-
ko rozumianego procesu wychowania spofeczno-moralne-
go mlodego pokolenia. Trzeba jednak wyraznie podkreslic,
ze osiagniete wyniki w badaniach empirycznych dotycza
wartodci deklarowanych przez miodziez szkolng, ktére nie
do korica pokrywaja sie z wartodciami urzeczywistnianymi
w zyciu codziennym.

Trudno jest rozstrzygna¢, na ile dokonywane przez mto-
dziez wybory wartodci wskazujg na obecno$¢ idei central-
nych. Sg to raczej pewne wybijajace sie tendencje w rézno-
rodnych syndromach wartosci nacechowanych konkretna
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sytuacjg zyciowg mlodziezy i jej dotychczasowymi doswiad-
czeniami. WartoScig porzadkujaca, w pewnym sensie do-
minujacg nad pozostalymi, jest mitos¢ i szczescie rodzinne.
Wartosci afiliacyjne i potrzeby samorealizacji poprzez bezpo-
Srednie kontakty z ludZmi w matych grupach nabierajg nie-
jednokrotnie charakteru wartosci naczelnych. Preferowane
wartoéci maja czedciej charakter indywidualny niz spofecz-
ny, czeSciej wymiar wartosci codziennych niz religijnych czy
ostatecznych. Wybierane warto$ci pozwalaja czlowiekowi na
stopniowe aktualizowanie wiasnych mozliwosci, co daje na
0g6! poczucie zadowolenia i radosci. Istnieje niebezpieczen-
stwo przeksztalcania si¢ uznawanych konkretnych celow zy-
ciowych w postawy konsumpcyjne i hedonistyczne, czyli
uznawania za sensowne tego, co uzyteczne, co przynosi ra-
doé¢ i przyjemnosé, czego mozna doswiadczyé w sposéb wy-
mierny i bezposredni.

Wartos$ci codzienne mlodziezy szkolnej w ré6znych
srodowiskach spotecznych

Charakterystyki wspélczesnej mlodziezy polskiej nie mozna
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Mlodziez jest zréz-
nicowana, do pewnego stopnia mozaikowa, przy znacznej
koncentracji na sobie i swoich problemach. Nowa generacja
mlodziezy demonstruje obraz przeciwstawnych postaw. R6z-
nice te dotycza dazer i celow zyciowych, a takze spraw, ktore
milodzi ludzie uwazajg za najwazniejsze w swoim zyciu. Da-
zenie do sukcesu zyciowego jest bardzo mocno akcentowa-
ne. Wigze si¢ z tym dazenie do konsumpcji i respektowa-
nie tego co modne, na czasie, czyli tzw. trendy. Dokonywane
przez mlodziez wybory celéw i dazeri Zyciowych pozwalajg
ustali¢ relacje ich nadrzednosci i podrzednosci, nawet jeze-
li nie znamy do korica kryteriow dokonywania hierarchiza-
cji. W poréwnaniu ze stosunkowo stabilnymi warto$ciami,
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dazenia i cele charakteryzuja si¢ znacznie wieksza mobil-
noscig. Ich zmiennoé¢ wynika z faktu, iz s3 uzaleznione od
zmian otoczenia zewnetrznego i naszego w nim polozenia
oraz przede wszystkim od naszego postrzegania tych dwéch
elementéw?'. Wyréznione w referowanych badaniach warto-
Sci codzienne, stanowigce przedmiot aspiracji i dgzen Zycio-
wych, obejmuja tylko czes$¢ zlozonego zespotu wartosci rze-
czywiscie uznawanych przez mlodziez szkolna.

Zréznicowany poziom akceptacji wartosci dnia codzien-
nego konstatowano w wybranych §rodowiskach spotecznych.
Ankietowani w 1994 r. maturzy$ci w Lublinie wskazywali na
nastepujace warto$ci niosgce sens zycia: mitos¢, wielkie uczu-
cie — 77,3%, zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciét — 48,9%,
znalezienie wlasnego miejsca w spoleczenistwie — 38,4%,
szczedcie rodzinne — 69,0%, pienigdze, dobrobyt — 27,1%, wy-
ksztalcenie, dazenie do wiedzy — 28,4%, praca, ktéra sie lubi
— 41,1%, bogactwo wrazen — 7,0%, zdobycie indywidualnosci
— 30,3%, wiara w jaka$ wielkg idee — 8,7%, gleboka wiara re-
ligijna — 32,5%, dazenie do wybranego celu — 23,2%, pozosta-
wienie po swoim zyciu jakiego$ trwalego Sladu — 23,1%, spo-
kojne zycie — 5,2%, inne wartosci — 1,1%, brak danych — 0,2%;
w 2005 r. odpowiednio: 78,0%, 53,2%, 34,8%, 75,2%, 38,6%,
31,5%, 51,3%, 6,9%, 25,6%, 11,1%, 29,5%, 33,8%, 20,6%, 12,8%,
2,8%, 1,6%*.

2 G. Dobrodzicka, Ewolucja wartosci rodzinnych, [w:] Zmiany w zZyciu Po-
lakéw w gospodarce rynkowej, L. Beskid (red.), Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, Warszawa 1999, s. 146.

2, Zerel, Aspekty doradztwa zawodowego w Swietle wartosci mtodziezy, [w:]
Wyzwania dla wspélczesnego doradztwa zawodowego. Materialy konferencyjne
Lublin 3 czerwca 2005 r., E. Zerel, M. Jedynak (red.), Wyzsza Szkota Nauk
Spolecznych z siedzibg w Lublinie, Lublin 2005, s. 45-64; E. Zerel, Kondycja
moralna maturzystow lubelskich, [w:] Moralnosé wspdlczesnego spoleczeristwa
polskiego. Zatozenia i rzeczywistos¢, J. Baniak (red.), Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza Wydziat Teologiczny — Redakcja Wydawnictw, Poznan 2008,
s. 193-211; E. Zerel, Proces podejmowania przez mlodziez decyzji zawodowych



164 Janusz Mariariski

Sposréd 17 przediozonych do oceny warto$ci badani ma-
turzysci tarnowscy w 2005 r. dokonali nastepujacych wybo-
réw: szczescie rodzinne — 79,1%, spokojne zycie — 51,1%, wiel-
ka odwzajemniona milos$¢ — 47,8%, wiara religijna — 41,2%,
szacunek ludzi — 38,8%, ciekawa praca — 34,8%, dobrobyt —
28,9%, grono przyjaciot — 289%, wyksztalcenie — 27,8%, $wia-
domoé¢ bycia potrzebnym innym ludziom — 26,8%, silny cha-
rakter — 18,6%, duzo przygod — 17,8%, pomoc innym ludziom
— 10,6%, spokéj w narodzie — 9,6%, pomyslnos$¢ ojczyzny —
7,8%, wladza — 2,6%, stawa — 1,6%, co$ innego — 0,9%, brak od-
powiedzi —4,7%. Wartos¢ ,,szczescie rodzinne” zajeta wyraz-
nie pierwsze miejsce jako warto$¢ najwazniejsza®.

Wsréd maturzystéw z woj. $wietokrzyskiego w 2008
r. 51,0% badanych akceptowalo mitos¢ i przyjazii jako naj-
wazniejszg warto$¢ wsrdd celéw i dazenr zyciowych; 39,3% —
udane Zzycie rodzinne, dzieci; 35,3% — ciekawa praca; 17,6%
— spokojne zycie, bez konfliktéw; 14,9% — zrobienie kariery
zawodowej; 12,3% — zdobycie majatku; 8,3% — barwne Zycie;
6,9% — udane zycie seksualne; 59% — bycie uzytecznym dla
innych; 5,5% — zycie zgodne z zasadami religijnymi; 4,0% —
sukces; 3,4% - niezalezno$¢ w pracy; 1,0% — zdobycie wta-
dzy politycznej; 0,2% - podejmowanie waznych decyzji
gospodarczych®.

a projektowanie przysztosci edukacyjno-zawodowej, [w:] Polskie doradztwo dla
miodziezy — idea czy rzeczywisto$é, H. Sklodowski (red.), Kolegium Wydaw-
nicze Spolecznej Szkoly Wyzszej Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w Lo-
dzi, £6dz 2008, s. 131-142.

2 ]. Miynski, W kregu aksjologii abiturientéw Tarnowa. Wartosci osobowe,
spoteczne i religijno-moralne w Swiadomosci mlodziezy. Studium socjologiczne,
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2008, s. 140-144.

%M. A. Sroczynska, Rytuaty w mlodziezowym swiecie. Studium socjologicz-
ne, Wydawnictwo ,Fall”, Krakéw 2013, s. 102; M. Sroczy1iska, Wiara religij-
na jako przejaw sacrum w postawach mlodziezy (aspekt generacyjny), [w:] W po-
szukiwaniu cigglosci i zmiany. Religia w perspektywie socjologicznej, I. Borowik
(red.), Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakéw 2012, s. 189-207.
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Uczniowie trzecich klas liceéw ogolnoksztalcgcych
w woj. podkarpackim (Rzesz6éw, Krosno, Sanok, Tarnobrzeg,
Stalowa Wola, Jasto) darzyli najwiekszym uznaniem czte-
ry warto$ci: mitosé (92,5%), rodzina (92,1%), wyksztalcenie
(75,7%) i szczescie (70,7%), a dalej — madros¢ (69,6%), przyjazni
(60,7%), pokdj (48,6%), osiggniecia ( 48,6%), bezpieczeristwo
(45,7%), uznanie spoleczne (47,5%), bogactwo (46,4%), mo-
ralnoé¢ (40,4%), odpowiedzialno$é za siebie i innych (39,3%),
zdrowie (38,6%), wolnos¢ (37,5%), godnos¢ (33,2%), piekno
(28,6%), rownos¢ (26,1%), prawda (21,8%), tolerancja (21,1%),
sztuka (10,3%). W catej zbiorowosci 84,3% badanych uznato
rodzine za warto$¢, ktéra chca osiggnaé uczniowie z licebw
ogolnoksztatcacych. Wartosci rodzinne w wiekszym stopniu
eksponuja dziewczeta niz chlopcy®.

,Rodzina i mito$¢ przejawiajaca si¢ w wyborach mio-
dziezy jest ze soba nierozerwalnie zwigzana. Mlodziez szuka
ucieczki od pelnego niepewnosci i zagrozen $wiata, oczeku-
jac poczucia bezpieczeristwa w szczeéliwej rodzinie. Mitos¢
i szczeScie w rodzinie daja poczucie bezpieczenistwa i zado-
wolenia jej cztonkéw. Zatem udane zycie rodzinne i mifoé¢
sg filarami dla badanej mlodziezy. Wybierana wartos¢ inte-
ligencji pofaczona jest z wyksztalceniem. Mlodziez uwaza,
ze osoby inteligentne osiagaja wyzszy poziom wyksztalce-
nia, a to z kolei pomaga w karierze i realizacji innych zycio-
wych celéw. Mlodziez traktuje wyksztalcenie w sposéb prag-
matyczny jako gwarancje zdobycia satysfakcjonujacej pracy
i wysokich zarobkéw. Warto zauwazy¢, ze wzglednie odle-
gla pozycje w hierarchii wartosci zajmuja: uznanie spoteczne,
skromno$¢, nowatorstwo i postuszenstwo”?.

%M. Dubis, Swiat wartosci i plany zyciowe licealistéw, Innovatio Press Wy-
dawnictwo Naukowe Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji, Lublin 2013,
s. 74-76.

%Tamze, s. 135-136.
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Wsréd maturzystéw z pieciu miast (Szprotawa, Pufa-
wy, Krasnik, Deblin, Gdarisk) w 2009 r. wartosc¢ ,,szczescie ro-
dzinne” uzyskala najwyzsza ocene wéréd kilkunastu warto-
Sci zycia codziennego. W catej zbiorowosci 72,4% badanych
wybrato szczescie rodzinne jako wazng warto$¢ w Zyciu co-
dziennym, 54,6% — wielka mifos¢, 477% — szacunek ludzki,
46,3% — grono przyjaciot, 43,67 — dobrobyt, 43,1% — spokojne
zycie, 38,7% — ciekawa prace; 34,6% — silny charakter, 31,4%
— bycie potrzebnym, 28,7% — duzo przygéd, 28,1% — pomoc
innym, 270% — wiara religijna, 25,7% — wyksztalcenie, 18,2%
— spokdj w narodzie, 13,0% — pomys$lnoé¢ ojczyzny, 10,0% —
wladza, 7,5% — stawa, 1,4% — inne. Mlodziez mieszkajaca na
wsi czeSciej aprobowata warto$¢ szczedcie rodzinne (73,4%)
niz miodziez w wielkich miastach (69,9%). Mlodziez miesz-
kajaca w matych i srednich miastach zajmowata pozycje po-
Srednig (71,2%).

W latach 1994-2009 nastgpily pewne zmiany w struk-
turze celéow i dazen zyciowych mlodziezy maturalnej. Do-
tyczyly one niewielkiego wzrostu akceptacji poszczegodl-
nych wartosci (w granicach 10%) i nieznacznych przesunigé
w hierarchii uznawanych wartoéci (0 jedno lub dwa miej-
sca). Wzrost aprobaty odnotowano w odniesieniu do naste-
pujacych warto$ci: dobrobyt (o 16,4%), stawa (o 4,4%), wladza
(0 6,3%), spokojne zycie (20,0%), duzo przygdéd o (o 3,5%), silny
charakter (0 71%), szacunek ludzi (o 10,0%), grono przyjaciét
(0 10,4%), spokdj w narodzie (o 4,6%), pomaganie innym lu-
dziom (o 10,8%); spadek aprobaty — rodzina (o 1,6%), ciekawa
praca (o 0,5%), wiara religijna (0 1,1%), sSwiadomos¢, Ze jest sie
potrzebnym innym ludziom (o 7,7%), pomyslno$¢ ojczyzny
(0 1,6%), wielka odwzajemniona mitos¢ (o 5,7%), wyksztalce-
nie (0 1,5%). Mlodziez maturalna w 2009 r. nieco czesciej do-
konywata wyboréw niz mlodziez w 1994 r. (Srednia: 33,6%
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wobec 29,3%). Wzrost aprobaty czeSci ocenianych wartosci
byt wyzszy niz spadek pozostatych®.

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w latach
2009-2010 wéréd uczniéw klas maturalnych w liceach ogol-
noksztalcacych, w liceach profilowanych oraz technikach
w wojewddztwie opolskim skonstatowano, ze 73,17% ankie-
towanych wymienito udane Zycie rodzinne jako wartos¢ ce-
niong najbardziej w zyciu; 79,55% — mito$¢, 65,87% — przyjazi,
45,55% — niezalezno$¢ od innych, 32,93% — wiasne poglady,
38,11% — pasjonujaca prace zawodows, 36,65% — wiedze i wy-
ksztalcenie, 39,18% — wygodne zycie, 28,02% — majatek, wy-
soka pozycje materialng, 18,86% — realizacje wartosci moral-
nych, 6,64% — zaangazowanie w prace uzyteczng spotecznie,
6,37% — zycie pelne zmian, 398% — wysokie stanowisko, kie-
rowanie innymi ludZmi, 3,72% — wnoszenie nowych wartosci
do kultury, 1,20% — udzial w dziatalnosci politycznej*.

Wséréd maturzystéw lubelskich w roku szkolnym
2009/2010 wybierano nastepujace wartosci uznawane za
wazne w zyciu: dobrobyt — 34,3%, stawa - 2,6%, wiadza — 4,6%,
spokojne zycie — 33,6%, duzo przygod — 19,0%, silny charak-
ter — 271%, szczeScie rodzinne — 729%, ciekawa praca — 33,2%,
szacunek ludzi — 42,6%, wiara religijna — 35,1%, grono przyja-
ciét - 38,7%, sSwiadomos¢, ze jest sie potrzebnym — 32,3%, po-
mys$lnos¢ ojczyzny — 13,1%, spokéj w narodzie — 12,2%, wielka
mifoé¢ — 56,3%, pomoc innym ludziom — 24,5%, wyksztalce-
nie — 18,8%, inne wartosci — 1,3%. Maturzysci lubelscy mogli
wybiera¢ wiecej niz pie¢ wartosci®.

#]. Marianski, Malzeristwo i rodzina w Swiadomosci miodziezy maturalnej —
stabilnos¢ i zmiana, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2012, s. 145-146.

#D. Wisniewski, Aspiracje mlodziezy ponadgimnazjalnej w kontekscie zmian
spoteczno-kulturowych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 126.

#M. Rola, Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw lubelskich. Studium
socjologiczne, Drukarnia Standruk, Lublin 2016, s. 286-287.
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Miodziez z trzech liceéw ogélnoksztalcacych i studenci
ze Spotecznej Akademii Nauk w Lodzi w 2014 r. wéréd waz-
nych wartosci zycia codziennego na pierwszym miejscu lo-
kowali rodzine (52,4% ogoétu badanych), a dalej — odwzajem-
niang mitos¢ (47,2%), szczeScie w matzenstwie (46,8%), kariere
zawodowa (30,7%), dobra materialne (21,7%), wysokie wy-
ksztalcenie (21,7%), pomoc potrzebujacym ludziom (18,7%),
spokojne zycie (18,1%), wysoka pozycje spoleczna (17,6%),
wiare religijng (12,0%) i inne (10,5%).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2017 r.
wéréd uczniéw szkét Srednich i studentéw w powiecie bial-
skim (Podlasie) skonstatowano, ze najwazniejszymi warto-
Sciami w opinii mlodziezy byly: szacunek — 66,5%, mitoé¢ —
49,0%, rodzina — 45,8%, zdrowie — 42,0%, uczciwosé¢ — 41,0%,
przyjazi — 35,5%, wiara w Boga — 29,0%, odpowiedzialnos¢
— 22,3%, madros¢ — 18,8%, praca zawodowa — 16,5%, pokdj —
11,8%, solidarnos¢ — 11,0%. Rodzine jako najwazniejsza war-
tos¢ czesciej wybieraly kobiety niz mezczyZni (49,44% wobec
42,94%).

Wsréd miodziezy szkot biatostockich w 2019 r. wartosé
,szczesliwe zycie rodzinne” preferowalo 56,9% badanych,
a dalej, 55,2% — zdrowie, 38,6% — spokojne zycie, 37,5% — pie-
nigdze/ zamoznos¢, 37,2% — odwzajemniona mitosé, 36,2% —
prawdziwi przyjaciele, 279% — kariera zawodowa, 27,8% — po-
dréze i przygody, 27,0% — interesujgca praca, 18,1% — wiara/

®H. Cudak, Matzeristwo i rodzina w poglgdach badanej mlodziezy, , Pedago-
gika Rodziny” 2014, nr 4, s. 121-122.

*'W. Romanowicz, O. Filipczak, D. Tomczyszyn, Ocena mozliwosci samore-
alizacji przez mlodziez powiatu bialskiego, [w:] S. Tur, D. Blaszczak, O. Filipiak,
W. Romanowicz, D. Tomczyszyn, Aspiracje zyciowe i perspektywy rozwoju
mtodziezy w powiecie bialskim, Panistwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana
Pawta II w Biatej Podlaskiej, Biata Podlaska 2018, s. 88; W. Romanowicz,
Swiadomos¢ religijna i moralna mlodziezy prawostawnej, Pastwowa Szkota
Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej, Biata Podlaska 2013,
s. 177-181.
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religia, 17,8% — szacunek i uznanie innych ludzi, 13,7% — silny
charakter, 11,9% — przyjemnosci i rozrywki, 11,3% — pomaga-
nie innym ludziom, poczucie, Ze jest si¢ potrzebnym innym
ludziom (10,6%), sprawnoé¢ fizyczna (10,3%), zdobywanie
wiedzy (8,6%), stawa (5,7%), dobro ojczyzny (4,8%) i inne
(0,8%). Szczesliwe zycie rodzinne jako warto$¢ czeSciej wy-
bieraty kobiety niz mezczyzni (64,6% wobec 48,9%), miodziez
z lice6w ogodlnoksztalcacych czesciej niz z technikéw (58,6%
wobec 54,5%), mlodziez osiggajaca najwyzsza Srednia ocen
na koniec ostatniego roku szkolnego czeSciej niz osiggajaca
oceny najnizsze (63,1% wobec 34,0%), mtodziez gleboko wie-
rzaca czesciej niz niewierzaca (63,9% wobec 34,7%), mlodziez
praktykujaca raz w tygodniu czeSciej niz mlodziez w ogoéle
niepraktykujaca (62,9% wobec 40,4%)*.

Mariusz Zemlo, badajacy od wielu lat wartosci i normy
uznawane przez mlodziez, stwierdza, ze ,wraz ze slabnie-
ciem religijnoSci wzrasta wéréd uczniow uznanie dla war-
tosci materialno-hedonistycznych (pienigdze i zamoznosé,
przyjemnos¢ i rozrywka) oraz warto$ci pozwalajacych wia-
snymi sifami pokonywa¢ wyzwania i trudnosci zyciowe
(silny charakter, zdobywanie wiedzy, kariera zawodowa);
wraz ze wzrostem religijnoéci wzrasta uznanie dla wartosci
zwigzanych z wartoéciami podkreélajacymi walory wspdlno-
towosci (szczesliwe zycie rodzinne, dobro ojczyzny) oraz al-
truistycznymi (pomaganie innym ludziom)”.

Mliodziez z ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych
w archidiecezji 16dzkiej w 2017 r. deklarowala nastepujgco

2 M. Zemlo, Wartosci w ocenie uczniow biatostockich szkét, [w:] Styl zycia
miodziezy Biategostoku. Raport, ]. Mantur (red.), Centrum Ksztalcenia Usta-
wicznego w Biatymstoku, Biatystok 2019, s. 12-13.

¥ M. Zemlo, Religijnosé uczniéw szkoét biatostockich a stosunek do wybranych
wartosci, norm i wzoréw zachowan, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2021, nr 1-2, s.
202; M. Zemlo, Wartosci w ocenie uczniéw szkét ponadpodstawowych. Analiza
modalno$ciowo-eksplikacyjna, , Kwartalnik Edukacyjny” 2018, nr 1, s. 40-64.
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uznanie dla wartosci zycia codziennego (odpowiedzi ,bar-
dzo wazne” i ,raczej wazne”): rodzina — 94,4%, zdrowie —
92,3%, prawdziwa przyjazn — 91,2%, wyksztalcenie — 88,9%,
kariera zawodowa — 88,8%, wolnoé¢ gloszenia wtasnych po-
gladow — 88,7%, szacunek innych ludzi — 86,4%, powodze-
nie materialne — 78,1%, matzeristwo — 73,1%, ojczyzna — 72,1%,
zycie pelne przygdd i wrazen - 66,5%, bezinteresowne po-
maganie innym — 62,6%, wiara religijna — 60,5%, mozliwo$¢
udziatu w demokratycznym Zyciu spotecznym i politycznym
— 44,3%, stawa — 14,8%. Pozostali respondenci wybierali od-
powiedzi: ,,ani wazne, ani niewazne”, ,raczej niewazne”, , zu-
pelnie niewazne” i ,trudno powiedzie¢”**.

W calej zbiorowosci maturzystéw putawskich w 2021 r.
wybierano jako wazne w zyciu nastepujace wartosci: dobro-
byt — 40,2%, stawa — 8,5%, wiadza — 8,2%, spokojne zycie —
42,7%, duzo przygdd — 28,1%, silny charakter — 33,5%, szcze-
Scie rodzinne — 57,7%, ciekawa praca — 34,9%, szacunek ludzki
— 359%, wiara religijna — 171%, grono przyjaciét — 34,5%,
Swiadomos$¢ bycia potrzebnym innym ludziom — 23,5%, po-
my$lnos¢ ojczyzny — 7,1%, spokéj w narodzie — 17,1%, wielka
mifoé¢ — 32,0%, pomoc innym ludziom — 23,8%, wyksztalce-
nie — 20,3%; w 1994 roku (odpowiednio) — 21,9%, 2,1%, 0,8%,
22,3%, 25,2%, 21,9%, 74,0%, 40,9%, 30,6%, 26,4%, 43,4%, 40,9%,
91%, 11,2%, 63,2%, 17,4%, 28,9%.

W latach 1994-2021 nastgpily pewne zmiany w struktu-
rze celéw i dazen zyciowych mlodziezy putawskiej. Zmiany
te dotyczyly zréznicowanych wzrostéw akceptaciji poszcze-
golnych wartoéci i nieznacznych przesunieé (o jedno lub trzy
miejsca) w hierarchii uznawanych warto$ci. Wzrost aproba-
ty odnotowaliSmy w odniesieniu do nastepujacych warto-
Sci: dobrobyt (wzrost o 18,3%), wiadza (wzrost o 74%), spo-
kojne zycie (wzrost o 20,4%), silny charakter (wzrost o 11,6%),

*K. Kazmierska, Mfodziez archidiecezji 16dzkiej. Szkic do portretu, s. 48.
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szacunek ludzi (wzrost o 5,3%), spokéj w narodzie (wzrost
0 6,2%), pomoc innym (wzrost o 6,4%). Stracily na znaczeniu
takie wartosci, jak: szczeécie rodzinne (spadek o 16,3%), cie-
kawa praca (spadek o 6,0%), wiara religijna (spadek o 9,3%),
grono przyjaciot (spadek o 8,9%), bycie potrzebnym innym lu-
dziom (spadek o 17,4%), wielka mito$¢ (spadek o 31,2%) i wy-
ksztalcenie (spadek o 8,6%)™.

Uznawane przez mlodziez maturalng w Putawach war-
todci codzienne réznicuja sie ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania (pochodzenie terytorialne). Miejsce zamieszkania
ankietowanych oséb wiaze sie z wieloma uwarunkowania-
mi spoteczno-kulturowymi, ekonomicznymi, polityczny-
mi, obyczajowymi i religijnymi, wspétksztattujgcymi posta-
wy i zachowania ludzi miodych. W érodowiskach wiejskich
procesy dyferencjacji, dezinstytucjonalizacji, pluralizmu
i indywidualizmu Zycia spotecznego nie sg jeszcze tak za-
awansowane jak w Srodowisku matych miast, a zwlaszcza
w $rodowiskach wielkomiejskich. Tabela nr 3 przedstawia
uznawane przez miodziez warto$ci codzienne w zréznico-
waniu Srodowiskowym.

Tabela 3. Wartosci najwazniejsze w Zzyciu w ocenie maturzystéw pu-
Tawskich w 2021 r. (dane w %)

Wartosci codzienne Wies dl(\)/[;gs:;s. Putawy Razem
Dobrobyt 359 46,9 44,8 40,2
Stawa 52 94 13,6 8,5
Wiadza 6,5 6,3 11,5 8,2
Spokojne zycie 50,3 40,6 31,3 427
Duzo przygod 229 219 38,5 28,1

*]. Marianski, Wartosci moralne w Swiadomosdci maturzystéw pulawskich
(raport z badan socjologicznych zrealizowanych w latach 1994-2021), Wyzsza
Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg w Lublinie, Lublin 2022, s. 202-205.
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Silny charakter 32,0 37,5 344 33,5
Szczescie rodzinne 65,6 59,5 52,1 57,7
Ciekawa praca 15,6 38,6 32,5 349
Szacunek ludzki 39,2 31,3 32,3 359
Wiara religijna 196 94 15,6 171
Grono przyjaciét 33,3 344 364 34,1
By¢ potrzebnym in- 25,0 24,7 24,0 235
nym ludziom

Pomyslnos¢ ojczyzny 52 94 94 71

Spokéj w narodzie 196 12,5 15,6 174
Wielka E)Eiwzajemnio— 314 28,1 343 32,0
na mitos$é

Pomaganie innym lu- 20,9 28,1 271 238
dziom

Wyksztalcenie 131 15,6 33,3 20,3
Co$ innego 2,0 - 1,1 14

Uwaga: Wyniki nie sumujg sie do 100,0%, poniewaz respondenci mogli
wybiera¢ kilka wartoéci waznych w ich zyciu.

Mlodziez mieszkajgca na wsi czeSciej niz milodziez
mieszkajagca w Putawach akceptowata nastepujace wartosci
codzienne: spokojne zycie (ré6znica 19,0%), szczescie rodzin-
ne (réznica 13,5%), szacunek ludzki (réznica 6,9%) i rzadziej —
dobrobyt (réznica 8,9%), stawa (réznica 8,4%), wiadza (r6znica
5,0%), duzo przygéd (réznica 15,6%), ciekawa praca (réznica
16,9%), pomoc innym ludziom (r6znica 6,2%) i wyksztalcenie
(réznica 20,2%). Mlodziez wiejska czeSciej aprobowata warto-
Sci prorodzinne, progodnosciowe i te zwigzane ze spokojnym
zyciem, miodziez mieszkajaca w Pulawach bardziej docenia-
ta wartosci prospoteczne, wartosci zwigzane z dobrobytem,
pracy, wyksztalceniem, stawg i wladzg. Mlodziez z matych
miast (do 20 tys. mieszkaricéw) zajmowata pozycje posrednig,
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a deklarowane przez nig wartosci codzienne byty nieco bliz-
sze tym deklarowanym przez mlodziez z Putaw.

Wyniki empiryczne z badan socjologicznych nie sg
w pelni poréwnywalne. Badacze przedstawiali mlodziezy
rézne zestawy wartoéci zyciowych do oceny. Nieco zréznico-
wane byly réwniez kryteria oceniania wybieranych wartosci.
Nie ma jednak watpliwosci, Ze na czele hierarchii deklarowa-
nych warto$ci znajduja sie¢ niezmiennie od wielu lat rodzina
i mitosé. ,,Tak wysoka ranga rodziny moze by¢ interpretowa-
na jako wyraz polskiej specyfiki (rodzina zawsze zajmowata
czolowe miejsce w hierarchii wartoéci zyciowych Polakéw),
lecz réwnie dobrze mozna zatozy¢, ze tak silne przywigza-
nie do rodziny jest dzisiaj nie tylko wyrazem trwatosci trady-
cji, lecz rowniez symptomem zmiany — narastajgcej potrzeby
oparcia, intymnosci i wiezi w §wiecie, ktéry narusza trwa-
te identyfikacje, wprowadza zmienno$¢ i powierzchownos¢
kontaktéw, naraza na samotnos$¢”>°.

Uznawane warto$ci codzienne mieszczg si¢ poniekad
w ,zasiegu reki”. Wéréd aprobowanych celéw i dazenr zy-
ciowych wyréznia si¢ przede wszystkim nastawienie na ro-
dzing oraz milo$¢ i uczucie. Preferowane wartoséci majg cze-
Sciej charakter indywidualny niz spoleczny, czesciej wymiar
wartodci codziennych niz religijnych czy ostatecznych. Wy-
bierane wartosci pozwalajg czlowiekowi na stopniowe aktu-
alizowanie wtasnych mozliwosci, co daje na ogét poczucie
zadowolenia i radosci. Istnieje niebezpieczenstwo przeksztat-
cania si¢ uznawanych konkretnych celéw zyciowych w posta-
wy konsumpcyijne i hedonistyczne, czyli uznawania za sen-
sowne tego, co uzyteczne, co przynosi rados¢ i przyjemnosé,

*K. Szafraniec, Orientacje zyciowe uczgcej si¢ miodziezy, [w:] Mlodziez jako
problem i jako wyzwanie ponowoczesnosci. Z prac Sekcji Socjologii Edukacji
i Miodziezy PTS 2011, t. II, K. Szafraniec (red.), Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2011, s. 35.
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czego mozna do$wiadczy¢ w sposéb wymierny i bezposred-
ni (spoteczenistwo doznar)”.

Uznawane przez mlodych Polakéw wartosci odnosza
sie do tego, co wigze sie z miloScia, co przynosi szczeScie oso-
biste i rodzinne, co zapewnia emocjonalne bezpieczeristwo
i odwzajemnione kontakty z innymi. S to wartosci afiliacyj-
ne, o charakterze prywatno-stabilizacyjnym. W XXI w. utrzy-
mywala sie rola wiezi rodzinnych i przyjacielskich jako war-
todci ,miekkich”, odbiegajacych od tych lansowanych przez
struktury formalne. Wedlug badan socjologicznych z pierw-
szej dekady XXI w. udane zycie rodzinne znajdowalo si¢ z re-
guly na pierwszym miejscu wéréd dazen i celéw zyciowych
milodziezy w réznych srodowiskach spotecznych. Pod koniec
drugiej dekady XXI w. rodzina (szcze$cie rodzinne) stracita
na znaczeniu®.

Sukces ,tu i teraz” coraz wyrazniej jest wymieniany
w dazeniach i celach zyciowych mlodziezy. W hierarchii war-
tosci w $wiadomosci mtodziezy wysoko sytuuja sie zaréwno

¥ B. A. Piechota, W poszukiwaniu wlasnego swiata wartosci zyciowych, [w]
W poszukiwaniu drég. Refleksje na kanwie relacji mistrz — uczen, J. M. Luka-
sik, K. Jagielska, S. Kowal (red.), Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw
2020, s. 169-178; K. Skoczylas, Wartosci religijno-moralne mtodziezy ponad-
gimnazjalnej Kujaw wschodnich, Wydawnictwo Duszpasterstwa Rolnikéw,
Wrioctawek 2016, s. 97-114; M. Wojciechowska, Mlodziez i jej wartosci, [w]
W poszukiwaniu drog. Refleksje na kanwie relacji mistrz — uczes, J. M. Lukasik,
K. Jagielska, S. Kowal (red.), Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2020,
s. 85-96.

¥ S. Chrost, Mlodziez a wartosci, [w:] Wartosci w rodzinie i spoleczeristwie,
T. Sakowicz, K. Gasior (red.), Oficyna Wydawnicza ,Ston 2”, Kielce 2014,
s. 419-422; ]J. Palacz, Wartosci preferowane przez studentéw. Komunikat z ba-
dani, [w:] Wartosci w rodzinie i spoleczeristwie, T. Sakowicz, K. Gasior (red.),
Oficyna Wydawnicza ,Ston 2”, Kielce 2014, s. 456-469; M. Z. Stepulak,
Teologiczne i pastoralne uwarunkowania postaw wobec matzeristwa i rodziny
w Swietle badari studentéw, ,Warszawskie Studia Teologiczne” 2020, nr 2, s. 85;
O. Stefatiak, Hodnosty, tiZby a obavy mlddeZe, Univerzita Konstantina Filo-
zofa v Nitre, Nitra 2018, s. 26-29.



Wartosci codzienne mlodziezy szkolnej ze wsi, z matych i wielkich miast 175

posiadanie rodziny, jak i zrobienie kariery zawodowej, jako
dwa réwnouprawnione cele zyciowe. Wielu ludzi mlodych
jest ,uwiedzionych” wizja udanego i dostatniego zycia. Wy-
daje sie jednak, ze dla wigkszosci Polakéw rodzina jest w dal-
szym ciggu warto$cig nieodzownga, by¢ moze nawet funkcjo-
nalnie konieczng. Jezeli nawet rodzina nie zawsze jest czyms$
najwazniejszym w zyciu czeéci Polakéw, to z pewnoscig jest
czym$, co nadaje subiektywny sens ich egzystencji. Rodzi-
nie przypisuje si¢ niezmiennie wysoka warto$¢, i to nawet
tam, gdzie od dawna panujg konflikty i napieta atmosfera.
Nie zawsze jest ona juz traktowana jako warto$¢ wyraznie
priorytetowa®.

W warunkach silnych przeobrazeri spoteczno-kulturo-
wych zmienia si¢ znaczenie matzefistwa, rodziny i rodziciel-
stwa, nawet jezeli rodzina wcigz utrzymuje wazna pozycje
w hierarchii wartosci spoleczefistwa polskiego. Wiekszos¢
Polakéw uwaza malzenistwo i rodzine za bardzo wazne cele
zyciowe, jakie sobie stawiajg, nalezg one do waznych per-
spektyw zyciowych. Czeé¢ miodych ludzi przypisuje jed-
nak rodzinie mniejsze znaczenie niz karierze zawodowej, co
moze stanowi¢ zapowiedZ wigkszych przeobrazen w syste-
mie warto$ci prorodzinnych. Aprobata rodziny jako wartosci
ogo6lnej nie musi znalez¢ pelnego potwierdzenia w odniesie-
niu do bardziej szczegétowych kwestii zwigzanych z war-
tociami prorodzinnymi. Problemem w spofeczeristwie pol-
skim nie jest spofeczne zakwestionowanie rodziny, lecz raczej

¥R. Boguszewski, K. Kowalczuk, Aspiracje, dgzenia i plany zyciowe mio-
dziezy, [w:] Mlodziez 2013. Opinie i Diagnozy nr 28, M. Grabowska, J. Kalka
(red.), CBOS, Warszawa 2014, s. 12-27; K. Skoczylas, Wartosci mtodych ka-
tolikow regionu koniiskiego. Studium katechetyczno-pastoralne na przykladzie
wybranych szkét ponadgimnazjalnych regionu koniriskiego, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 287-295.



176 Janusz Mariariski

trudnoé¢ w urzeczywistnianiu wysokich oczekiwan pod ad-
resem matzeristwa i rodziny, jakie stawia etyka katolicka®.

Uwagi ogdlne

Rodzina w spoteczeristwie polskim — w nieco mniejszym
stopniu wéréd mlodziezy — stanowi podstawowe Zrédto dzia-
tania i samorealizacji, a satysfakcjonujace zycie rodzinne staje
sie najwazniejszg wartos$cig i celem zyciowym Polakéw*!. Po-
mimo wzrostu znaczenia niektérych celéw i dazen Zzycio-
wych (zwtaszcza dobrobytu), wartosci prorodzinne (szcze-
Scie rodzinne), tacznie z wielkg i odwzajemniang mitoscia,
utrzymujq sie na naczelnym miejscu. Udane zycie rodzinne
miodziez z drugiej dekady XXI w. rozumie zapewne tacznie
z zaspokojeniem potrzeby bezpieczeristwa emocjonalnego
(spokojne zycie) i materialnego (dobrobyt, praca, wyksztalce-
nie), a takZze potrzeby samorealizacji. Zaakcentowanie warto-
Sci prorodzinnych jako waznych jest jednak rzecza znamien-
na. Tylko trzecia cze$¢ ankietowanych wybierata wartosci
prospoteczne (§wiadomos$é przydatnosci dla innych, pomaga-

L. Dyczewski, Rodzina, spoleczetistwo, paristwo, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1994, s. 130; M. Ostrowska, Orientacje na wartosci studentéw
pedagogiki (potencjalnych pracownikéw socjalnych), [w:] Praca socjalna stuzbg
cztowiekowi. Materialy z konferencji naukowej 7 listopada 1997, L. Malinowski,
M. Ortowska (red.), Wydawnictwo Akademickie ,Zak” Warszawa 1998, s.
71-80; J. Smyta, Swiat wartosci mlodych kobiet, [w] Idea wspétbycia i wspéldzia-
tania w edukacji dzieci i mlodziezy. Teoria i praktyka, G. Kryk, K. Solich, I. Ko-
nopnicka (red.), Wydawnictwo Paristwowej Wyzszej Szkolty Zawodowej w
Raciborzu, Racib6rz 2016, s. 189-198.

47, Szymczyk, Przemiany wartosci i wigzi we wspdlczesnym spoleczeristwie
polskim, [w:] Odpowiedzialnosé spoleczna w innowacyjnej gospodarce, P. Ka-
walec, A. Blachuta (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 314-315; M.
Beyga-Cegiolka, A. Wachowiak, Ktérg drogg? Aksjologiczny i ontologiczny
wymiar wyboréw zwigzanych z matzeristwem i rodzing w Polsce, [w:] Miedzy
nakazem a wyborem. Dylematy moralne matzeristw i rodzin w Polsce, ]. Baniak
(red.), Zaktad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw 2012, s. 76-77.
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nie innym). Przejawem proceséw indywidualizacyjnych jest
prawdopodobnie spadek zainteresowania warto$ciami o cha-
rakterze prospolecznym, wymagajacych bezinteresownego
otwarcia si¢ na sprawy i problemy wspoétczesnego czlowieka
i Swiata. Dopiero na dalszych miejscach znajduja sie¢ wartosci
religijne i raczej z tendencja malejaca*>. W przeprowadzonych
analizach socjologicznych wskazaliémy na wiodgce (naczel-
ne) wartosci codzienne w $wiadomosci mlodziezy polskiej
i na wartosci mniej znaczace (drugorzedne, wtérne), a takze
na ich przemiany w strukturze hierarchicznej. Przemiany te
majg raczej ewolucyjny i powolny charakter.

Wigkszos¢ miodych Polakéw uwaza matzenstwo i rodzi-
ne za bardzo wazne cele zyciowe (warto$ci codzienne), jakie
oni sobie stawiaja, nalezg one do waznych perspektyw zy-
ciowych. Czeé¢ miodych ludzi przypisuje jednak rodzinie
mniejsze znaczenie niz karierze zawodowej, CcO moze stano-
wié¢ zapowiedZ wigkszych przeobrazen w systemie wartosci
prorodzinnych. W drugiej dekadzie XXI w. rodzina i szcze-
Scie rodzinne jako warto$¢ naczelna utracita pozycje priory-
tetowa. Potwierdzita si¢ hipoteza, ze w warunkach transfor-
magji ustrojowej rodzina i szczedcie rodzinne jako wartosci
tracg wyraZnie na znaczeniu i nie sg gtéwnym celem Zycio-
wym Polakéw. Mlodziez szkét srednich wyzej niz rodzine
docenia takie wartosci, jak miloé¢ i przyjazn, a na zblizonym
poziomie — prace, osiggniecie kariery zawodowej i dobrobyt
(warto$ci materialne)*.

2W. Szymczak, Partycypacja 0s6b zaangazowanych spolecznie. Struktura,
funkcje, modele, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 284-295. W listopadzie
2020 r. dorosli Polacy uznawali — wedtug sondazu CBOS — zdrowie i ro-
dzine za najwazniejsze wartoSci, w mniejszym stopniu prace i powodze-
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Dokonujace si¢ przemiany spoteczno-kulturowe, gospo-
darcze i polityczne znajdujg odzwierciedlenie w wyborach
wartodci zyciowych i w stosowanych przez mlodziez stra-
tegiach zyciowych. Nie zawsze uznawane wartosci zyciowe
uktadaja si¢ w spdjng hierarchie czy system wartosci. Niekie-
dy zaznaczajq si¢ miedzy nimi konflikty, co moze by¢ Zrédlem
osobistych napiec i probleméw spotecznych. Zaobserwowane
preferencje dotyczace wartosci zyciowych moga okazaé sie
doé¢ trwale w $wiadomosci mlodziezy szkolnej i wyznaczad
— takze w przysztosci — specyficzne kryteria warto$ciowania
w wielu sytuacjach zyciowych i by¢ czynnikiem selektywno-
$ci w okreslaniu planéw Zyciowych jednostek.

Warto takze zaznaczy¢, ze wartosci zyciowe deklarowa-
ne przez mlodziez mogg, ale nie muszg, doktadnie pokrywac
sie z uznawanymi i urzeczywistnianymi. Niektére wartosci
i normy sa ze sobg sprzeczne i wzajemnie si¢ wykluczaja. To,
co jednostki wybierajg z réznych ofert, jest w duzej mierze
ich indywidualng decyzjg. Zmiany w warto$ciach charakte-
ryzuja sie nie tyle gwattowna fluktuacjg, ile raczej , zmien-
noscig w ciggtosci”. W przyszloSci moga zmienia¢ si¢ nie
tylko same wartosci, lecz takze struktury przekazu warto-
Sci i wzory zachowan. W zwigzku ze zmianami spoteczno-
-kulturowymi i spoteczno-gospodarczymi mogg zyskiwaé na
znaczeniu jedne warto$ci, inne na nim traci¢ lub nawet zu-
pelnie zanikac.
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