
Ustanowienie w Królestwie Polskim 
„Towarzystwa krajowego do zabezpieczenia 

ruchomości od ognia”

W symbolicznej dacie 29 listopada 1831 r. Rząd Tymczasowy 
Królestwa Polskiego ustalił, że funkcjonujące w kraju Towa-
rzystwo Ogniowe Miast i Wsi (Własności Nieruchomych) nie 
musi wynagradzać strat powstałych wskutek pogorzeli wy-
buchłych na skutek działań wojennych. Po upływie sześciu 
miesięcy jednak (dokładnie 7 czerwca 1832 r.) Komisja Rzą-
dowa Spraw Wewnętrznych, Duchownych i Oświecenia Pu-
blicznego (KRSWDiOśP) wyraziła ministerialną zgodę na 
wypłatę takich odszkodowań. Przy zmianie na stanowisku 
dyrektora głównego prezydującego (ministra) tejże komisji, 
kiedy gen. Józefa Rautenstraucha zastąpił Aleksander Gri-
goriewicz hr. Strogonow, 18 czerwca 1832 r. na forum Rady 
Administracyjnej podjęto jednakowoż zaciętą dyskusję, do-
tyczącą ewentualnego obowiązku Towarzystwa Ogniowe-
go (Nieruchomości) wyrównania strat powstałych na skutek 
zniszczeń wojennych z czasów Powstania Listopadowego1. 
W stanowczej i jednoznacznej opinii hr. Strogonowa, Towa-
rzystwo Ogniowe Miast i Wsi (Własności Nieruchomych) 

1 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Zespół Rady Admini-
stracyjnej Królestwa Polskiego 1815-1867 (dalej: RA) 24/131-153.
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powinno było wypłacać jedynie odszkodowania za te pogo-
rzele, których przyczyny były niejako naturalne, tj. nie zo-
stały spowodowane przez działania wojenne. Z drugiej stro-
ny rosyjski minister polskiej komisji rządowej wskazywał, 
iż mieszkańcy miast i miasteczek Królestwa Polskiego, po-
szkodowani przez pożary czasu walk powinni byli zyskać 
wsparcie, ale ze strony warszawskiego rządu, a nie Towarzy-
stwa Ogniowego2. Jak się jednak okazało, pozostali członko-
wie Rady Administracyjnej „jednozgodnie” wystąpili prze-
ciw propozycji Strogonowa, stwierdzając iż Towarzystwo 
Ogniowe Miast i Wsi miało w statucie zapis zobowiązujący 
tę instytucję do wynagrodzenia „(...) w s z e l k i c h  [podkr. 
M.R.] w zabudowaniach z pożaru wynikłych” szkód. Co 
znamienne, przeciwko argumentom Aleksandra Strogono-
wa 18 czerwca 1832 r. wystąpił nawet zdobywca Królestwa, 
feldmarszałek Iwan Paskiewicz, podnosząc, iż rząd, którego 
ludzie „(...) nie przestają codziennie błagać (...) pomocy” po-
winien docenić istnienie instytucji, która jest i nadal będzie 
pomocą w wydobywaniu pokrzywdzonych ludzi z prawdzi-
wie tragicznego położenia. Finalnie zatem Rada Administra-
cyjna uznała pierwotne stanowisko Komisji Rządowej Spraw 
Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia Publicznego za 
całkowicie zgodne z intencjami władzy centralnej, posta-
nawiając umożliwić Towarzystwu Ogniowemu Miast i Wsi 
(Własności Nieruchomych) wypłatę odszkodowań za pożary 
wybuchłe w trakcie wojny polsko-rosyjskiej 1831 r.3

Na stanowczą odmianę stanowiska rządu Królestwa 
Polskiego co do ubezpieczenia „strat ogniowych” wynikłych 
opcjonalnie z zaburzeń natury politycznej nie trzeba było 
czekać zbyt długo, bo jedynie do października roku 1833. 
W tym czasie bowiem dokonała się najważniejsza zmiana 

2 RA 24/133-140.
3 RA 24/141- 148.
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w zakresie ubezpieczeń pożarowych, jaką można było za-
obserwować w początkach okresu po upadku Powstania Li-
stopadowego, a było nią utworzenie specjalnej organizacji, 
mającej na celu zabezpieczenie „ruchomości”, czyli inaczej 
mówiąc pokrywającej zakresem swoich aktywnych działań 
„(...) asekurację na przypadek ognia własności ruchomych”. 
Instytucję tę powołano do życia na wniosek Komisji Rządo-
wej Spraw Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia Pu-
blicznego, a formalne prawo zatwierdziła Rada Administra-
cyjna na posiedzeniu z 10/22 października 1833 r. Inicjatywę 
prawną podjęto „pragnąc zabezpieczyć właścicieli w Króle-
stwie Polskiem od strat w ich majątku ruchomem wynika-
jących z pożarów”4. Niezwykle istotne było, iż ustawa gwa-
rantowała wynagradzanie wszelkich strat spowodowanych 
przez pożar, „(…) wyiąwszy [ogień] powydarzony z klęsk 
wojennych, zaburzeń krajowych, lub przez podstęp samego 
zabezpieczonego”5.

Abstrahując niejako od kwestii politycznych, należy za-
uważyć, iż nowo powstające towarzystwo obejmować miało 
zakresem swego zainteresowania przede wszystkim przed-
mioty ruchome tzw. zastosowania codziennego (czyli: usta-
nawiano „(…) towarzystwo krajowe ubezpieczające od przy-
padków zniszczenia przez ogień wszelką własność ruchomą 
w miastach i wsiach”). Do listy owych chronionych rucho-
mości dołączono: bydło, owce, trzodę chlewną oraz konie, jak 
również wszelkie gatunki zboża, przechowywane w ziarnie 
i w snopach. Z drugiej strony opiece powstającego towarzy-
stwa asekuracyjnego nie podlegały magazyny i fabryki pro-
chu (w Królestwie Polskim i tak pozostające wobec obostrzeń 
postinsurekcyjnych w gestii militarnego zarządu rosyjskiego). 

4 Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego nr 117 z 16 grudnia 
1833 roku, s. 1725.

5 Tamże, s. 1726.
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Podobnie nie chciano ubezpieczać weksli i wszelkiego ro-
dzaju (będących w posiadaniu osób prywatnych) „papie-
rów publicznych” czy dokumentów. Jednocześnie „Towarzy-
stwo krajowe do zabezpieczenia ruchomości od ognia” (dalej 
także: Towarzystwo Ogniowe Własności Ruchomych, ewen-
tualnie: Towarzystwo Ogniowe Ruchomości) nie asekurowa-
ło również klejnotów, srebra oraz złota6. 

 Zgodnie z art. 9. ustawy z 10/22 października 1833 r., 
przystąpienie do tegoż towarzystwa było generalnie całko-
wicie dobrowolne, przy czym wprowadzano tu pewne wy-
jątki. Nowe prawo wskazywało bowiem jednoznacznie, iż 
ci fabrykanci i rękodzielnicy, którzy uprzednio uzyskali ja-
kąkolwiek formę zapomogi generowanej z funduszy pu-
blicznych, „powinni” byli ubezpieczyć swą własność rucho-
mą w tym nowym krajowym towarzystwie asekuracyjnym. 
Równocześnie obowiązkiem ubezpieczenia w Towarzystwie 
Ogniowym Ruchomości zostały bezapelacyjnie objęte wszel-
kie przedmioty mobilne, złożone w formie zastawu w Banku 
Polskim lub w prywatnych lombardach. Z drugiej strony 
władzom nowego towarzystwa (a konkretnie: jego Dyrekcji 
Generalnej) pozostawiano podejmowanie jednostkowych de-
cyzji o maksymalnej wysokości wartości „własności rucho-
mych” przyjmowanych formalnie do ubezpieczenia.

Obowiązujące w nowo wprowadzanym stowarzysze-
niu rozwiązania prawne wskazywały przede wszystkim, że 
administracja Towarzystwa Ogniowego „Własności Rucho-
mych” podlegała jako taka w całości Dyrekcji Generalnej To-
warzystwa Ogniowego Miast i Wsi, w którym co do zasady 
pierwotnie ubezpieczano własność nieruchomą. Ustawodaw-
ca wprost zresztą nakazywał wcielenie struktur administra-
cyjnych nowo powstającej instytucji do wskazanej wyżej Dy-
rekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego Miast i Wsi.

6 Tamże, s. 1725.
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Sam zarząd nowo powołanego towarzystwa co do zasa-
dy miał obradować w formie kolegialnej, opierając się w dzia-
łalności na zapisach art. 3. postanowienia księcia namiestnika 
królewskiego, datowanego na 7 stycznia 1817 r., ściśle określa-
jącego zakres działań i skład, uprzednio już wskazanej, Dy-
rekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego Miast i Wsi (Wła-
sności Nieruchomych). Ów zarząd miał poza tym działać pod 
ogólną kuratelą i zwierzchnictwem warszawskiego minister-
stwa – Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych Duchownych 
i Oświecenia Publicznego.

Natomiast art. 13. ustawy z 10/22 października 1833 r. 
określał jeszcze szczegółowo adresatów spraw zgłaszanych 
„(...) w przedmiotach tego nowego Towarzystwa, gdzie po-
trzeba zajdzie”. Zgodnie z tym wskazaniem, Dyrekcja Gene-
ralna nowo powołanej agendy powinna była kontaktować się 
w kwestiach formalnych z: a) komisjami wojewódzkimi; b) 
komisarzami obwodowymi; oraz z c) urzędem municypal-
nym Miasta Stołecznego Warszawy. Zasada, zgodnie z którą 
taka wymiana korespondencji miała następować, była za-
skakująco prosta, mianowicie: wymienione tu agendy ad-
ministracyjne i ich przedstawiciele – według nowo wprowa-
dzanych przepisów – musiały bezzwłoczne „żądania tejże 
Dyrekcji uskutecznić’’7.

Co znamienne, do działających w oparciu o zasady kole-
gialności władz Towarzystwa Ogniowego Własności Rucho-
mych miały należeć nie tylko osoby wybrane w ramach do-
boru wewnątrzorganizacyjnego (czyli stowarzyszeni), ale też 
i osobnicy mianowani przez Komisję Rządową Spraw We-
wnętrznych. Pomimo tego, że Dyrekcja Generalna nowo two-
rzonego stowarzyszenia (co już podkreślono) pozostawała 
pod zwierzchnictwem i nadzorem Komisji Rządowej Spraw 
Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia Publicznego, 

7 Tamże, s. 1727.
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generowane z tego tytułu wszelkie koszty administracyjne 
trzeba było jednakowoż opłacać bezpośrednio z własnych 
funduszów/składek tejże organizacji ubezpieczeniowej. Tym 
sposobem ministerstwo, sprawując efektywną kontrolę nad 
Towarzystwem Ogniowym Ruchomości, nie obciążało swego 
budżetu jakimikolwiek dodatkowymi wydatkami8.

Pomimo wytyczenia tych wybranych aczkolwiek istot-
nych ram instytucjonalnego funkcjonowania „Towarzystwa 
Krajowego do Zabezpieczenia Ruchomości od Ognia”, dalsze 
uszczegółowienie warunków i zasad działalności tejże orga-
nizacji powierzono jej Dyrekcji Generalnej. Zgodnie z zapi-
sem art. 14. postanowienia z 10/22 października 1833 r., to 
na tę agendę bowiem spadał obowiązek opracowania – sto-
sownie do ogólnie wskazanych prawideł – form i zakresu 
swojej organizacji wewnętrznej. Kwestie te jednakowoż mu-
siały być tak przemyślanie i zaproponowane, aby umożliwić 
działanie organizacji zgodnie z zasadą „zawierającą wszelką 
ostrożność”. Poza tym, opracowane przez Dyrekcję General-
ną warunki funkcjonowania towarzystwa umożliwiać miały 
sprawne objaśnienie „(…) działań i ubezpieczenia tak wła-
sności ruchomych jako i funduszów Stowarzyszonych”. Tak 
czy inaczej, ostatecznie jednak to Komisja Rządowa Spraw 
Wewnętrznych, Duchownych i Oświecenia Publicznego za-
twierdzała (i podawała do publicznej wiadomości) te wszyst-
kie innowacje organizacyjne9.

Pewnym – zawartym już w ustawie zasadniczej stowa-
rzyszenia z 10/22 października 1833 r. – ułatwieniem w funk-
cjonowaniu „Towarzystwa Krajowego do Zabezpieczenia 
Ruchomości od Ognia” było wprowadzenie zasady zwolnie-
nia pism, sporządzanych w ramach działalności tej instytu-
cji podczas ustalania warunków umowy ubezpieczeniowej, 

8 Tamże, s. 1726.
9 Tamże, s. 1727-1728.
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oraz przy wypłatach należnego odszkodowania z tytułu po-
gorzeli z – powszechnie obligatoryjnej w Królestwie Polskim 
tego okresu – opłaty stemplowej. Podobnie i korespondencja 
wszelakiego rodzaju skierowywana pocztą zarówno przez 
ubezpieczonych do organów, przedstawicielstw i władz to-
warzystwa, jak i przez administrację stowarzyszenia do zain-
teresowanych, została zwolniona z opłaty przesyłowej (tzw. 
„portorii”), co było zresztą oczywistym nawiązaniem do roz-
wiązania przyjętego już uprzednio w odniesieniu do wymia-
ny informacji drogą pocztową w ramach działań Towarzy-
stwa Ogniowego Miast i Wsi (Nieruchomości)10.

Wprowadzono w nowo tworzonym Towarzystwie 
Ogniowym Ruchomości zasadę corocznego określania wyso-
kości składek „(...) w miarę bieżących potrzeb, i na uzbieranie 
stosownego kapitału”. Wielkość składek (oczywiście, dopie-
ro po uzyskaniu stosownego potwierdzenia ze strony Komi-
sji Rządowej Spraw Wewnętrznych Duchownych i Oświece-
nia Publicznego) miała być publicznie przedstawiana przez 
władze towarzystwa w „sposobie taryfy”, i to w formie tabe-
larycznej. Przy tym wszystkim, podjęcie decyzji o wysoko-
ści składek na następny, nadchodzący rok, musiało nastąpić 
w ciągu ostatnich 15 dni grudnia roku poprzedzającego.

Samą składkę wnoszono z góry (czyli w trybie tzw. „an-
ticipando”), i to od razu za cały okres planowanego ubez-
pieczenia. Podobnie trzeba było również opłacić uzyskanie 
karty ubezpieczenia (tzw. „police”). Ci, którzy pragnęli doko-
nać ubezpieczenia własności ruchomej na jakiś dłuższy czas 
(czyli co najmniej na okres pięciu lat) nabywali możliwość 
pozyskania 10-procentowej zniżki od standardowej stawki 
ubezpieczenia11.

10 Tamże, s. 1727.
11 Tamże, s. 1726-1727.
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Tu warto zauważyć, iż generalne fundusze Towarzystwa 
Ogniowego Własności Ruchomych, pozostając co do zasady 
w stałej i wyłącznej gestii tejże instytucji, stanowiły przed-
miot jej oczywistej troski w zakresie ich właściwego zbilanso-
wania, czy nawet generowania domniemanego zysku. To po-
wodowało pojawienie się pewnych komplikacji i zobowiązań 
o charakterze prawnym. Mianowicie zakładano, iż w wypad-
ku, gdyby zebrane w danym roku składki (jak i właściwy ka-
pitał) towarzystwa zajmującego się asekuracją ruchomości 
okazały się na koniec grudnia danego roku niewystarczają-
ce na pokrycie całości wydatków, wówczas to obowiązkiem 
Towarzystwa Ogniowego Miast i Wsi (Własności Nierucho-
mych) było przystąpienie do „użyczenia swych kapitałów 
[Towarzystwu Ogniowemu Ruchomości] podług potrze-
by”, co jednakowoż nastąpić mogło jedynie „(…) za zwro-
tem pożyczki z umiarkowanym procentem” w przeciągu ko-
lejnych lat. Aby uniknąć takiej sytuacji, obowiązkiem władz 
towarzystwa było ogłoszenie stanu swoich funduszy (tj. wy-
ników finansowych Towarzystwa Ogniowego Ruchomo-
ści) w danym roku. Taka deklaracja następowała zawsze po  
31 grudnia właściwej daty12.

Natomiast w maju każdego roku rachunki towarzystwa 
z okresu poprzednich dwunastu miesięcy (były to rachun-
ki obejmujące okres: styczeń-grudzień) i dotyczące zarów-
no przychodów jak i wydatków, musiały podlegać dokład-
nej ocenie oraz ostatecznej „kwitancji”, dokonywanych przez 
specjalną Delegację Rachunkową, w skład której wchodziło 
5 osób, będących formalnymi członkami tego stowarzysze-
nia. Osoby te jednak podlegały corocznemu mianowaniu 
przez Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych, Duchow-
nych i Oświecenia Publicznego. Ministerstwo dokonywało 
takiego właśnie wyboru osób „delegowanych” do kontroli 

12 Tamże, s. 1727.
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opcjonalnie spośród tych stowarzyszonych, którzy ubezpie-
czyli swoją własność nieruchomą na jakieś „znaczniejsze” 
(przy czym nie podano dolnej granicy) kwoty. Obowiązki 
wskazanych powyżej rewidentów sprowadzały się zasadni-
czo do wyrobienia sobie zdania – w oparciu o zebrany mate-
riał finansowy – co do „rzetelności wpływów i wydatków”. 
Powyższe oznaczało, że rola osób sprawdzających nie obej-
mowała analizy działań i decyzji Dyrekcji Generalnej Towa-
rzystwa Ogniowego Własności Ruchomych. Zresztą, widać 
wyraźnie w założeniach prawodawcy ustawy z 10/22 paź-
dziernika 1833 r. pewne dążenie do dość liberalnego podejścia 
do kwestii weryfikacji dokonań finansowych towarzystwa. 
Otóż art. 10. ustawy jednoznacznie stanowił, iż w wypad-
ku stwierdzenia podczas majowej kontroli braku możliwości 
szybkiego uregulowania „zaszłych monitów” Dyrekcja Ge-
neralna stowarzyszenia pozostawała w obowiązku „uspra-
wiedliwienia” takiego właśnie monitu na swoim pierwszym 
kolejnym corocznym posiedzeniu. Inaczej jednak było w wy-
padku stwierdzenia przez kontrolerów formalnie zweryfi-
kowanych i potwierdzonych nadużyć. Wówczas kontrolerzy 
mieli obowiązek bezpośredniego naświetlenia okoliczności 
danego wydarzenia do KRSWDiOśP13. 

Wreszcie – i w zasadzie najważniejsze w analizowanej 
tu ustawie – rozwiązanie prawne zawierał jej art. 8., w któ-
rym expressis verbis stwierdzono, że „przyznane wynagro-
dzenia za utraconą przez pożar własność ruchomą otrzyma 
poszkodowany całkowicie z góry bez żadnego potrącenia”14.

W ocenie władz Królestwa Polskiego wczesnej epoki 
paskiewiczowskiej, powołanie do życia nowej organiza-
cji – Towarzystwa Ogniowego Ruchomości było niezwykle 

13 W m. c.
14 Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego nr 117 z 16 grudnia 

1833 roku, s. 1726.
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potrzebne i przydatne, szczególnie jeśli się brało pod uwagę 
uwarunkowania funkcjonowania całości życia gospodarcze-
go kraju, a szczególnie miejscowych zakładów fabrycznych.

W dalszej kolejności Dyrekcja Generalna Towarzystwa 
Ogniowego Własności Ruchomych w Królestwie Polskim, 
opierając się na zapisie art. 14. postanowienia Rady Admini-
stracyjnej z 10/22 października 1833 r. opracowała – po za-
twierdzeniu tychże przez Komisję Rządową Spraw We-
wnętrznych Duchownych i Oświecenia Publicznego – „(…) 
warunki zachować się mające, przy ubezpieczeniu własno-
ści ruchomych w Towarzystwie Ogniowym Krajowym”. Sto-
sowne opracowanie zostało podpisane przez prezesa Towa-
rzystwa, Czempińskiego, oraz przez sekretarza generalnego 
organizacji, Dziarkowskiego, 5 grudnia 1833 r.15

Poza powtórzeniem szeregu informacji zawartych w sfe-
rze formalnej w będącej punktem wyjścia ustawie paździer-
nikowej (w tym stwierdzenia, iż administracja Towarzystwa 
Ogniowego Ruchomości została formalnie wcielona do Dy-
rekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego Miast i Wsi i po-
zostawała „pod zwierzchnictwem Komisji Rządowej Spraw 
Wewnętrznych, Duchownych i Oświecenia Publicznego), po-
stanowieniem z 5 grudnia 1833 r. wprowadzono do obiegu 
prawnego sporo bardziej i mniej istotnych ustaleń.

Przede wszystkim stwierdzono wówczas, że towarzy-
stwo zawiązywało się (rozpoczynało swoją działalność) na-
tychmiast po ogłoszeniu niniejszego postanowienia16, wpro-

15 Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego nr 121 z 13 stycz-
nia 1834 roku, pierwsza strona załącznika.

16 W m. c.; Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego nr 122  
z 20 stycznia 1834 roku, s. 79. Tu pojawiał się pewien problem prawno-
-organizacyjny, jako że np. w Województwie Mazowieckim formal-
ne ogłoszenie decyzji z 5 grudnia 1833 roku nastąpiło nie wcześniej niż  
13 stycznia roku następnego (tj. 1834), a to poprzez druk specjalnego, 
nieznakowanego, dodatku do nr. 121 lokalnego Dziennika Urzędowego 
Województwa Mazowieckiego. Dalsze zamieszanie uwidacznia się, gdy 
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wadzając jednocześnie zasadę konieczności poboru corocznej 
składki – pobieranej w ciągu ostatnich piętnastu dni każdego 
grudnia – „w miarę potrzeby i na uzbieranie kapitału zasob-
nego”. Potwierdzono zarazem, iż wysokość składek przewi-
dzianych na rok następny (tj. od każdorazowego 1 stycznia) 
Dyrekcja Generalna Towarzystwa Ogniowego Własności Ru-
chomych ustalała jednakowoż w porozumieniu z Komisją 
Rządową Spraw Wewnętrznych Duchownych i Oświecenia 
Publicznego. Tak jak ustalono już poprzednio, wielkość po-
bieranych za dany okres składek podawano do wiadomości 
publicznej „w sposobie taryfy”.

W początkach grudnia 1833 r. ustalono jednoznacznie, iż 
prawo do ubezpieczenia swojej ruchomości mieszkańcy Kró-
lestwa uzyskiwali właściwie w każdym okresie czasu (mo-
mencie), przy czym obowiązywał minimalny trzymiesięczny 
okres takiego ubezpieczenia. Zachowano zarazem ustalone 
jeszcze w październiku roku 1833 zniżki za cały okres ubez-
pieczenia, w wysokości składki ubezpieczeniowej dla osób, 
które decydowały się na asekurację swojej własności rucho-
mej na okres co najmniej pięciu lat (10% zniżki). Jednocze-
śnie pewną niedogodnością było to, że osoby ubezpieczające 

weźmiemy pod uwagę, iż na s. 79 kolejnego dopiero (122) numeru DUWM 
z 30 stycznia 1834 roku znajdziemy datowany na 15 stycznia 1834 roku 
reskrypt Wydziału Administracyjnego Komisji Województwa Mazowiec-
kiego nr 456/65, w którym czytamy: „powołując się na (…) postanowienie 
Rady Administracyjnej zaprowadzające w Królestwie Polskim Towarzy-
stwo Krajowe do zabezpieczenia ruchomości przeciw pożarowi ognia (…) 
zawiadamia następnie osoby do rzeczy interesowane, iż do n i n i e j s z e -
g o  [wyróżn. M.R.] Dziennika Wojewódzkiego załączony jest egzemplarz 
warunków, pod jakimi ruchomości w Towarzystwie Ogniowym ubez-
pieczyć można”. Jak widać z powyższego, pojawia się zatem wątpliwość 
co do rzeczywistej daty publikacji wskazanego nowego rozporządzenia 
w Województwie Mazowieckim (13 czy 20 stycznia 1834?), nie mówiąc już 
o kwestii niemożliwości zebrania w tej sytuacji składek w wyznaczonym 
prawnie terminie 16-31 grudnia roku uprzedniego (1833).
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dobra ruchome na okres krótszy niż jeden rok zostały zobli-
gowane do opłacenia „stosunkowo wyższej składki”, pobie-
ranej zatem nie w wielkości standardowej. Aby mieć lepszy 
wgląd w rzeczywistą wartość ubezpieczanych ruchomości, 
prawodawcy w art. 4. ustawy z 5 grudnia 1833 r. wprowadzi-
li obowiązujący każdego ubezpieczającego swoją własność 
nakaz utrzymywania „ksiąg handlowych lub regestrów eko-
nomicznych” przedmiotów zgłoszonych do ubezpieczenia. 
Było przy tym oczywiste, iż towarzystwo „nie odpowiada 
ani wynagradza tylko za ubezpieczenia, które podpisało”. 
Ochrona prawna ubezpieczanych dóbr obowiązywała do-
kładnie od godziny 12 w południe dna następnego po dacie 
okazania opłaconego kwitu za uiszczoną opłatę w biurach 
Dyrekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego17.

Artykuł 9. rozporządzenia z 5 grudnia 1833 r. określał 
szczegółowo zasady przygotowania dokumentacji niezbędnej 
do złożenia wniosku asekuracyjnego. I tak przede wszystkim 
zauważono, że właściciele przewidzianych do ubezpiecze-
nia większych rękodzielni czy fabryk położonych w mia-
stach mieli obowiązek zatrudnienia na koszt własny jednego 
z budowniczych – którego nazwisko znalazłoby się na pro-
wadzonej przez Dyrekcję Generalną Towarzystwa Ogniowe-
go Ruchomości liście certyfikowanych fachowców – celem 
sporządzenia przez tego ostatniego odręcznego planu sytu-
acyjnego oraz planu zgłaszanych do asekuracji właściwych 
budowli. Innym obowiązkiem ciążącym na takim właśnie 
fabrykancie/rękodzielniku było opracowanie tzw. „opisu 
szczegółowego” zarówno przewidzianych do asekuracji bu-
dowli, jak i wszelkich tzw. budynków sąsiadujących. Taki 
opis powinien był co do zasady zawierać klasyfikację bu-
dowlaną wskazywanych obiektów oraz rodzaj stosowanych 

17 Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego nr 121 z 13 stycz-
nia 1834 roku, pierwsza i druga strona załącznika specjalnego.
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w stosunku do nich taryfowych opłat ubezpieczeniowych. 
Natomiast tam, gdzie w grę wchodziło ubezpieczenie zloka-
lizowanych w miastach (w tym: w stolicy kraju) mniejszych 
fabryk, rękodzielni czy też punktów prowadzenia działalno-
ści handlowej, Dyrekcja Generalna Towarzystwa Ogniowe-
go Własności Ruchomych została zwolniona z konieczności 
domagania się przedstawienia sobie dokładnych planów, po-
przestając na wymogu dostarczenia do swoich biur „dokład-
nego opisu budowli”. Wskazany opis mógł być sporządzo-
ny przez właścicieli/przedsiębiorców poszczególnych fabryk 
oraz majstrów, mularzy i cieśli wpisanych na listy osobowe 
prowadzone przez Dyrekcję Generalną18.

Z kolei przy ubezpieczeniu własności ruchomej umiesz-
czonych w dużych rękodzielniach lub fabrykach na terenie 
wsi ustawa grudniowa zastrzegała konieczność spełnienia 
większej liczby koniecznych wymogów. I tak, domagano się 
na pierwszym miejscu dostarczenia do władz towarzystwa 
przez budowniczych odręcznie narysowanych planów ubez-
pieczanych budynków, należących do konkretnego kom-
pleksu fabrycznego czy do rękodzielni, w których znajdo-
wała się przewidziana do ubezpieczenia własność ruchoma. 
Poza tym wymagano sporządzenia planów sytuacyjnych 
wszystkich budowli zlokalizowanych w odległości ok. 100 
łokci miary polskiej (ok. 56,7 m) od ubezpieczanego „towaru”, 
wraz z wymiarem i wskazaniem odległości od poszczegól-
nych zabudowań. Podobne zastrzeżenia dotyczyły lokalizacji 

18 Tamże, druga strona załącznika specjalnego. Przewidziano też wyjąt-
kowe rozwiązania dotyczące ubezpieczenia własności ruchomej w postaci 
mebli i sprzętów domowych w stołecznym mieście Królestwa – Warsza-
wie. Otóż w takich wypadkach Dyrekcja Generalna zwalniała z obowiąz-
ku opisu budowli, gdzie dane sprzęty się znajdowały. Warunkiem jednak 
było uprzednie sprawdzenie lokalu przez rzeczoznawcę, tzw. delegowa-
nego, co następowało na wniosek osoby zainteresowanej ubezpieczeniem 
danych sprzętów.
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i innych budowli czy to zamieszkałych, czy tylko posiada-
jących paleniska, gdzie miały znajdować się ubezpieczane 
sprzęty, etc. W tych wypadkach do sporządzenia odpowied-
nich planów i opisu również można było „użyć” – znajdu-
jących się na liście sporządzonej przez Dyrekcję Generalną 
– albo budowniczego, albo majstra/mularza. Gdy właściciel 
chciał ubezpieczyć ruchomości znajdujące się na terenie za-
budowań „(…) żadnego ogniska nie mających” (np. w spi-
chlerzach, lamusach czyli drewnianych lub murowanych bu-
dynkach gospodarczych, stodołach, oborach, owczarniach, 
stajniach, ewentualnie w wolno stojących piwnicach) władze 
towarzystwa ubezpieczeniowego pozostawiały ubezpiecza-
jącemu wolność wyboru zaangażowania budowniczego lub 
innych „biegłych” do sporządzenia wymaganych planów 
lub/i opisu. Zasadniczym warunkiem było tu opracowanie 
tzw. „rysu zabudowań” przeznaczonych do przechowywa-
nia rzeczy ubezpieczanych, w którym zaznaczano długość, 
szerokość oraz wysokość tychże budowli. Jednocześnie trze-
ba było naszkicować położenie okolicznych budynków, po-
łożonych w odległości do 100 łokci (56,7 m) od kluczowych 
pomieszczeń, do czego dodawano jeszcze „opis” tychże oko-
licznych budynków. Do tego dochodził dodatkowo wymóg, 
aby w wypadku nieskorzystania z usług „budowniczego lub 
innych biegłych”, rzetelność sporządzonego rysu sytuacyjne-
go oraz ogólnego opisu była poświadczona przez dwóch na-
leżących do Towarzystwa Ogniowego Własności Ruchomych 
lokalnych posesjonatów.

Szczegółowy opis, zastosowany zasadniczo w odnie-
sieniu do wszystkich budowli przeznaczonych do przecho-
wywania ubezpieczanej własności ruchomej, i sporządzony 
„na dwie ręce” (przez dwie osoby?) powinien był zawie-
rać następujące informacje, dotyczące: a) materiału z jakie-
go pobudowano mury zewnętrzne i wewnętrzne; b) zagroże-
nia zaprószenia ognia wewnątrz budowli; c) ilości i rodzaju 
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zlokalizowanych pieców; d) znajdowania się wewnątrz bu-
dowli sklepień, sufitów, pułapów lub polep; e) występowania 
tam sklepionych lub nie piwnic; f) rodzaju pokrycia budow-
li; g) ogólnego stanu budynku; h) odległości ubezpieczanego 
budynku od innych budowli (ta ostatnia informacja obowią-
zywała tylko na terenie wsi).

Natomiast w wypadku ubezpieczenia własności rucho-
mej zlokalizowanej „pod gołym niebem”, na budowniczym/
innych biegłych ciążył obowiązek opisania odległości ubez-
pieczanych przedmiotów od wszystkich znajdujących się 
wokoło budynków. Jeśli taki dystans w jakimś punkcie nie 
przekraczał 100 łokci tzw. nowej miary polskiej (56,7 m) trze-
ba było dokładnie scharakteryzować rodzaj asekurowanych 
przedmiotów. W wypadku dalszej lokalizacji okolicznych 
budowli należało jedynie wskazać „bez wyszczególnienia” 
te okoliczne budynki. Na terenie miasteczek i wsi wypadało 
jeszcze zamieścić w uwagach informację o możliwym dostę-
pie do narzędzi służących gaszeniu ewentualnego pożaru19.

Wykazy ilości i wartości każdego rodzaju/gatun-
ku przedmiotów przewidzianych do ubezpieczenia miały 
być układane z kolei przez samych właścicieli. Chodziło tu 
przede wszystkim o towary znajdujące się na terenie fabryki, 
rękodzielni, punktu handlowego lub gospodarstwa rolnego, 
a także o towary będące „w obrocie”. Ostatecznie jednak to 
od Dyrekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego Ruchomo-
ści zależało oznaczenie łącznej wartości (ceny) ubezpieczane-
go towaru, ewentualne jej obniżanie w odniesieniu do zboża 
w snopach czy w ziarnie, spirytusu i wódki oraz inwentarza 
żywego.

Przeznaczone do ubezpieczenia przedmioty obliczano 
w: a) beczkach; b) korcach; c) garncach; d) centarach; e) ka-
mieniach; f) postawach; g) sztukach; h) kopach; i) tuzinach; 

19 Tamże, druga i trzecia strona załącznika specjalnego.
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wreszcie w j) sążniach. Obliczenia te stosowano np. zgod-
nie z zasadami, wyszczególnionymi w sposób następujący: 
a) „(…) jak się sprzedają korce na miarę krajową”; b) centa-
ry obliczano na 100 funtów; c) kamienie liczono na 25 fun-
tów tzw. wagi krajowej. Inwentarz żywy liczono na sztu-
ki, podczas gdy ilość zboża obliczano na kopy. W wypadku 
gdy przedmioty przeznaczone do ubezpieczenia znajdowa-
ły się w więcej niż jednym pomieszczeniu, należało umieścić 
je w sporządzanym wykazie „(…) w porządku opisem obię-
tym”. Taki wykaz musiał być oczywiście podpisany przez 
właściciela ubezpieczanego towaru, ewentualnie przez jego 
pełnomocnika. Zarówno sporządzane plany i opisy szczegó-
łowe budowli, jak też dopiero co wspomniane wykazy wraz 
z oznaczeniem wartości przedmiotów przewidywanych do 
ubezpieczenia, ubiegający się o zawarcie umowy asekura-
cyjnej właściciel lub jego pełnomocnik był zobowiązany do-
starczyć bezpośrednio do Dyrekcji Generalnej Towarzystwa 
Ogniowego Ruchomości w dwóch egzemplarzach.

Zgłaszana deklaracja asekuracyjna zawierała infor-
macje co do: a) daty rozpoczęcia terminu ważności umowy 
ubezpieczeniowej oraz przewidywanego okresu jej trwania;  
b) charakteru władztwa petenta nad zgłaszanymi do ubez-
pieczania przedmiotami (własność czy też brak własności) 
oraz – ewentualnie – danych faktycznego właściciela; c) za-
kresu postulowanego ubezpieczenia (w oryginale: „czy te 
[przedmioty] w całkowitości ubezpiecza [się]?”); d) w wypad-
ku ubezpieczenia tylko części posiadanego towaru – warto-
ści części nieubezpieczanej; e) ewentualnego całkowitego lub 
częściowego ubezpieczenia danych towarów w innym – kon-
kurencyjnym – towarzystwie asekuracyjnym (w wypadku 
takiej ewentualności należało w Dyrekcji Generalnej Towa-
rzystwa Ogniowego Ruchomości złożyć nabytą w innym sto-
warzyszeniu asekuracyjnym tzw. kartę ubezpieczenia (po-
lice); f) stanu zasiedlenia budynku/budynków, w których 
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znajdowała się ubezpieczana własność ruchoma (w szczegól-
ności należało w tym punkcie określić, czy w danej lokalizacji 
zamieszkiwał jedynie właściciel wraz z domownikami, czy 
też przebywali tam także inni lokatorzy; ewentualnie wypa-
dało też podać informacje o zatrudnieniu, jakiemu oddawali 
się ci najemcy); g) ewentualnego przechowywania w zabudo-
waniach, gdzie znajdowała się ubezpieczana własność rucho-
ma, lub też w okolicznych budynkach, w znacznych ilościach 
„nieubezpieczonych materiałów palnych”, jak: siarki, sale-
try, spirytusu, olejów, konopi, etc.; h) ewentualnej lokaliza-
cji w pobliżu „ubezpieczonych” warsztatów rzemieślniczych 
i wszelkiego rodzaju składów; i) podobnej bliskiej lokalizacji 
fabryk lub rękodzielni (gdzie na dodatek wypadało jeszcze 
określić „(…) jakiego są [one] rodzaju, i jaką siłą [są] porusza-
ne?”); j) możliwej dyslokacji z jednych do drugich zabudowań 
podczas zadeklarowanego okresu ubezpieczenia podlegają-
cej ochronie asekuracyjnej własności ruchomej (taka infor-
macja byłaby szczególnie istotna, gdyby się miało okazać, że 
nowe lokum byłoby bardziej niż poprzednie podatne na za-
prószenie ognia); k) deklaracji o dopełnieniu wymogu uprze-
dzenia Dyrekcji Generalnej o wszelkich mogących wystąpić 
zmianach „pomnażających bezpieczeństwo od ognia” (z dru-
giej strony istniała możliwość złożenia oświadczenia, że dany 
petent „z tego powodu od donoszenia w szczególnych przy-
padkach chce być wolnym”).

Rozwiązania prawne przyjęte 5 grudnia 1833 r., w art. 
11. wskazywały – w trybie tymczasowości – na pułap finan-
sowy ubezpieczeń dóbr ruchomych, należących do jednego 
właściciela. Mianowicie, dla własności umieszczonej w jed-
nym lub kilku przyległych do siebie zabudowaniach taką 
wartość określono na kwotę 300 tys. złp. Jednocześnie jednak 
zastrzegano możliwość dalszej asekuracji dóbr należących do 
tego samego właściciela, a to gdyby miał on „więcej zakła-
dów w oddzielnych zupełnie miejscach”. Wówczas bowiem 
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ten sam właściciel mógł swoje kolejne dobra ruchome znajdu-
jące się w każdej z fabryk/rękodzielni ubezpieczyć aż do wy-
sokości kwoty 300 tys. złp.20 

Ostateczna suma jednostkowego ubezpieczenia oraz 
przewidywanej do opłaty składki była jednak finalnie decy-
dowana przez Dyrekcję Generalną Towarzystwa Ogniowego 
Ruchomości, co następowało po odebraniu przez ten organ 
planu i „deskrypcji” budowli wraz z opisaną powyżej dekla-
racją w formie pisma skierowanego do ubezpieczyciela dóbr 
ruchomych. Otrzymanie przez zainteresowanego tzw. karty 
ubezpieczenia (police) oraz wizowanych: jednego egzempla-
rza budowli i złożonego wykazu towarów, następowało po 
okazaniu przez niego kwitu na wpłacone pieniądze, wysta-
wionego przez tzw. Kasę Generalną Ogniową.

Art. 13. rozporządzenia z 5 grudnia 1833 r. precyzował, 
w jakich okolicznościach osoba ubezpieczająca dobra mobil-
ne powinna z wyprzedzeniem zgłosić do Dyrekcji Generalnej 
Towarzystwa Ogniowego Własności Ruchomych deklarację 
wskazującą na ewentualną zmianę warunków bezpieczeń-
stwa będących przedmiotem ochrony asekuracyjnej towa-
rów. Takie wyjaśnienie powinno było zawierać „dokładne 
wyszczególnienie mających miejsce zmian”. Konieczność 
zgłoszenia niekorzystnych przewartościowań dotyczyła sytu-
acji, gdy: a) w zabudowaniu, gdzie przechowywano ubezpie-
czoną własność ruchomą, ewentualnie w budynkach przyle-
gających do takiej właśnie budowli zostałyby przedsięwzięte 
jakiekolwiek zmiany „(…) pomnażające niebezpieczeństwo 
pożaru”; b) w tychże budynkach założono w międzyczasie 
fabrykę czy rękodzielnię lub prowadzono działalność, która 
nie była pierwotnie wymieniona w deklaracji pierwotnej; c) 
we wskazanych zabudowaniach magazynowano płody rolne 
lub inne przedmioty, zwiększające możliwość pojawienia się 

20 Tamże, trzecia strona załącznika specjalnego.
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pożaru; d) przeniesiono ubezpieczone dobra z jednego do 
drugiego zabudowania, gdzie – zgodnie z opisem – groziłoby 
większe „niebezpieczeństwo ognia”, a czego nie zastrzeżono 
by w deklaracji wstępnej. Opisane zmiany warunków prze-
chowywania ubezpieczonych towarów, zwiększające obawy 
możliwości pojawienia się pożaru, mogły – niejako automa-
tycznie – powodować pojawienie się konieczności dopłaty do 
kwoty ubezpieczenia.

Niezależnie od proweniencji dokonanych przekształ-
ceń, tj. czy ich pomysłodawcą był sam ubezpieczony, czy wła-
ściciel lub dzierżawca domu (pomieszczeń), gdzie trzyma-
no towary, brak złożenia deklaracji opisującej niekorzystną 
z punktu widzenia towarzystwa zmianę warunków przecho-
wywania ubezpieczonych dóbr (a co za tym idzie, uniknięcie 
przez ich właściciela konieczności dopłaty do podstawowej 
kwoty ubezpieczenia) skutkował całkowitą utratą prawa do 
odszkodowania w razie pogorzeli. Taka pełna utrata prawa 
do rekompensaty dotyczyła też osób w sposób nieuprawnio-
ny podających się za właścicieli rzeczy ubezpieczonych. Po-
dobnie i faktyczny, niejako pierwotny właściciel, samoistnie 
pozbawiał się uprawnień do wypłaty odszkodowania, gdy – 
podczas okresu formalnej asekuracji – odstąpił swoje prawa 
własności asekurowanego towaru, nie powiadamiając o tym 
Dyrekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego Ruchomości. 
Identyczne reperkusje dotykały osoby, które przedkładały do 
ubezpieczenia – w całości czy tylko w części – w innej/kolejnej 
organizacji asekuracyjnej towary ubezpieczane w krajowym 
Towarzystwie Ogniowym Własności Ruchomych, nie poda-
jąc o tym jakiejkolwiek informacji w deklaracji pierwotnej21. 

21 Tamże, czwarta strona załącznika specjalnego. Inna była sytuacja, gdy 
zainteresowany zgłaszał formalnie do polskiego Towarzystwa Ogniowe-
go Ruchomości fakt jednoczesnego ubezpieczenia swoich dóbr mobilnych 
w innej formie asekuracyjnej, a później zdarzył się pożar. Art. 19. rozpo-
rządzenia z 5 grudnia 1833 r. przewidywał wówczas, iż „(…) tamte towa-
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Było zresztą niezbywalną zasadą, iż każde przemilczenie czy 
jakakolwiek fałszywa deklaracja powodująca nieprawne na-
liczenie zmniejszonej wysokości składki ubezpieczeniowej 
pozbawiała ubezpieczonego „(...) wszelkich wynagrodzeń 
z pogorzel”. Mając na uwadze możliwości pojawiania się roz-
licznych nieprawidłowości w relacjach pomiędzy instytucją 
asekuracyjną a ubezpieczającym, Dyrekcja Generalna Towa-
rzystwa Ogniowego Ruchomości co do zasady zastrzegała 
sobie prawo (i to zarówno przed rozpoczęciem, jak i po za-
kończeniu okresu ubezpieczenia) kierowania in situ tzw. osób 
„delegowanych”, celem sprawdzenia rzetelności danych za-
wartych we wniosku deklaracyjnym. Innym przedmiotem 
uwagi kontrolerów było ocenienie treści pierwotnego zapisu 
zgłoszeniowego pod kątem fatycznego stanu zagrożenia po-
żarowego przechowywanych dóbr.

 Przystąpienie ze swoimi dobrami do towarzystwa ase-
kuracyjnego wiązało się bezsprzecznie z koniecznością prze-
strzegania procedur przewidzianych do realizacji na wypa-
dek pojawienia się ognia. Rozporządzenie grudniowe z roku 
1833 wskazywało bowiem jednoznacznie, iż tuż po wznie-
ceniu pożaru „(…) ubezpieczony winien dołożyć najusilniej-
szego starania, aby z (…) [asekurowanych] rzeczy co tylko 
można uratować i w bezpieczne miejsce złożyć”. To samo, 
oczywiście, dotyczyło i ksiąg handlowych (regestrów ekono-
micznych prowadzonych co do zasady na terenie wsi), obo-
wiązkiem osoby ubezpieczonej było chronienie tych zapisów 
podczas pożaru. Kolejnym przewidzianym do niezwłocz-
nego wykonania obowiązkiem ciążącym na wypadek po-
żaru na ubezpieczonym było natychmiastowe powiadomie-
nie najbliższej (od miejsca pożogi) władzy administracyjnej, 
a mianowicie: komisarzy obwodowych lub prezydentów 

rzystwa uważane będą jakoby przyłożyć się powinny każde [z nich] do 
wynagrodzenia poniesionej szkody w stosunku jak się zabezpieczyły”.
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i burmistrzów miast. Po pojawieniu się któregoś z tych przed-
stawicieli lokalnej władzy na miejscu nieszczęścia pogorze-
lec musiał przekazać mu księgi handlowe lub regestr eko-
nomiczny w celu zaparafowania oraz przeciągnięcia przez 
poszczególne strony dokumentu sznura, w celu dokonania 
odpowiedniego opieczętowania22.

 Wobec nałożonego na poszkodowanego obowiązku po-
informowania przede wszystkim przedstawicieli władzy lo-
kalnej o pożarze nie może dziwić, że art. 21. rozporządzenia 
z 5 grudnia 1833 r. nakazywał prowadzenie (wstępnego) do-
chodzenia w zakresie „przyczyny pogorzeli i wartości szko-
dy”, właśnie przez zwierzchników/przedstawicieli miej-
scowej administracji. Oprócz ostatnich, takie dochodzenie 
prowadzili także „delegowani” lub inni biegli/znawcy wy-
znaczeni przez towarzystwo asekuracyjne. Z drugiej strony 
osoba poszkodowana, niezwłocznie po ugaszeniu pożaru, 
była zobowiązana do ułożenia dokładnego spisu znajdują-
cych się w miejscu pogorzeli dóbr ruchomych, co następowa-
ło w oparciu o zapisy z ksiąg handlowych, ewentualnie re-
gestrów ekonomicznych. Sporządzenie takiego właśnie spisu 
obejmowało: a) zarówno przedmioty ubezpieczone jak i te, 
których nie asekurowano; b) wyszczególnienie tych z dóbr 
ruchomych, które zostały zniszczone przez pożar lub tylko 
„nadwyrężone” płomieniami; c) sporządzenie zestawienia 
tych przedmiotów, które „całkowicie uratowane zostały”. 
W wypadku gdy w pożarze uległy zniszczeniu także i księ-
gi handlowe lub regestry ekonomiczne, wówczas trzeba było 
jedynie sporządzić z natury spis (index items) uratowanych 
z pogorzeli przedmiotów.

 Było zasadą, że z ogólnej kwoty wynagrodzenia za po-
niesioną stratę wyłączano wartość tych przedmiotów, które 
zostały uratowane z pożaru. Ostatecznie obliczano wartość 

22 Tamże, czwarta i piąta strona załącznika specjalnego.
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zachowanych od ognia przedmiotów w ten sposób, iż ze-
stawiano ze sobą „(…) sumę zaasekurowaną i pozostałą do 
ubezpieczenia”. Wprowadzane właśnie prawo ubezpiecze-
niowe stanowiło zarazem, że w przypadku pogorzeli Dyrek-
cja Generalna wypłacała odszkodowanie tylko za te dobra 
uprzednio ubezpieczone, co do których bez żadnych wątpli-
wości można było udowodnić, „(…) że się w czasie pogorze-
li znajdowały in situ i istotnie spaleniu lub zniszczeniu ule-
gły”. Jeżeli zaś – pomimo zachowania ksiąg handlowych lub 
regestrów ekonomicznych – nie można było udowodnić, jaka 
ubezpieczona ruchoma własność znajdowała się na miejscu 
w czasie pożaru, w takiej sytuacji poszkodowany w pełni tra-
cił prawo do wynagrodzenia asekuracyjnego.

Na terenie całego Królestwa Polskiego (poza stolicą, 
gdzie obowiązywały inne ustalenia23) poszkodowany miał 
obowiązek powiadomić w formie pisemnej Dyrekcję Ge-
neralną Towarzystwa Ogniowego Ruchomości o pogorze-
li w terminie 10 dni od wydarzenia. Niewypełnienie tego 
obowiązku skutkowało całkowitą utratą prawa do wynagro-
dzenia poniesionych strat. Szczegółowy spis zniszczonych 
i zachowanych towarów należało natomiast przesłać na pro-
wincji do biur Towarzystwa Ogniowego Własności Rucho-
mych w terminie 30 dni.

Kolejną oczywistością dla ówczesnych ubezpieczycie-
li było przyjęcie rozwiązania, na mocy którego dopiero po 
administracyjnym i „stowarzyszeniowym” dochodzeniu 

23 Tamże, piąta strona załącznika specjalnego. Odmienne rozwiązania 
proceduralne obowiązywały jedynie w stolicy Królestwa. W wypadku 
bowiem gdy pogorzel nastąpiła w Warszawie, poszkodowany powinien 
był donieść o wydarzeniu Dyrekcji Generalnej Towarzystwa Ogniowego 
Własności Ruchomych w formie pisemnej w przeciągu 12 godzin od uga-
szenia pożaru. Spis spalonych i uratowanych obiektów trzeba było w War-
szawie dostarczyć do biur Towarzystwa Ogniowego Ruchomości w ciągu 
15 dni.
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i śledztwie przyznanie wynagrodzenia za utracone czy 
uszkodzone wskutek pożaru dobra ruchome miało następo-
wać „niezwłocznie”. Brano zarazem pod uwagę możliwość 
braku zgody poszkodowanego na wysokość przyznanego 
odgórnie, przez Dyrekcję Generalną Towarzystwa Ogniowe-
go Ruchomości, odszkodowania. Wobec takiej sytuacji nale-
żało zatem przeprowadzić jeszcze dodatkowe dochodzenie in 
situ, w którym brali udział rzeczoznawcy (biegli) wyznaczeni 
przez obie strony sporu. Uzupełniająco niejako, poszkodowa-
ny powinien był – ale jedynie na żądanie – przedłożyć kolejne 
potwierdzenia/dowody swojego stanu posiadania, kontrak-
ty, księgi i wszelkie inne niezbędne dokumenty. Kolejnym 
etapem procedury mogło być przywołanie poszkodowanego 
do złożenia formalnej przysięgi, potwierdzającej zakres utra-
conej własności.

Gdy weryfikacja poniesionych szkód wymagała zaan-
gażowania znawców/biegłych, dokonywano, zasadniczo na 
koszt władz stowarzyszenia, wyboru dwu z nich, po jednym 
przez Dyrekcję Generalną Towarzystwa Ogniowego i przez 
osobę poszkodowaną. Po dokonaniu tej wstępnej i zasadni-
czej zarazem selekcji dwaj wybrani rzeczoznawcy powoły-
wali trzeciego biegłego (z listy zatwierdzonej przez władze 
stowarzyszenia). Jeżeli dochodziło do różnicy zdań w kwe-
stii wysokości odszkodowania, trzeci biegły zajmował pozy-
cję tzw. superarbitra, od którego przede wszystkim zależało 
wówczas właściwe określenie wysokości szkody.

 Wycenienie szkody przez biegłych nie musiało być final-
nym ustaleniem kwoty odszkodowania. W praktyce mogło 
się przecież okazać, że Dyrekcja Generalna nie respektowała 
cen utraconych dóbr, zgodnie z ich zapisem złożonym w tzw. 
deklaracji pierwotnej, a wypłacała odszkodowanie opiera-
jąc się na klasyfikacji cen obowiązujących dopiero w czasie 
pożaru. Kolejnym rozwiązaniem zastrzeżonym dla władz 
stowarzyszenia była opcja zwrócenia poszkodowanemu 
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utraconych na skutek pożaru przedmiotów niejako w natu-
rze. Jeszcze innym rozwiązaniem, jakie pojawiało się przed 
Dyrekcją Generalną Towarzystwa Ogniowego Ruchomości, 
była możliwość zapłacenia właścicielowi wynagrodzenia za 
„nadwyrężoną w czasie pożaru jaką[ś] własność ruchomą”, 
a następnie jej przejęcie w celu odsprzedaży po korzystnej 
cenie. Z drugiej strony poszkodowany nie mógł pod żadnym 
pozorem żądać, aby stowarzyszenie przejęło od niego urato-
wane z pożaru przedmioty, opłacając je zgodnie z zapisem 
w deklaracji ubezpieczeniowej (police)24.

 Innym zabezpieczeniem ze strony Towarzystwa Ognio-
wego Własności Ruchomych było wprowadzenie (zawar-
tego w art. 28. ustawy z 5 grudnia 1833 r.) zapisu, na mocy 
którego osoba zainteresowana, która „dla nieprawnych wi-
doków” wyceniłaby np. wyżej niż rzeczywiście należało to 
zrobić wielkość poniesionej podczas pożaru szkody, podając 
w sprawozdaniu „(…) więcej rzeczy jak się spaliło lub uszko-
dziło, albo mniejszą ilość uratowanych przedmiotów”, nie 
tylko utraciłaby jakiekolwiek prawo do odszkodowania, lecz 
również zostałaby poddana postępowaniu sądowemu w celu 
ukarania. Takie same konsekwencje dotyczyły tych poszko-
dowanych, którzy ukryliby uratowane z pożaru rzeczy. Rów-
nież – co w pełni zrozumiałe – surowa kara musiała spo-
tkać takiego poszkodowanego, który by w sposób rozmyślny 
„(…) zbrodni podpalenia własności swojej, sam przez się, lub 
przez namowę dopuścił się”.

Po możliwym wykryciu w postępowaniu procedural-
nym o charakterze ubezpieczeniowym „zbrodni podpalenia” 
lub „podstępu” oraz po sądownym udowodnieniu takich 
czynów, dokonanych już po wypłacie nienależnego odszko-
dowania, opcją, jaka jawiła się przez towarzystwem, była 
możliwość formalnego dochodzenia zwrotu wypłaconych 

24 W m. c.
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pieniędzy asekuracyjnych. Powyższego dokonywano wszel-
kimi środkami w drodze egzekucji administracyjnej.

Zapewne w celu złagodzenia drapieżnego wręcz i oczy-
wiście przygnębiającego efektu, jaki na przyszłych aseku-
rowanych wywierać musiało zestawienie możliwych kon-
sekwencji wykrycia nieprawidłowości w postępowaniu 
ubezpieczeniowym, i zarazem rekapitulując „niejako oczy-
wiście” pozytywne aspekty przystąpienia do „Towarzystwa 
krajowego do zabezpieczenia ruchomości od ognia”, ustawo-
dawcy w początkach grudnia roku 1833 przypominali, że 
przyznanie wynagrodzenia za straty dóbr ruchomych spo-
wodowane pożarem automatycznie oznaczało: a) wypłace-
nie zatwierdzonej kwoty „(…) całkowicie z góry bez żadnego 
potrącenia” lub, co znamienne, b) zwrócenie (utraconej) wła-
sności w naturze. To ostatnie rozwiązanie uzależniano osta-
tecznie od bieżącego stanu ekonomicznego towarzystwa, gdy 
brak aktywów finansowych zmuszałby Towarzystwo Ognio-
we Miast i Wsi Własności Nieruchomych do użyczenia „swo-
ich zasobów według potrzeby”25.

Wprowadzenie w treści art. 20. ustawy z 5 grudnia 1833 r.  
dokładnego opisu warunków procedury w zakresie powia-
domienia o pożarze przedstawicieli lokalnej władzy admi-
nistracyjnej, „(…) najbliżej miejsca tego, gdzie pożar nastąpił 
znajdującej się”, a zatem komisarza obwodowego, ewentual-
nie prezydenta lub burmistrza miast, określało ogólnie pewne 
niezbędne przesłanki dalszego postępowania26. Ponieważ 

25 Tamże, piąta i szósta strona załącznika specjalnego. Jednocześnie art. 
27. ustawy z 5 grudnia 1833 r. wskazywał jasno, iż kiedy wartość przy-
znanego wynagrodzenia wynosiła co najmniej 1/5 wielkości całkowite-
go ubezpieczenia, obowiązkiem właściciela było odnowienie „całej karty 
ubezpieczenia”, a także trzeba było opłacić nałożoną na niego składkę „za 
dalszy czas na który chce się ubezpieczyć”.

26 Jak wspomniano powyżej, zaliczano do nich przede wszystkim prze-
kazanie, zaraz po przybyciu do siedziby miejscowej władzy, takiemu 
urzędnikowi ksiąg handlowych lub regestrów ekonomicznych, zasadni-
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jednak zaobserwowany brak dopracowania rozlicznych 
szczegółów kolejnych etapów procedury mógł doprowadzić 
do pewnego zamieszania prawnego i odmiennych wersji za-
pisu ścieżki dalszego postępowania, Dyrekcja Generalna To-
warzystwa Ogniowego Ruchomości 26 marca 1834 r. wydała 
w tej sprawie szczegółowe rozporządzenie, sygnowane nu-
merem 2132/24727.

 Jak wynikało z tejże informacji, podstawowym i pierwot-
nym niejako obowiązkiem przybyłego na miejsce pogorzeli 
urzędnika było wystosowanie do poszkodowanego jasnego 
żądania okazania tzw. „świadectwa ubezpieczenia”. Właści-
ciel podlegających pożarowi nieruchomości musiał jedno-
cześnie przedłożyć przybyłemu administratorowi wszystkie 
księgi handlowe lub regestry ekonomiczne, z których można 
było pozyskać dostępną całość danych o stanie i ilości znaj-
dujących się w danym miejscu przed pożarem przedłożonej 
do ubezpieczenia własności ruchomej. Z kolei obowiązkiem 
komisarza/burmistrza/prezydenta było ostrzeżenie poszko-
dowanego, iż w dalszych etapach procedury uzyskiwania 
wynagrodzenia ubezpieczeniowego będą brane pod uwagę 
i rozpatrywane jedynie te dokumenty, świadectwa, etc., które 
poszkodowany przedkładał na wezwanie administratora 
w tym (pierwotnym niejako i zarazem decydującym) mo-
mencie; natomiast inne dowody, dostarczane później, „przy-
jęte nie będą”28.

 Aby udowodnić stan ubezpieczenia dóbr ruchomych 
zlokalizowanych w tzw. „dziale gospodarki wiejskiej”, np. 

czo w celu ich zaparafowania i opieczętowania przez przeciągnięcie sznu-
ra przez poszczególne strony danego poszytu.

27 Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego z 12 maja 1834 r., 
nr 138, s. 717.

28 W m. c. Z drugiej strony jednakowoż art. 1. rozporządzenia z 26 mar-
ca 1834 r. stanowił m.in. expressis verbis, iż „księgi handlowe udowodnić 
mogą w każdym czasie cały stan fabryki lub handlu posiadacza”.
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tam gdzie pobudowano gorzelnie czy browary oraz gdzie 
hodowano owce, oprócz regestrów ekonomicznych trzeba 
było jeszcze przedstawicielom lokalnej administracji przed-
stawić do wglądu specjalne księgi „(...) znajdujące się w ręku 
pisarzy prowentowych, gorzelnych, piwowarów i owczarzy”. 
Chodziło w tym wypadku o te zapisy księgowe, które słu-
żyły do rozliczeń pomiędzy wymienionymi wyżej pisarza-
mi a dworem. Jeżeli jednak w przedstawionym po pożarze 
wykazie znajdowało się zboże, wódka lub żywy inwentarz 
podlegający ubezpieczeniu w Towarzystwie Ogniom Rucho-
mości, weryfikujący dane urzędnicy byli zobligowani do na-
tychmiastowego zażądania do wglądu – w wypadku zajścia 
takiej właśnie potrzeby – regestrów ekonomicznych, a także 
i wspomnianych tu spisów o charakterze specjalnym29.

Ustawodawca opisywał też w marcu roku 1834, co należy 
robić, gdy złożone jako dowody w sprawie księgi lub regestry 
ekonomiczne i specjalne księgi nie zostały uprzednio (prawi-
dłowo) zaparafowane („stronice [ich nie zostały] kolejnym nu-
merem oznaczone”). W takim wypadku przejmujący je komi-
sarz obwodowy, ewentualnie prezydent lub burmistrz miasta 
musiał niezwłocznie przystąpić do ich właściwego zaparafo-
wania. Przy tym trzeba było ostatnią stronę, „(…) w miejscu 
gdzie się kończy ich zapełnienie” podkreślić oraz zaopatrzyć 
podpisem. Jednocześnie urzędnik wzywał poszkodowane-
go lub jego pełnomocnika do wspólnego z nim podpisania 
ostatniej zapełnionej strony dokumentu.

W artykule 2. rozporządzenia z 26 marca 1834 r. zauwa-
żono zarazem, że można było przy prowadzeniu dochodze-
nia popożarowego spotkać się z pewnym utrudnieniami 
w analizie dostarczonej dokumentacji. Problem polegał na 
różnicy w prowadzeniu ksiąg handlowych (zgodnie z usta-
loną formą) i regestrów ekonomicznych oraz innych ksiąg/

29 Tamże, s. 717-718.
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poszytów, w których wprowadzono niejednokrotnie zapisy 
„podług woli właściciela”. To z kolei prowadziło do nałoże-
nia na prowadzącego pierwotnie sprawę urzędnika obowiąz-
ku zwrócenia uwagi/podkreślenia i podpisania nie tylko 
ewentualnie prowadzonego „(…) manuału ogólnego przy-
chodu i wydatku przedmiotów ubezpieczonych”, lecz i każ-
dej pozycji zapisów regestrów ekonomicznych. Szczegółowo 
wskazano tutaj zarazem na konieczność zwracania uwagi na 
prowadzone w regestrach ekonomicznych „rachunki przy-
chodów i rozchodów” oraz wszelkich wydatków, związa-
nych z przechowywaniem oddzielnie wszystkich rodzajów 
zboża (i to w snopach lub w ziarnie), jak też innych produk-
tów. Każdy z takich rachunków musiał być widocznie „zakre-
ślony” i opatrzony wspólnym podpisem urzędnika i osoby 
poszkodowanej.

Na kolejnym etapie postępowania (o czym informował 
art. 3. wzmiankowanego rozporządzenia z 26 marca 1834 r.,  
powtarzając niejako i nieco uzupełniając dane podane 
w uprzednich pismach związanych z opisem postępowania 
odszkodowawczego w odniesieniu do ubezpieczonych dóbr 
ruchomych) należało bezwzględnie przystąpić do „(…) prze-
ciągnienia sznurem i opieczętowania (…) urzędową pieczę-
cią, każdej z złożonych ksiąg lub regestrów”. Sznur należało 
jednocześnie przeciągnąć w ten sposób, aby poszkodowany 
nie stracił możliwości sporządzenia na podstawie danych za-
wartych w księgach lub regestrach dokładnego spisu znajdu-
jących się in situ przed samym pożarem dóbr ruchomych.

Ustawa marcowa z roku 1834 zawierała szczegóło-
we dane dotyczące sporządzenia, na tzw. papierze prostym 
(a zatem nie opatrzonym oficjalnym stemplem, za który trze-
ba było płacić), protokołu całości postępowania wstępnego. 
Otóż protokół ten powinien zawierać zapis takich danych, jak: 
a) miejsce i datę spisywania; b) czas otrzymanego wezwania 
i przybycia urzędnika na miejsce pożaru; c) czas, w którym 
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pożar wybuchnął i został ugaszony; d) opis wezwania przez 
urzędnika poszkodowanego oraz informację o ilości i rodza-
ju złożonych przez niego ksiąg lub regestrów; d) dokładne 
wyliczenie zapełnionych i pustych stron w poszczególnych 
dostarczonych dokumentach; e) wzmianka o przeciągnięciu 
sznura i opieczętowania każdej księgi lub regestru; f) podpis 
urzędnika oraz osoby poszkodowanej.

Na przybyłym na miejsce pożogi i sporządzającym pro-
tokół urzędniku ciążył obowiązek odesłania go „pierwszą 
pocztą” bezpośrednio do warszawskiej Dyrekcji General-
nej Towarzystwa Ogniowego Ruchomości. Do rzeczonego 
protokołu dołączał on raport, w którym obecny na miejscu 
urzędnik opisywał spalone zabudowania, a także uzupełniał 
przesłane dane swoimi bezpośrednimi spostrzeżeniami o za-
stosowanych (jeśli takie były) sposobach gaszenia pożaru, 
oraz o tym, jakie środki ratunku przedsięwzięto. Uzupełnia-
jąco taki raport powinien był zawierać dane co do oceny fak-
tycznej wielkości strat dokonanych wskutek pożaru w ubez-
pieczonej własności ruchomej30.

Rozporządzenie z 26 marca 1834 r. w części końcowej 
przypominało jeszcze dobitnie o niezbywalności obowiąz-
ków prezydentów lub burmistrzów miast w zakresie prze-
prowadzenia tych wszystkich czynności zbiorczych i wery-
fikacyjnych oraz opisowych. Wreszcie podkreślano, iż wobec 
pojawienia się pożaru ruchomych towarów ubezpieczo-
nych na terenie wsi „przyległej najbliższego miasta” na miej-
sce powinien być wezwany nie tylko lokalny prezydent lub 
burmistrz miejski, a również komisarz właściwego obwo-
du. W takim bowiem wypadku poszkodowany miał wręcz 
obowiązek donieść o pożarze komisarzowi obwodowemu; 
po czym samodzielnie „obmyślał” o sposobach sprowa-
dzenia szefa administracji obwodowej na miejsce. Władze 

30 Tamże, s. 718.
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Towarzystwa Ogniowego Własności Ruchomych, sporządza-
jące rozporządzenie, zalecały również komisarzom obwodo-
wym (lub ich asystentom), aby po przybyciu na miejsce po-
żogi i sporządzeniu odpowiednich protokołów rozpoczęli 
prowadzenie własnego, niezależnego niejako, śledztwa i „for-
mowali likwidację należności również za pogorzałe” zabudo-
wania; oczywiście, tylko wtedy gdy te ostatnie były ubezpie-
czone w Towarzystwie Ogniowym Miast i Wsi (Własności 
Nieruchomych)31.

Wskazane ustawy i rozporządzenia z: a) 22 październi-
ka 1833 r.; b) 5 grudnia 1833 r.; oraz c) 26 marca 1834 r., za-
wierając w zasadzie wszelkie niezbędne ustalenia dotyczące 
najważniejszych aspektów praktycznej aktywności Towa-
rzystwa Ogniowego Własności Ruchomych, otwierały moż-
liwość prowadzenia w Królestwie Polskim przez tę instytu-
cję pełnoskalowej działalności asekuracyjnej. Stąd nie może 
dziwić, że praktyczne finansowe efekty działalności „Towa-
rzystwa krajowego do zabezpieczenia ruchomości od ognia” 
były już formalnie widoczne do 31 grudnia 1834 r. Jak wy-
nikało z przedstawionych centralnym władzom warszaw-
skim danych, w tym czasie składane przez obywateli Kró-
lestwa Polskiego wnioski o zabezpieczenie nieruchomości 
za okres jednego roku opiewały już na kwotę bliską 13 580 
tys. złp32. Co istotne, w kolejnym (1835) roku Towarzystwo 
Ogniowe, obejmujące zakresem swego zainteresowania wła-
sność ruchomą, zabezpieczyło dobra opiewające na kwotę ok. 
17 740 tys. złp33. Wreszcie należy nadmienić, iż w kolejnym 
roku (1836) powiększeniu uległa wysokość składki pobiera-
nej od osób pragnących ubezpieczyć swoje dobra ruchome34.

31 Tamże, s. 719.
32 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Zespół II Rady Stanu 

Królestwa Polskiego 1833-1841 (dalej: II RS) 60/78.
33 II RS 104/106.
34 II RS104/106-107.
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Pewnym utrudnieniem w aktywności asekuracyjnej 
polskiego Towarzystwa Ogniowego Ruchomości jawił się 
jednakowoż fakt, iż w tym samym czasie funkcjonowała już 
w Królestwie konkurencja, a zagraniczne towarzystwa ubez-
pieczeniowe, działające nad Wisłą za pośrednictwem swych 
agentów, starały się ubezpieczać te przedmioty ruchome, 
które najmniej miały jakoby być narażone (przynajmniej we-
dług raportu rządowego) na niebezpieczeństwo pożaru. Stąd 
też krajowe Towarzystwo Ogniowe Własności Ruchomych 
podejmowało się w międzyczasie głównie ubezpieczania 
rzeczy o większym ryzyku spalenia. W efekcie, już w roku 
1835 Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych Duchownych 
i Oświecenia Publicznego wydała zarządzenia zabraniające 
obywatelom Królestwa Polskiego ubezpieczania ruchomo-
ści u przedstawicieli „zachodnich” towarzystw ubezpiecze-
niowych. Bazując m.in. na takich właśnie przesłankach już 
w połowie lat trzydziestych XIX w. KRSWDiOśP wysnuwa-
ła wniosek, iż po upłynięciu terminów ubezpieczeniowych, 
które dotyczyły ubezpieczeń zawartych z firmami zagranicz-
nymi, sytuacja polskiego Towarzystwa Ogniowego „od ru-
chomości” będzie musiała znacznie się poprawić35.

Oczywiście, w dalszym okresie działalności pojawi-
ły się okresowe trudności w sprawowaniu przez Towarzy-
stwo Ogniowe Ruchomości funkcji ubezpieczeniowych. Zna-
miennym – może najbardziej kuriozalnym – utrudnieniem 
w funkcjonowaniu Towarzystwa Ogniowego (w odniesieniu 
do dóbr ruchomych i nieruchomych) okazały się wydarzenia 
polityczne z roku 1848. Mianowicie, gdy w marcu tegoż roku 
(w początku Wiosny Ludów) na rozkaz feldmarszałka Iwana 
Paskiewicza książę Michaił Dymitrowicz Gorczakow (działa-
jąc jako gubernator wojskowy Warszawy) wprowadził prak-
tyczny zakaz jakichkolwiek zgromadzeń, otwarcie grożąc 

35 II RS 104/107.
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przy tym użyciem przez wojsko broni w razie najmniejszego 
oporu przeciw zarządzeniu, tj. w wypadku gromadzenia się 
ludu, jednocześnie wydano klarowny zakaz zbiórki ludno-
ści pragnącej pomagać przy gaszeniu pożarów. Zakaz ten nie 
obowiązywał jedynie etatowych pracowników straży pożar-
nej (tzw. komendy ogniowej). Zgodnie z tym groźnym rozpo-
rządzeniem Gorczakowa w marca roku 1848 z osobami nie 
spełniającymi tego zakazu miano postępować jak z przestęp-
cami przeciwko porządkowi publicznemu36.

Wskazując, iż nic bodajże bardziej nie obrazuje stosun-
ku najezdniczej władzy do polskiego społeczeństwa i służą-
cych mu instytucji niż ten obstrukcyjny w swej istocie rozkaz 
feldmarszałka Iwana Paskiewicza z 1848 r., rozpropagowa-
ny następnie przez Michaiła Gorczakowa, należy zauważyć, 
że rozporządzenie to stało w jawnej sprzeczności z ogólny-
mi celami i bezpośrednimi interesami polskiego Towarzy-
stwa Ogniowego. Zresztą – jak wyraźnie można stwierdzić 
– już samo ustanowienie w latach 1833-1834 Towarzystwa 
Ogniowego Własności Ruchomych nie było wolne od podtek-
stu politycznego, a to poprzez wyraźne wykluczenie z „do-
brodziejstw asekuracyjnych” skutków wojny czy zaburzeń 
(w domyśle chodziło o kolejne powstanie). 

Czy jednak – mimo tych jawnie antypolskich akcentów 
towarzyszących powstaniu i wybranym aspektom później-
szej działalności – możemy i powinniśmy wskazać na struk-
tury Towarzystwa Ogniowego Ruchomości przede wszyst-
kim jako na wyszukany element systemu kontroli i nadzoru 
podbitego społeczeństwa przez władze najezdnicze? W opi-
nii autora tego tekstu, nawet niezwykle restrykcyjne – cho-
ciaż typowe dla realiów europejskich pierwszej połowy 
XIX w. – szczegółowe zapisy co do procedury ubezpiecze-
niowej i – co o wiele ważniejsze – warunków i sposobów 

36 „Gazeta Rządowa Królestwa Polskiego” z 24 marca 1848, nr 67, s. 451.
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pozyskiwania odszkodowania (czynniki realnie wzmacnia-
jące pozycję władz wobec obywateli) nie mogą prowadzić do 
wydania jednoznacznie negatywnej opinii o celowości po-
wołania tej instytucji. Bilans uwarunkowań jej powstania 
i dalszych dokonań bowiem, bez wątpienia zwiększający do 
pewnego stopnia poczucie bezpieczeństwa ekonomicznego 
mieszkańców Królestwa, nie może w żadnym wypadku wy-
glądać jednoznacznie.


