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SKALA | DETERMINANTY ZMIENNOSCI DOCHODOW
GOSPODARSTW ROLNICZYCH W POLSCE'

Streszczenie

Cel — Celem opracowania jest ocena stabilnosci dochodéw rolniczych gospodarstw
domowych w Polsce w latach 1995-2021 oraz identyfikacja determinant zmiennosci
tych dochodéw.

Metoda badar — Zmienno$¢ dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw oceniano
na tle innych grup spoteczno-ekonomicznych. Do ustalenia determinant zmiennosci
dochodéw wykorzystano analizg regresji.

Whioski — Dochody gospodarstw rolniczych wykazuja wigkszg niestabilno$é niz do-
chody gospodarstw domowych pracownikéw oraz oséb pracujacych na wasny rachunek
poza rolnictwem.

Oryginalnos¢/wartos¢/implikacje/rekomendacje — Na zmienno$¢ dochodéw gospo-
darstw rolniczych wplywaja przede wszystkim czynniki determinujace warto$¢ produkgji
rolnej oraz koszty tej produkcji. Subsydia kierowane do rolnikéw jedynie tagodza zmien-
no$¢ dochodéw gospodarstw rolniczych.

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, dochéd rozporzadzalny, nominalne dochody do
dyspozycji brutto, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

' Artykut uzyskat wsparcie Ministerstwa Edukacji i Nauki w ramach subwencji na utrzymanie
potencjatu badawczego Instytutu Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Artykut wptynat 13.07.2023, zaakceptowano 3.11.2023.
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THE SCALE AND DETERMINANTS OF VARIABILITY
OF FARM HOUSEHOLD INCOME IN POLAND

Summary

Purpose — The aim of the study is to assess the stability of agricultural household
income in Poland in 1995-2021 and to identify the determinants of the volatility of this
income.

Research method — The stability of farmer’s household income was compared with the
income volatility of other socio-economic groups. Regression analysis was used to reveal
the determinants of income volatility.

Results — The income of farm households shows much greater year-on-year volatility
than the income of households of employees and self-employed outside agriculture.

Originality /value/implications/recommendations — The volatility of farm income is
mainly influenced by the factors that determine the value of agricultural production and
the costs of this production. Subsidies directed to farmers only mitigate the volatility of
farm income.

Keywords: houscholds, disposable income, gross nominal disposable income, family farm
income

JEL classification: D31, O15

1. Wstep

Rolnictwo nalezy do sektoréw gospodarki szczegélnie podatnych na zjawi-
ska kryzysowe, gdyz ekonomiczne wyniki producentéw rolnych sa uzaleznione
od czynnikéw klimatyczno-przyrodniczych, a takze makroekonomicznych i ryn-
kowych, w szczegdlnosci od zmiennosci cen. Potaczenie ryzyka produkcyjnego,
zwigzanego z czynnikami klimatyczno-przyrodniczymi, z ryzykiem zwigzanym
ze zmiennoscig cen tworzy nieustanng presj¢ na dochody uzyskiwane z produkeji
rolnej, a tym samym na dochody gospodarstw domowych rolnikéw. W efekcie
bardzo czgsto kryzys w rolnictwie jest utozsamiany z kryzysem dochodéw rolni-
czych, w tym w szczegdlnosci z problemem duzej niestabilnosci tych dochodéw.

W literaturze podkresla si¢, ze odchylenia w poziomie dochodéw stanowia
jeden z kluczowych miernikéw odpornosci ekonomicznej sektora rolnego [An-
geon, Bates, 2015; Noy, Rio, 2016; Swamy, 2019; Quendler, Morkunas, 2020].
Wskazuje si¢, ze odpornos¢ rolnictwa na réznego rodzaju czynniki destabilizuja-
ce dochody rolnikéw jest istotnym aspektem lub wrecz cecha zréwnowazonego
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rozwoju sektora. Brak skrajnych fluktuacji i znaczacych odchyleit w poziomie
dochodéw rolniczych jest postrzegany takze jako wskaznik odpornosci systeméw
rolniczych na kryzysy makroekonomiczne lub obejmujace okreslone sektory go-
spodarki, ktérych negatywne skutki dotykaja takze producentéw rolnych i rynki
rolne [Elgersma i in., 2018].

W tym kontekscie celem opracowania jest ocena stabilnosci dochodéw rolni-
czych gospodarstw domowych w Polsce w dtugim okresie (w latach 1995-2021)
oraz identyfikacja determinant zmiennosci tych dochodéw. Oceng stabilnosci
dochodéw rolniczych przeprowadzono w ujeciu komparatywnym, w odniesieniu
do dochodéw innych grup spoteczno-ekonomicznych. Do ustalenia determinant
zmiennosci dochodéw wykorzystano analize regresji.

2. Aspekty teoretyczne

W literaturze $wiatowej podejmuje si¢ jedynie niektére watki tego ztozonego
zagadnienia, jakim jest stabilno$¢ dochodéw rolnikéw [Mishra, Sandretto, 2002;
Hsiang, Burke, 2014; Beckman, Schimmelpfennig, 2015; Harkness i in., 2021].
Mozna spotka¢ tez rézne interpretacje samej stabilnosci w zaleznosci od tego, jak
badacze chca spojrze¢ na ten problem.

Stowo ,,stabilno$¢” pochodzi od faciriskiego stowa szbilis, ktére oznacza staé
mocno lub stabilnie. Moze by¢ tez okreslane jako statos¢ i w takim pierwotnym zna-
czeniu termin ten jest szeroko stosowany w réznych dyscyplinach naukowych, m.in.
matematyce, naukach przyrodniczych i spotecznych, w tym w ekonomii, w ktérej
wykorzystuje si¢ go, aby wyrazi¢ zdolno§¢ przedmiotu czy zjawiska do utrzymania
réwnowagi [Urruty i in., 2016]. W taki sposéb mozna tez rozumie¢ stabilnos¢
w ekonomice rolnictwa, gdzie termin ten — odnoszony do statosci plonéw, produkdji
rolniczej czy tez dochodéw — uzywany jest do oceny dtugoterminowych szeregéw
czasowych i do poréwnari wewnatrz- i migdzygrupowych [Urruty i in., 2016].

Fluktuacje wysokosci plonéw, a w mniejszym stopniu zmienne wyniki produk-
cji zwierzgcej, sa zdeterminowane przez czynniki naturalne, gtéwnie klimatyczno-
-pogodowe i biologiczne [Antén i in., 2013; Soliwoda i in., 2016]. Przewiduje sie,
ze zmienno$¢ ta bedzie wzrastaé przede wszystkim w zwigzku ze zmianami klima-
tycznymi [Gbetibouo, 2009]. Jak pokazuja ostatnie lata, istotnymi czynnikami
wplywajacymi na przychody i koszty produkcji rolnej byty ponadto: pandemia
COVID-19, epidemie choréb zwierzgcych (np. ASE ptasia grypa) oraz napigcia
polityczne i konflikty zbrojne, ktérych skutkiem sg m.in. utrudnienia w miedzy-
narodowym handlu zywnoscia i wzrost cen surowcéw energetycznych.
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Zmienno$¢ przychodéw i kosztéw, a w rezultacie dochodéw gospodarstw
rolniczych, jest zjawiskiem powszechnym. Wynika to w pierwszym rzedzie z przy-
rodniczego charakteru dziatalnosci rolniczej, ale ma tez zrédto w charakterystykach
techniczno-produkeyjnych, organizacyjnych, ekonomicznych samych gospodarstw
oraz w kursie prowadzonej polityki rolnej i ekonomicznej [Barry, Ellinger, 2012;
Beckman, Schimmelpfennig, 2015; Soliwoda i in., 2016]. Obok innych oséb
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na whasny rachunek to rolnicy sa grupa
spoleczno-zawodowa najbardziej narazong na réznego rodzaju ryzyko skutkujace
zmienno$cig dochodéw. Ryzyko to w rolnictwie ma co prawda nie tylko posta¢
ryzyka czystego (np. wystapienie kleski suszy), lecz takze ryzyka spekulatywnego,
tzn. mogacego przynie$¢ zaréwno stratg (niekorzysé), jak i zysk (korzys¢) w zakresie
dochodéw producentéw rolnych [Kulawik, 2022]. Jednakze problemem jest skala
zmienno$ci dochodéw, bedaca skutkiem materializacji okreslonego pojedynczego
ryzyka lub ich wiazki. Jedli fluktuacja dochodéw jest zbyt duza i charakteryzu-
je si¢ wystgpowaniem relatywnie dtugich lub czgsto powtarzajacych si¢ okreséw
znacznych spadkéw dochoddw, to zagraza to nie tylko stabilnosci finansowej go-
spodarstwa domowego rolnikéw, ale takze dziatalnosci operacyjnej i rozwojowi
gospodarstwa rolnego.

Jednym z kluczowych celéw Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) na lata 2021
2027 jest: Wipieranie godziwych dochodéw gospodarstw rolnych i ich odpornosci
w catej Unii w celu zwigkszenia bezpieczeristwa zywnosciowego (cel 1) [The CAP
after 2020..., 2020]. W ramach tego celu wyodrebnia si¢ takze cel szczegétowy:
Zapewnienie stabilnosci dochodéw gospodarstw przez tagodzenie skutkow ryzyka
cenowego (wynikajgcego ze zmiennosci koniunktury) i produkcyjnego (wynikajgce-
go ze zmiennosci uwarunkowar klimatyczno-pogodowych oraz wystgpowania klesk
gywiotowych i innych) [www 1]. Celem WPR jest zatem nie tylko wspieranie
odpowiedniego poziomu dochodéw rolnikéw, takze w ujeciu wzglednym, tj.
w odniesieniu do innych grup spoteczno-zawodowych [Kiryluk-Dryjska, 2019;
Kata, Wosiek, 2020]. Jest nim takze zwickszenie stabilnosci dochodéw rolni-
czych, czyli de facto ich odpornosci na réznego rodzaju czynniki wplywajace na
ich zmienno$¢. W ramach WPR zaktada si¢ zatem tworzenie odpowiednich ram
zarzadzania ryzykiem zwigzanym ze zmiennos$cig dochodéw. Przyjmuje sig, ze
stabilno$¢ dochodow rolnikéw powinna by¢ wspierana na poziomie UE w pota-
czeniu z narzedziami paristw cztonkowskich i instrumentami sektora prywatnego,
a ostatecznym celem powinno by¢ wzmocnienie odpornosci gospodarstw rolnych
w odniesieniu do réznych rodzajéw ryzyka wplywajacego na dochody rolnicze,
a przez to zwickszenie odpornosci catego sektora rolnego w perspektywie dtugo-
terminowej.
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Wyiszy i stabilny dochéd przyczynia si¢ do lepszej odpornosci gospodarstw
domowych rolnikéw na sytuacje kryzysowe i stanowi ochrong dla gospodar-
stwa rolnego przed materializacjq negatywnego ryzyka zwiazanego z czynnikami
przyrodniczymi i ekonomicznymi [Corrado, Corrado, 2017]. Ponadto godziwy
i stabilny dochéd pozwala rolnikom na wykorzystanie szerszego zestawu mozliwosci
ekonomicznych w zakresie rozwoju gospodarstwa. Nalezy podkresli¢, ze dochéd
jednostek jest nie tylko kategoria ekonomiczna, lecz takze spoteczna. Stanowi on
bowiem wyznacznik spotecznego statusu gospodarstwa domowego.

Cato$ciowe spojrzenie na stabilno$¢ dochodéw rolnikéw wymaga zbadania
dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci rolniczej (z indywidualnego/rodzinnego
gospodarstwa rolnego), ale takze przez gospodarstwa domowe rolnikéw. Czgs¢
z tych dochodéw pochodzi ze zrédet pozarolniczych, co ma istotne znaczenie
dla poziomu dochodéw rodzin rolniczych i ich ekspozycji na ryzyko, a tym sa-
mym podatnosci na wahania dochodéw. Z uwagi na silne potaczenie gospodarstwa
domowego rolnikéw z gospodarstwem rolnym istnieja wyrazne sprzgzenia mig-
dzy dochodem rolniczym a dochodami pozyskiwanymi z innych Zrédet [Zegar,
2008]. Dochody z gospodarstwa rolnego stuza utrzymaniu rodziny rolnika, ale
tez niejednokrotnie dochody pozarolnicze s3 zrédlem finansowania kosztéw dzia-
talnosci rolniczej. Dochody rozporzadzalne determinuja stopg zyciowa rodziny
rolniczej, ale tez trwalo$¢ i mozliwosci rozwoju gospodarstwa rolnego.

3. Aspekty metodyczne

W opracowaniu analizowane sa dochody gospodarstw domowych rolnikéw,
okreslane jako dochody rolnikéw. Obejmuja one nie tylko dochéd z rolnictwa,
lecz takze dochody z innych zrédel, zaréwno towarzyszacych dziatalnosci rolniczej
(np. handel paszami lub $rodkami ochrony rodlin), jak i Zrédet pozarolniczych.
Dochody te ujmowane sg jako:

1. przecigtny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny na osobe w gospodarstwie do-
mowym rolnikéw — czyli dochéd uzyskiwany ze wszystkich zrédet, pomnie;j-
szony o podatki i sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne [Budzety
gospodarstw domowych w 2021 r., 2022, s. 124-125];

2. dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach indywidualnych w rolnic-
twie — obliczane wedlug metodologii ESA 2010 w ujeciu ,,brutto”, tj. facznie
z amortyzacj3. Stanowia pozycj¢ bilansujaca, na keérg sktadaja si¢ kolejne
sekwencje rachunkéw: produkeji globalnej, zuzycia posredniego, wartosci
dodanej brutto, nadwyzki operacyjnej brutto oraz korekta o dotacje, sktad-
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ki ubezpieczeniowe, podatki i oplaty [Rocznik statystyczny rolnictwa 2019,

2020, s. 51-53].

Zmiany w dochodach rolniczych analizowano w ujeciu realnym, tj. w cenach
stalych (po korekcie o indeks cen débr i ustug konsumpceyjnych, CPI).

Przyjeto dwie hipotezy:

H1: Dochody rolniczych gospodarstw domowych wykazujg sie wiekszg zmiennosciag
(w ujeciu rok do roku) w poréwnaniu do zmiennosci dochodéw innych grup go-
spodarstw domowych.

H2: Zmiennos$¢ dochodow gospodarstw domowych rolnikéw w Polsce jest fagodzona
przez doptaty do dziatalnos$ci operacyjnej oraz dochody uzyskiwane ze zrédet
pozarolniczych (H2a), za$ zwiekszana przez wzrost zmiennosci cen w rolnictwie
wyrazonych przez tzw. indeks ,nozyc cen” (H2b).

W celu identyfikacji determinant wpltywajacych na zmiennos$¢ dochodéw
rolnikéw wykorzystano analizg regresji. Oszacowaniu poddano réwnanie:

Y’ = a0+ ﬂz‘Xit—I_ git

i

gdzie: ¥; — stopa zmiany dochodéw rolnikéw (rok do roku),

X; — zestaw zmiennych objasniajacych,

&;— sktadnik losowy,

ap f; — parametry funkgji regres;j,

t— czas.

Jako zmienne objasniane (Y;) wykorzystano stopg zmiany (7/7):

Y, — przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na osobe w gospodarstwie domowym
rolnikdw,

Y,— dochodu do dyspozycji brutto w podsektorze indywidualnych gospodarstw
rolnych.

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu [Czyzewski, Majchrzak, 2015;
Beckman, Schimmelpfennig, 2015; Quendler, Morkunas, 2020; Harkness i in.,
2021] wzigto pod uwagg zestaw o$miu potencjalnych zmiennych objasniajacych,
ktére m.in. opisuja bezposrednio lub posrednio relacje cenowe na rynku rolnym
(X)), koniunkture gospodarcza (X)), doptaty budzetowe do rolnictwa (X)), wielkos¢
czych (X)) oraz warunki przyrodniczo-pogodowe produkji rolnej (X)) (tabela 3).
Ze wzgledu na wyniki testu stacjonarno$ci ADF (p > 0,05) zmienne te (poza X,
X, X)) wyrazono jako stope zmiany w poréwnaniu do roku poprzedniego. Po-
nadto wyniki testu Jarque’a-Bera (p > 0,05) wskazuja, ze wszystkie zmienne maja
rozklad normalny.
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Dobér zmiennych do réwnania regresji przeprowadzono na podstawie pro-
cedury eliminacji @ posteriori. Do oszacowania parametréw funkcji regresji wyko-
rzystano MNK. W weryfikacji jako$ci oszacowari przeprowadzono oceng: normal-
nosci rozktadu sktadnika resztowego (test Jarque’a-Bera), jednorodnosci wariancji
sktadnika resztowego (test heteroskedastycznosci White’a), autokorelagji sktadnika
losowego (test Breuscha-Godfreya), liniowosci postaci analitycznej modelu (test
White’a dla nieliniowosci), wspétliniowosci zmiennych objasniajacych (VIF).

Zrédtem materiatéw empirycznych byly dane GUS-u, pochodzace z cyklicznych
publikacji Budzety gospodarstw domowych z lat 2003-2021, Roczniki statystyczne rolnic-
twa 2 lat 2007-2021, Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej z 1at 1995-2004.

4. Wyniki badan i ich omdéwienie

Analiza zmiennosci przecigtnych miesigcznych dochodéw rozporzadzalnych
na osob¢ w przekroju réznych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw do-
mowych wskazuje na bardzo duza niestabilnos¢ dochodéw rolnikéw (rysunek 1).
Wida¢ to zaréwno w aspekcie skali fluktuacji dochodéw gospodarstw rolnikéw,
jak i w poréwnaniu zmiennosci ich dochodéw ze zmiennoscia dochodéw innych
grup gospodarstw domowych. W latach 1996-2021 przecigtna stopa zmiany real-
nych dochodéw rolnikéw rok do roku wynosita az 8,6% i byta ponad 2,5-krotnie
wyzsza niz $rednia stopa zmiany dochodéw gospodarstw pracownikéw i gospo-
darstw ogdlem. Byla tez ponad 2-krotnie wyzsza od $redniorocznej stopy zmiany
dochodéw rozporzadzalnych oséb pracujacych na wlasny rachunek.

Dochody rozporzadzalne rolnikéw (Y)) wykazywaly szczegélnie duza wzgled-
na zmienno$¢ w okresie przedakcesyjnym (1995-2003). Srednie roczne zmiany
dochodéw rolnikéw byly wéwezas ponad 5-krotnie wyzsze w poréwnaniu do
zmian dochodéw rozporzadzalnych pracownikéw i ponad 3-krotnie wyzsze od zmian
dochodéw o0s6b pracujacych na wlasny rachunek (tabela 1). Druga potowa lat 90.
XX wieku oraz lata bezposrednio poprzedzajace przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej. To okres intensywnych zmian strukturalnych w gospodarce rolnej, zagospo-
darowanie majatku zlikwidowanych PGR-6w, powolna restrukturyzacja i moderni-
zacja rolnictwa, a jednocze$nie wysokie bezrobocie na wsi. Transformacja ustrojowa,
zapoczatkowana w 1989 roku, otworzyla droge do urynkowienia gospodarki zyw-
no$ciowej, tj. uwolnienia cen rolnych, liberalizacji obrotu, przetwérstwa i handlu
artykufami rolno-spozywczymi, prywatyzacji sfery zaopatrzenia rolnictwa i zbytu
produktéw rolnych, szerokiego importu produktéw rolno-zywnosciowych z zagrani-
cy. Przyczynilo si¢ to do zwigkszenia efektywnos$ci podmiotéw otoczenia rolnictwa,
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ale takze do powstania monopoli prywatnych [Zegar, 2018]. Otoczenie rolnic-
twa szybciej niz rolnicy akumulowato kapitat, pomnazato potencjat ekonomiczny,
koncentrowato zasoby. To powodowalo, ze rolnicy w relacjach z podmiotami tego
otocznia mieli czgsto stabsza pozycje przetargowa. W efekcie relacje cen w rolnictwie
(zmiany cen §rodkéw do produkdji rolnej w odniesieniu do zmian cen produktéw
rolnych) byly dla rolnikéw czgsto niekorzystne, a otoczenie rolnictwa przejmowato
cz¢$¢ nadwyzki ekonomicznej, ktérg wytwarzat sektor rolny [ Uniwersalnia polityki
rolnej..., 2007]. W warunkach wysokiej inflacji wiele towarowych gospodarstw
rolnych zmagato si¢ takze z zadluzeniem i wynikajacymi z tego obcigzeniami fi-
nansowymi. Wszystkie te procesy determinowaly sytuacj¢ gospodarstw rolniczych
w Polsce i niewatpliwie miaty wptyw na zmiennos¢ dochodéw rolniczych.

RYSUNEK 1

Stopa zmiany (r/r, w %) przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego na osobe
(w cenach statych) wybranych grup gospodarstw domowych w latach 1996-2021
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Budzety gospodarstw domowych z lat 2003-2021].

W okresie poakcesyjnym skala dysproporcji w amplitudzie wahari dochodéw
rozporzadzalnych pomiedzy gospodarstwami rolnikéw a poréwnywanymi grupami
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gospodarstw byla wyraznie nizsza. Jest to dowdd na to, ze transfery budzeto-
we pochodzace gléwnie z funduszy WPR mialy stabilizujacy wptyw na dochody
rolnikéw, przynajmniej w ujeciu migdzysektorowym, tj. wzgledem innych grup
gospodarstw.

TABELA 1

Srednia roczna stopa zmiany (w %) realnych dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw
domowych w latach 1995-2021 - wielkosci bezwzgledne

Gospodarstwa domowe:

Wyszczegolnienie ogobtem rolnikéw pracownikéw przgcv%{fg?rqg/h
rachunek

Srednia stopa zmiany (%) 3,2 8,6 3,3 3,7

- rozstep 8,6 33,8 9,8 1.3
-wsp. V (%) 85,7 88,0 80,0 75,7
Srednia stopa zmiany:

1995-2003 0,8 8,1 1,5 2,4
2004-2021 4,2 88 41 43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Budzety gospodarstw domowych z lat 2003-2021].

Pozytywny wplyw funduszy WPR na wzrost dochodéw rolnikéw jest szcze-
gblnie widoczny w aspekcie redukcji dysparytetu dochodéw rolniczych wzgledem
innych grup spoteczno-ekonomicznych. W okresie przedakcesyjnym (1995-2003)
luka dochodowa pomigdzy dochodami rozporzadzalnymi rolnikéw per capita a do-
chodami pracownikéw wynosita przecigtnie 21,8%, za$ po 2004 roku —14,9%, przy
czym dla ostatnich 5 lat badanego okresu (2017-2021) byta na poziomie juz tylko
4,8%. Srodki z budzetu UE i transfery z budzetu krajowego kierowane do sektora
rolnego rosty szczegélnie dynamicznie w latach 2004-2009: z kwoty 26,7 mld zt do
57,2 mld zt. W péiniejszym okresie wydatki publiczne na rolnictwo byly wzglednie
stabilne i wynosilty od 46,8 mld zt do 55,2 mld zt rocznie [Czyzewski i in., 2022].

W latach 1995-2021 udziat dochodéw z gospodarstwa rolnego w dochodach
rozporzadzalnych rodziny rolniczej ksztaltowat si¢ srednio na poziomie 70,2%.
Udziat ten wykazywat raczej stata tendencje¢ spadkowa w latach 1995-2016, gdyz
w okresie tym zmniejszyt si¢ z 76,2% do 62,2%. Tendencja ta zostala odwréco-
na w roku 2017, w ktérym udzial dochodéw z dzialalnosci rolniczej wzrést do
68,2%. Na koniec badanego okresu, tj. w roku 2021, udziat ten wynidst 70,4%.
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Srednia roczna stopa zmiany dochodéw rozporzadzalnych w wielkosciach
bezwzglednych dla dochodéw ogétem wynosita 8,1%, natomiast dla dochodéw
z gospodarstwa rolnego — 10,1% (rysunek 2). Z powyzszego wynika, ze w go-
spodarstwach domowych rolnikéw dochody ze Zrédet pozarolniczych czgsto byty
elementem stabilizujacym zmiennos$¢ dochodéw ogétem, ktéra byta gléwnie de-
terminowana przez duzg fluktuacje dochodéw z dziatalnosci rolniczej. Potwier-
dzajq to takze badania prowadzone przez ].S. Zegara [2014], z ktérych wynika, ze
pozyskiwanie dochodéw spoza gospodarstwa rolnego istotnie fagodzi zmiennos¢
dochodéw rodzin rolniczych.

RYSUNEK 2
Stopa zmiany (r/r, w %) przecietnego miesiecznego dochodu rozporzadzalnego ogdtem
na osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw oraz dochodu
z indywidualnego gospodarstwa rolnego
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Budzety gospodarstw domowych z lat 2003-2021].

Oszacowane w ramach rachunkéw narodowych wartosci dochodéw do dys-
pozycji brutto w podsektorze indywidualnych gospodarstw rolnych (Y)) rosty
w latach 1995-2021 zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym. Realne do-
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chody gospodarstw rolniczych byly wyisze w roku 2021 w poréwnaniu do roku
1995 0 53,2% i byl to wzrost nizszy wzgledem gospodarstw ogdtem (86%), go-
spodarstw pracownikéw (103,4%) i gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek
(76,3%). Ta nizsza dynamika wzrostu dochodéw rolnikéw byta jednak ,zastuga’
realnej deprywacji dochodowej rolnikéw w okresie przedakcesyjnym. Rolnicy
byli jedyna grupg spoteczno-ekonomiczna, ktéra w latach 1995-2003 zanotowata
realny spadek dochoddéw (0 22,6%). Jezeli wzia¢ pod uwagg tylko okres poakcesyj-
ny (2004-2021), to gospodarstwa rolnicze notowaly najwyzsza realng dynamike
dochodéw do dyspozycji brutto. Srednioroczne tempo wzrostu ich dochodéw
wynosito 4,1%, podczas gdy dochodéw gospodarstw ogétem — 2,8%, gospodarstw
pracownikéw — 3,3%, za$ pracujacych na wlasny rachunek — 2,1%.

Fluktuacja dochodéw do dyspozycji brutto gospodarstw rolniczych byta
mniejsza w okresie poakcesyjnym w poréwnaniu do lat 1995-2003 (rysunek 3).

RYSUNEK 3
Stopa zmiany (r/r, w %) realnej wartosci dochodu do dyspozycji brutto
w wybranych podsektorach gospodarstw domowych w latach 1995-2021
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2007-2021].
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W okresie przedakcesyjnym przecigtna stopa zmiany dochodéw rolnikéw —
w warto$ciach bezwzglednych — wynosita 9,4%, natomiast w latach 2004-2021
byta niemal o potowe nizsza (5,2%) — tabela 2. Weciaz jednak dochody rolnikéw
podlegaty znacznie wigkszym wahaniom niz dochody innych gospodarstw do-
mowych.

TABELA 2
Srednia roczna stopa zmiany (w %) realnych wartoéci dochodéw do dyspozycji brutto
w wybranych podsektorach gospodarstw domowych w latach 1995-2021 -
wielkosci bezwzgledne

Podsektor gospodarstw domowych:

Wyszczegolnienie ogotem I;‘g;\'/\';g‘a’ p;ﬁgﬁaﬁh prr]gcmgg?’/];h
alnych rachunek

Srednia stopa zmiany (%) 3,2 6,6 3,7 3,1

- rozstep 6,7 24,1 9,6 10,0

- wsp. V (%) 61,2 82,6 74,4 77,0
Srednia stopa zmiany:

1995-2003 33 9,4 3,9 4,1
2004-2021 3,1 52 3,6 2,7

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: [Rocznik statystyczny rolnictwa z lat 2007-20211.

Dochody rolnikéw wykazywaty zmienno$¢ okoto 2-krotnie wyzsza niz przed-
sighiorcéw pozarolniczych. Ten fakt pokazuje dobitnie, jak istotnym problemem
jest niestabilno$¢ dochodéw rolnikéw. Dziatalno$é rolnicza, nawet przy obecnym
stanie wiedzy agro- czy zootechnicznej, nie pozwala na eliminacj¢ duzej niepewno-
$ci w zakresie jej wynikéw ekonomicznych. Dzialalnoé¢ ta nie daje zatem gwarangji
stabilnego zaspokojenia potrzeb bytowych rodziny rolnika oraz potrzeb zwigzanych
ze zréwnowazonym rozwojem gospodarstwa rolnego.

Zmiennos$¢ dochodéw rolniczych gospodarstw domowych (niezaleznie od
sposobu uje¢cia) najsilniej zwiazana byta ze zmianami produktywnosci w rolnic-
twie (X,). Wyzszej zmiennosci produkeywnosci w rolnictwie towarzyszyta wyisza
dynamika dochodéw rolniczych. Wspétzaleznos¢ jest istotna statystycznie, ale
ma umiarkowany charakter (0,4-0,6). Podobnie dodatnio powiazany ze stopa
zmiany dochodu rozporzadzalnego per capita (Y) byt wzrost udziatu dochodéw
z gospodarstwa rolnego w dochodach rozporzadzalnych (X)). Dodatkowo, na
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zmiany dochodu do dyspozycji brutto (Y)) dodatnio wptywata wyzsza dynamika
produkdji koricowej (X)). Analiza korelacji ujawnia stabilizujacy wplyw rosnacych
wydatkéw budzetowych na rolnictwo (X)) w odniesieniu do dochodéw rozporza-
dzalnych per capita. Zalezno$¢ ta jest jednak relatywnie staba (-0,22) i istotna na
poziomie 10% (tabela 3).

TABELA 3

Korelacja Pearsona miedzy zmiennymi niezaleznymi a stopg zmiany: dochoddw
rozporzadzalnych na osobe (,) oraz dochoddw do dyspozydji brutto (Y,)
gospodarstw rolniczych

Zmienna Y, Y,

X, —wskaznik relagji cen (,nozyce cen”) -0,10 0,21

X, - dynamika PKB w cenach statych -0,01 -0,30
X, - wydatki budzetowe na rolnictwo w cenach statych -0,22* -0,05

X, - produkcja koricowa w cenach statych wg GUS-u 0,30 0,68
X, — udziat dochoddw z gospodarstwa rolnego 0,56+ 011

w dochodach rozporzadzalnych ' '

X, - plony zboz (dynamika) 0,25 032
X, - zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK/ha 0,29 0,28
X, - produkcja na min ha uzytkdéw rolnych 0,45* 0,53

Istotnosc¢ statystyczna: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.
Zrédio: badania whasne na podstawie danych GUS-u (jak tabele 1 2).

W tabeli 4 przedstawiono wyniki analizy regresji dla okreslenia determinant
zmiennos$ci dochodéw rolniczych dla calego okresu objgtego badaniem, ¢j. lat
1995-2021 oraz lat 2004-2021, czyli okresu obejmujacego cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej. Objecie rolnictwa w Polsce instrumentami WPR w istotny
sposdb zmienilo warunki funkcjonowania rolnictwa poprzez skokowy wzrost wy-
datkéw publicznych wspierajacych dochody rolnikéw i inwestycje w rolnictwie.
Z drugiej strony cztonkostwo w UE to takze szerokie mozliwosci eksportu pol-
skich produktéw rolnych na jednolitym rynku europejskim. Te uwarunkowania,
jak wcze$niej wykazano, przyczynity si¢ do zmniejszenia fluktuacji dochodéw
gospodarstw domowych rolnikéw, mogly one zatem wplyna¢ takze na zmiang
najwazniejszych determinant zmiennosci dochodéw rolnikéw.
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TABELA 4

Wyniki oszacowan regresji dla zmiennosci dochodu rozporzgdzalnego na osobe (V,)
oraz dochoddw do dyspozycji brutto (¥,) w gospodarstwach domowych rolnikow

Specyfikacja 1995-2021 2004-2021
Y7
-238,38"* -107,80**
const. (44,04) (41,40)
0,36" B
X (0,179)
% 1,65%** 1,731
° (0,39) 0,41)
X 0,41 0,40™
/ (0,18) (0,14)
Skor. R? 0,368 0,544
Testy diagnostyczne (p)
F (model) 0,00004 0,0003
Normalnos¢ reszt; 0,12 0,486
Heteroskedast. 0,98 0,11
AR(1); liniowo$¢ 0,85;0,17 0,36;0,12
YZ
Const 37,32 62,30%**
i (66,17) (16,35)
-1,02* B
% (0,59)
0,7,] *hk ~
X (0,18)
0,14*
% (0,07)
0,27
% - 0,12)
Skor. R? 0,482 0,244
Testy diagnostyczne (p)
F (model) 0,001 0,06
Normalnos¢ reszt 0,89 0,13
Heteroskedast. 0,13 0,99
AR(1); liniowos¢ 0,65; 0,63 0,15;0,12

W tabeli uwzgledniono istotne statystycznie zmienne Xi. W nawiasach podano odporne btedy standardowe.

Istotnos¢ statystyczna: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. VIF: [1,001-1,409].

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Budzety gospodarstw domowych z lat 2003-2021].
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Wyniki (tabela 4) wskazuja, ze zmienno$¢ dochodéw rozporzadzalnych per
capita (Y,) w gospodarstwach domowych rolnikéw zwigkszala si¢ wraz ze wzro-
stem udziatu dochodéw z gospodarstwa rolnego w dochodach rozporzadzalnych
rodziny rolniczej (X)). Wplyw ten byt obserwowany zaréwno w calym okresie
1995-2021, jak i w latach 2004-2021. Podobnie stymulujacy wplyw na zmien-
no$¢ dochodu rozporzadzalnego per capita wywierata wyzsza dynamika zuzycia
nawozéw mineralnych (X). Réwniez i w tym przypadku wyniki oszacowari sa
odporne na zmiang okresu analizy.

W przypadku zmiennosci dochodu rozporzadzalnego w latach 1995-2021
dodatkowo zaznaczat si¢ wptyw zmian w poziomie produkeji koricowej w cenach
statych (X). Co ciekawe, zawezenie analiz do okresu poakcesyjnego powoduje, ze
wplyw tej zmiennej staje si¢ nieistotny statystycznie. Moze to w pewnym stopniu
wynika¢ z tego, ze o ile w okresie przedakcesyjnym dochody rolnikéw niemal wy-
tacznie byty uzyskiwane na rynku, czyli na ich dynamike¢ mialy decydujacy wptyw
zmiany w poziomie produkeji rolnej, o tyle w okresie poakcesyjnym dochody
uzyskiwane na rynku byty uzupelniane przez subsydia transferowane ze srodkéw
UE i budzetu krajowego.

Warto takze odnotowad, ze zawezenie analiz do okresu po 2004 roku
skutkowato zwigkszeniem warto$ci wspétezynnika determinacji. O ile w la-
tach 1995-2021 zmienne przyjete do analizy jedynie w 37% wyjasnialy stopg
zmiany dochodu rozporzadzalnego per capita, o tyle w latach 2004-2021 byto
to juz 54%.

W przypadku dochodéw do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw in-
dywidualnych w rolnictwie mozna zaobserwowad, ze zmiennos¢ tych dochodéw
(Y)) jest mniejsza w okresie wzrostu PKB (X). Mozna zauwazy¢, ze skrécenie
okresu analizy do lat 2004-2021 skutkowato zmniejszeniem sity oddziatywania
tej zmiennej (tabela 4). W odniesieniu do réwnania regresji dla zmiennej Y, dobér
okresu analizy wplynal na zmiang sity oddzialywania takze innych zmiennych.
W catym okresie 1995-2021 uwidacznia si¢ stymulujacy wplyw dynamiki pro-
dukcji koricowej (X). Po 2004 roku wplyw ten zostat zastapiony oddziatywaniem
zmiennosci w plonach zbéz (X)) oraz dynamika zuzycia nawozéw mineralnych
(X). Zmienna X, odzwierciedla w duzej mierze wplyw warunkéw klimatyczno-
-pogodowych na dochody uzyskiwane przez rolnikéw, z kolei zmienna X obrazuje
w pewnym stopniu zmiany warunkéw rynkowych, w szczeg6lnosci cen srodkéw do
produkgji rolnej. Zmienne, ktére znalazty si¢ w réwnaniach regresji dla zmienne;j
zaleznej Y, wyjasnialy zréznicowanie dochodéw do dyspozycji brutto w gospo-
darstwach rolnikéw w okoto 50% dla catego okresu analizy i w okoto 25% dla
okresu poakcesyjnego.



Skala i determinanty zmiennosci dochodow gospodarstw rolniczych w Polsce 57

5. Podsumowanie

Duze wahania dochodéw gospodarstw domowych rolnikéw wynikajg gléwnie
z niestabilnosci dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci rolniczej. Tworzy to okre-
Slone napigcia w zakresie stabilnosci finansowej gospodarstw rolnych i stabilnosci
dochodowej gospodarstw domowych rolnikéw. Wspélna polityka rolna, zorien-
towana poczatkowo na wsparcie produkcji rolnej, a pézniej poziomu dochodéw
rolnikéw, w coraz wigkszym stopniu dostrzega i uwzglednia potrzebg zmniejszania
niestabilnosci i niepewnosci dochodéw rolniczych.

W okresie poakcesyjnym, charakteryzujacym si¢ znacznie wyzszymi wydatkami
budzetowymi na sektor rolny w poréwnaniu do okresu przedakcesyjnego, widoczny
jest spadek zmiennosci dochodéw rolniczych. Miat on charakter zaréwno wewnatrz-
sektorowy, jak i migdzysektorowy (zmniejszenie skali wahari dochodéw rolnikéw
w poréwnaniu do dochodéw innych grup spoteczno-ekonomicznych). Weiaz jednak
zmienno$¢ dochodéw rolnikéw jest bardzo duza. Badania potwierdzity hipotezg (H1),
ze dochody gospodarstw domowych rolnikéw w Polsce wykazuja si¢ znacznie wigksza
zmiennoscia w ujeciu rok do roku niz dochody innych grup gospodarstw domowych.

Wyniki badai pozwolity na czgsciowe potwierdzenie hipotezy H2. Wykazano,
ze wyzszy udziat dochodéw z dzialalnosci rolniczej zwigksza fluktuacje dochodéw
gospodarstw domowych rolnikéw, za§ dochody ze zrédet pozarolniczych dziatajg
w tym aspekcie stabilizujaco. Do gléwnych determinant zmiennosci dochodéw
gospodarstw rolniczych nalez te czynniki, ktére wskazuja na wpltyw uwarunkowan
przyrodniczo-klimatycznych (zmienno$¢ plonéw i produkeji rolnej) oraz rynko-
wych (warto$¢ produkdji rolnej, naktady) i makroekonomicznych (dynamika PKB).
Oznacza to duzy wplyw zmian cen rynkowych na dochody rolnikéw, niemniej
zmienna ,nozyce cen” w rolnictwie nie znalazla si¢ wsrdd istotnych statystycznie
determinant zmiennos$ci dochodéw gospodarstw rolniczych. Podobnie w estymo-
wanych réwnaniach regresji zabrakto zmiennej opisujacej poziom wydatkéw budze-
towych na rolnictwo. Jednak istotna statystycznie ujemna korelacja tej zmiennej ze
zmianami dochodéw rozporzadzalnych per capita, a takze spadek skali zmiennosci
dochodéw rolniczych w okresie poakcesyjnym dowodza, ze doptaty do dziatalnosci
operacyjnej w rolnictwie w ramach instrumentéw WPR i instrumentéw krajowych
(np. doptaty do paliwa rolniczego) istotnie stabilizujg dochody rolnikéw. Niemniej
wplyw tych subsydiéw na zmiennos¢ dochodéw w rolnictwie jest mniejszy niz
mozna by oczekiwaé. Zwigkszenie stabilnosci dochodéw rolniczych poprzez rézne
instrumenty, przyktadowo wspierajace sfer¢ ubezpieczen rolnych lub zarzadzanie
ryzykiem w fadcuchach zywnosciowych, stanowi zatem jedno z najwazniejszych

wyzwarti dla polityki rolnej.
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