Agata Cudowska

DIALOG W SWIECIE GLOBALNYCH NIEROWNOSCI

Wiele rzeczy zmienia si¢ w ponowoczesnym $wiecie XXI wieku. Spole-
czenistwa wspolczesne przezywaja kryzysy. Te, wysoko rozwinigte, wydajg sig
zdominowane konsumpcja, upadkiem sfery publicznej i nadmierng indywi-
dualizacja. Z kolei spoleczefistwa biedne, zamieszkujace peryferia globalnego
$wiata, borykaja si¢ z glodem, n¢dza i brakiem szans rozwoju. Prawie polo-
wa ludzkosci 2,8 miliarda ludzi, zyje dzi§ za mniej niz dwa dolary dziennie,
1,5 miliarda ludzi nie ma dostgpu do czystej wody pitnej'. Tymczasem 260
najbogatszych ludzi $wiata posiada majatek réwny dochodowi 45% ludzkosci
naszej planety. Réznica miedzy dlugoscia zycia czlowieka w krajach biednych
i w krajach rozwinigtych wynosi 25 lat. Na $wiecie, wraz z ubdéstwem rosnie
analfabetyzm, w panistwach najubozszych jest bowiem tak ogromny przyrost
ludnoéci, ze nie nadaza si¢ z budows szkdl i rozwojem o$wiaty. Pod koniec
lat dziewigédziesigtych XX wieku réznica dochodéw migdzy 20% najbogat-
szych ludzi na $wiecie i 20% najuboiszych byta ponad osiemdziesieciokrotna
i przepas¢ ta wciaz sig poglebia. Swiat wspélczesny z jednej strony rozwija sie,
a z drugiej popada w zapa$é coraz glebszych nier6wnosci2. Jego istotg jest dzis
rosnaca niesprawiedliwo$¢, jak konstatuje R. Kapusciniski®.

1. Zagrozenia rozwoju $wiatowego spoleczeristwa

Wspblczesny $wiat boryka sig z tak wieloma zagrozeniami, ze nie sposéb
opisa¢ ich tutaj, ale nie mozna ich tez zupelnie pomina¢ w rozwazaniach nad
tytulowym problemem, poniewaz stwarzaja one swoisty kontekst dla myslenia
i pisania o znaczeniu dialogu we wspéiczesnym $wiecie, cho¢ trafniej byloby
zapewne méwié o réznych $wiatach. Spoleczefistwa wspélczesne sa bowiem

' Education at a Glance. OECD Indicators 2006. United Kingom 2006. OECDPUBLI-
SHING.

2 A. Cudowska, Nierswnosci spoteczne w globalizujgcym si¢ swiecie. Wybrane zagadnienia,
[w:] Czlowick w obliczu wykluczenia i marginalizacji, red. K. Bialobrzeska i S. Kawula, Torur 2006,
5. 35-43.

> R Kapuscinski, Rwqcy nurt historii. Zapiski o XX i XXI wieku, wyboér i wstep K. Straczek,
Krakéw 2007.
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36 1. Globalna przestrzeri dialogu

szalenie zréznicowane pod wzgledem sytuacji politycznej, rozwoju gospo-
darki, kultury i religii. SpecjaliSci wymieniaja najczgiciej sze$¢ kategorii
zjawisk utrudniajacych lub wrgcz uniemozliwiajacych rozwéj spoleczen-
stwa globalnego: 1) poglebiajace si¢ ubéstwo i zwigzana z nim 2) degrada-
cja §rodowiska naturalnego®, 3) potencjalne konflikty migdzypanstwowe
i wojny domowe, toczace si¢ zazwyczaj na peryferiach §wiata, gdzie ging
miliony ludzi, 4) wzrastajaca tatwo$¢ rozpowszechniania broni masowej
zaglady, 5) zorganizowane w kartele przestgpcze bandy przemycajace nar-
kotyki, brori i handlujace ludZmi na olbrzymia skale, 6) §wiatowy terro-
ryzm, umacniany przez krzywdg, marginalizacje i wykluczenie z dostatnie-
go i $wiadomego zycia ogromnych rzesz ludzi.

We wspélczesnym §wiecie zmienia si¢ tez pojecie czasu, ktdry staje sig
»plynny” i pojecie przestrzeni, ktéra zostala uwolniona przez rozwd;j wiel-
kich mediéw i srodkéw komunikacji. W ,,plynnej” nowoczesnosci zmie-
niaja sie tez wiezi migdzyludzkie, coraz czgsciej traktuje sie je nie jak war-
to$¢, czy zadanie do wykonania, ale jak towar konsumpcyjny, do szybkiego
zuzycia i wymiany na nowy. Zdaniem P. Bourdieu® w naszym do$wiad-
czaniu rzeczywistoéci dominuja trzy podstawowe cechy: 1) poczucie nie-
trwalosci, ktére dotyczy wszystkiego, zajmowanej pozycji, przystugujacych
praw, $rodkéw utrzymania, etc., 2) poczucie niepewnoéci, wyrazajace sig
brakiem stabilizacji i mozliwoscia utraty wszystkiego, oraz 3) zagrozenie
bezpieczeristwa, w wymiarze personalnym, spolecznym i wspSlnotowym’.
Nie s3 to oczywiscie jedyne cechy konstytuujace nasze przezywanie $wiata,
ale zgodzi¢ si¢ mozna co do tego, ze sa one na tyle istotne, by wplywa¢ na
stan naszego ducha, modyfikowa¢ dzialania jednostkowe i zbiorowe. Kiedy
sloganem wspdlczesnosci stata sig ,elastyczno$¢”, ktéra oznacza struktu-
ralne bezrobocie, brak gwarancji socjalnych i konieczno$¢ ciaglego ,,bycia
w ruchu”, przekwalifikowywania sig, przewarto$ciowywania zycia, to ka-
tegoria ,uzycia® nabrala szczeg6lnego znaczenia. Takze dlatego, ze dotyczy
ona spoleczeristwa skrajnie zindywidualizowanego, w ktérym jednostke

*  Pustynnienie ziemi zagraza dzi$§ ponad miliardowi ludzi, a jedna trzecia obszaru Hisz-
panii juz jest pustynia, por. R. Kapusciriski, Rwgcy nurt historii...

*  Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przektad T. Kunz, Krakéw 2006.
Za Z. Bauman, Phynna nowoczesnosé..
Por. tez A. Cudowska, Poczucie bezpieczeristwa personalnego w ,,peknigtej nowoczesnosci”
XXI wicku, [w:] Czynié swiat bardziej bezpiecznym. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi
doktorowi habilitowanemu Ryszardowi Rosie. Tom 1, red. A. Cudowska, J. Kunikowski, Siedlce
2007, s. 23-33;
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A. Cudowska — Dialog w $wiecie globalnych nieréwnosci 37

obarcza si¢ wina i odpowiedzialnoscig za, niezalezne w znacznej mierze od
niej samej, nieréwnoéci i rozwiazania systemowe®.

2. Ksztaltowanie si¢ nowego typu orientacji zyciowej

Niepewnos¢, nietrwaloéé i brak bezpieczeristwa, sklaniajg ludzi do tego,
by $wiat i Innego w tym $wiecie traktowali jak przedmioty jednorazowego
uzytku. Jedna z konsekwengji takiego stanu rzeczy jest rozpad zwiazkéw
partnerskich i wspélnot, ktére coraz czeéciej majg charakter przejéciowy
i tymczasowy. Istotnym skutkiem tej nieprzewidywalnosci $wiata i rozwoju
spoleczefistwa konsumpcyjnego jest takze kryzys zaufania i niechg¢ do an-
gazowania si¢ w dziatalno$¢ spoleczng i polityczna, a wigc w sfer¢ publicz-
na. Wyraznie kurczy si¢ przestrzen polis, wspdlnych dziatari, na rzecz dobra
og6tu. Ksztaltuje si¢ nowa mentalnoé¢ czlowieka w niepewnym $wiecie,
ktérej wyrazem jest ,surfowanie”, poruszanie si¢ po powierzchni zjawisk,
bez potrzeby zanurzania si¢ i zaangazowania, bez koniecznosci tworzenia
trwalych wiezi, ale za to z mozliwoscia tatwego ich rozwiazania, zerwa-
nia. Heideggerowskie budowanie, mieszkanie, myslenie’ w $wiecie zapo-
$redniczonym elektronicznie (przez sie¢ internetowa, telefony komérko-
we) wydatnie sprzyja konsumeryzmowi zycia. Jego istota staje si¢ bowiem
gromadzenie wrazefi, natomiast traci na znaczeniu, tak wazne w spole-
czefistwie nowoczesnym, posiadanie débr materialnych (dobytku, kapi-
tatu, bogactwa). Dewaluuje si¢ takze kategoria ,bycia”, o ktéra zabiegali
modernistyczni filozofowie przeciwstawiajac ja posiadaniu, czyli kategorii
»mie¢”'’.

Ksztaltuje si¢ nowy model zycia, nowy typ orientacji zyciowej, w kt6-
rej najwazniejsza wartocig staje si¢ uzycie, natychmiastowe, tu i teraz.
Nade wszystko atrakcyjna jest nowos¢ i przyjemnosé przeiywania''. Zré-
dlem takiego stosunku do zycia, §wiata i swojego w nim miejsca wydaje

8

Pisze o tym U. Beck w swojej diagnozie spolecznej Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do
innej nowoczesnosci, przeklad S. Ciesla, Warszawa 2004. Analizujg to zagadnienie takze w swo-
ich tekstach na temat roli edukacji w ,spoleczeristwie ryzyka” i problemu ksztaltowania sie
tozsamos$ci w niepewnym $wiecie ,,peknigtej nowoczesnosci”, w ktérych koncepcja U. Becka
byla dla mnie szczegélnym Zrédlem inspiracji, por. A. Cudowska, Tozsamosé spoteczna w innej
nowoczesnosci”. Ulricha Becka koncepcja spoleczeﬁstwa ryzyka, Olecko 2006 (w druku); Nowe
doswiadczanie edukacji w ,.innej nowoczesnosci” Ulricha Becka, Jastarnia, 2006 (w druku); Edu-
kacja w spoteczenstwie zindywidualizowanym. Wyzwania zaawansowanej nowoczesnosci, Gdynia
2006 (w druku).

? M. Heidegger, Budowai, mieszkat, mysle¢. Eseje wybrane, wybér i wstep K. Michalski,
przektad K. Michalski, K. Pomian, M. J. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki, Warszawa 1977.

'®  Migdzy innymi G. Marcel. By¢ i mieé, przeklad P. Lubicz, Warszawa 1986; E. Fromm,
Mie¢ czy byc? przeklad J. Karlowski, Poznari 1999.

"' Z. Bauman, Spoleczeristwo w stanie oblgzenia, przcklad] Margariski, Warszawa 2006.
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38 1. Globalna przestrzeri dialogu

si¢ by¢, przynajmniej w jakiej$ mierze, lek wywolany erozja instytucji,
przechodzenie od wspélnotowego modelu zycia do jego skrajnie zindy-
widualizowanych form, strategia standaryzacji réznicy i celowe wzbu-
dzanie poczucia niepewnosci ludzkiej kondycji, jako sposéb utrzyma-
nia wladzy, ktére dokonuje si¢ z wykorzystaniem mediéw'?. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest zreszta znacznie wigcej i nie jest w tym miejscu
mozliwe przywolanie ich wszystkich. Ten krétki i fragmentaryczny zarys
zagadnienia wystarczy bowiem do uzasadnienia potrzeby, a wlasciwie ko-
niecznosci poszukiwania mozliwosci zmiany na rzecz upodmiotowienia
i upelnomocnienia bycia czlowieka w $wiecie'>. Zmiany, ktéra zmierza
do tego, by cztowiek wspélczesny z biernego widza, oboj¢tnego wedro-
wca i konsumenta, Zyjacego dniem dzisiejszym, stawat si¢ podmiotem
spolecznym, obywatelem $wiata, zaangazowanym i gotowym do podjecia
odpowiedzialnosci za §wiat, ktéry zamieszkuje i ktéry w przyszioéci beda
zamieszkiwac kolejne pokolenia.

3. Zaangazowane bycie w §wiecie poprzez dialog

Prébg odpowiedzi na sytuacjg cztowieka wspélczesnego i wyzwania, ja-
kie ona niesie ze soba jest dialog. Ani silowe, militarne rozwiazywanie pro-
bleméw $wiata, ani narzucanie innym swojego (jedynie stusznego) modelu
zycia, nie przyniosly dobrych skutkéw, ani dla jednostek, ani dla calych
spoleczenistw. Zreszta sitowe podejsécie do réznych probleméw wspélcze-
snego $wiata koncentruje si¢ dzi$ tylko na terroryzmie, ktéry jest jednym
z nich, ale nie jedynym i by¢ moze nawet wtérnym wobec innych. Nie
podejmuje si¢ wigc prob rozwiazania waznych probleméw, ktére dla glo-
balnej przestgpczosci sa nieustanna pozywka, takich jak: poglebiajace sie
ubdstwo i ogromna przepas¢ migdzy najbiedniejszymi a najbogatszymi
ludZmi, niszczenie §rodowiska naturalnego, konflikty zbrojne, wojny do-
mowe, rozprzestrzenianie si¢ broni biologicznej, chemicznej i atomowej,
zorganizowana przestgpczo$¢ narkotykowa, handel bronia i ludZmi. Roz-
woj $wiata jest dzis ciaglym poglebianiem jego nieréwnosci, marginalizacja

2 Idem, Zycie na przemiat, przektad T. Kunz, Krakéw 2004.

* Mam tu na myéli upelnomocnienie w znaczeniu, jakie zaprezentowala E. Potulicka
w tekécie Woiny rynek edukacyjny a zagrozenia dla demokracji, [w:] Rynek i kultura neoliberalna
a edukacja, red. A. Kargulowa, S. M. Kwiatkowski, T. Szkudlarek, Krakéw 2005, w ktérym
Autorka pisze o znamiennym dla demokracji etycznej obywatelu wyksztalconym, poinfor-
mowanym i zdolnym do uczestnictwa w publicznym podejmowaniu decyzji i w debatach
politycznych na réwnych warunkach.
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A. Cudowska — Dialog w $wiecie globalnych nieréwnosci 39

i wykluczeniem ogromnych rzesz ludzi, juz nie tylko z dostatku, ale takie
Z szans na przezycie.

Dialog cztowicka ze $wiatem jest w moim przekonaniu jedyna nadzieja
dla spoleczeristwa globalnego. Podjecie dialogu oznacza pragnienie zaan-
gazowania, wyjécie z obojgtnosci, potrzebg poznania i zrozumienia mecha-
nizméw rzadzacych $wiatem i niezgody na nie. Przezwyciezenie kryzysu
wspolczesnej mysli globalnej, ktéra podejmuje rézne tematy zastgpcze,
by nie stwierdzi¢ klgski, jaka dla wspélczesnej ludzkosci stal si¢ obecny
model rozwoju $wiata', w ktérym brakuje mechanizméw sprawiedliwego
podzialu débr ziemskich, wymaga dialogu w réznych przestrzeniach i ob-
szarach zycia cztowieka. Od podjecia migdzycywilizacyjnego dialogu zale-
3, w moim przekonaniu, predykatory dalszego rozwoju i kierunki zmian
mysSlenia i dziatania w $wiecie. Czy zdominuja je ekonomia, czy polityka,
retoryka maksymalnego zysku, czy retoryka humanistyczna, oparta na ak-
sjologicznej legitymizacji sprawiedliwego udziatu wszystkich ludzi w roz-
woju?

Ten dialog zaczyna si¢ w kazdym z nas, zaczyna si¢ od naszej zgody
na refleksj¢ nad $wiatem i naszego w nim miejsca, od naszej orientacji
w $wiecie, akceptacji lub kontestacji okreslonego sposobu istnienia w §wie-
cie, jego zamieszkiwania. Jezeli bedzie to istnienie $wiadome, a owo He-
ideggerowskie zamieszkiwanie nie bedzie oznaczaé biernego przygladania
si¢ $wiatu i konsumowania jedynie jego wytworéw, to staniemy na dro-
dze, ktéra prowadzi do dialogu, z odmienna racja, z inng kultura, z inng
wizja fadu, po prostu z Innym. Tych Innych jest prawie sze$¢ miliardéw,
zyja w dziesiatkach, a moze nawet setkach réznych kultur, religii, jezykéw,
maja rézne cele i pragnienia, chociaz czgé¢ z nich ma tez podobne. Nie ma
jednak w tej globalnej przestrzeni jakiej$ jednej wspdlnej skali wartosci,
aksjologicznej miary rzeczy. Dialog jest wigc w tym wypadku niezbedny,
konieczny do tego, by poszukiwa¢ plaszczyzny porozumienia, by lepiej ro-
zumieé to, co nas rézni, by pojaé, ze to nas nie dzieli, ale faczy. Wydaje
si¢, ze w dzisiejszym $wiecie, w ktérym dominuje jezyk walki, nienawisci
i prawo sily, tylko dialog umozliwia nam wybér innej drogi, orientacji na
poszukiwanie tego, co tak rézne kultury i cywilizacje wzbogaca. Dialog
inspiruje do tworzenia, a nie niszczenia, do budowania spoleczefistwa glo-
balnego, w ktérym ludzie zamieszkujacy ponad czterdziesci najbiedniej-

14

R. Kapuscinski, Rwqcy nurt historii. Zapiski 0 XX i XXI wieku, wybér i wstep K. Stra-
czek, Krakéw 2007.
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40 1. Globalna przestrzeri dialogu

szych krajéw $wiata (LDC Last Development Country) nie bgdg gorszym
Innym, ale stang si¢ partnerem w rozwoju §wiatowej spolecznosci'.

Kazdy z nas w dialogu wewngtrznym musi odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czy w Innym widzi lustro, ktére odbija jego prawdziwy wizerunek, czy
widzi tylko $ciang. Wydaje mi sig, ze od tej odpowiedzi uzalezniona jest go-
towo$¢ do autentycznego, zaangazowanego wchodzenia w dialog z drugim
cztowiekiem, dialog otwarty na zrozumienie jego odmiennosci. To stanowi
punkt wyjscia do dialogu z inng kultura, z odmiennym $wiatem wartosci
i znaczen. Dostrzezenie réznorodnosci $wiata i jej akceptacja, uznawanie
réwnowartosci kultur oraz otwarte, wolne od stereotypéw i uprzedzen ich
postrzeganie jest warunkiem podjgcia dialogu w spoleczenistwie $wiato-
wym. ,,Zyjemy w $wiecie wielokulturowym, bardzo mato o sobie wiedzac”,
powiedzial w roku 2000 R. Kapusciriski w rozmowie z A. Espada, opubli-
kowanej w 37 numerze ,Forum”. Tylko my sami mozemy to zmienié¢ przez
dialog z odmiennoscia, przez twércze rozumienie Innego.

4. Kreatywna moc dialogu

Rozumienie nabiera w tym procesie podstawowego znaczenia. Rozu-
mie¢, czyli pojmowad co$ rozumem, to tyle, co u§wiadamia¢ sobie istotne
zwiazki miedzy rzeczami i faktami, zdawaé sobie z czego$ sprawe, wnio-
skowa¢ o czyms, przypisywaé czemus jaki§ sens, interpretowad co§'®. Aby
stawalo si¢ ono twérczym, musi przekroczy¢ perspektywe obserwacyjna
i ewoluowaé w kierunku czynienia podmiotu zdolnym do kreowania rze-
czywistosci, rozumienia Innych, a jednoczesnie nie zatracania wlasnego,
specyficznego sposobu widzenia zjawisk. Takie twércze rozumienie wpi-
suje si¢ w koncepcje etyki ,,niewspSlobecnosci” M. Bachtina'’, w ktdrej
znamienne jest to, ze czowiek jest zawsze ,,méwiacy”, a stowo jest podsta-
wowym atrybutem jego twérczoéci. W tej koncepcji antropologiczno-filo-
zoficznej akcentuje si¢ postawe ,wspétodpowiadajaca’ stuchajacego, ktéry
odbierajac i rozumiejac znaczenie mowy zajmuje wobec niej aktywna po-
zycjg — zgadza si¢ z nig lub nie zgadza, uzupelnia i przeksztalca. Posta-
wa ,wspSlodpowiadajaca” ksztattuje si¢ podczas calego procesu stuchania
i rozumienia. Twércze rozumienie jest wigc zawsze nasycone odpowiedzia

15

A. Cudowska, Nierdwnosci spoteczne w globalizujgcym sig swiecie. Wybrane zagadnienia,
(w:] Czlowiek w obliczu wykluczenia i marginalizacji, red. K. Bialobrzeska, S. Kawula, Torun
2006, s. 35-43.
' Rozumiec, (w:) Slownik Wipdtczesnego Jezyka Polskiego, T. 11, Warszawa 1998, s. 269.
"7 M. Bachtin, Dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa
1983.
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A. Cudowska — Dialog w $wiecie globalnych nieréwnosci 41

i w taki czy inny spos6b daje jej poczatek. W relacji dialogowej dokonu-
je si¢ zatem ciagly proces przyswajania cudzych stéw, mniej lub bardziej
tworczy, a kazda sytuacja nasycona jest ,odglosami dialogu™'.

Przekroczenie perspektywy obserwacyjnej w rozumieniu odmienno-
§ci umozliwia ewolucj¢ podmiotu w kierunku czynienia go zdolnym do
kreowania rzeczywistoéci, a jednocze$nie nie zatracania wlasnego punk-
tu widzenia. Prymat postawy ,,niewspélobecnosci” zaproponowanej przez
M. Bachtina w jego antropologii filozoficznej', wydaje si¢ posiadaé kon-
stytutywne znaczenie w wielopodmiotowym dialogu miedzykulturowym.
Wspélczesna dialogika, filozofia spotkania przyjmuje podmiotows relacjg
Ja — Ty za pierwotne doswiadczenie cztowieka®®. Michal Bachtin w swojej
koncepgji ,polifonicznego” dialogu akcentuje mozliwo$¢ spoistosci, swo-
istego zestrojenia wielu, autonomicznych gloséw. Wieloglosowos¢ jest nie
tylko uprawniona, ale wymaga tez zrozumienia twérczego, otwierajacego
na przezywanie $wiata, ktéry dociera do cztowieka spowity w cudze sto-
wa?!. To rozumienie nie zarzeka si¢ siebie, swojego miejsca w czasie, swojej
kultury i niczego nie zapomina, ale wymaga takze zdystansowania, swoistej
»niewspélobecnosci” poznajacego w stosunku do tego, co pragnie on po-
ja¢. Teza ta wydaje si¢ bardzo inspirujaca dla dialogu migdzykulturowego,
wszak greckie dialogos oznacza rozmawianie®, a wigc takie $cieranie sig
przeciwstawnych pogladéw oraz ujawnianie nowych senséw i prawd przez
rozumne pytania i odpowiedzi.

Zrozumienie nie moze zakoriczy¢ si¢ na empatycznym wczuwaniu w sy-
tuacje Innego i przyjecie jego perspektywy w ogladzie $wiata. W procesie
dialogicznym zmieniaja si¢ wszyscy jego uczestnicy, reinterpretuja wlasne
zalozenia $wiatopogladowe, zdobywaja samowiedzg, a ,polifonicznoé¢”
przestrzeni pogranicza zabezpiecza przed jednoscia w rozumieniu. Jednosé
potwierdza jedynie znane juz znaczenia, a identyfikacja z partnerem dialo-
gu nie stwarza szansy jego zrozumienia, jezeli nie przeobrazi si¢ w procesie
dialogicznym w postawe ,,niewspélobecnoéci”. Porzucenie w dialogu wha-

'8 A. Cudowska, Postawa ,niewspdtobecnosci” antropologii filozoficznej M. Bachtina w dia-
logu migdzykulturowym, [w:] Migdzygeneracyjna transmisja dziedzictwa kulturowego. Globalizm
versus regionalizm, red. ]. Nikitorowicz, J. Halicki, J. Muszyriska, Biatystok 2003, s. 127-136.

' M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przektad N. Modzelewska, Warszawa
1970; Idem, Problemy literasury i estetyki, przektad W. Grajewski, Warszawa 1982; Idem, Dia-
log — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983; Idem, Estetyka
twérczosci stownej, przektad D. Ulicka, Warszawa 1986.

M. Buber, Ja i Ty: wybdr pism filozoficznych, wybér, przeklad i wstep J. Doktér, War-
szawa 1992; J. Debski i in.: Mata encyklopedia filozofii, Bydgoszcz 1996.

' M. Bachtin, Dialog — jezyk — literatura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa
1983.

**  Dialog [w:) Stownik Wyrazéw Obcych, Warszawa 1977,s. 151.
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42 1. Globalna przestrzen dialogu

snej perspektywy poznawczej nie wzbogaca w zaden sposéb zycia o nowe
sensy, natomiast zachowanie jej daje mozliwo$¢ dostrzezenia tych obsza-
16w, kedre dla partnera dialogu s3 niedostgpne z jego punktu widzenia.
Gdy kto$ identyfikuje si¢ ze mna zobaczy tylko to, co ja juz widzg, nie
wzbogaci wigc w ten sposéb mojej interpretacji $wiata. Dopiero zaanga-
zowana ,niewspélobecno$¢” wobec podmiotu relagji dialogicznej pozwala
na transgresyjne do$wiadczenie odmiennoéci, umozliwia jej zrozumienie
i lepsze poznanie siebie?.

Dialog realizuje si¢ dzisiaj w szczeg6lnym obszarze ,polifonicznego”
pogranicza, nie terytorialnej przestrzeni wielu réwnowaznych gloséw.
Ksztaltuja si¢ w niej nasze poglady, opinie, wiedza, zawsze w odpowiedzi
na ,cudze sfowo”. Wlaczamy si¢ tym samym w taficuch porozumienia lu-
dzi réznych kultur. Postawa przyjmowana w dialogu decyduje, w jakiej$
mierze zapewne, o charakterze wspélczesnych spoleczeristw. Przeobra-
zanie ludzkiej réznorodnosci w ludzka solidarnos¢, jest dzis, zdaniem
Z. Baumana?®, nie tylko jednym ze szlachetnych etycznych marzen, ale
takze warunkiem naszego przetrwania. Jest, jak nigdy wczesniej w dzie-
jach ludzkosci, koniecznoécia, ale tez mozliwoscia niezaleznie od pie-
trzacych sig trudnosci i przeszkéd na drodze dialogu. Jezeli na historig
spojrzymy jak na tekst pisany przez kolejne pokolenia, jak chca tego
postmodernisci, to nie pozbawione racji wydaje si¢ stwierdzenie, ze bez
dialogu migdzycywilizacyjnego moze nie by¢ dalszego ciagu, albo moze
by¢ on bardzo niepewny.

Zaangazowanie w dialog z Innym jest podstawa dialogu spotecznego,
ktéry moze urzeczywistnial si¢ w przestrzeni publicznej. Ta przestrzen
dzi$ bardzo si¢ kurczy i dewaluuje. W zindywidualizowanym spoleczeri-
stwie ponowoczesnym zdolno$¢ pobudzania ludzi do zbiorowego dzia-
tania przez publiczne przeméwienia jest niewielka. Nie ma juz wiary
w skuteczno$¢ zaangazowanego przeméwienia, ,a zwlaszcza skierowane-
go do uznanych instytucji politycznych, od ktérych mozna z nadzieja
oczekiwaé, ze podporzadkuja swoje dzialania racjom etycznym i podejma
je w imie celéw etycznych™®. Istotng dzi§ potrzeba staje si¢ dazenie do
odbudowy sfery publicznej, by¢ moze poprzez kreowanie swoistej wspél-
noty ludzi etycznie zaangazowanych, §wiadomie zamieszkujacych $wiat,
zainteresowanych zréwnowazonym rozwojem cywilizacji i nadawaniem

#  A. Cudowska, Tiércze rozumienie w dialogu edukacyjnym w perspektywie etyki niewspdt-
obecnosci M. Bachtina |w:] Czynié swiat bardziej etycznym, red. A. Cudowska, Biatystok 2003,
s. 170-190.

*  Z. Bauman, Spoleczeristwo..., op. cit.

> Ibidem. s. 252.
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A. Cudowska — Dialog w $wiecie globalnych nieréwnoéci 43

jej humanistycznego wymiaru zdeprecjonowanego przez retorykg ,tech-
nopolu” (okreslenie N. Postmana) i wysoko zaawansowana technologie.
Taka wspélnotg mozna budowaé tylko w oparciu o dialogiczne relacje
migdzyludzkie.

Nie jest odosobniony w swych przekonaniach R. Kapuscisiski, ktéry
wyrazil opinig, ze wiek XXI bedzie uplywal pod hastem komunikacji
i wielokulturowosci’®. Zygmunt Bauman jest jednym z tych, ktérzy sa
przekonani, ze nie ma innego leku na syndrom milczenia i obojgtnosci,
jak wla$nie zaangazowane przeméwienie?. Nie bedzie przesada twierdze-
nie, ze dialog spoleczny i dialog migdzykulturowy jest dzi§ postrzegany
jako konieczno$¢ i niezbedny warunek dalszego rozwoju i trwania cy-
wilizacji. Tym bardziej, ze wciaz rozszerza sig etycznie pusta przestrzen,
w ktérej sily ekonomiczne dzialajg wedlug wilasnych regut i nie obli-
gowane przez zadne normy spoleczne, ignoruja zupelnie ludzki wymiar
rozwoju, apoteozujg retoryke zysku i oplacalnosci. Paristwa narodowe
wydaja si¢ traci¢ legislacyjno-prawny nadzér nad migdzynarodowym
kapitatem, wolnym od granic, eksterytorialnym, surfujacym swobodnie
w wirtualnej sieci kont bankowych. Zawiazywaniu si¢ globalnych zalez-
nosci ekonomicznych nie towarzysza globalne instrumenty polityczne-
go dzialania. Brak jest powszechnie obowiazujacego systemu prawnego,
globalnej demokracji i co najwazniejsze globalnego kodeksu etycznego,
ktéry bylby egzekwowany przez odpowiednie sily, réwniez w przestrzeni
globalnej?®. Tworzenie takiej globalnej sfery polis aksjologicznie i etycz-
nie nasyconej jest niewatpliwie zadaniem przysztosci i nie moze by¢ to
przyszto$¢ zbyt odlegla.

X X X

Dialog wydaje si¢ dzi najlepszym i w zasadzie jedynym narz¢dziem bu-
dowania wspélnoty ludzi zaangazowanych, dzialajacych w imi¢ wspélnego
dobra. Pierwszym krokiem na tej drodze jest uéwiadomienie sobie i In-
nym roli i znaczenia dialogu spolecznego, migdzykulturowego, globalnego
w tworzeniu spoleczeristwa $wiatowego, opartego na zasadach sprawiedli-
wosci spolecznej, réwnosci wszystkich kultur i kierujacego si¢ etycznymi

% R. Kapuiciniski, Lapidarium VI, Warszawa 2007.

¥ Z. Bauman, Spoleczenstwo... op. cit., s. 252.

?*  Por. Idem, Plynna nowoczesnosé, przektad T. Kunz, Krakéw 2006; Idem, Spofeczer-
stwo... op. cit., s. 252.
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44 1. Globalna przestrzer dialogu

zasadami rozwoju. Dialog winien sta¢ sig nie tylko narz¢dziem porozumie-
nia, ale celem i warto$cia kreowania antroposfery. Dialog dwojga ludzi,
spotkanie cztowieka z czlowiekiem tworzy zawsze nows jakos¢, niesie ze
sobg zmiang i od partneréw relacji dialogicznej zalezy kierunek tej zmiany,
to, czy bedzie ona wzbogacad i ulepszaé §wiat, czy bedzie budowaé mosty
i porozumienie. JesteSmy tacy podobni i tacy réini zarazem, ale zaanga-
zowane bycie i dialog z Innym, ze $wiatem kultury i przyrody umozliwia
akceptowanie odmiennych racji i budowanie wspélnoty dialogu.
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