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KosScielne fundacje magnackie w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XVIII wieku

Problemem zasadniczym - jak w kazdym przypadku w odniesieniu do
kwestii zwigzanych z tematyka magnacka — jest sprawa definicji pojecia
magnateria. Pomimo ciagle podejmowanych préb dlugo jeszcze bedziemy ska-
zani na intuicyjna raczej selekcje potencjalnych lub rzeczywistych magnatéw,
lub uciekanie sie do ogdlnikowych sformulowan typu ,warstwa magnacko-se-
natorska”. Moim zdaniem do bezdyskusyjnych wyréznikéw magnata nalezy
zaliczy¢ majatek (choé¢ jego wielko$§é — zwlaszcza dolny prég — jest juz jednak
przedmiotem niekonczacych sie dyskusji), prestiz, wyznaczany zaréwno spra-
wowanym urzedem, jak tez znamionami zewnetrznymi mozliwoéci majatko-
wych (rezydencja i dwér, mecenat), wreszcie uczestnictwo w zyciu politycznym
— czy to poprzez udzial w sprawowaniu wladzy, czy tez dzialalno$é opozy-
cyjna.

Interesujacy mnie tu aspekt prestizu, zwiazany z rozmiarami mecenatu
magnackiego w odniesieniu do architektury sakralnej, wywoluje kolejne za-
mieszanie terminologiczne. Bowiem wobec oséb, ktére wplywaja na powsta-
nie danego obiektu poprzez zapewnienie §rodkéw finansowych (lub innych
materialnych) na jego budowe i funkcjonowanie oraz czesto decyduja o jego
formie, programie artystycznym i charakterze — w literaturze przedmiotu uzy-
wa sie kilku zamiennie stosowanych terminéw: mecenas, fundator, takze pa-
tron (kolator a w Kosciotach wschodnich - ktitor). Kazde z tych okreslen ma
nieco inny zakres semantyczny i merytoryczny. Nie wdajac sie w tym miej-
scu w szczeg6ly, bede postugiwal sie sformulowaniem — w moim przekona-
niu - najmniej nieprecyzyjnym: fundator®. _

Problematyka fundacji, w tym takze sakralnych, to - pomimo rosnacego
zainteresowania badawczego — zagadnienie wciaz jeszcze zbyt stabo rozpozna-

! Na temat zagadnien teoretycznych oraz definicji mecenatu kulturalnego pisal niedawno K. M.
Dmitruk, Wokdt teorii i historii mecenatu, (w:) Z dziejéw mecenatu kulturalnegow Polsce, red.]. Kostecki,
Warszawa 1999, s. 11-31.
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ne. Szczegblnie dotkliwie daje sie zauwazy¢ brak opracowan analizujacych pro-
blematyke w szerszej skali czasowej i na wigkszym terytorium. Tymczasem takie
ujecie pozwala na ukazanie dynamiki zjawiska, a tym samym i jego funkcji,
realizujacej sie na plaszczyznie nie tylko religijnej i kulturowej, lecz takze
gospodarczej (wysilek finansowy i budowlany) i spolecznej. Terenem mojej
obserwac;ji jest obszar Wielkiego Ksigestwa Litewskiego w XVIII w., réwniez
z uwzglednieniem tych terenéw (i dokonujacych sie na nich zmian), ktére po
I rozbiorze znalazly si¢ w granicach Rosji. Wziglem pod uwage réwniez Inf-
lanty polskie. Zdaje sobie dobrze sprawe z podwéjnej przynaleznosci woje-
woédztwa inflanckiego do Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego?®. O takim
jednak wyborze zadecydowaly silniejsze — w moim przekonaniu — wzajemne
zwigzki szlachty i magnaterii inflanckiej z litewska niz z koronna.

Problem fundacji magnackich przedstawiam na tle innych fundacji: szla-
checkich, duchownych i krélewskich, a takze realizacji $wiatyn przez wspdl-
noty parafialne. Bowiem uchwycenie wzajemnych relacji pomiedzy nimi,
skala zaangazowania poszczegélnych grup fundatoréw pozwala na weryfika-
cje niektérych — zbyt pochopnych — moim zdaniem - sadéw. Mysle, ze do-
brym punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest poglad, wyrazony ostatnio
przez M. Karpowicza, iz §rodek wieku XVIII przyniést rozkwit mecenatu ma-
gnackiego i duchownego. ,Mecenat warstw $redniej i drobnej szlachty — pisze
6w autor — chyli sie powoli ku upadkowi, dwa mecenaty tych czaséw decyduja
o obliczu nowej sztuki: magnacki — §wiecki i biskupi oraz zakonny™.

W orbicie moich zainteresowan znalazly sie zar6wno fundacje realizowa-
ne od nowa, jak tez te, ktére zostaly ponowione, ulegajac przy tym daleko
idacym przeksztalceniom (rozbudowa, gruntowna odbudowa po pozarze,
zmiana rodzaju budulca z drewnianego na cegle lub kamien).

Prezentowane tu dane sa z pewnoscia obciazone bledem, ktérego rozmia-
ry trudno oszacowaé. Blad 6w obcigza zwlaszcza fundacje drewniane oraz te
budowle, ktére nie dotrwaly do naszych czaséw. Pomimo §wiadomosci tych
brakéw sadze, ze warto$ci wzgledne, dane procentowe, dosy¢ wiernie od-
daja gléwne tendencje wystepujace w budownictwie obiektéw sakralnych na
wymienionym terenie w XVIII stuleciu.

Ustalenia S. Litaka i W. Kolbuka odnoszace sie do gtéwnych wyznan chrze-
$cijaniskich w Rzeczypospolitej okolo 1772 r. stanowia dobry punkt odniesie-

¢ Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski i A. Rachuba, Kérnik 1994;
B. Dybas, Inflanty a polsko-litewska Rzeczpospolita po [pokoju oliwskim (1660), (w:) Miedzy Zachodem
a Wschodem. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. ]. Staszewski, K. Mikulski,
J. Dumanowski, Torun 2002, s. 108-127; A. ]. Baranowski, Fundacje i fundatorzy architektury sakralnej
w Inflantach XVII i XVIII w., . Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” XLI, 1996, z. 1.

3 M. Karpowicz, Mecenat artystyczny w Polsce nowozytnej (1500-1764), (w:) Z dziejéw mecenatu...,
s. 119.
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nia®. Na ogélna liczbe 3320 chrzescijanskich ko$cioléw parafialnych i filialnych
istniejacych wéwczas w Wielkim Ksiestwie Litewskim, przypadalo 950 $wiatyn
faciniskich, 1900 unickich i 470 prawostawnych. Oba Koscioly wschodnie dyspo-
nowaly wiec 2,5-krotna przewaga w ilosci §wiatyn wobec Kosciola zachodniego.

Wedle moich obliczen w ciggu XVIII stulecia przybylo, badz zostalo radykal-
nie przebudowanych przynajmniej 806 $wiatyn chrzescijanskich. Wyliczam
zaréwno te obiekty, ktére znalazly sie w wykazach obu lubelskich badaczy, jak
tez i te, ktére zostaly wybudowane w ostatniej tercji XVIII stulecia i stad nie ma
ich w wykazach S. Litaka i W. Kolbuka. Sposréd tych obiektéw najwiecej, bo
500 (62% wszystkich Swiatyn), stanowily realizacje koscioléw i klasztoréw
facinskich, za$ 243 (30,1%) — to cerkwie i klasztory unickie. Natomiast cerkwi
i monasteréw prawoslawnych bylo 41 (5,1%). Wida¢ tu wyrazna, ponad pétto-
ra raza wieksza przewage w realizacji $wiatyn lacifiskich nad $wiatyniami
Kosciotéw wschodnich. W przypadku za$ cerkwi unickich i prawostawnych
- zdecydowang dominacje tych pierwszych. Warto zauwazy¢, ze w tej ogél-
nej ilosci §wiatyn wykazuje tez wybudowane, badZz odbudowane 22 zbory
protestanckie: 10 luteranskich i 12 kalwiniskich. Jest to wielko§é¢ zauwazalna,
zwazywszy, ze w 2 polowie XVII w. na obszarze Wielkiego Ksigstrwa Litew-
skiego lacznie z Podlasiem bylo 46 zboréw, za§ budowa nowych i remont
istniejacych na dobre ruszyty od lat 70. XVIII w.?

Sposréd 806 Swiatyn ustalenie fundatora okazalo sie mozliwe dla niemal
% sposréd nich, bo 572. Natomiast wéréd ustalonych fundacji, zdecydowang
przewage maja szlacheckie — 303 (53%); na drugim miejscu sa duchowne:
108 (18,9%), magnackie licza nieco mniej, bo jest ich 97 (17%). Jako fundacje
dokonane przez parafian udalo sie zidentyfikowaé¢ 50 obiektéw (8,7%); zas 14
(2,4%) — to krélewskie®.

4 S. Litak, Koscidt laciriski w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku, Lublin 1996, wsze¢dzie; W. Kotbuk,
Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 r., Lublin 1998.

5 Byly to: Berzygal, Gielgudyszki, Grodno, Janéw (kowienskie), Kielmy, Potock, Taurogi, Wierzbotéw,
Wilno, Wiszniewo - luteranskie; Birze, Dziewaltowo, Izabelin, Jamno, Janéw (trockie), Kiejdany
(przebudowa), Mieruniszki, Ploniany, Popiel, Stuck, Szwabiszki, Zuprany - kalwinistyczne (Architiektura
Bielarusi. Encyklapiedyczny dawiednik, Minsk 1993 s.395, 450; S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz
podskarbi nadworny litewski, Londyn 1970, t. I, s. 430; W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy
i litewscy w epoce saskiej (1696-1763), Warszawa 1996 s. 109-111, 113, 118; G. Manteuffel, Inflanty
polskie, Poznan 1879 s. 150; H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1996, s. 87, 88, 95; G. Rakowski, llustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Litwie,
Warszawa 1999; Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, t. 40, Wojewddztwo suwalskie, oprac
J. Mackiewicz, s. 19).

% Pomijam tufundacje,,,mieszane” wystepujace w rozmaitych konfiguracjach (magnacko-szlacheckie,
szlachecko-duchowne etc.), gdyz byly one niezbyt liczne i nie wprowadzajq istotnych zmian do ustalen.
Specyficznym przykladem takiej fundacji szlachecko-monarszej jest kosciot i klasztor pijaréw w Lidzie,
fundowany przez Ignacego Scypiona, za$ budowe wsparl finansowo car Pawel I, ktéry ujety ,,goscinnoscia
pijaréw i noclegiem w ich refektarzu ofiarowat 5000 rsr.” (J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie, Wilno
1912, s. 263.
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Fundator nie zawsze byl patronem i na odwré6t. Z pewnoscia za$ patronem
nie byl fundator zbiorowy, jakim byly wiejskie wspélnoty parafialne budujace
skromne obiekty, najczeéciej drewniane — z reguly unickie, rzadziej prawo-
slawne, sporadycznie katolickie. Takich budowanych przez parafian swiatyn
prawdopodobnie bylo zreszta najwiecej posréd tych obiektéw, w zdecydowa-
nej masie drewnianych, ktére pozostaly niezidentyfikowane. Zbilansowane
przez Litaka i Kolbuka rodzaje patronatéw: szlachecki (bez wyodrebniania
z tej grupy magnatéw), duchowny czy krélewski w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim — w ograniczonym stopniu moze stanowi¢ odniesienie do zaangazowania
wymienionych grup patronéw w proces budowania §wiatyn w ciggu XVIII w.
Wedle ustalen tych historykéw w kosciele rzymskokatolickim patronat szla-
checki stanowil 54%, duchowny - 29%, krélewski —-13,5%; w greckokatolickim
za$§ — szlachecki stanowil 82%, krélewski 14%, duchowny — 4%.

Wydaje mi sie, ze analiza iloSciowa powstalych fundacji za posrednic-
twem wielko$ci wzglednych do§¢ dobrze oddaje dominujace tendencje na
obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w wieku XVIII:

— poltora raza szybciej przyrastala ilo§¢ kosciotéw lacinskich nad cerkwia-

mi unickimi i prawostawnymi lacznie;

- coraz bardziej uwidaczniala sie przewaga nowopowstaltych i przebudo-
wywanych $wiatyn unickich nad prawostawnymi;

- jak z powyzszego wida¢ w XVIII w. postepowala katolicyzacja chrzesci-
janstwa w Wielkim Ksigstwie Litewskim — przede wszystkim w obrzad-
ku rzymskim w mniejszym stopniu w greckim;

- na ilo§ciowy przyrost nowych (lub gruntownie przebudowywanych) swia-
tyn wplyw wywierali przede wszystkim fundatorzy szlacheccy, maleje
za$ wyraznie (powtarzam: pod wzgledem ilosciowym) rola magnackich;

- mecenat koscielny ilo§ciowo nieco przewyzszyt w XVIII w. magnacki;

krélewski - mial znaczenie marginalne.

Wazng role — zapewne znaczniejsza niz wynika z blisko 9% zrealizowa-
nych fundacji - zaczynajg odgrywaé realizacje §wiatyn przez plebejskich
najczeéciej parafian gléwnie z wiejskich parafii obu Ko$cioléw wschodnich.

Warto sie zastanowié, jakie czynniki mogly zadecydowaé¢ o wyraznej prze-
wadze szlachty nad magnateriag w fundowaniu §wiatyn. Mozna zaryzykowac
postawienie kilku hipotez:

1) Kwestia postaw religijnvch i ewentualnych zmian w religijnosci funda-

torow

2) Wzrost zainteresowan gospodarczych magnaterii, przejawiajacych sie
w dazeniu de 7vskownego inwestowania $rodkéw finansowych, nad in-
westvcjam: niedochodowymi”

3 Wrzrost zamoznoscs szlachty 1 praba osiggniecia prestizu wlasciwego

waretwie magnackies
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W przypadku pierwszej z hipotez zaryzykuje twierdzenie, ze szlachta,
podejmujac sie fundacji sakralnych, kierowala sie w przewazajacej mierze
troska o zbawienie swoje i swoich poddanych. Czynnik ten chyba byt stabna-
cy w przypadku magnaterii. Hieronim Florian Radziwill jako posta¢ jest moze
raczej bardziej nietypowym, niz typowym przedstawicielem magnaterii, tym
niemniej w jego dzialalnosci inwestycyjnej jest pewien znamienny rys. Fun-
dowal liczne rezydencje, budynki teatralne, koszary, infrastrukture komuni-
kacyjna, w Stucku wystawil manez ,kosciotowi wielkiemu réwny”, i tylko
jeden - zdaniem J. Kowalczyka — drewniany ko$ci6! w Horbowie jako votum
za uzdrowienie’ (wlasciwie ufundowal dwa: bo takze murowany w Siebiezy
w wojewdédztwie polockim).

Zapewne na efekty fundacyjne wplyw mial kazdy z wymienionych czyn-
nikéw z osobna, jak tez wszystkie trzy tacznie. Sprawa otwarta — i niezmier-
nie trudna do zbadania - jest ustalenie, w jakiej mierze i z jakim nasileniem
przyczynily sie one do caloksztaltu XVIII-wiecznych fundacji w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim.

Ilos¢ fundacji jest wskaznikiem pozwalajacym na formulowanie wnioskéw,
lecz nie moze by¢ wskaznikiem jedynym. Wazna jest tez warto$¢ fundacji, na
ktéra sklada sie¢ m.in. ich skala i rodzaj zastosowanego budulca. Okazuje sie,
ze czeSciej w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVIII w. powstawaly §wiatynie
drewniane (474; 58,8%) niz murowane (271; 33,6%). Dla pozostalych 61 (7,6%)
obiektéw nie udalo sie ustali¢ rodzaju budulca.

Oczywiscie, zwlaszcza ilo§¢ fundacji drewnianych jest obcigzona bledem
in minus. O wielu ko$ciotach i cerkwiach zbudowanych w tym okresie,
a nastepnie zniszczonych przez pozary lub zawieruchy dziejowe, mogly nie
dochowac¢ sie zadne wzmianki. Trudno jest jednak oszacowaé skale tego ble-
du. Jest on mniejszy, gdy chodzi o §wiatynie murowane. W odniesieniu tylko
do koscioléw laciniskich w calej Rzeczypospolitej bilans na rok 1772 wyglada
korzystnie wiasnie dla budowli drewnianych - 51% : 46%. Pamietajac o tych
zastrzezeniach, sprébuje pokusi¢ si¢ o pewne wnioski.

W przypadku koscioléw i klasztoréw laciiskich przewazala w XVIII w.
architektura drewniana: 293 obiekty przy 207 murowanych, czyli budowle
z drewna stanowily 58,6% wszystkich obiektéw tej konfesji. Jednakze posréd
obiektéw murowanych, gros stanowily koscioly rzymskokatolickie. Bowiem
wér6d 284 $wiatyn i monaster6w obu obrzadkéw wschodnich 1acznie az 236
(83,1%) stanowily obiekty drewniane. Na 48 obiektéw murowanych, 31 to
unickie i zaledwie 17 prawostawnych.

7]. Kowalczyk, Hieronima Floriana Radziwilla stosunek do sztuki i artystow, (w:) Kultura artystyczna
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w epoce baroku, red J. Kowalczyk, Warszawa 1995, s. 38.
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Stad moze wynika¢, ze zasobno$¢ fundatoré6w oraz pozycja danego ob-
rzadku wplywata na wybdr materialu budowlanego. Wskazywaltby na to m.in.
relacja plebana wolczynskiego ks. Stanistawa Kostki Klossowicza, dotyczaca
budowy tamtejszego kosciola przez Stanistawa Poniatowskiego. Kosciél miatl
by¢ drewniany, lecz ”z najwyzszym uszanowaniem - pisze proboszcz — wska-
zalem J.O. fundatorowi razaca réznice, jaka miataby sie okaza¢ miedzy do-
mem jego, t.j. palacem wolczyniskim, a kosciotlem wzniesionym z drewna
[...]. ].O. fundator, odmieniwszy pierwotny zamyst [...] z cegly fundowal ko-
§ciél, a za$ drewno [...] na cerkiew obrzadku greckokatolickiego obréci¢ posta-
nowit [...]"8. Najprawdopodobniej chodzi tu o ufundowang przez Poniatowskiego
cerkiew w Szczytnikach Malych.

Rzeczywistoé¢ byla jednak bardziej skomplikowana. Okazuje si¢ bowiem,
ze w niektérych regionach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego architektura drew-
niana zdecydowanie przewazala takze wsréd kosciotéw lacinskich! Tak bylo
np. w diecezji zmudzkiej (79% koscioléw drewnianych) czy wileniskiej (75%).
Z moich obserwacji wynika, Zze na obszarze rywalizacji miedzywyznaniowej
facinsko-unicko-prawostawnej, ze wzgledéw prestizowych czesciej byly fun-
dowane murowane §wiatynie obrzadku rzymskiego. Za$ tam, gdzie taka ry-
walizacja byla stabsza, decydowano sie¢ na budowle drewniane. Wydaje sie,
ze drewno jako budulec wybierane tez bylo ze wzgledéw kulturowych (tradycja
budownictwa z tego materialu), ze wzgledéw na dostepnos¢ budulca, jak tez
z powodéw finansowych.

Powyzsze uwagi dotycza takze fundacji magnackich. Gwoli przykladu
mozna tu wymienié: ko§ciél w Birsztanach odbudowany przez Kazimierza
Sapiehe w 1787 r., cerkiew unicka w Borysowie, ufundowanga przez ks. Igna-
cego Oginskiego, takze unicka §wiatynie w Choroszczy — przez Jana Klemen-
sa i Izabele Branickich, kosciét tacinski w Grusztawkach fundacji Oginiskich,
wspomniany juz kos$ciél w Horbowie ufundowany przez Hieronima Floriana
Radziwilla, Smilgie — kosci6t katolicki fundacji Flemmingéw, kosciét w Zyr-
munach (fundacja Radziwilléw). To tylko kilka przykiadéw.

Oczywiscie najbardziej spektakularnymi i kosztochtonnymi fundacjami byly
fundacje klasztorne. Warto przyjrze¢ sie im z osobna réwniez i z innych po-
wodéw. Klasztory oprécz funkcji religijnej odgrywaly réwniez znaczaca role
gospodarcza, spoleczna, charytatywna, edukacyjna, kulturalng wreszcie.

W omawianym okresie mamy do czynienia lacznie z 214 fundacjami klasz-
toréw (przeszlo co czwarta fundacja). 160 sposréd nich to realizacje sub nova
radicae, za$ 54 to fundacje ponowione a jednocze$nie obiekty gruntownie
przebudowane. W 182 klasztorach zostaly osadzone 23 lacinskie zgromadze-

8 Cyt. za: K. Guttmejer, Kosciéi Swietej Trojcy w Wolczynie. Préba okreslenia inspiracji architektonicznej
I autorstwa, (w:) Sztuka ziem wschodnich Rzeczypospolitej XVI-XVII w., red. ]. Lileyko, Lublin 2000,
s. 516.
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nia zakonne (karmelitéw bosych i trzewiczkowych traktuje lacznie)®. Ponadto
uniccy bazylianie otrzymali 26 obiektéw (w tym 6 przebudowanych), za$ prawo-
slawni mnisi zostali osadzeni w 5 monasterach (w tym 2 przebudowanych).

Sposréd nowowybudowanych klasztoréw, najwieksza iloscig placéwek (26)
dysponowali jezuici: 18 misji, 6 kolegiéw, 2 klasztory; nastepnymi w kolejnosci
byly obie galezie karmelickiej rodziny zakonnej (21), bazylianie (20), bernardy-
ni (12), franciszkanie (11) i dominikanie (10). Sposréd fundacji ponowionych —
przoduja dominikanie (16), bernardyni (8) oraz po 6 klasztoréw majq bazylianie,
karmelici i franciszkanie. Lacznie w XVIII w. najwiecej fundacji otrzymali jezuici
(30), karmelici (27), bazylianie i dominikanie (po 26), bernardyni (20) oraz fran-
ciszkanie (17). Zdecydowanie dominujg zgromadzenia meskie. W tym okresie
na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ufundowano 14 nowych klaszto-
réw zenskich i ponowiono fundacje 4 dalszych. Posréd nich byt jeden dom
zakonny bazylianek i zadnego — mniszek prawoslawnych. Najwigcej (6) byto
klasztor6w mariawitek, ponadto 3 bernardynek i po 2 benedyktynek i siéstr
milosierdzia.

Okazuje sie, ze i w przypadku fundacji klasztornych, mecenat magnacki
nie wypada imponujaco. Zaledwie co szésta fundacja klasztorna (28 na 177
ustalonych) byla rezultatem aktywnosci magnatéw na tym polu. Przykladem
moze tu by¢ kosciét i klasztor karmelitéw w Kiejdanach ufundowany w po-
czatkach XVIII w. przez Ludwike Radziwilléwne; wymienié¢ tu mozna misje
jezuitéw w Luczaju fundacji Oginskich; bazylianéw: w Mirze — kanclerza
Karola Stanistawa Radziwilta, R6zanej fundacji kanclerza Aleksandra Micha-
la Sapiehy i Toloczynie Zarzecznym fundacji Sanguszkéw; dominikanéw
w Smolanach takze fundacji Sanguszkéw; trynitarzy w Molodecznie ufundo-
wanych przez Tadeusza i Anne Oginskich. Faktem jest, ze byly wséréd nich
obiekty imponujace zaréwno skalg, jak tez walorami estetycznymi. Ale byly tez
i skromne, nawet drewniane (np. bernardyni w Pinisku, fundacji hetmana Micha-
fa Serwacego Wisniowieckiego, bernardyni w Mikulinie ufundowani przez Mar-
cjana Oginskiego czy karmelici w Wilnie fundacji Marcjana i Tadeusza Oginskich).

I w przypadku fundacji klasztornych, mecenat magnacki nie tylko prze-
gral zdecydowanie ze szlacheckim (108; 60,4% zidentyfikowanych fundac;ji),
ale takze i z duchownym (38; 21,5%). Pozostale 3 obiekty klasztorne byly ufun-
dowane przez monarchéw.

Sposréd magnackich rodéw najwiecej fundacji — 18 stalo sie udzialem Ra-
dziwilléw. Ten wynik nie zaskakuje. Interesujagco natomiast wygladaja wyzna-
niowe preferencje rodu: ilo§ciowo przewazajg wéréd fundacji cerkwie i klasztory
unickie (10). Na drugiej pozycji uplasowatl sie r6d Oginiskich (17 fundac;ji).

9 Byli to: augustianie, benedyktyni, bernardyni, bonifratrzy, brygidki, cystersi, dominikanie,
franciszkanie, jezuici, kameduli, kanonicyregularni od pokuty (markowie), kapucyni, karmelici, ks ks.
komunisci (bartoszkowie), misjonarze, marianie, mariawici, ss milosierdzia, paulini, pijarzy, rochici,
trynitarze, wizytki.
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Szczeg6lna aktywnoscia wykazali sie zwlaszcza Marcjan i Tadeusz. Oginscy
réwniez fundowali nie tylko $wiatynie lacifiskie, lecz takze unickie (4) i jedna
cerkiew prawoslawna. Ex aequo z Oginskimi znalezli si¢ Sapiehowie. Fundo-
wali oni jednak gltéwnie koscioly lacinskie, oprécz 2 cerkwi unickich i jedne-
go monasteru bazylianiskiego. Pozostale rody magnackie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego moga pochwali¢ sie skromniejszymi dokonaniami w zakresie
fundac;ji sakralnych.

Ale fundowanie przez katolikéw obiektéw sakralnych innych wyznai nie
bylo li tylko domena magnaterii. Robila to tez i szlachta. Przykladowo na
Zmudzi, gdzie istniata znikoma ilo§¢ wyznawcéw obrzadku unickiego, katoli-
cy Jan i Anna Beynarowie ufundowali klasztor bazylian6w w Podubisiu zbudo-
wany zgodnie z tradycja zmudzka z drewna’®. Takze duchowienstwo katolickie
przyczynito sie do powstania szeregu $wiatyn unickich. Gwoli przykladu moz-
na poda¢, ze w Hliwinie drewniang cerkiew ufundowali minscy jezuici, za$
w Howieznej murowana - benedyktynki z Nie§wieza

Interesujace tendencje mozna tez zauwazy¢ w odniesieniu do wezwan
$wiatyn. Uwagi odnosza sie do wszystkich nowych fundacji z XVIII w. Wciaz
zdecydowanie dominuja wezwania maryjne i $wietych Panskich. Ale mozna
tez zaobserwowa¢ wyrazng tendencje wzrostu wezwan koscioléw - szcze-
gélnie obrzadku lacinskiego — odnoszacych sie do oséb Boskich; rosnie zwlasz-
cza ilo§¢ wezwan trynitarnych, réwniez chrystologicznych i odnoszacych sie
do Ducha Sw. (te réwniez w kosciolach obu obrzadkéw wschodnich). Gdyby
przyja¢ rok 1786 jako date fundacji koSciola Opatrznosci Bozej w Antuzowie
dokonanej przez Kunegunde z Wollowiczéw Platerowq (inny przyklad: fun-
dacja Romeréw w Leszczach, 1789 r.), to pojawienie sie owego wezwania
wpisuje sie w perspektywe zarysowujacych sie zmian. Przyjecie za§ innej
prawdopodobnej daty dla fundacji Platerowej — ok. roku 1794 - sytuuje to
wezwanie jako reminiscencje postanowienia Sejmu Wielkiego o ufundowa-
niu kosciola-votum za dzielo 3 Maja pod tym wlasnie wezwaniem. Trudno
powiedzie¢, na ile te tendencje podyktowane zostaly jakimi§ wewnetrznymi
przemianami w sferze religijnosci, na ile za$ sa one rezultatem — by¢ moze -
wplywu religijnych pradéw Oswiecenia.

W sferze stylistycznej w architekturze sakralnej dominuje zdecydowanie
barok. Co ciekawe — nie tylko §wiatynie katolickie i unickie, ale i murowane
Swiagtynie prawostawne budowane byly w tym stylu. Najwyrazniej panowalo
przekonanie, ze ten ,konserwatywny” styl bardziej odpowiada duchowi archi-
tektury sakralnej niz klasycystyczne ,nowinki”. Barokowy sztafaz cerkwi obu
obrzadkéw wschodnich, moim zdaniem, wcale nie wynikal - jak to sie czasem

Y Interesujacy aspekt lingwistyczny zwigzany byl z kosciolem w Stokliszkach. Jozef Teodor Bouffal
w latach 60. i 70. XVIII w. wylozyl srodki finansowe na wymurowanie nowej §wiatyni na miejscu starej,
drewnianej, ufundowanej w koficu XVI w. przez Zygmunta III z zastrzezeniem, ,by proboszcz byt
Litwin, lub inny, posiadajacy jezyk litewski” (J. Kurczewski, dz. cyt., s. 193).
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przedstawia — ze zwiazkéw z Rzymem, lecz z tradycyjnych i silnie przywia-
zanych do baroku gustéw artystycznych nie tyle fundatoréw, ile raczej odbior-
c6éw fundacji — kleru i wiernych.

Klasycyzm pojawil sie na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego naj-
pierw w Roézanie, gdzie Jan Samuel Becker, architekt w stuzbie Sapiehéw,
zaprojektowal palac, kosciél parafialny i kaplice cmentarng oraz cerkiew
i klasztor bazylian6w. Budowle te byly realizowane od poczatku lat 60. do konca
lat 80. XVIII w. Mozna tu wymieni¢ prace Wawrzynca Gucewicza w Janowie
(Kowienskim), Wilnie czy Malatyczach. Jednakze, jesli juz klasycyzm poja-
wial sie wyrazniej w 2 polowie XVIII w., to raczej w rezydencjach magnac-
kich czy szlacheckich niz budowlach sakralnych.

Niemal jednocze$nie klasycyzm wystapil tez na terenach, ktére po I roz-
biorze zostaly zajete przez Rosje. Mial on tam charakter stylu panistwowego,
urzedowo narzuconego, zwlaszcza w urbanistyce. W tym stylu byly fundowa-
ne z inicjatywy Katarzyny i ksigzat cerkwie prawostawne: np. sobér §w. Jéze-
fa w Mohylewie, zbudowany wedlug projektu Nikolaja Lwowa na pamiatke
spotkania Katarzyny II z J6zefem II; cerkiew $w. Katarzyny w Polocku, zapro-
jektowana przez Giacomo Quarenghiego z fundacji Katarzyny II; cerkiew
w Propojsku fundacji ks. Golicyna; 3 cerkwie (w tym unicka) i kosciét katolic-
ki w Czeczersku, zbudowane z inicjatywy administratora z ramienia Katarzy-
ny II na ziemiach I zaboru, general-gubernatora Zachariasza G. Czernyszewa.
Jak trafnie zauwazyl W. Morozow, na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go doszlo do starcia dwéch wersji klasycyzmu: ,,magnacko-szlacheckiego” na
terenie przedrozbiorowym z ,paiistwowym”, narzuconym przez Katarzyne II
na terenach zajetych w rezultacie I rozbioru®.

Sposréd architektéw'? najbardziej pracowity okazat sie Jan Krzysztof Glau-
bitz. Ten mieszkajacy w Wilnie architekt wyznania luteranskiego zrealizowat
lub zaprojektowal przynajmniej 14 obiektéw sakralnych. Przy czym w jego
tworczosci zaznaczyl sie swoisty ekumenizm: projektowat koscioly i klasztory
tacinskie (np. karmelici w Glebokiem i Mscistawiu, benedyktynki i misjona-
rze w Wilnie, etc.), unickie, (bazylianie w Berezweczu, Polocku i Wilnie),
prawoslawne (cerkiew i monaster w Mohylewie) i luteranskie (zbér w Wilnie).
Projekty Glaubitza byly realizowane przede wszystkim na zaméwienia szlachty
i duchowienstwa.

Swdéj §lad pozostawili tez Fontanowie: Pawel Antoni zaprojektowal cer-
kiew i klasztor bazylianéw w Bialej — fundacja hetmana Michala Kazimierza

' W. F. Morozow, Ksztattowanie sie klasycyzmu w architekturze Bialorusi pod koniec XVIII wieku,
(w:) Sztuka ziem..., s. 669-677. W Boberski, Architektura ziem I zaboru rosyjskiego, (w:) Kultura
i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich rubiezy Imperium Rosyjskiego (1772-
-1915), red. D. Konstantynéw i P. Paszkiewicz, Warszawa 1994, s. 321-345.

12 Informacje opartem przede wszystkim na pracy S. Lozy, Architekci i budowniczowie w Polsce,
Warszawa 1954.
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Radziwilta ,Rybenki”; dzielem J6zefa byla komandoria maltafiska w Stolowi-
czach oraz kosciél i klasztor wizytek w Wilnie (w obu realizacjach kontynu-
owal po nim prace Glaubitz) oraz klasztory unickie — bazylianek w Grodnie
i bazylianéw w Witebsku. Jakub zapewne byl autorem projektu kosciota i klasz-
toru bernardynéw w Budstawiu. Ale - rzecz znamienna — podobnie jak Glau-
bitz Fontanowie pozostawali raczej poza obregbem mecenatu magnackiego
w realizacji obiektéw sakralnych.

Wilasciwie mozna powiedzieé, ze fundacje magnackie realizowali tylko
Piotr Peretti (trynitarze w Wilnie fundacji Jana Kazimierza Sapiehy), Jakub
Pawlowski (koéciét w Horbowie fundowany przez Hieronima Floriana Radziwil-
la), Jan Podczaszynski (kosciél w Zyrmunach, fundacji Stanistawa Radziwilla
i Karoliny z Pociejéw), AntonioParacco (ko$ciél w Krastawiu fundacji m.in. Konstan-
tego Ludwika Platera i Augusty z Oginskich). Pozostali architekci: Aleksander
Osikiewicz, Tomasz Zebrowski, Marcin Knackfus, Jakub Kubicki, Jézef Piola,
Giuseppe de Sacco, Piotr Putini, Tomasz Russel realizowali §wiatynie
i klasztory gtéwnie na zamoéwienie mecenatu szlacheckiego i duchownego.

Warto zauwazyé, ze owi architekci przyczynili sie do utrwalenia pejzazu
kulturowego, taczacego wplywy strefy §r6dziemnomorskiej z elementami nie-
mieckimi oraz dodatkiem wkladu rodzimego i dostosowujac architekture nie tyl-
ko sakralng do potrzeb ,nieba i obyczaju” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™.

Ilos¢ nowopowstalych i gruntownie przebudowanych obiektéw sakralnych
na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVIII stuleciu stanowi¢ moze
w moim przekonaniu miernik sytuacji gospodarczej'*. Rosnace wraz z uply-
wem wieku ilo$ciowe natezenie fundacji poswiadcza konstatacje historykéw
gospodarczych o przezwyciezaniu skutkéw ekonomicznych wojen, i tych to-
czonych przez panstwo polsko-litewskie, i toczacych sie na jego terytorium
w 2 polowie XVII w. oraz w pierwszym 20-leciu wieku nastepnego.

Trzeba za$ mie¢ na uwadze i to, ze précz fundator6w obiektéw architekto-
nicznych, istniala tez liczna grupa donatoréw (nie musiala sie ona pokrywac
z grupg fundatoréw), ofiarowujacych wyposazenie do §wiatyn: od monumen-
talnych niekiedy oltarzy, poprzez dzieta malarskie i rzezbiarskie, az do szat
i naczyn liturgicznych. Wszystko to w sumie pokazuje rozmiary zaangazowa-
nia finansowego. Zaangazowania, ktére w odniesieniu do fundacji i donacji
koscielnych bylo gléwnie udzialem szlachty, w drugiej kolejnosci duchowien-
stwa i — wreszcie — magnaterii. Wobec powyzszego nie da si¢ wiec utrzymacé
teza M. Karpowicza o zaniku mecenatu szlacheckiego w XVIII w. Monumenta-

13 Interesujace uwagi na ten temat przedstawia ]J. Wrabec Na architekture Kreséw Wschodnich
spojrzenie znad Odry czyli architektura barokowa dawnych ziem wschodnich Rzeczypospolitej
w krajobrazie kulturowym Europy Srodkowej (w:) Sztuka ziem..., s. 99-106). Autor m.in. stwierdza, iz
w owym tyglu kulturowym mozna dostrzec ,znamiona $rodkowoeuropejskiego regionu kulturowego”.

4O poprawie ogélnej kondycji gospodarczej §wiadczy tez udzial wiejskich wspélnot parafialnych
w powstawaniu nowych $wiatyn, szacowany przeze mnie na okoto 9% wszystkich fundacji.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobow naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



Kostielne fundacje magnackie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVIII wieku 615

lizm, czy tez wyraz artystyczny fundacji szlacheckich nie ré6znil sie zasadniczo
od magnackich. Te natomiast wyraznie oslably pod wzgledem ilo§ciowym.
Mecenat magnacki mial znaczenie jako$ciowe: przyczynil sie¢ do upowszech-
nienia nowej sztuki - klasycyzmu.

Wobec powyzszych konstatacji wypada zatem postawi¢ jedno, lecz zasad-
nicze pytanie: skoro magnateria ,skapila” na fundacje sakralne, to na jakie
cele przeznaczala $rodki uzyskiwane ze swych majatkéw? OdpowiedZ na to
pytanie wymaga juz jednak osobnego studium.

Dokumentowanie analizy przeprowadzonej w artykule przy pomocy przypiséw, spowodowatoby ich
przerost nad samym tekstem. Dlatego, poza niezbednymi wyjatkami, zrezygnowatem z przypiséw na
rzecz wykazu literatury wykorzystanej do analizy.

Architiektura Belarusi. Encyklapedycny davednik, Minsk 1993.

I. Chodynicki, Wiadomos¢ historyczna o fundacjach klasztoréw zakonu karmelitariskiego nie-
gdysw Polsce i Litwie, a pézniej pod panowaniem Austrii, Rosji i Prus zostajgcych, Lwéw
1846.

S. Czerski, Opis zmudzkiej diecezyi przez... kanonika katedralnego, Wilno 1830.

A. Deruga, Kosciét prawstawny a sprawa ,,buntu”w 1789 r. we wschodnich wojewddztwach
Rzplitej, Wilno, 1938 (odbika z ,,Ateneum Wileniskiego”, R. XIII (1938), z. 2.

Dzieje Dobroczynnosci Krajowej i Zagranicznej..., Wilno 1820, R.1; 1821, R. II; R. 1823, t.II.

J. M. Gizycki, Wykaz klasztoréw dominikariskich prowincji ruskiej, Krakéw 1929.

K.Kantak, Bernardynipolscy, Lwéw 1933.

K. Kantak, Franciszkanie polscy, Krakw 1937.

Katalickija chramy na Belerusi,Minsk 2001.

Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. VIII, z. 18 Powiat wiodawski, oprac. E. Smulikowska,
Warszawa 1975

Koscioly bernardyniskie w Polsce, pr. zbiorowa pod red. H. E. Wyczawskiego, Kalwaria Ze-
brzydowska 1985.

Kotlinskij N. A., Spisok cerkvej i monastyrej Cholmskoj Rusi (b. Lublinskoj i Sedleckoj guber-
nii) sustestvovavsich do unii i vo vremia ieja po sochraniavs$imsia izvestiam i pamiatni-
kam strany, Cholm 1913.

Ksiega wizyty dziekariskiej dekanatu podlaskiego, oprac. J. Maroszek, W. F. Wilczewski, Biaty-
stok 1996.

J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie, Wilno 1912.

S. Litak, Koscidt taciriski w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku, Lublin 1996.

G. Manteuffel, Inflanty polskie, Poznan 1879.

K. Misius, R. Sinkunas, Lietuvos kataliky baZny¢ios (Zinynas), Vilnius 1993.

Nasze koscioly, t. 1, Archidiecezja mohylowska, t. 2, Diecezja miriska, red. ks. J. Zyskara,
Warszawa-Petersburg 1913-1914.

[Nalimov] Nikolaj [A.] archimandrit, Istoriko-statistieskoe opisanie minskoj eparchii, Sankt-
-Petersburg, 1864r.

Opisanie dokumentov archiva zapadnorusskich uniatskich mitropolitov, 1701-1839 Sankt-Pe-
tersburg, 1907.
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Pamie¢ fundatora. Swigtynie — mauzolea w krajobrazie kulturowym Podlasia, oprac. J. Maro-
szek, P. Oledzki, W. F. Wilczewski, Bialystok 1998.

Pravasiaunyja chramy na Belarusi, Minsk 2001.

G. Rakowski, Ilustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Bialorusi, Warszawa 1997.

G. Rakowski, Ilustrowany przewodnik po zabytkach kultury na Litwie, Warszawa 1999.

Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw slowiariskich, t. 1-XV, red. W. Suli-
mierski, Warszawa 1880-1904.

[W. Sutkowski), Kartka z dziejéw Kosciola katolickiego w Rosy1, opisal... XYZ, [t. 1], Biskupstwo
mirniskie, t. 11, Biskupstwo wileriskie, Krakow 1889.

O.Benignus J6zef Wanat, Zakon karmelitéw bosych w Polsce, Krakéw 1971.

M. Wolonczewski, Biskupstwo zmujdzkie opisal ks. biskup.... ze zmujdziriskiego ... przetozylt
M. Hryszkiewicz, Krak6w 1898.

Zabytki architektury i budownictwa w Polsce, Seria A, t. VII, z. 8, Wojewddztwo lubelskie, oprac.
H. Gawarecki, B. Wolff-Lozinska, J. Lozinski, Warszawa 1973; t. 3, Wojewddztwo
bialostockie,oprac.R. SylwanowicziJ. Tolloczko, Warszawa 1992; t. 40, Wojewddztwo
suwalskie, oprac. ]J. Mackiewicz (et.al.), Warszawa 1986.

Zakony meskie w Polsce w 1772 roku, kom. red. L. Bienikkowski (et al.) Lublin 1972

S. Zaleski, Jezuici w Polsce, Krakéw 1905.
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