Agnieszka Sakowicz-Boboryko

Ekologiczny kontekst
efektywnosci edukacji integracyjne;j

Wprowadzenie

Zgodnie z podejsciem ekosystemowym czlowiek jako autonomiczny
system jest silnie ,zakotwiczony” w $rodowisku spotecznym, z ktérym
pozostaje w cigglym wzajemnym zwiazku, tworzac zfozony ukiad. Jego
sytuacja zyciowa jest w wielu wypadkach determinowana zachodzacymi
w tak pojetym ukladzie relacjami, stanowigcymi istote przestrzeni zycio-
wej, przy czym jest rowniez uwarunkowana subiektywng interpretacja
zorganizowanego pola sil w obrebie tej przestrzeni'.

Podmiotowy i ekologiczny kontekst funkcjonowania jednostki znaj-
duje swdj wyraz w dzialaniach na rzecz integracji spotecznej, normaliza-
¢jiiautonomizacji zycia oséb niepetnosprawnych. \

Dla wielu dzieci niepelnosprawnych szanse na funkcjonowanie w §ro-
dowisku spotecznym na réwnych zasadach z pelnosprawnymi stwarza
edukacja integracyjna.

Doswiadczenia integracyjne wnowym kontekscie spoteczno-poli-
tycznym io$wiatowym w Polsce licza prawie dwadziescia lat. Okres
ten cechuje wyrazny wzrost dynamiki rozwoju placéwek integracyj-
nych, co w pelni uzasadnia préby dokonywania oceny dzialan integra-
cyjnych pod katem zalozen, organizacji i uzyskiwanych efektéw. Oceny
efektywno$ci edukacji integracyjnej dokonuje sie m.in. ze wzgledu
na osiaggniecia dydaktyczne uczniéw niepetnosprawnych? ich samo-

1

B. Krél, Prawidfowosci strukturalne i funkcjonalne przestrzeni zyciowej dziecka,
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oceng?® jak tez relacje, jakie zachodza miedzy nimi a pelnosprawnymi
rowie$nikami szkolnymis.

W zalozeniach integracja ma sens tylko wtedy, gdy posiada charakter
procesu spofecznego ukierunkowanego na normalizacje i autonomizacje
stosunkéw miedzy uczniami pelnosprawnymi i niepetnosprawnymi. Jest
wzajemnie oddzialujacym procesem zblizania si¢ do siebie dwéch stron,
€O 0znacza, Ze Wszyscy zainteresowani zmieniaja si¢ ze wzgledu na siebie
i w stosunku do siebie’. Innymi slowy, chodzi tu o wykreowanie takiej
$wiadomosci spotecznej, ktéra jest réwnoznaczna z przeksztalceniem sie
ekosystemu, rozumianego jako zbiér oséb stanowiacych cato$é¢ funkcjo-
nalna w sensie fizycznym, we wspdlnote os6b, identyfikujacych sie z miej-
scem zycia i gotowych do podejmowania dzialai na rzecz jego doskona-
lenia®. Preferuje sie zatem postawy zmierzajace do zniesienia spolecznego
wyobcowania, ktére nalezy postrzega¢ nie tylko jako cel i efekt wychowa-
nia integracyjnego ale réwniez jego warunek, gdyz:

— po pierwsze, w kazdym procesie spolecznego zmieniania postaw
takie nowe postawy musza w okres§lonym zakresie pojawic¢ sie juz
przedtem, aby mogly si¢ przebi¢;

— podrugie, nie jest od poczatku jasne i nie nalezy oczekiwa¢, ze takie
postawy dadza si¢ osiggna¢ u wszystkich uczestnikéw?.

Do czynnikéw stanowiacych o efektywnosci ksztalcenia integracyj-

nego Cz. Kosakowski zalicza®:

— warunki materialne (wyposazenie szkoly i klas w specjalistyczne
urzadzenia, zaséb $rodkéw; dydaktycznych, brak barier architekto-
nicznych, itd.);

3 Zob. K. Baranowicz, Spofeczna gotowosc dzieci niepetnosprawnych do integracji edu-
kacyjnej, [w:] Integracja oséb niepetnosprawnych..., Z. Kazanowski, D. Osik-Chodowolska
(red.), op. cit.

¢ Zob.: A. Maciarz, Z teorii i badan spotecznej integracji dzieci niepetnosprawnych,
Krakéw 1999; K. Cwirynkato, Pozycja socjometryczna uczniéw niepetnosprawnych a po-
stawa nauczycieli wobec integracji, [w:] Integracja oséb niepetnosprawnych..., Z.Kaza-
nowski, D. Osik-Chodowolska (red.), op. cit.; A. Sakowicz-Boboryko, Uczer z wadg stuchu
w Srodowisku styszgcych réwiesnikéw szkolnych, [w:] Integracja oséb niepetnosprawnych...,
Z. Kazanowski, D. Osik-Chodowolska (red.), op. cit..
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czenia, [w:] Dziecko o specjalnych potrzebach edukacyjnych, Cz. Kossakowski, M. Zaorska
(red.), Torun 2000, s. 65.
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— warunki dydaktyczno-wychowawcze (organizacja procesu dydak-
tyczno-wychowawczego na terenie szkoly iklasy, stwarzanie kli-
matu bezpiecznego dla uczniéw niepeinosprawnych);

— przygotowanie nauczyciela-wychowawcy;

— zatrudnienie specjalistéw wspomagajacych ksztalcenie dzieci nie-
pelnosprawnych;

— wspolprace szkoly z placéwkami specjalistycznymi;

— wspélprace z domem rodzinnym dziecka niepetnosprawnego.

Dla uzyskania pozadanych spotecznych efektéw integracji niezbedna
jest nie tylko normalizacja warunkdéw fizycznych $rodowiska, ale réwniez
(a nawet przede wszystkim) normalizacja mentalnosci oséb uczestnicza-
cych w tym procesie. Kluczowym elementem decydujacym o pomyslno-
$ci przedsiewzie¢ integracyjnych jest wspélpraca szkoly z szeroko rozu-
mianym $rodowiskiem spolecznym, w tym zwlaszcza z rodzina ucznia
niepelnosprawnego.

Rodzina i szkota jako dwa autonomiczne mikrouktady wychowawcze
stanowia jednocze$nie ,czesci skladowe jednej dziatajacej calosci. Oba
sa na siebie zdane, w zwigzku z czym musza si¢ wzajemnie respektowac
i kierowadé sie tymi samymi celami™. U podstaw ich relacji powinno by¢
zatem przeswiadczenie o koniecznosci wzajemnego dopetnienia. Chodzi
tu o taki stosunek do siebie, w ktérym kazda ze stron przejawia gotowosé
do wysluchania drugiej, stara sig¢ ja zrozumieé, a jednoczeénie ma mozli-
wo$¢ przedstawienia wlasnego stanowiska, ktére przy racjonalnej argu-
mentacji jest w stanie zmodyfikowaé. W takim ujeciu, zjawiskiem ogélnie
charakteryzujacym pedagogiczne relacje rodziny i szkoly jest syntonia,
ktéra przejawia sie w takich formach zachowarn i relacji miedzyludzkich,
jak dialog, partnerstwo, otwarto$¢, tolerancja, poszanowanie indywidu-
alnosci i godnosci innego czlowieka, a nawet empatia i zachowanie aser-
tywne. Jednym z waznych elementéw i podstaw syntonii jest lojalnos¢
wobec partnera w stosunkach miedzyludzkich*.

Taki uklad relacji, oparty na harmonii i wspétpracy, stwarza szanse
na wypracowanie wspdlnej strategii postepowania sprzyjajacej uzyska-
niu pozadanych efektéw integracyjnych. Zdaniem S. Kawuli® partycy-
pacja dziatan stanowi najkorzystniejszy wychowawczo rodzaj powiazan
miedzy elementami §rodowiskowego systemu wychowawczego i oznacza

* O. Speck, Niepetnosprawni w spoteczeristwie..., op. cit., s. 467.

© S, Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama proble-
matyki, Torun 2006, s. 234.
u Ibidem,s. 231.
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w przypadku rodziny i szkoly partnersko-inspiracyjng postawe rodzicéw
wobec zadan szkoty.

Znaczenie wspolpracy rodzicdw i nauczycieli dla powodzenia integra-
¢ji spotecznej uczniéw pelnosprawnych i niepelnosprawnych uczyniono
przedmiotem badan wlasnych. Celem podjetych badan bytfa préba poszu-
kiwania odpowiedzi na nastepujace pytania: jak przedstawia sie sytuacja
spoleczna uczniéw niepelnosprawnych w grupie petnosprawnych réwies-
nikéw szkolnych? Jakie dzialania prointegracyjne podejmuja nauczyciele
przy wspolpracy z rodzicami tych dzieci oraz wjakim stopniu rzutuja
one na ich sytuacje réwieéniczg?

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody sondazu diag-
nostycznego, ktérej podporzadkowano technike socjometryczng (,Test
wyboru” Moreno, ,,Plebiscyt Zyczliwosci i Niecheci”) oraz ankiete.

Grupe badawczg stanowito 35 uczniéw niepelnosprawnych uczeszcza-
jacych do klas integracyjnych (klasy I — III) biatostockich szkét podstawo-
wych. Wsréd nich 20,0% to osoby z opéznionym rozwojem psychorucho-
wym, 17,1% — z mézgowym porazeniem dzieciecym, 14,8% — z zespolem
Downa, 14,8% — z ADHD. Mniej liczebne podzbiorowosci tworzyty dzieci
z zaburzeniami mowy (8,6%), z niedostuchem (8,6%), z autyzmem (5,6%)
oraz stabowidzace (2,8%). W pojedynczych przypadkach odnotowano
mniej znane jednostki chorobowe, tj. zesp6l Dandy-Walkera, zespét
Asperta, zespdl Prasera-Williego. U nieco ponad pofowy badanych (54,2%)
wystepowata niepelnosprawnosé¢ w stopniu umiarkowanym. Lekki sto-
pient niepetnosprawnosci posiadal co trzeci uczen. Pozostate 14,3% bada-
nych to osoby ze znaczna niepelnosprawnoscia.

Badaniami objeto réwniez 140 uczniéw pelnosprawnych z klas, do
ktérych uczeszczaly badane dzieci niepelnosprawne (grupa kontrolna),
35 rodzicéw uczniéw niepetnosprawnych oraz 24 nauczycieli. Lacznie
w badaniach uczestniczyly 234 osoby.

Sytuacja spoleczna uczniéw niepelnosprawnych w grupie
réowiesnikow szkolnych

Przyjmuje sig, ze wlasciwie zorganizowana i stymulowana integracja
ma sprzyjac¢ ksztaltowaniu pozytywnych relacji réwiesniczych. Poprzez
codzienne wspdlne uczestnictwo w réznych formach zycia szkolnego
uczniowie niepetnosprawni zdobywaja rzetelna wiedze i do§wiadczenia
spoleczne niezbedne m.in. do dokonania realistycznej oceny wlasnej
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osoby. Z kolei uczniowie pelnosprawni ucza si¢ wrazliwosci, tolerancji
i akceptacji dla odmiennosci, ktéra postrzegaja jako jeden z elementéw
towarzyszacych zyciu ludzkiemu.

Weryfikacje powyzszych zalozen stanowi rzeczywisto$¢ edukacyjna,
ata wprzypadku badanej zbiorowo$ci uczniéw nie napawa optymi-
zmem.

Wysoki wskaznik sympatii kolezeniskiej odnotowano w przypadku
zaledwie 20,0% uczniéw niepelnosprawnych. Wszyscy z nich zajmowali
w swoich klasach pozycje przecigtnosci. Biorac pod uwage rodzaj wyste-
pujacej u nich niepelnosprawnosci (wada stuchu, wada wzroku, autyzm,
ADHD) oraz jej stopient (60,0% — lekki, 40,0% — umiarkowany) byly to
osoby praktycznie nieréznigce sie¢ wizualnie od swoich petnosprawnych
réwiesnikéw. Przez kolezanki i kolegéw z klasy szkolnej byly one postrze-
gane jako osoby ,towarzyskie”, ,z poczuciem humoru”, ktére przestrze-
gaja norm i zasad spotecznych panujacych w grupie.

Kolejng, najliczniejsza grupe (65,7%) tworzyly dzieci, wobec ktérych
réwiesnicy szkolni przejawiali obojetny stosunek (umiarkowany wskaz-
nik sympatii). Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (60,9%) to osoby izolowane
w klasie. Wigkszy (dwukrotnie) odsetek stanowily réwniez dzieci odrzu-
cane anizeli zajmujace pozycje przecigtnosci. Do ich grona nalezaly m.in.
dzieci z zespotem Downa, z mdzgowym porazeniem dziecigcym, opdz-
nieniami w rozwoju mowy, a takze z autyzmem. U wigkszosci (65,2%)
wystepowala niepelnosprawno$é w stopniu umiarkowanym. W ocenie
petnosprawnych uczniéw byly to osoby ,nie$miale”, ,,niezwykle spokojne”,
»malo zdecydowane”, wyraZnie dystansujace si¢ od reszty klasy szkolnej.

Zdecydowanie inne cechy byly eksponowane w przypadku uczniéw
niepefnosprawnych (stanowigcych 14,3% ogélu badanych), ktérzy uzy-
skali negatywne wybory ze strony pelnosprawnych réwies$nikéw szkol-
nych. Byli przez nich postrzegani jako osoby lubiace pozostawaé w cen-
trum zainteresowania ogétu. Cel ten — ich zdaniem — osiggaly poprzez
niewlasciwe zachowanie, m.in. ,krzykliwo$¢”, ,dokuczanie innym ucz-
niom”, ,przeszkadzanie nauczycielowi w prowadzeniu lekcji”. Nie budzi
zatem zdziwienia fakt, iz — w obliczu takiej ,,recenzji réwiesniczej” — spo-
$réd pieciu uczniéw nalezacych do analizowanej grupy czterech zajmo-
walo pozycje odrzucenia, jeden — pozycje izolacji.

W grupie kontrolnej rozktad wskaznikéw procentowych dla omawia-
nych zmiennych przedstawial si¢ zdecydowanie korzystniej. Wéréd ucz-
niéw petnosprawnych nie odnotowano ani jednej osoby o niskim stopniu
akceptacji kolezenskiej. Natomiast prawie dwukrotnie wigcej bylo dzieci,
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ktére uzyskaly wysoki (64,3%) anizeli umiarkowany (35,7%) wskaznik
sympatii. Z materialu empirycznego zgromadzonego na podstawie Testu
Moreno wynika, iz co drugi uczen pelnosprawny (51,4%) zajmowal w swo-
jej klasie pozycje przecietnosci. Wérdd nich byly réwniez osoby o pozycji
»gwiazdy socjometrycznej”. Stanowily one 17,9% ogélu dzieci zdrowych.
Pozostate 30,7% uczniéw z grupy kontrolnej bylo izolowanych (23,6%)
lub odrzucanych (7,1%). Nalezy jednak zauwazy¢, iz — w poréwnaniu do
dzieci z grupy badawczej — liczba uczniéw izolowanych byta prawie dwu-
krotnie, a odrzucanych — az czterokrotnie mniejsza.

W $wietle powyzszych danych zasadnym wydaje si¢ by¢ pytanie
o udziat rodzicéw i nauczycieli w ksztaltowaniu relacji réwie$niczych na
terenie klasy szkolnej.

Wspolpraca nauczycieli i rodzicow jako determinant
pomyslnosci integracji spolecznej uczniow pelnosprawnych
i niepelnosprawnych

Rodzina i szkota jako srodowiska, ktére maja najwiekszy wplyw na
rozwdj dzieci, powinny wspétdzialaé ze sobg, aby dostarczy¢ im mozliwie
najwiecej doswiadczen niezbednych do pelnego rozwoju. Kazde z nich,
dysponujac wltasnym odmiennym zasobem sit i srodkéw wychowawczo-
terapeutycznych, stanowi dla drugiego niezastgpione Zrédto informacji
i wsparcia. Jak twierdzi O. Speck™ ,(...) odmienno$¢ (...) to wezwanie do
obopdlnej refleks;ji, (...) podkreslanie réznicy miedzy rodzing a szkofa (...)
zawiera w sobie (...) zachete do nawiazywania komunikacji przez obydwa
systemy”.

W badaniach wlasnych zagadnienie wspélpracy rozpatrywano
z punktu widzenia czestotliwodci partycypacji rodzicéw w okreslonych
formach zycia szkolnego, tzn. takich, ktére miaty realny badz potencjalny
wplyw na sytuacje uczniéw niepelnosprawnych w grupie réwiesnicze;j.

Z zebranego materialu empirycznego wynika, ze:

» Kontakty znauczycielami utrzymywalo 77,1% rodzicéw, wtym
20,0% — systematyczne, 57,1% — sporadyczne. Celem tych spot-
kan bylo zazwyczaj oméwienie biezacych spraw szkolnych dziecka,
kwestii zwigzanych z realizacja obowiazkéw szkolnych przez ucz-
nia w warunkach domowych.

2 Q. Speck, Niepetnosprawni w spoteczeristwie..., op. cit,, s. 110.
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o 51,4% rodzicéw uczestniczylo iwspdlorganizowalo uroczystosci
klasowe, tj. andrzejki, bal przebieraricéw, przedstawienia teatral-
ne z okazji $wigt Bozego Narodzenia czy pierwszego dnia wiosny.
Nieco ponad 1/3 ogéitu badanych opiekunéw systematycznie, za$
14,3% czasami partycypowalo w organizacji i przebiegu tego typu
imprez.

o 80,0% rodzicéow wlaczalo sie w rozwiazywanie konfliktéw réwies-
niczych na terenie szkoly, wtym 54,3% — czasami, 25,7% zawsze,
ilekro¢ zachodzita taka potrzeba. W przypadku wigkszosci ucz-
niéw niepetnosprawnych (88,6%) do nieporozumien z réwiesnika-
mi dochodzilo sporadycznie (62,9%) lub okazjonalnie (25,7%) ito
zazwyczaj w sprawach blahych. Zdaniem rodzicéw w przypadku
co trzeciego dziecka podtoze konfliktéw z kolegami stanowila jego
niepetnosprawno$¢, a zwlaszcza konsekwencje rozwojowe z niej
wynikajace, np. nadmierna ruchliwo$¢, krzykliwos$é. Rodzice, kto-
rzy wiaczali si¢ w fagodzenie napie¢ miedzy uczniami zwykle prze-
prowadzali rozmowe z dwoma skiéconymi stronami lub tez przed-
stawiali cala sprawe wychowawcy klasy. Pozostali rodzice (20,0%)
w ogdle nie ingerowali w takie sytuacje, wychodzgc z zalozenia, iz
nauczyciel bedac czesto §wiadkiem zamieszania najlepiej wie jak
rozladowaé napiecie powstate wskutek ktétni oraz zalagodzi¢ kon-
flikt.

+ Zaledwie 25,7% rodzicéw wspomagalo nauczycieli w przygotowaniu
uczniéw pelnosprawnych do kontaktu z niepelnosprawnymi ré-
wie$nikami. Najczestsza forma byly spotkania z uczniami, podczas
ktérych wyjasniali im kwestie zwigzane z niepelnosprawnos$cia wy-
stepujaca u ich syna czy coérki. Jedna z matek towarzyszyla swemu
dziecku niepelnosprawnemu podczas lekcji i przerw, w trakcie kté-
rych organizowala wszystkim uczniom wspélne zabawy.

o 34,3% rodzicéw wspomagalo nauczycieli w opiece nad dzie¢mi pod-
czas wycieczek szkolnych.

Badania dowiodly réwniez znaczenia wspétpracy rodzicdw z nauczy-
cielami dla sytuacji spotecznej uczniéw niepetnosprawnych. Im wigksza
czestotliwo$¢ partycypacji rodzicéw wréznych formach zycia szkol-
nego, tym wyzszy poziom akceptacji kolezeniskiej ich niepelnosprawnych
dzieci. Badania wykazaly, ze rodzice wszystkich dzieci, ktére cieszyly sie
akceptacja ze strony pelnosprawnych réwiesnikéw aktywnie wiaczali
sie¢ w rézne formy ich zycia szkolnego, sprzyjajace integracji spoteczne;j.
Takiego stanu rzeczy nie odnotowano w przypadku rodzicéw tych ucz-




336 cze$¢ 11 - Edukacja szkolna

niéw, ktérzy uzyskali negatywne wybory réwiesnicze. Wyjatek stanowit
jeden uczen, ktérego rodzice czasami kontaktowali sie z nauczycielami
oraz z taka sama czestotliwoécig uczestniczyli w organizacji uroczysto-
$ci szkolnych. Ogdlnie méwiac, byli to rodzice bierni, ktérzy w ogdle nie
przejawiali zainteresowania sytuacja szkolng dziecka. Poslanie dziecka
do klasy integracyjnej bylo dla nich jednoznaczne ze scedowaniem catej
odpowiedzialno$ci za jego edukacje na nauczycieli.

Znaczny odsetek stanowili rodzice o adaptacyjnej postawie. Byli to
rodzice wiekszosci dzieci, ktére uzyskaly sredni wskaznik sympatii kole-
zenskiej. Kontakty z nauczycielami ograniczali oni do wypelniania (z r6z-
nym skutkiem) ich zaleceni. Uczestniczyli w zebraniach rodzicielskich,
przychodzili na specjalne wezwania nauczycieli, dbali o przygotowanie
dziecka do zaje¢, sporadycznie uczestniczyli w organizacji i przebiegu
imprez szkolnych, wycieczek, czasami angazowali si¢ w rozwigzywanie
konfliktéw réwiesniczych. Rodzice tylko dwéch uczniéw z analizowanej
grupy wspdlpracowali z nauczycielami w przygotowaniu petnospraw-
nych uczniéw do kontaktu z niepetnosprawnymi réwie$nikami.

Zakonczenie

U podstaw idei integracji znajduje sie ,(...) przekonanie o potrzebie
zblizenia dzieci zdrowych do rozwijajacych sie inaczej i nadzieja na to,
ze wczesne do$wiadczenie bedzie sprzyjalo rozwojowi tolerancji i wzro-
stowi umiejetnosci kontaktu z osobami réznigcymi si¢ pod pewnymi
wzgledami™s. Praktyka edukacyjna, znajdujaca potwierdzenie w wielu
badaniach empirycznych, dowodzi, ze sa srodowiska szkolne, w ktérych
integracja spoteczna uczniéw przebiega pomyslnie. Niestety pojawiaja
sie réwniez i to coraz czesciej, zwlaszcza w ostatnich latach, doniesienia
empiryczne', z ktérych wynika, ze nie zawsze proby wiaczenia dzieci
niepelnosprawnych w spoleczno$é¢ petnosprawnych réwieénikéw szkol-
nych przynosza oczekiwane rezultaty spoleczne, stajac sie powodem
wielu rozczarowan. Fakt ten znalazt potwierdzenie réwniez w wynikach
badan wlasnych. Trudnosci w przebiegu prawidlowych relacji miedzy

3 M. KoScielska, Sens odpowiedzialnosci. Perspektywa psychologa klinicznego, Krakéw
2007, S. 88.

“  Zob. m.in. wyniki z badan przedstawione przez licznych autordw w pracy: Integra-
cja 0sdb niepetnosprawnych w edukacji i interakcjach spotecznych, Z. Kazanowski, D. Osik-
Chodowolska (red.), Lublin 2003.
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uczniami pelnosprawnymi i niepelnosprawnymi to bez watpienia efekt
caloksztaltu wzajemnie powiazanych uwarunkowan subiektywnych
i obiektywnych. Jednakze nie podlega dyskusji fakt, iz fundamentalna
role wtym wzgledzie odgrywa postawa rodzicéw i nauczycieli wobec
integracji, ktérej wyrazem jest ich autentyczna partnerska wspélpraca,
oparta na przeswiadczeniu o koniecznosci wzajemnego dopelnienia. Jak
bowiem mozna oczekiwa¢ pozytywnych rezultatéw integracji dzieci nie-
pelnosprawnych z pelnosprawnymi w sytuacji, gdy osoby bezposrednio
odpowiedzialne za pomys$lno$¢ przebiegu tego procesu nie potrafig (czy
tez nie chcg) odnalezé wspdlnej plaszczyzny porozumienia, nie dajg sobie
(a w konsekwencji réwniez dzieciom) ,,szansy spotkania sie we wspdlnej
przestrzeni i oferowania sobie wzajemnie pomocy, wsparcia, troski, zro-
zumienia, oddania i otwarcia, w procesach ustawicznego ksztaltowania
sie jednostkowego oraz wypelniania indywidualnych i zbiorowych zadan
zyciowych™s, Takie postepowanie przyczynia sie do wypaczenia idei inte-
gracji — do tworzenia quasi-integracyjnych klas, w ktérych nie daje si¢
ani uczniom niepetnosprawnym, ani uczniom pelnosprawnym ,szansy
autentycznego wspdtbycia, to znaczy bycia «z» i «wérdéd», oferujac jedy-
nie mozliwo$¢ bycia «obok» — jakby «réwnolegle» w tym samym miejscu
i czasie™®.

s S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 247.

M. Szczepska-Pustkowska, Dorastanie do bycia z innoscig, [w:] Dorostosc, niepet-
nosprawnos¢, czas wspotczesny. Na pograniczach pedagogiki specjalnej, K.D. Rzedziecka,
A. Kobylanska (red.), Krakéw 2003, s. 332.

SP/0040/21



	0168
	0169
	0170
	0171
	0172
	0173
	0174
	0175
	0176

