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Wstep

Problematyka badawcza dotyczaca wartoSci jest wcigz aktualna.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze wartoSci petniag wazng rolg zaréwno w zyciu
jednostki, jak i calych spoleczenistw. W dzisiejszej dobie ciaglych prze-
mian, braku jasno okreS§lonych granic tego, co jest dobre, a co zle, zagad-
nienie wartoSci jest wciaz niezmiernie waznym. W prasie, radiu i telewi-
zji coraz cz¢Sciej tocza si¢ dyskusje na temat warto$ci istotnych dla jed-
nostki i spoteczenistwa. Coraz bardziej uwaga skupia si¢ na szkole jako
miejscu przekazywania warto$ci. Coraz czg¢$ciej wyrazane jest przekona-
nie, ze wszelkie dzialania pedagogiczne winny mie¢ wymiar aksjologicz-
ny. Dlatego tez niezmiernie wazne wydaje si¢ by¢ badanie systemu warto-
Sci przysztych nauczycieli oraz §wiadomosci roli, ktéra beda w przyszio-
§ci petni¢. Badanie kandydatéw do zawodu nauczyciela jest sprawga istot-
n3, gdyzwyniki tych badan moga pokaza¢, na jakich warto$ciach prawdo-
podobnie oprze si¢ w najblizszej przyszioici polski system edukaciji, a co
za tym idzie — polska kultura. Oczywi$cie wnioski na ten temat zostana
wysuniete na podstawie wartosci deklarowanych przez studentéw, a wigc
wystepujacych w sferze Swiadomosci i deklarowanych zachowaf.

W polskiej literaturze naukowej istnieje wiele publikacji po§wig-
conych nauczycielowi. O nauczycielu jako przekazicielu warto$ci pisza
m.in. M. Braun-Gatkowska, W. Cichon, K. Denek, M. Gotaszewska,
A. Kotusiewicz, F. Kozaczuk, M. Michalik, J. Péiturzycki, S. Wotoszyn.
Zdecydowanie mniej opracowain mozna spotkaé na temat interpretacji




warto$ci przez nauczyciela. Zagadnienie to w spos6b marginalny porusza-
ja R. Kwasnica, M. Lewartowska, J. Rutkowiak, M. Szczepska-Pustkow-
ska, T. Szkudlarek, R. Wawrzyniak. Badaniem wartosci (systeméw warto-
Sci) zajmowali si¢ m.in. L. Dyczewski, S. Jalowiecki, G. Kloska, J. Kora-
lewicz-Z¢bik, S. Marczuk, J. Marianski, M. Misztal, A. Pawelczyiiska,
J. Sztumski, M. J. Szymanski, H. Swida, I. Wroniska, M. Zi6tkowski.

W dotychczasowych, licznych badaniach nad warto$ciami oraz nad
rola nauczyciela brak jest opracowan zajmujacych si¢ zagadnieniem zwiaz-
ku obu tych zmiennych (czy i w jakiej mierze przyjmowany system war-
tosci warunkuje postrzeganie siebie jako nauczyciela w roli przekazicie-
. la i interpretatora warto$ci). Prezentowana publikacja, podejmujac to
zagadnienie, moze przyczynic si¢ do poszerzenia wiedzy na ten temat
oraz dostarczy¢ pewnych inspiracji dla polityki o§wiatowe;j.

Celem tej pracy jest okreslenie zwiazku pomi¢dzy deklarowanym
przez przysztych nauczycieli systemem wartoSci a ich wyobrazeriami na
temat roli nauczyciela w przekazie i interpretaciji warto$ci. Chodzi zatem
o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: Czy i w jaki sposdb obraz nauczy-
ciela tkwiacy w §wiadomoSci przysztych nauczycieli zalezy od przyjmo-
wanych przez nich wartosci? W celu zbadania tej kwestii podjeto probe
ustalenia deklarowanego przez przysztych nauczycieli systemu warto-
§ci oraz ich wyobrazen na temat jego roli jako przekaziciela i interpre-
tatora warto$ci. Tak wigc przedmiotem analiz jest deklarowany uktad
wartoSci przyszlych nauczycieli, funkcjonujacy w ich §wiadomosci obraz
nauczyciela jako przekaziciela i interpretatora wartosci oraz wzajem-
ny zwiazek obu tych zmiennych. Praca ta posiada tez pewien cel prak-
tyczny: jest zebraniem bogatej informacji na temat aktualnego pozio-
mu aksjologicznego przygotowania przysztych nauczycieli ksztalcacych
sic na Uniwersytecie w Biatymstoku, a co za tym idzie, moze by¢ pew-
nym wskazaniem dla dydaktyki uniwersyteckie;j.

Wymienione zagadnienia zadecydowaly o aktualnym ksztalcie
ksigzki. Sktada si¢ ona z siedmiu rozdzialéw. W dwdch pierwszych omé-
wione s3 podstawowe zagadnienia, ktorych ta praca dotyczy. W rozdzia-
le pierwszym, omdéwiono rézne sposoby definiowania pojecia ,,warto$¢”,
typy wartoSci oraz pojgcie i strukture systemu wartosci. W rozdziale dru-
gim, przedstawiono znaczenie warto$ci w zyciu jednostki i spoleczen-
stwa oraz rol¢ nauczyciela w przekazie i interpretacji wartosci.

Rozdzial trzeci ukazuje problem badawczy i hipotezy, opis wskaz-
nikéw empirycznych oraz procedur¢ badawcza (opis metody badan,
doboru préby, organizacji i przebiegu badan, sposobu analizy zebrane-




go materiatu). W rozdziale czwartym zawarto charakterystyke przeba-
danej populacji (cechy spoteczno-demograficzne badanych oséb, ich
generalng postawe¢ zyciowa oraz aspiracje zawodowe).
W kolejnych trzech rozdziatach przedstawiono wyniki badan na
temat:
- deklarowanych wartosci przez przysztych nauczycieli,
-~ wizerunku nauczyciela w opinii badanych studentéw kierunkéw nauczy-
cielskich,
— postrzegania przez nich nauczyciela w roli przekaziciela i interpretato-
ra wartosci,
-~ zaleznoS$ci pomigdzy postrzeganiem nauczyciela w roli przekaziciela
i interpretatora wartoS$ci a deklarowanym przez studentéw systemem
wartoSci.

Podsumowanie wynik6w badan oraz stwierdzenia dotyczace wery-
fikacji hipotez zawarto w zakoficzeniu.

Prezentowana ksiazka zawiera nie tylko aspekty poznawcze, ale
takze praktyczne. Jest to studium socjologiczne na podstawie badaf stu-
dent6éw kierunkow nauczycielskich Uniwersytetu w Bialymstoku, czyli
przyszitych nauczycieli. Badania przeprowadzono na przefomie paz-
dziernika i listopada 2001 roku. Stwierdzenia wyprowadzone z analizy
zebranych danych moga by¢ wykorzystane dla lepszego przygotowania
przysztych nauczycieli do petnienia przez nich roli przekazicieli warto-
$ci, ktdore sa wazne dla rozwoju indywidualnego i dla polskiego spofe-
czenstwa.

W tym miejscu chcialabym zlozy¢ serdeczne podzigkowania moje-
mu mistrzowi Ojcu Profesorowi Leonowi Dyczewskiemu za Jego zycz-
liwe towarzyszenie oraz niezmierzona pomoc. Dzigkuj¢ tez tym, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania tej publikacji: Wojciechowi Anczurowskie-
mu i Dariuszowi Wadowskiemu, a takze mojemu m¢zowi Andrzejowi
oraz corkom Ani i Agnieszce.
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ROZDZIAL

Teoretyczna
problematyka
wartosci

1. Réznorodno$¢ definiowania poj¢cia ,,wartos§¢”
i typy wartosci

,Warto$¢”, to pojecie, ktorego zdefiniowanie nie jest rzecza tatwa.
Historyk filozofii, Wiadystaw Tatarkiewicz, uwaza, ze: ,,Zdefiniowanie
«wartoSci» jest trudne, je§liw ogdle jest mozliwe. Wyraz tenbowiem zdaje
sie oznaczaé swoiste, proste, nierozktadalne zjawisko (...). Podobnie, jak
wyraz «byt» czy »§wiadomo§é». To co wyglada na definicj¢ «warto$ci»
jest raczej zastagpieniem wyrazu przez inny wyraz mniej wigcej to samo
znaczacy, na przyktad dobro. Albo jest omdwieniem. Omoéwienie takie
ma zwykle jedna z dwu postaci: badz mowi, ze warto$¢ rzeczy jest ta jej
wlasnoS$cia, ktdra czyni, iz lepiej jest, by rzecz ta byta, niz by nie byta,
badz tez moéwi, ze warto$¢ jest ta wiasnoScia rzeczy, ze wzgledu na ktora
chcemy rzecz t¢ mieé, ze wzgledu na ktdra jest nam ona potrzebna”!.

Termin ,warto§¢” wyst¢puje zaréwno w mowie potocznej, jak i w
wielu dziedzinach wiedzy. Powszechno$¢ tego pojecia nie idzie jednak
w parze z jego jednolitym rozumieniem. W SLOWNIKU JEZYKA POLSKIE-
Go pod hastem ,,warto§¢” widnieja m.in. nast¢pujace okreélenia: ,to, ile
co§ jest warte pod wzgledem materialnym, cecha jakiej$ rzeczy dajaca
si¢ wyrazi¢ rownowaznikiem pieni¢znym lub innym $rodkiem ptatni-

! W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1976, s. 61-62.

Zdi,
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czym; cena; (...) cecha lub zespot cech wiasciwych danej osobie lub rze-
czy, stanowiacych o jej walorach (np. moralnych, artystycznych) cennych
dla ludzi, mogacych zaspokoié jakies ich potrzeby; (...) liczba okre§laja-
ca, ile jednostek zawiera dana wielko$¢ fizyczna2.

Natomiast w SLOWNIKU SOCJOLOGICZNYM warto$ci definiowane s3
jako idee, zjawiska, przedmioty, stany rzeczy, osoby, grupy itp., ktore sa
przez jednostke, warstwe, grupe, klasg¢ spoteczna itp. dodatnio lub ujem-
nie oceniane lub aprobowane czy odrzucane3. Hasto ,,Values” w Ency-
KLOPEDII NAUK SPOLECZNYCH tlumaczone jest na kilkanascie sposobdéw
(m.in. zainteresowania, przyjemnosci, upodobania, preferencje, pragnie-
nia, obowigzki, moralne zobowiazania, przedmioty pozadania, potrze-
by, atrakcje, awersje, itp.)*.

Naukowcy zajmujacy si¢ problematyka wartosci zgodnie okre§la-
ja ten termin jako nieostry i wieloznaczny’. Fakt wieloznaczno$ci, nie-
ostrosci, a co za tym idzie, trudno$ci w zdefiniowaniu powyzszego poje-
cia wymaga dokiadnego sprecyzowania znaczenia owego terminu dla
niniejszej pracy.

49

1.1.Okres$lenie poj¢cia ,,wartos§¢

Analizie pojgcia ,,warto§¢” po§wigcono wiele miejsca w literaturze
socjologicznej. Spodrod bardzo licznych definicji wartosci, tylko niekt6-
re z nich zostana przedstawione w niniejszym rozdziale.

Proby uporzadkowania réznych podej$¢ w definiowaniu wartosci

*  Slownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1981, t. I1I, s. 660.

3 K. Olechnicki, P. Zatecki, Sfownik socjologiczny, Torufi 1997, s. 239.

¢ International Encyklopedia of the Social Sciences, vol. 16, D. L. Sills (ed.), The
Macmillan Company & The Free Press 1968, s. 283.

s Por. F. Adler, The Value Concept in Sociology, “The American Journal of Socio-
logy” 1956, no 3, vol. LXII, p. 272; K. Zygu]ski, Wartosci i wzory kultury, Warszawa 1975,
s. 11; M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 14; J; F. Gorski,
Pojecie wartosci w socjologii. Projekt i weryfikacja zakresu w odniesieniu do srodowiska pracy,
»Acta Universitatis Lodziensis, Folia Sociologica”, nr 15, £6dz 1987, s. 7, Stownik etnolo-
giczny. Terminy ogdlne, Z. Staszczak (red.), Warszawa — Poznan 1987, s. 365; S. Marczuk,
Badanie wartosci w socjologii. Teoria i empiria, Rzeszoéw 1988, s.180; J. Mariafski, Mfo-
dziez migdzy tradycjq i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne w swiadomosci maturzystow,
Lublin 1995, s. 60; H. Swida, Mtodziez a wartosci, [w:] Wartosci i ich przemiany, A. Pawet-
czyfiska (red.), Warszawa 1998, s. 48; L. Dyczewski, Trwalosc kultury polskiej, [w:] Wartosci
w kulturze polskiej, L. Dyczewski (red.), Lublin 1993, s. 29; tenze, Miejsce i funkcje wartosci
w kulturze, [w:] Kultura w kregu wartosci, L. Dyczewski (red.), Lublin 2001, s. 32; J. Puzy-
nina, Wokdt wartosci, [w:] Edukacja aksjologiczna. Wymiary — Kierunki - Uwarunkowania,
K. Olbrycht (red.), Katowice 1994, s. 14-15. :

nauki” Ministra Edukacji i Nauki
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dokonata m.in. Hanna Swida. W pracy MtopziEz A WARTOSCI autorka
przytacza nastgpujace stanowiska okreslajace warto$¢ jako:

1. Zjawisko autonomiczne. Warto$§¢ rozumiana jest tu jako ,,przed-
miot, zjawisko, poje¢cie czy idea, w ktorej istocie tkwi atrybut warto$cio-
wosci bezwzgledu na to, czy ludzie tak je traktuja”. Czolowym przedsta-
wicielem tego kierunku jest Max Scheler. Wedlug niego warto$ci nie s3
przedmiotami czy zjawiskami, lecz ideami uciele$niajacymi si¢ w przed-
miocie i nadajacymi mu wiasciwa range. Sa one uniwersalne oraz obo-
wiazujace wszystkich ludzi réznych epoki grup spotecznych, chociaz nie
zawsze bywaja przez nich rozpoznawane’. ,Ludzie s3 zdolni poznac i re-
alizowaé warto$ci w swym sposobie zycia, w swej tworczoSci, lecz war-
todci istnieja niezaleznie od aktu poznania i realizacji, stanowia trwa-
te idee, ukierunkowujace ludzkie dziatania”®. Stanowisko to charakte-
rystyczne jest dla takich nauk jak filozofia, aksjologia, etyka, estetyka
czy teoria kultury.

2. Wytwor i sktadnik ludzkiego zycia. Warto$¢ rozumiana jest tu,
jako przedmiot, idea, zjawisko czy pojgcie warto$ciowe, o ile jest war-
toécia dla danego cztowieka czy tez grupy. Mowi si¢ tu o wartosciach
relatywnie — o warto$ciach czyich§, wartoSciach dla kogo$. W tym sen-
sie warto$ci mozna odnalez¢é w ludzkich postawach, procesach motywa-
cyjnych czy osobowo$ci®. Stanowisko to charakterystyczne jest dla nauk
empirycznych (psychologia, socjologia), a termin ,warto$¢” jest tutaj
uzywany w roznym znaczeniu. Najcze$ciej spotykane, zdaniem autor-
ki, sa trzy znaczenia tego terminu: a) warto$¢ jako kierunek motywacji.
W tym rozumieniu warto$cig jest to, co uruchamia ludzka motywacje.
Warto$é, to przedmiot czy stan rzeczy, ktory wzbudza emocje pozytyw-
ne i ku ktéremu jednostka skierowuje swoje pragnienia i dazenia. ,,In-
nymi stowy — odpowiedzie¢ w tym kontekscie znaczeniowym na pyta-
nie, co jest warto$cig dla okre§lonej grupy ludzi, to inaczej odpowie-
dzie¢, ku czemu wigkszo$¢ tych ludzi dazy, co im daje satysfakcje, czego
w zyciu najczg¢Sciej poszukuja?”!%; b) warto$é jako przedmiot pozytywnej
oceny. W tym znaczeniu wiaze si¢ ona z aktami oceniania §wiata przed-
miotowego. Proces oceniania polega na tym, ze pewne przedmioty, ich

¢ H. Swida, Pojecie wartosci ijej znaczenie dla funkcjonowania osobowosci,
[w:] Mlodziez a wartosci, H. Swida (red.), Warszawa 1979, s. 12.

7 M. Scheler, O zjawisku tragicznosci, Lwow 1938, s. 36.

8 H.Swida, Pojecie wartosci..., s. 14.

9  Tamze,s. 16.

0 Tamze,s. 18.

nauki” Ministra Edukac
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cechy oraz stany rzeczy, badZ cele uzna si¢ za dobre, stuszne, wazne,
inne za niegodne staran, nieistotne, niewlasciwe. Warto$¢ jest tu okre-
Slana aktami akceptacji i aprobaty oraz wiaze si¢ bezpoSrednio z teo-
rig postaw. Pytajac o wartosci jednostki, pytamy o jej postawy wobec
roéznych rzeczy, stanéw rzeczy, celow, itp.!!; c) wartos$¢ jako kryterium
pozytywnej oceny przedmiotéw. W tym znaczeniu warto$¢ rozumiana
jest jako ,,idea czy kryterium, ktdre decyduje o tym, ze przedmioty badz
stany rzeczy stang si¢ obiektami pozytywnych postaw”!2. Wystarczaja-
cym $wiadectwem uznania warto$ci jest stosowanie jej jako kryterium
akceptacji r6znych obiektow?s.

Sama Swida pod terminem ,warto$¢” rozumie kryteria oceny
zjawisk. Nadajac takie wia$nie znaczenie temu terminowi wychodzi
z zalozenia, ze jezeli jaka$ idea jest dla czlowieka wazna, wowczas pra-
gnie on, by realizowatla si¢ ona w otaczajacej go rzeczywisto$ci. Taka
idea nie musi byé zwerbalizowana. Zalezy to bowiem od §wiadomo-
Sci cztowieka. Obecno$¢ jej moze wyrazac si¢ tylko w tym, ze przez jej
pryzmat postrzega si¢ i warto$ciuje obiekty znaczace!4. W swojej pracy,
WARTOSCI EGZYSTENCJALNE MLODZIEZY LAT DZIEWIECDZIESIATYCH, pisze
autorka: ,Wazne jest dla mnie tylko to, Ze rozpoznajemy «wartoSci» jako
takie byty, ktdre jako «dobre-zte» («lepsze-gorsze») zostaly przez ludzi
zakwalifikowane. To ze wzgledu na obecno$¢ czynnika «warto§ciowa-
nia» okres§lamy «byt» jako «warto$é» wtasnie. Dlatego kazdej «warto-
$ci» odpowiada «akt warto§ciowania», a kazdemu «aktowi warto$cio-
wania» wykreowana przez niego «warto§é»"'5.

Gerhard Kloska w ksigzce POJECIA, TEORIE 1 BADANIA WARTOSCI W NA-
UKACH SPOLECZNYCH dokonat systematyzacji sposobéw pojmowania war-
tosci ze wzgledu na to, jak wartos$ci sa sytuowane wobec ludzi i ich cech,
takich jak mniemania, zainteresowania, pragnienia, potrzeby, posta-
wy, cele itp. Na podstawie tego kryterium wyrdznit pigé typow definicji
wartosci: definicje relatywistyczne, subiektywistyczne, relacjonistyczne,
instrumentalne i kulturowe'. Bycie warto$ciag w ujeciu relatywistycznym
uzaleznione jest od okre§lonej cechy lub zespotu cech pewnego podmio-

1 Tamze,s. 27.
12 Tamze,s. 35.
13 Tamze.

4 H.Swida, Mlodzies a wartosci..., s. 48.

15 H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne mtodziezy lat dziewiecdziesigtych, War-
szawa 1998, s. 9.

6 G. Kloska, Pojgcia, teorie i badania wartosci w naukach spotecznych, Warszawa
1982, s. 43-58.
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tu. ,W okresleniach tego typu zawsze podaje si¢ jaka$ ceche lub zesp6t
cech podmiotu, ze wzglgdu na ktdry przedmioty lub ich cechy sg war-
toSciami. Aby cokolwiek mogto by¢ wartos$ciag — wedle omawianych tu
definicji — musi pozostawa¢ w okre$lonym stosunku do pewnego pod-
miotu, wyposazonego w okre§long ceche lub cechy”'’. Autorzy tych defi-
nicji czgsto odwotuja si¢ do innych poje¢ typu: aktywno$é¢, zachowanie,
dzialanie, zainteresowanie, potrzeba, postawa, pozytek, wartoSciowanie,
ocenianie, cenienie, aprobowanie, szanowanie, pozadanie, pragnienie,
przypisywanie, sadzenie, mniemanie, itp. Definicje subiektywistyczne
utozsamiajg wartosci wylacznie z pewnymi cechami podmiotéw o cha-
rakterze subiektywnym. Do takich cech autor zalicza mysl, sad, ideg,
pojecie, koncepcj¢, przekonanie, wyobrazenie, standard, zaspokojenie
pozadania, kierunek zachowania, tendencje, aspekt motywacji i czynnik
motywacyjny. W definicjach relacjonistycznych wartosci identyfikowane
sa z pewnymi relacjamizachodzacymi migdzy jednostkami czy grupami
a okre§lonymi przedmiotami. Definicje instrumentalne kfada nacisk na
kryteria, standardy, wzory, zasady oraz mierniki. Tutaj akcent potozony
jest przede wszystkim na to, czemu w istocie stuzg warto$ci. Z kolei defi-
nicje kulturowe lokuja warto$ci w rzeczywisto$ci kulturowej sui generis
bez odniesienia do konkretnych jednostek, nie biorac pod uwage tego,
ze to jednostki wia$nie sa nosicielami kultury®.

Przegladu definicji wartoSci oraz préby ich systematyzacji pod-
jeta si¢ takze Maria Misztal. Klasyfikujac sposoby rozumienia warto-
Sci, jakie wystepuja w socjologii, psychologii i antropologii kulturowe;j,
proponuje wyodrebnié trzy kategorie definicji warto$ci. Pierwsza z nich
obejmuje definicje, ktore traktuja warto$é jako zjawisko o charakterze
psychologicznym, druga, to definicje ujmujace warto$¢é jako zjawisko
socjologiczne i wreszcie trzecia, w ktdrej warto$ci definiowane sa jako
zjawisko o charakterze kulturowym®. Definicje o charakterze psycholo-
gicznym, to te, ktore okres§laja warto$¢ jako element systemu przekonan
jednostki o charakterze nienormatywnym badz normatywnym; przeko-
nanie innych ludzi na temat stanu psychicznego, fizycznego lub dziatan
jednostki uwazanych za godne pozadania; przedmiot, ktéry zaspoka-
ja potrzeby jednostki oraz obserwowalne zachowania jednostki?’. Defi-
nicje o charakterze socjologicznym traktuja wartosci jako przedmioty

7 Tamaze, s. 43.

¥ Tamze,s. 57-58.

¥ M. Misztal, Problematyka wartosci..., s. 14.
20 Tamze,s. 17.
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i przekonania o nienormatywnym charakterze, determinujace wzgled-
nie podobne przezycia psychiczne i dziatania jednostek — cztonkéw grup
spolecznych; przekonania rozpowszechnione w grupie spolecznej, okre-
§lajace godne pozadania sady i zachowania cztonkéw tej grupy oraz prze-
konania jednostek lub przekonania rozpowszechnione w grupach spo-
tecznych, okreslajace godne pozadania cechy poszczegdlnych grup spo-
tecznych lub spoteczefistwa jako catosci?. Definicje kulturowe okre§la-
ja warto$ci jako powszechnie pozadane w danym spoleczenstwie przed-
mioty o symbolicznym lub niesymbolicznym charakterze; powszechnie
akceptowane sady egzystencjalno-normatywne (orientacje warto$ciu-
jace); rozpowszechnione w danym spoleczenistwie przekonania, okre-
Slajace godne pozadania sady i zachowania cztonk6éw tego spoleczen-
stwa oraz przekonania na temat systemu warto$ci i norm, uwazanego za
godny pozadania dla danego spoleczefstwa?2.

Autorka uwaza, ze definicje psychologiczne pomijajg oddziatywa-
nie spoleczenistwa i kultury na jednostke, definicje o charakterze socjo-
logicznym nie obejmujg warto$ci o charakterze kulturowym i psycholo-
gicznym, wzglednie niezaleznych od istniejacych w danym spoteczen-
stwie podzialdw grupowych badz klasowych, za$ definicje o charakterze
kulturowym nie wprowadzaja zmiennych o charakterze socjologicznym
i traktuja wartoSci jako zjawiska, przynajmniej do pewnego momentu
zewnetrzne wobec jednostek. Warto$ci kulturowe, to warto$ci dominu-
jace w danym spoleczenistwie?® .

Szczegblowe omawianie wszystkich wymienionych grup definicji
nie bgdzie zasadne dla potrzeb tej pracy. Rozwazania nad warto$cia-
mi przeprowadzono bowiem w oparciu o definicje socjologiczne. Im tez
zostanie po§wigcone wigcej uwagi. Cecha wyrdzniajaca definicje warto-
§ci o charakterze socjologicznym nie jest abstrahowanie od konkretnych
jednostek, ale umieszczanie przyjmowanych przez nie wartosci w szer-
szym kontek$cie wptywow grupy spotecznej. Zainteresowanie tym aspek-
tem wartos$ci sklania do poszukiwania ich zrédet w pochodzeniu spo-
tecznym, przynaleznosci klasowej, roli czy tez zbiorze rél, jakie ludzie
pelnia. Autorami socjologicznych definicji warto$ci wedtug Misztal sa
m.in.: William I. Thomas i Florian Znaniecki, Clyde Kluckhohn, Mil-
ton Rokeach, David Krech, Richard S. Crutchfield oraz Talcott Par-

2 Tamze,s. 18.
22 Tamze,s. 19.
23 Tamze,s. 17-19.
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sons?*. Thomas i Znaniecki przez warto$¢é spoteczna rozumieja ,,wszel-
ki przedmiot posiadajacy empiryczng tre§é, dostgpna cztonkom grupy
spolecznej, orazznaczenie, wskutek ktérego jest on lub moze by¢ obiek-
tem dzialalno$ci”?.

Wartosci ujete w powyzszej definicji maja charakter obiektywny,
zewnetrzny wobec jednostki, ktora dos§wiadcza je jako przedmioty swojej
orientacji. Takie ujgcie warto$ci zawiera w sobie dwie podgrupy socjo-
logicznych definicji warto$ci. Jedna z nich obejmuje warto$ci rozumia-
ne jako przedmioty, druga - jako okre$lonego rodzaju przekonania czy
postawy?$. Do drugiej, z wymienionychwcze$niej podgrup definicji war-
toéci o charakterze socjologicznym, zalicza autorka definicje sformuto-
wane przez Kluckhohna i Rokeacha. Kluckhohn przez warto$¢ rozumie
sprecyzowang lub dajacg si¢ wywnioskowac koncepcj¢ tego, co godne
pozadania (desirable), charakterystyczne dla jednostki lub grupy i wy-
wierajace wptyw na wybdr sposrdéd dostepnych sposobéw, srodkow i ce-
16w dzialania?. Zblizona do powyzszej jest definicja Rokeacha, ktory
przez warto$¢ rozumie okre$lony sposdb postgpowania lub stan doce-
lowy jednostkowo i spotecznie bardziej pozadany (preferable), anizeli
alternatywne sposoby zachowania lub stany docelowe?8. Tak rozumiane
warto$ci stanowia ptaszczyzne uznawania sadéw moralnych oraz porow-
nywania siebie z innymi®. Do trzeciej podgrupy definicji, w ktérych war-
tosci rozumiane s3 jako przekonania pojedynczych jednostek lub prze-
konania rozpowszechnione w grupach spotecznych, okre§lajace godne
pozadania cechy poszczeg6lnych grup spotecznych lub spoteczenstwa jako
catodci, zalicza Misztal definicje Krecha i Crutchfielda. W ujgciu tych
autoréw warto$¢ jest szczeg6lnie waznym rodzajem przekonan, podzie-
lanych przez cztonkdw spoteczenistwa lub przez przedstawicieli réznych
pozycji w spoleczenstwie, dotyczacych tego, co godne pozadania (desi-
rable), dobre lub co powinno by¢*?. Do wspomnianej podgrupy zostata

2 Tamze, s. 33.

% W.I.Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976,
t.1,s.54.

26 Tamze, s. 34-35.

27 C.Kluckhohn, Values and Value-Orientations in the Theory of Action. An Explo-
ration in Definition and Classification, in:] Toward a General Theory of Action, T. Parsons,
E. A. Shils (eds.), Cambridge - Massachusetts 1959, p. 395.

2 M. Rokeach, Beliefs, Attitudes and Values. A Theory of Organization and Chan-
ge, San Francisco, Washington,London 1972, s. 159-160.

¥ M. Misztal, Problematyka wartosci..., s. 37.

30 D. Krech, R. S. Crutchfield, E. L. Ballachey, Individual in Society. A Textbook
of Social Psychology, New York — San Francisco — Toronto — London 1962, p. 349.
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takze zaliczona definicja Parsonsa, ktory warto$ci ujmuje jako pozadane
cechy grupy lub spoteczefistwa okre§lone przez jednostki lub grupy spo-
teczne. Chodzi tutaj o rozpowszechnione wirdd cztonkdw danego spote-
czefistwa mniemanie co do tego, jaki powinien by¢, z ich punktu widze-
nia, wlasciwy system spoteczny3!.

Powyzszy podzial definicji, zdaniem Misztal, charakteryzuje si¢
pewna niekonsekwencja. W zalezno$ci bowiem od tego, czy wartosci
rozumiane jako , koncepcje tego, co godne pozadania” beda przypisane
okreslonej grupie spotecznej, czy tez spoleczenstwu jako caloici, bedzie
si¢ o nich méwilo jako o warto$ciach socjologicznych lub kulturowych32.
Autorka okre$la warto$¢ jako zjawisko o charakterze ,,interdyscyplinar-
nym”, psychologiczno-socjologiczno-kulturowym? i proponuje nast¢pu-
jaca definicje: wartosci ,,s3 to zjawiska ze sfery §wiadomosci, dla kt6-
rych specyficzne jest wspdtwystepowanie komponentéw poznawczego,
emocjonalnego i normatywnego. Obok wiedzy o przedmiocie i emocjo-
nalnego don stosunku, elementem konstytuujacym warto$¢ jest przeko-
nanie o tym, iz dany przedmiot, stan rzeczy, czy sposob dzialania jest
wlasciwym i akceptowanym spolecznie obiektem pragnien i dazen ludz-
kich”3. Definicja ta wyraZnie utozsamia warto$ci z postawami, z t3 tylko
roznica, ze nie uwzglgdnia komponentu behawioralnego, istotnego dla
pojecia postawy*. Autorka ttumaczy to odlegtym i do§¢ skomplikowa-
nym zwigzkiem pomig¢dzy wyznawanymi przez jednostk¢ wartoSciami
a jej zachowaniem?.

Fakt wystepowania w naukach spotecznych definicji warto$ci o cha-
rakterze psychologicznym, socjologicznym i kulturowym podkre$la takze
Leon Dyczewski. W swoich badaniach autor powotuje si¢ zar6wno na
definicje psychologiczne i socjologiczne, jak i kulturowe3?. Te ostatnie
okresla jako wartos$ci spolecznie usankcjonowane, typowe dla danej kul-

3 T.Parsons, W. White, Charakter a spoleczeristwo, [w:] Struktura spoleczna a oso-
bowosc¢, Warszawa 1969, s. 249,

2 M. Misztal, Problematyka wartosci..., s. 38.

33 Tamze,s. 66.

3 Tamze,s. 64.

3 Por. S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych,
[w:] Teorie postaw, S. Nowak (red.), Warszawa 1973, s. 17-87.

36 M. Misztal, Problematyka wartosci..., s. 64-65.

3 L. Dyczewski, Wartosci dorastajgcego pokolenia Polakéw w okresie transforma-
cji ustrojowej, (w:] Trudne problemy dorastajgcego pokolenia. Materialy z Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej [...] 21 - 22 paZdziernika 1996, T. Softysiak, I. Labu¢-Kryska (red.),
Bydgoszcz 1998, s. 37-38; tenze, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1993, s. 104.

% L. Dyczewski, Trwalos¢ kultury..., s. 29.
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tury, uwewnetrznione przez cztonkéw spoleczefistwa, pomagajace im
w dokonywaniu wyboréw, ukierunkowujace i wskazujace cel oraz §rodki
dziatania, a takze wzmacniajace samo dziatanie w ramach tej dziedziny
spoleczno-kulturowej, w ktdrej same tkwiag*. Warto$ci w ujeciu psycho-
logicznym i socjologicznym definiuje autor jako przedmioty oraz stany
rzeczy, na ktoére ukierunkowane sa dazenia jednostek badanych badz,
ktoére zaspokajaja ich potrzeby albo jako ogdlne kryterium, na podstawie
ktorego jednostki badane uznaja rézne obiekty jako godne pozytywnej
oceny*, Socjologiczne definicje wartos$ci, nie abstrahujac od konkretnych
jednostek, umieszczaja warto$ci w szerszym kontekscie wptywow grupy
spolecznej. Zrodet wartosci poszukuje si¢ w pochodzeniu spotecznym
jednostki, przynalezno$ci klasowej, warstwowej, spoleczno-zawodowe;j,
zbiorze rol, w ramach ktdérego dana jednostka funkcjonuje*!.

Jan Szczepanski definiuje warto$§¢ jako ,,dowolny przedmiot mate-
rialny lub idealny, ide¢ lub instytucje¢, przedmiot rzeczywisty lub wyima-
ginowany, w stosunku do ktérego jednostki lub zbiorowo$ci przyjmuja
postawe szacunku, przypisuja mu wazna role¢ w swoim zyciu i dazenie do
jego osiagnigcia odczuwaja jako przymus. Warto$ciami sa te przedmio-
ty lub stany rzeczy, ktore jednostkom i grupom zapewniaja rownowage
psychiczna, daja zadowolenie, dazenie do nich lub ich osiagnigcie daje
poczucie dobrze spetnionego obowiagzku, lub te, ktore sa niezb¢dne dla
utrzymania wewngtrznej spdjnosci grupy, jej sily i jej znaczenia wiroéd
innych grup™?. Autor traktuje wartosci jako zjawiska nalezace do §wia-
ta kultury, jednak ujawniajace si¢ w sytuacjach zwigzanych z zaspoka-
janiem przez cztowieka swoich potrzeb wrodzonych i nabytych. Niekt6-
re potrzeby posiadajac wigksza wazno$¢, przeksztalcaja si¢ w interesy.
Poszczegblne potrzeby oraz interesy moga by¢ zaspokajane w rozny spo-
s6b oraz przy pomocy réznych przedmiotéw. Jednostkii grupy zmuszone
s3 do dokonywania wyboréw pomig¢dzy roznymi sposobami i Srodkami
zaspokojenia swoich potrzeb, réznymi potrzebami i interesami (ponie-
waz nie wszystkie moga by¢ rownocze$nie zaspokojone oraz jednym trze-
ba daé pierwszenstwo przed innymi). I to wtadnie wartosci leza u pod-
staw dokonywanych przez jednostki i grupy wyborow*.

Ontologicznie wartosci w tym znaczeniu sg przedmiotami, ideami,

¥ Tamze, s. 30.

4 L. Dyczewski, Kultura polska..., s. 104.

4§, Marczuk, Badanie wartosci..., s. 195.

4 J. Szczepaniski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 97-98.
4 Tamze,s. 96-97.
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instytucjami, a nawet przedmiotami wyimaginowanymi. Cecha faczaca
terézne formy ,,bytowania” wartosci jest zdolno§¢ wywolywania u ludzi
takich zjawisk psychicznych, jak: przyjmowanie postawy szacunku wobec
wartoS$ci, doS§wiadczanie ich waznej roli w zyciu, odczuwanie przymusu
wewnetrznego do osiggania tego, co jest warto$cig. Stwierdzenie, ze
warto$ciami sa przedmioty lub stany rzeczy, pozwala wyrdznié tyle klas
wartosci, ile jest klas przedmiotéw*S. Zdaniem Szczepaniskiego istnieja
rézne warto$ci i jednostki lub grupy przypisuja im mniejsza lub wigksza
wage. Dla niektdrych najwyzszymiwarto§ciami moga by¢ pieniadze i bo-
gactwa, dla innych sprawiedliwo$¢, Bog, honor, wolno$¢, potega politycz-
na itp. W kazdej grupie istnieje uznana hierarchia warto$ci‘.

Zagadnienie zréznicowania warto$ci oraz ich hierarchicznego ukta-
du zostanie omdéwione w kolejnych rozdziatach ksiazki.

Chociaz temat warto$ci zostat poruszony przez Szczepanskiego na
marginesie rozwazan dotyczacych problematyki kultury, to jednak jego
rozumienie warto$ci zdaje si¢ by¢ najbardziej przydatne dla rozwazanh
w tej pracy. Autor podaje do$¢ uniwersalng definicj¢ warto$ci‘’. Wielu
bowiem definiuje warto$ci raczej jednostronnie, przypisujac im charak-
ter subiektywny, badZ obiektywny*8. Wedtug koncepcji subiektywistycz-
nych warto$ci funkcjonuja jako wytwory ocen. Nie ma warto$ci samych
w sobie, lecz pojawiaja si¢ one w efekcie subiektywnych doznan. Swiado-
mo$¢ wartosci jest identyczna ze §wiatem wartoSci, gdyz zaleza one cal-
kowicie od ludzkich aktéw wartoSciujacych. Poza nimi nie istnieja, a na-
wet nie maja sensu. Koncepcje obiektywistyczne traktuja wartosci auto-
nomicznie w stosunku do ocen. Warto$ci istnieja niezaleznie od czto-
wieka, jego aprobaty, wyobrazen, doznah emocjonalnych*. Oba te opo-
zycyjne stanowiska maja charakter jednostronny, dlatego tez zdaniem
Krystyny Starczewskiej, spotykaja si¢ z szeregiem uzasadnionych zarzu-
tow3C. Janusz Mariafski uwaza, ze warto$ci maja charakter przedmio-
towo-podmiotowy. ,,Warto$§¢ ma bez watpienia charakter subiektywny,

4 Por. Cz. Matusewicz, Psychologia wartosci, Poznan 1975, s. 36.

4 Tamaze,s. 35.

% J. Szczepaniski, Elementarne pojecia..., s. 98.

4 M. J. Szymanski, Mlodziez wobec wartosci. Préba diagnozy, Warszawa 1998,
s. 19.

*  H.Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, wartos¢. Szkice o filozofii amerykari-
skiej, Warszawa 1975, s. 11-12.

¥ J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989, s. 163.

50 K. Starczewska, Wartosci podstawowe, [w:] O wartosciach, normach i problemach
moralnych, Warszawa 1994, s. 232.
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oznacza bowiem stosunek dzialajacego cztowieka do danego przedmio-
tu, zwigzany z prze§wiadczeniem, ze potrafi on zaspokoié¢ bezpo§rednio
lub posrednio jego potrzeby. Ma jednak rowniez swoj aspekt obiektywny,
bo jest uzalezniona od potencjalnych wiasciwosci danego przedmiotu.
Przypisywana przedmiotowi i traktowana jako zewngtrzna (obiektywna)
warto$¢ jest funkcja oceniania podmiotowego™s!. W definicji Szczepan-
skiego wystepuje proba integracji obu tych aspektéw. Poza tym przyto-
czona definicja wskazuje takze na takie wazne elementy, jak: przymus
zwigzany z warto$ciami, ich rola dla grupy, szacunek, jaki wartosci wzbu-
dzaja u jednostki i w spoleczenstwies2. Zastugujaca na uwage jest row-
niez proba faczenia orientacji na jednostke¢ z orientacja na spoleczen-
stwo*3. Tutaj warto§ci rozumiane s3 jako wyznaczniki postepowania jed-
nostek i grup. Sa regulatorami ludzkich dazen i postgpowania, pozwala-
ja na oceng cudzego postgpowania, stuza tez jako podstawa oceny spo-
fecznej przydatnoSci cztonkéw grupy, wptywajac na hierarchig spotecz-
n3 i na zasady wspdlzycia spofecznego’’. Funkcjonuja jako wyznaczni-
ki postgpowania jednostek i grup. Sa regulatorami stosunkéw mi¢dzy-
ludzkich, gdyz innych ocenia si¢ z punktu widzenia ich przydatnosci
w dazeniu do osiagnigcia pewnych warto$ci (np. wyzej ceni si¢ dobrego
nauczyciela, dlatego, ze moze on wigcej nauczy¢)*.

1.2. Typy wartosci

Fakt duzego zr6znicowania warto$ci niesie za sobg konieczno§¢
ich usystematyzowania. Jednak ustalenie typologii wartoSci nie jest rze-
cza tatwa zwazywszy na to, ze do tej pory nie udalo si¢ badaczom usta-
li¢ ogdlnej, powszechnie akceptowanej zasady klasyfikacji wartosci®.
W problematyce badawczej dotyczacej wartoSci mozna spotkaé rozma-
ite sposoby ich klasyfikacji*’. Typologie warto$ci uzaleznione s3 od kry-

J. Marianski, Wprowadzenie...,s. 164.

K. Zygulski, Wartosci i wzory...,s. 21.

3 Por. S. Marczuk, Badanie wartosci...,s. 197.

J. Szczepanski, Elementarne pojecia..., s. 98-99.

Por. Cz. Matusewicz, Psychologia..., s. 37; S. Marczuk, Badanie wartosci...,

56 S. Marczuk, Badanie wartosci...., s. 217.

57 Por. M. Misztal, Problematyka wartosci..., s. 67-92; J. Koralewicz-Z¢bik, System
wartosci a struktura spoteczna, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1974, s. 41-47;
S. Marczuk, Badanie wartosci..., s. 217-228; H. Swida, Mlodzies a wartosci..., s. 49, 51,
H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne..., s. 10-29; F. Znaniecki, Wstep d o socjologii, =

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



25

teridw, jakie przyjmuja rézni autorzy. Najbardziej wielostronna, zbior-
cza klasyfikacj¢ wartoéci, a jednocze$nie sprawozdawcza w stosunku do
klasyfikacji wyst¢pujacych u innych autoréw, przedstawit Kluckhohn3®.
Wyodregbnia on osiem wymiaréw zréznicowania warto$ci, w ktérych
kazdy stanowi podstawe wyrdznienia kilku kategorii warto$ci:

1. Wymiar modalny: a) warto$ci pozytywne; b) warto$ci negatywne.

2.  Wymiar treéci: a) wartoSci estetyczne; b) warto$ci poznawcze; c) wartosci
moralne. Zdaniem Jadwigi Koralewicz-Z¢bik kryterium tego podziatu
zostato takze wykorzystane przez Gordona W. Allporta, ktéry za Edu-
ardem Sprangerem wyr6znit wartosci teoretyczne, ekonomiczne, este-
tyczne, spoteczne, polityczne i religijne®.

3. Wymiar zamiaru lub intencji: a) wartoSci instrumentalne, ktére uwazane
s3 za §rodek do osiggnigcia pozytywnych celow; b) wartosci — cele, kt6-
rych uznanie lub realizacja nie wymaga uzasadnien, s one same w so-
bie wartosciowe.

4. Wymiar ogdlnoSci: a) wartoSci specyficzne, odnoszace si¢ jedynie do $ci-
$le okreslonych zjawisk, sytuacji i zakreséw tresci; b) warto$ci tematycz-
ne, odnoszace si¢ do wielu zréznicowanych sytuacji i do réznorodnych
tresci kulturowych.

5. Wymiar intensywno$ci — oznaczajacy ,sil¢ jej dziatania”: a) wartosci
kategoryczne — bezwzglednie obowiazujace lub bezwzglgdnie zakaza-
ne, pogwalceniu ktoérych towarzysza surowe sankcje; b) wartosci prefe-
rencyjne-wazne, zalecane, godne pozadania, ale nie obowiazujace bez-
wzglednie dang jednostke; c) warto$ci hipotetyczne - te, o ktdrych si¢
mowi, funkcjonuja w §wiadomosci jednostki orazw catym systemie kul-
tury, ale ich oddziatywanie jest stosunkowo stabe. Wyr6znia si¢ dwie
podkategorie warto$ci hipotetycznych: — warto$ci utopijne (wptywa-
ja na sposob lub kierunek ludzkiego zachowania, ale nie osiaga si¢ ich
bezposrednio lub w takiej formie, jaka si¢ im nadaje); — wartosci tra-
dycjonalistyczne (historycznie powigzane z dang kultura, ale utracity
aktualnie znaczng cz¢$¢ swojej mocy ze wzgledu na zmiany dokonuja-
ce si¢ w kulturze i w warunkach zycia. Mozna je nazwac¢ réwniez war-
to§ciami pasywnymi lub rytualistycznymi).

sred. Warszawa 1988, s. 193-195; A. Sicifiski, O problemie uniwersalnosci wartosci
ludzkich (przyczynek do nie koriczgcej sig dyskusji), [w:] Spoleczeristwo, Kultura, Osobowos¢,
Z. Bokszafski, B. Sutkowski, A. Tyszka (red.), Warszawa - £.6dz 1990, s. 76-81; A. Pawel-
czyiska, Relatywizm moralny a wartosci bezwzgledne, [w:] Wartosci i ich przemiany...,s. 19-25;
Cz. Matusewicz, Psychologia..., s. 53-68; F. Kozaczuk, Swiat wartosci mlodziezy z sympto-
mami niedostosowania spolecznego, Rzeszow 1994, s. 13-16, 21; J. Marianski, Wprowadze-
nie..., s. 166-168; J. Sztumski, Wielos¢ wartosci i potrzeba ich limitacji, [w:] Wartosci. Gene-
za - Wielos¢ - Trwanie, Cz. Glombik (red.), Katowice 1995, s. 16-18; M. Gotaszewska, Istota
i istnienie wartosci. Studium o wartosciach estetycznych na tle sytuacji aksjologicznej, Warsza-
wa 1990, s. 100-130; S. Kawula, Studia z pedagogiki s potecznej, Olsztyn 1996, s. 193-194.

% J. Koralewicz-Zgbik, System wartosci..., s. 41-42.

%  Tamaze,s. 42.
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6. Wymiar uzewngtrzniania: a) warto$ci uzewnetrzniane — u§wiadomione
spolecznie i spotecznie akceptowane; b) wartosci implikowane — wyde-
dukowane przez obserwatoréw na podstawie pewnej stalej tendencji do
zachowan (réwniez werbalnych).

7. Wymiar zakresu — mogg odnosi¢ si¢ zaréwno do jednostki jak catej
ludzkos$ci: a) wartoSci idiosynkratyczne — uznawane poczatkowo tylko
przez jedng osobe w grupie. Daja poczatek nowym warto§ciom grupo-
wym, powstajacym jako wynik indywidualnego zréznicowania i nowych
sytuacji. Swoje odniesienia maja w dawniej istniejacych warto$ciach, sa
zazwyczaj ich nowa wersja lub ich zaprzeczeniem; b) warto$ci osobiste
- indywidualna forma wartosci grupowej lub uniwersalnej, niebgdaca
warto$cig jednostkowa. Spotykana u innych cztonkéw grupy, posiada
swoj specyficzny odcieni, akcent lub interpretacj¢ (nigdy dwaj osobni-
cy w tym samym spoleczefistwie nie podzielaja identycznych wartoSci);
¢) wartoSci grupowe — wystepujace w spolecznie uznawanych celach, spo-
tecznie aprobowanych sposobach post¢powania i §Srodkach do celow;
d) warto$ci uniwersalne — wystgpujace we wszystkich kulturach.

8. Wymiar organizacji — chodzi tu o skojarzenie istoty wartosci z ich hie-
rarchicznym zréznicowaniem oraz zwrocenie uwagi na logiczne, zna-
czeniowe, symboliczne powigzanie wartoSci: a) wartoSci: izolowane
- niekonfliktowe, niepodtrzymujace w sposéb wyrazny innych warto-
§ci; b) wartoS$ci zintegrowane — pozostajace we wzajemnych zwiazkach,
tworzac gesta sie¢ polgczen®.

Wyczerpujace przedstawienie istniejacych typologii warto$ci nie jest
potrzebne dla potrzeb prezentowanej pracy. Omoéwione zostang jedynie
te, ktére beda najbardziej przydatne dla dalszych analiz.

Do najczesciej spotykanych, zdaniem Janusza Sztumskiego, nalezy
zaliczy¢ podzialy na wartoSci:

1 autoteliczne i instrumentalne;
deklarowane i realizowane;
abstrakcyjne i konkretne;

trwate i efemeryczne;
racjonalne i irracjonalne®!.

(YRR UL I

Wartosci autoteliczne®?, to te, ktore ze wzglgdu na swoje znacze-
nie lub wagg¢ stanowia cel pozadan i przestanke preferencji w dokony-
wanych przez ludzi wyborach. Innymi sfowy sa to wartosci ,,cele”. Poje-
cie warto$ci instrumentalnych odnosi si¢ do tych, ktore stuza osiagnie-

6  C. Kluckhohn, Values and Value-Orientations..., s. 412-421.

o J. Sztumski, S poleczeristwo i wartosci, Katowice 1992, s. 18.

¢ Zdaniem Dyczewskiego warto$ci autoteliczne to te wartosci, ktére pociagaja za
sobg jednostke pomimo tego, ze ich realizacja wymaga wielu wyrzeczei i po§wigcen oraz
tak naprawde nigdy w petni nie mozna ich zrealizowac¢. Jednak realizacja tych wartosci daje
poczucie radosci i satysfakcji. L. Dyczewski, Miejsce i funkcje...,s. 37-38.

Rozbudowa ot

udowa mstoku - kontynuacja
dofinansowar

ukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



27

ciu wartos$ci autotelicznych. Te z kolei bywaja nazywane warto$ciami
,,Srodkami”®3,

Podstawa podzialu wartosci na deklarowane irealizowane jest
Kantowska réznica migdzy tym co jest, czyli istnieje (,,byt”), a tym co
by¢ powinno (,,powinno$¢”). Wartosci, ktore ludzie realizuja naleza do
kategorii tego, co istnieje, wartoSci deklarowane natomiast do tego, co
powinno by¢. Na ogdt deklaruje si¢ wartosci, ktére uchodza za bardziej
cenione w danym spoteczenstwie lub te, ktore trzeba deklarowac, aby nie
narazic si¢ tym, ktorzy glosza dane warto$ci. Sztumski uwaza, ze ludzie
z réznych wzgleddw nie zawsze realizuja deklarowane warto$ci, podob-
nie jak nie zawsze deklaruja warto$ci realizowane, mniej lub bardziej
zyjac w §wiecie fikcji, czy podwdjnej moralnosci. Dotyczy to zwlaszcza
takich wartoS$ci jak np. wiadza i bogactwo®.

Podzial na warto$ci abstrakcyjne i konkretne, zdaniem autora, nie
jest podzialem wystarczajgco wyraznym. Otz wartoSci abstrakcyjne
czesto utozsamia si¢ z réznymi og6lnikami typu: ,wolno$¢”, ,,réwnosé”,
,oraterstwo”. Ich znaczenie jest niejasne dopoki nie dokona si¢ pewne-
go sprecyzowania znaczenia poszczegdlnych wartosci. Konkretyzacja
z kolei skiania do pewnych uogélnien. Jako probe wyjscia z powyzszych
trudno$ciwskazuje Sztumski propozycj¢ Stanistawa Ossowskiego, ktory
wyrdznia warto$ci uroczyste i warto$ci zycia codziennego®. Blizsze omo-
wienie tych warto$ci zostanie dokonane w dalszych czg¢$ciach ksigzki.

Za kryterium podziatu na wartosci trwale i efemeryczne przyjmu-
je si¢ poziom ich stabilno$ci. WartoS$ci trwale to te, ktére przekazywane
z pokolenia na pokolenie wykazuja trwato$¢ i budza powszechna akcep-
tacje, np. prawda, przyjazi, madro$é. Wartosci efemeryczne sa przejécio-
we i zmieniaja si¢ jak moda pod wptywem doraznych potrzeb i sytuacji,
jak np. postgpowos$¢ w czasach rewolucyjnych. Nalezy pamigtaé, ze war-
tosci efemeryczne nigdy zupelnie nie zanikaja. Jezeli pojawi si¢ na nie
zapotrzebowanie, ulegaja aktualizacji nawet po wielu wiekach®®.

Wreszcie podzial na warto$ci racjonalne i irracjonalne zdaniem
Sztumskiego nastrgcza wiele trudnoéci, w ktore autor nie chce wnikac.
Racjonalnymi nazywa te warto$ci, ktére z punktu widzenia aktualnego
stanu wiedzy w jakimS$ stopniu sa prawdopodobne i mozliwe do realiza-
cji. Irracjonalnymi z kolei te, ktore z identycznego punktu widzenia nie

6 J. Sztumski, S poleczeristwo..., s. 18.
64 Tamze,s. 18-19.

% Tamze, s. 19-20.

66  Tamze,s. 20.
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sa prawdopodobne, a tym samym nie moga by¢ urzeczywistnione nawet
w minimalnym stopniu®’.

Przedstawiony podzial wartoSci, jak twierdzi Sztumski, nie jest
podzialem wyczerpujacym®. Nie jest takze podzialem, na ktérym mozna
by bylo oprzeé rozwazania niniejszej pracy. Dlatego tez, w tym miejscu,
zostang przedstawione klasyfikacje warto$ci przydatne dla dalszych klu-
czowych rozwazan.

Na uwagg zastuguje podziat warto$ci dokonany przez Ossowskie-
go. Analizujac podejscie autora do problematyki warto$ci nalezy wspo-
mnie¢ o tym, iz w swoich rozwazaniach o warto$ciach ma on na my§li
tylko przedmioty atrakcyjne. Wyjatek stanowia te sytuacje, w ktdrych
jest mowa zar6éwno o warto$ciach dodatnich i ujemnych. Zreszta zda-
niem autora zawsze rozwazania nad warto$ciami ujemnymi mozna
zastapi¢ przez rozwazanie pewnych wartosci dodatnich®. Wychodzac
z zalozenia, ze warto$ci pozostaja w pewnym stosunku przyczynowym
do przezy¢, ktorych jednostka pragnie doznawac lub ktdrych pragnie
unikaé oraz, ze ten stosunek nie jest jednakowy we wszystkich wypad-
kach, wyréznit Ossowski par¢ kategorii wartosci. Sa to warto$ci odczu-
wane i warto§ci uznawane oraz warto$ci codzienne i warto$ci ,,uroczy-
ste””0. Warto$ci odczuwane to te, ktore sa dla cztowieka istotnie atrak-
cyjne oraz pozadane. Obok odczuwanych istnieja wartosci uznawane,
w stosunku do ktérych jednostka zywi przekonanie, ze posiadaja jaka$
warto$¢ obiektywna. Na og6t wartoSci te sa jednostce narzucane przez
§rodowisko spoleczne. Mozna powiedzie¢, iz warto§ciom odczuwanym
towarzysza procesy emocjonalne, a warto§ciom uznawanym — proce-
sy poznawcze™. Warto$ci ,,uroczyste”, czyli niecodzienne, od§wigtne
s3 rzadsze i maja patetyczne, uroczyste zabarwienie, anizeli wartosci
codzienne zwiazane ze sfera codziennych spraw. Wyboru warto$ci uro-
czystych dokonuje cztowiek w sytuacjach niezwyczajnych, czgsto skraj-
nych, a wiec niecodziennych’. Przezycia doznawane w stosunku do war-
tosci uroczystych maja inny charakter niz przezycia doznawane wzgle-
dem warto$ci codziennych. Te pierwsze s3 szanowane przez §rodowi-

67 Tamze,s. 20-21.

6  Tamze,s. 21.

8 S. Ossowski, Z zagadnier psychologii spolecznej, Dzieta, t. 111, Warszawa 1967,
s. 71.

% Tamze,s. 72-93.

7 S. Marczuk, Badanie wartosci..., s. 223.

2 L. Dyczewski, Wartosci dorastajgcego..., s. 37.
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sko spoteczne, ktore jest dla jednostki autorytatywne, te drugie nie sa
szanowane. Od cech kulturowych grupy spotecznej bedzie zalezato to,
jakie konkretne pozycje znajda si¢ w jednej jak i w drugiej sferze war-
todci. Pomimo ze koncepcja wartosci Ossowskiego nalezy do koncepcji
wartoS$ci o charakterze psychologicznym, przedstawienie jej w omawia-
nej pracy wydaje si¢ by¢ zasadne, zwlaszcza ze wzglgdu na przedstawio-
na przez autora koncepcje warto$ci uznawanych, ktére z uwagi na swoj
normatywny charakter, faktycznie odnoszg si¢ zaréwno do jednostki,
jak i do grupy spolecznej oraz spoteczefistwa™.

Spoteczny aspekt klasyfikacji warto$ci zostal wyraznie zaakcento-
wany przez Andre¢ Folkierska. Autorkazaznacza, ze chodzilo jej o wy-
odrebnienie takich wartoSci, ktore ,,nie bylybyjedynie finalnymi abstrak-
cjami, lecz ktore [...] rzeczywiscie funkcjonowalyby w spofeczenstwie
nam wspdiczesnym”’. Wyrdznia ona dziewig¢ typow wartosci: intelek-
tualne, estetyczne, socjocentryczne, allocentryczne, prestizowe, mate-
rialne, przyjemnoS$ciowe, emocjonalne oraz perfekcjonistyczne™.

Warto$ci intelektualne, to np.: zas6b wiedzy, umiejetnos$é myslenia,
sprawno$¢ dziatania bedaca wynikiem przyswojenia sobie pewnej sumy
wiadomosci. Najcenniejsza jest nauka i technika. Jednostka ujmujaca
rzeczywisto$¢ jedynie w kategoriach intelektualnych oceniataby innych
ludziw zalezno$ci od przypisywania im wtasno$cizwiazanych z umystem.
Zardéwno ludzie, jak i rzeczy nabratyby warto$ci w zalezno$ci od tego czy
przypisze si¢ im walor mozliwo$ci pobudzenia intelektualnego.

Oceniajac §wiat w kategoriach estetycznych uwaga osoby oceniaja-
cej skupia si¢ na walorach estetycznych, nie odwotujac si¢ do kategorii
prawdy czy moralno$ci. Inny cztowiek oceniany tu bedzie przede wszyst-
kim pod katem mozliwo$ci porozumienia si¢ na ptaszczyZnie estetycz-
nej, pod katem dodatniej lub ujemnej oceny jego wrazliwos$ci na sztuke,
posiadania przez niego zdolno§$ci artystycznych, badZ tezwidzeniaw nim
Zrodia przezyé estetycznych. Warto$ciowaniu temu podlegaja rézne dzie-
dziny rzeczywisto$ci, niekoniecznie zwigzane ze sztuka.

Ujmowanie rzeczywisto$ci w kategoriach socjocentrycznych nasta-
wia na widzenie tej rzeczywisto$ci w kontekscie systeméw czy grup spo-
tecznych. Tutaj licza si¢ takie obiekty, ktore stuza umocnieniu czy obro-
nie tych grup spotecznych, z ktoérymi jednostka si¢ identyfikuje oraz tacy

3 Por. M. Misztal, Problematyka wartosci..., s. 63.

" A. Folkierska, Typy wartosci, ich miejsce i funkcjonowanie w kulturze, [w:] Mlo-
dziez a wartoSci, s. 95.

5 Tamze,s. 94-135.
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ludzie, ktorzy sa zdolni do zaangazowania si¢ w tak rozumiang proble-
matyke spoleczna. Warto$ciowanie tego typu dotyczy wszystkich dzie-
dzin zycia spolecznego. To jest wartoSciowe, co stuzy celom spotecznym.
Do tego stopnia, ze nalezy po§wigcié temu szczg¢$cie indywidualne.

W kategorii warto$ci allocentrycznych punktem wyj$cia w ujmowa-
niu rzeczywistos$ci jest drugi cztowiek jako autonomiczna cato$é, maja-
ca swoje idealy i dazenia. Pozytywnej ocenie podlegaja te obiekty, ktore
bezposrednio stuza dobru cztowieka, daja szanse realizacji wiasnych ten-
dencji do dziatania na rzecz innego, badZ sa manifestacja zyczliwych sto-
sunkéw migdzyludzkich. Czlowiek preferujacy te wartosci jest bardzo
wrazliwy na problematyke wzajemnych uktadéw migdzy ludZmi, charak-
teryzuje si¢ gotowoscia niesienia pomocy innym, zdolno$cig ich rozu-
mienia, wrazliwo$cia na krzywdeg, itp.

W grupie wartoéci prestizowych znaczaca rol¢ odgrywa opinia spo-
feczna. Ludzie preferujacy ten typ wartoSci oceniajg obiekty z punktu
widzenia posiadanej przez nie pozycji w hierarchii spotecznej, czy tez
stopnia uznania w8rdd os6b znaczacych. Ich sukcesem zyciowym bytoby
zdobycie okreslonej pozycji spofecznej, szacunku spotecznego, dobrej
opinii we wiasnym §rodowisku, mozliwo$ci sprawowania wiadzy i po-
siadania wplywow.

Z punktu widzenia warto$ci materialnych rzeczywisto$¢ oceniana
jest pod katem wiasnych materialnych korzysci, jakie jednostce moga
przynie$§éokres§lone obiekty tej rzeczywistosci. Uznajac warto$ci mate-
rialne jednostki cenia sobie przede wszystkim takie cechy jak: zarad-
no$¢, okreslony status materialny, umiejetno$¢ zdobywania i wydawania
pienig¢dzy, itp. Tutaj licza si¢ jedynie korzySci materialne, wyzszy poziom
konsumpcyjny, drogie przedmioty, itp. Inni ludzie oceniani sg pod katem
posiadania wyzej wymienionych cech, czy tez dobr materialnych.

W przypadku wartosci przyjemnosciowych za kryterium oceny
stuzy dodatni znak emocji, jaka wywoluja te wszystkie obiekty, ktore
badz pozwalaja niwelowac stany przykre, badz sa zrddtem stanéw dodat-
nich o niezbyt intensywnym nasileniu. Dla ludzi ceniacych te warto$ci
pozadanym jest zycie latwe i bezproblemowe, a uznaniem ciesza si¢ ci,
z ktérymi kontakty dostarczaja jedynie odprezenia.

Ludzie cenigcy warto$ci emocjonalne szukaja silnych przezy¢, bez
wzgledu na ich rodzaj. Wysoce cenig te obiekty, ktére badZ dostarczaja
silnych napigé, badzZ tez sa wyrazem intensywnych emocji innych ludzi.
Za kryterium oceny obiektow rzeczywisto$ci stuzy im sita uczué, jaka
wyzwalaja w nich te obiekty. Tak naprawd¢ niewazne jest to, co rzeczy-
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wiscie dzieje si¢ w §wiecie, niewazny jest tez istotny ksztalt rzeczywisto-
Sci, wazne jedynie jest to, w jakim stopniu §wiat zewnetrzny staje si¢ Zro-
dtem intensyfikacji zycia emocjonalnego poszczegdlnych osob.

Rzeczywisto$¢ ujmowana z punktu widzenia warto$ci perfekcjoni-
stycznych jawi si¢ jako manifestacja ludzkich waloréw sprawnos$ciowych
czy charakterologicznych, badz jako teren, w ktdrym moga si¢ wyrazié
cechy zdobiace cziowieka, badz jako Zrédio inspiracji dla doskonalenia
umiejetnos$ci czy cech charakteru. Podstawowym kryterium ludzkich
przedsigwzigé, oprocz skutkdw, jakie moga one przynie$é czy funkcji
spolecznej, jaka petnia, jest fakt wyrazania si¢ w nich tzw. osobowych
waloréw podmiotéw dziatajacych. Z kryterium tym wiaze si¢ zaintereso-
wanie problematyka moralna, kult niezalezno$ci, kult sprawnosci, przy-
ktadanie znaczenia do wtasnego doskonalenia, itp.

Podobnj klasyfikacj¢ warto$ci podaje Stanistaw Jatowiecki’. Autor
kierujac si¢ kryterium uzyteczno$ci dla badan empirycznych, wymienia
warto$ci konsumpcyjne, uczestnictwa w zyciu spolecznym, pracy, wie-
dzy, etyczne, estetyczne, zabawy — rozrywki, religijne. Wartosci kon-
sumpcyjne sa rozumiane z jednej strony jako te, ktére zabezpieczaja
elementarne podstawy egzystencji, a z drugiej jako te, ktére wyrazaja
dazenie do komfortu, usprawnienia i ulatwienia czlowiekowi zycia.
WartoS$ci uczestnictwa w zyciu spotecznym mozna podzieli¢ na warto-
Scisamego uczestnictwa, ktorych funkcja jest potrzeba afiliacji oraz war-
toSci zwigzane ze skutkami tego uczestnictwa — ich funkcja jest potrze-
ba uznania. WartoS$ci etyczne czg§ciowo pelnia funkcje autonomiczne
a czg$ciowo spetniaja rolg ,regulatoréow” okre$lajacych forme¢ realiza-
cji pozostatych warto$ci.

Hanna Swida- Ziemba wyr6znia wartosci osobiste i warto$ci pona-
dosobowe. Te pierwsze okre§la autorka jako wartoscibezposrednio zwia-
zane z ,ja” (co$ jest ,wartoscia” dla mojego zycia), te drugie z kolei
jawia si¢ jako warto$ci o randze ponadosobistej, mozna rzec obiektyw-
nej, zewngtrznej wobec podmiotu (co$ jest warto$cia bez wzgledu na to,
czy stanowi warto$¢ ,,dla mnie”)”".

Warto$ciami ponadosobowymi, zdaniem autorki, s3 pewne idee
o wysokim stopniu og6lnoSci, jak np. dobro, prawda, pigkno, a takze idee
0 mniejszym stopniu ogdlnosci, takie jak sprawiedliwo$¢, racjonalnosé,

7 S. Jatowiecki, Struktura systemu wartosci. Studium zrézinicowari migdzygenera-
cyjnych, Warszawa — Wroctaw 1978, s. 37-38.
77 H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne..., s. 18-29.
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estetyczna harmonia, idea prawa naturalnego itp., czy tez idee zwigzane
z konkretnym kontekstem kulturowym: Bdg, ojczyzna, rewolucja, wyzwo-
lenie grobu Chrystusa itp. Moga to tezbyé wycinkowe reguty §wiata i zycia
ludzkiego np. reguly metodologii naukowej, tryb dnia ,,porzadnej rodzi-
ny”, autorytet wiadzy, zasada zyczliwo$ci wobec innych itp. oraz konkret-
ne obiekty, ktdre uznaje si¢ za godne czci: sztandar, przedmioty sakralne,
zabytki muzealne itp. Do§wiadczenie tych warto$ci polega na traktowa-
niu ich jako obiektywnie posiadajacych znamig¢ dostojnosci, ,,§wigtosci”,
wyzwania dla podmiotu. Warto$ci te moga by¢ dla jednostki ,,zrodlem
od§wigtnych uniesie, mogg wytwarzaé¢ w podmiocie stany wewngtrzne-
go, surowego zobowigzania, by ich strzec i nie naruszaé regut, ktore sa
w nich — implicite — zawarte (zachowania zwigzane z uznaniem ,,tabu”),
moga stanowi¢ wezwanie do ich realizacji, moga by¢ zrodiem kodeksow
etycznych, moga wreszcie nie przynosié przez swe istnienie podmiotowi
nic wigcej niz poczucie bezpieczefistwai zakorzenienia w §wiecie, a takze
swoistej satysfakcji przez sam fakt, ze oto istnieja”’8. Zdaniem autorki
doswiadczenie ,,zewngtrznosci”, ,,ponadosobowosci”, ,,§wigtosci” owych
wartosci, jest doswiadczeniem Zywo obecnym w kulturze i historii ludz-
kosci, a takze w doSwiadczeniu jednostkowym.

Do warto$ci osobistych Swida-Ziemba zalicza ,wartosci” — przed-
mioty trwatych pragnien, ,wartoéci” — cele dazen ludzkich oraz warto-
Sci egzystencjalne. Mowiac o ,,warto$ciach” jako przedmiotach trwa-
tych pragnien, wymienia warto$ci o charakterze bardziej ogélnym i bar-
dziej szczegdétowym. Te bardziej ogélne (rozumiane jako obiekty czy
stany rzeczy) dotycza np. szczg¢§liwego zycia rodzinnego, stawy, przygo-
dy, nowych do§wiadczen, stabilizacji, afiliacyjnych stosunkéw z ludZmi,
wielkiej mito$ci, do§wiadczen poznawczych, niebezpieczenstw, samore-
alizacji, standardu materialnego, itd. Natomiast te drugie, ktore autor-
ka nazywa warto$ciami konkretnymi, to np. zdobycie i utrzymanie wza-
jemno$ci konkretnej osoby, osiagni¢cie sukcesu w konkretnym zawo-
dzie, realizacja konkretnej podrozy itp. WartoSci te nie musza stanowié
kanalizacji ogblnych pragnien, czg¢sto s3 pochodng uwikian psychicz-
no-sytuacyjnych, stad tez sa bardziej typowe dla przebiegu zycia ludz-
kiego, niz wzglednie trwale ogdlne wartosci, ktére wystepuja w szer-
szej skali jedynie w pewnych okresach i okre§lonych kontekstach spo-
teczno-kulturowych™.

7 Tamze, s. 25.
%  Tamze,s. 18-19.
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Kolejnym rodzajem wartos$ci osobistych sa tzw. ,,cele dazen”. War-
todci te sa bardziej stale od poprzednich, gdyz ich Zrodto tkwi w struk-
turze poznawczej, a nie w stanach emocjonalnych. Dla swojego prze-
trwania potrzebuja szczegdlnie silnej motywacji, skupienia podmioto-
wej uwagi, co wymaga tzw. trudnej ,,wiernosci sobie”. Ta wierno§¢ jest
szczegblnie wazna w sytuacjach, kiedy na drodze do realizacji wyznaczo-
nego przez osobe celu pojawiaja si¢ rozne przeszkody. Taka przeszkoda
moga by¢ pewne obiekty i stany rzeczy, ktore w procesie zycia jawia si¢
»tuiteraz” jako ,warto$ci” przyjemne lub przykre, a ich realizacja jest
sprzeczna z perspektywicznym celem dazen®.

W kategorii warto§ci osobistych wystepuja takze wartosci egzy-
stencjalne. Sa one stale obecne w zyciu cztowieka, chociaz moga pozo-
stawa¢ w utajeniu. Doswiadczenie tych wartosci wigze si¢ gidwnie ze
stanem traumatycznym, wowczas, gdy czlowiek zostaje ich pozbawiony.
Moéwiac stowami autorki: ,,istota warto$ci egzystencjalnych wyraza si¢
tym wiasnie, ze w chwilach traumatycznych do§wiadczamy tego, iz obiekt
czy stan rzeczy jest dla nas podstawowa warto$cia, Ze na nim wspiera si¢
poczucie sensu. Innymi stowy «warto$ci egzystencjalne» to podstawo-
we wsporniki, «zaczepy» — na ktérych poczucie sensu zycia jest ufundo-
wane, a przeciez moga one nie by¢ do§wiadczane przez ludzi w procesie
ich codziennego warto$ciowania, nie stawa¢ si¢ ani przedmiotem pra-
gnien ani dazen”8!. WartoSci egzystencjalne funkcjonuja w §wiadomo-
§ci na innej zasadzie niz pozostate (wcze$niej omdéwione). Jednostka nie
doswiadcza ich bezposrednio ,,tu i teraz”. Posiada o nich jedynie pewne
»ideacyjne wyobrazenie”. Autorka podkreéla, ze ,,to wyobrazenie ma zna-
czenie dla faktu jak «tu i teraz» definiuje ona sens swego zycia, w jaki
sposob si¢ samookre§la. Takie nastawienie w pewnym stopniu wyznaczy
réwniez reakcj¢ jednostki na okre§lone sytuacje traumatyczne, choé nie
bedzie jedynym czynnikiem reakcje¢ t¢ determinujacym”s2.

Zdaniem Dyczewskiego warto$ci mozna podzielié na: zyciowe, czyli
docelowe bezposrednio osiggalne i sensu zycia, czyli ostateczne?’. War-
tosci docelowe sa $cisle zwigzane z sytuacja wewng¢trzng lub zewngtrz-
na, w jakiej znajduje si¢ jednostka i rodzaj tej sytuacji warunkuje wybor
okre$lonej warto$ci. Moga one bardzo szybko ulec dezaktualizacji, tak
jak szybko moze ulec zmianie sytuacja w jakiej jednostka si¢ znajduje.

s0 Tamze,s. 21.
31 Tamze,s. 28.
s2 Tamze,s. 29.
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Natomiast warto$ci sensu zycia sg bardziej stabilne niz wartoS$ci zycio-
we, podobnie jednak ujawniaja si¢ przede wszystkim w sytuacjach nie-
typowych, niecodziennych albo wrecz skrajnych. Wartosci te wiazg si¢
przede wszystkim ze stanem §wiadomosci, z wierzeniami, wizja przy-
szto$ci wlasnej osoby, 0s6b najblizszych i grupy spolecznej, w ktorej zyje
dana jednostka. Sa one $ci§le zwigzane z powinno$ciag. Wspomniany
autor proponuje jeszcze inny podzial warto$ci®’. Przyjmujac za kryte-
rium podziatu przedmiot, na ktéry sa one ukierunkowane, wyrd6znia
wartoS$ci: hedonistyczne, witalne, materialne, socjocentryczne, estetycz-
ne, etyczne, poznawcze, religijne. Przedmiotem warto$ci hedonistycz-
nych jest przyjemnoS$¢. To jest cenne i staje si¢ celem dzialan, co sprawia
przyjemno$¢. ,,Przyjemnie jest wigc mie¢ wygodne mieszkanie, wygod-
ny samochdd, potozyé¢ si¢ latem na goracym nadmorskim piasku, wstu-
chiwaé si¢ w szum fal ,,i 0 niczym nie mys$le¢”. Przyjemnie jest mie¢ za
przyjaciot ludzi, ktérzy méwia tylko mite stéwka, itp.”85. Przyjemno$§é
jest tu podstawowym kryterium podejmowania i oceniania jakiegokol-
wiek dziatania. Przedmiotem warto$ci witalnych jest zdrowie, wyglad
zewngtrzny. ,,Wszystko, co zycie wzmacnia i przyczynia si¢ do pigkne-
go wygladu ciata oraz sprawnosci psycho-fizycznej jest cenne, godne
pozadania, zalecania i wysitku. To co zycie oslabia i podcina jest zle.
Wraz z ubytkiem sit witalnych, stabnie tez cheé do zycia, nastgpuje utra-
ta sensu zycia”%. Przedmiotem warto$ci materialnych sa dobra gospo-
darcze. ,,To jest cenne, co wzbogaca stan posiadania i podnosi standard
Zycia, co jest uzyteczne, aby zy¢ wygodnie i bez trosk. Wszelka strata
uwazana jest za zto. Pomnazanie dobr gospodarczych wigze niejedno-
krotnie wszystkie sity i zdolnoSci czlowieka”®. Za przedmiot warto$ci
socjocentrycznych Dyczewski uznaje nardd, spoteczenstwo, panstwo,
grupg, parti¢. ,,Cenne jest to, w czym wyraza si¢ zbiorowa wola i zbio-
rowy wysilek jednostek, a wigc nardd, panstwo, grupa religijna, rodzi-
na, partia polityczna. S3 to podstawowe warto$ci, dla ktérych warto zy¢.
Nie brakowato w historii ludzi, ktérzy wtasny nardd, panstwo, wiasna
grupe religijna lub rodzing, grup¢ przyjaciot, albo tez parti¢ polityczna
uznawali za najwyzsza warto$¢, a wszystko, co stuzy ich rozwojowi za
dobre. W imi¢ rozwoju takich wia$nie warto$ci ograniczali prawa jed-

8 L. Dyczewski, Wartosci dorastajgcego..., s. 37-38.
8 L. Dyczewski, Miejsce i funkcje..., s. 35-40.

8  Tamze,s. 36.

8  Tamze.

8 Tamze.
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nostek i innych grup, catych narodéw, az do ich tgpienia”®. Przedmio-
tem wartoSci estetycznych jest pigkno, fad, harmonia, ,,to co wzbudza
zachwyt, ekscytuje i porusza, dostarcza podniostych przezy¢ i stymulu-
jacych do twodrczosci”’®. Za ich przyczyna zycie cztowieka nabiera uroku,
staje si¢ radosne i twdrcze. Z kolei przedmiotem warto$ci etycznych sa
rézne formy dobra, czyli wszelkie dziatania wzmacniajace zycie i roz-
wdj osoby ludzkiej oraz innych istot zywych. , Realizacji dobra towarzy-
sza takie bardziej szczegdlowe wartosci, jak: sprawiedliwo$¢, mitosier-
dzie, pomoc, wspanialomy$Ino$¢, przebaczenie, goscinno$¢, itp. Reali-
zujac dobro czlowiek przybliza si¢ do innych ludzi, wchodzi z nimi w §ci-
§lejszy kontakt, wigZ z innymi zdobywa mocniejsze podstawy”®. Autor
utozsamia warto$ci etyczne z warto$ciami altruistycznymi. Przedmiotem
warto$ci poznawczych jest wiedza i prawda o sobie i §wiecie. ,,Czlowiek
dochodzac do prawdy, zdobywajac coraz obszerniejsza i bardziej pogte-
biong wiedz¢ o sobie i$§wiecie dochodzi do lepszego rozumienia rze-
czywisto$ci i bardziej tworczo moze ja ksztattowaé. W wigkszym zakre-
sie realizuje si¢ jako tworca”?'. Przedmiotem warto$ci religijnych jest
Bog, $wiat nadprzyrodzony, zycie wieczne po §mierci w facznosci z Bo-
giem i innymi istotami duchowymi. ,Warto$ci te wprowadzaja cziowieka
w $wiat nadprzyrodzony. Dzigki nim poszerza on swoje horyzonty, prze-
kracza swoja doczesno$¢, osiaga stan §wigtoSci i wechodzi w sferg ponad-
ludzka. W §wietle wartoS$ci religijnych cztowiek uzyskuje tez petniejsze
rozumienie siebie samego, innych ludzi i catego §wiata”®2.
Wymienione przez siebie pierwsze trzy rodzaje wartoSci, zalicza
autor do wartoSci $cisle zwigzanych z ludzkim cialem, ze sferami odczu-
wania i pozadania, z utwierdzaniem wiasnej egzystencji. Realizacj¢ tych
warto$ci znamionuje utylitaryzm, praktycyzm, dazenie do sukcesu, ktory
wyrazaé si¢ moze w przezywaniu wyjatkowej przyjemnosci, posiadaniu
bardzo sprawnego i picknego ciala, wysokim standardzie zycia i dobrej
pozycji spolecznej. Najwazniejsza jest tu skuteczno$§¢ dziatania, ktora
moze wyrazaé si¢ nawet w maksymie ,,cel u§wigca §rodki”. Zasada ta
jest tez z reguly stosowana w realizacji warto$ci socjocentrycznych, jezeli
stang si¢ one warto$ciami dominujacymi. Te cztery rodzaje wartosci,
jak twierdzi Dyczewski, cztowiek moze w pelni realizowac, jednak nie

8  Tamze.
8 Tamze.
%  Tamze.
9 Tamze.

% Tamze, s. 36-37.
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towarzyszy temu poczucie szcze$cia i sensu zycia. Realizacja tych war-
tosci nie zaspokaja cztowieka w pelni i nie daje mu petnej radosci zycia,
gdyz nie stuza one jego wszechstronnemu rozwojowi. Ponadto ich reali-
zacja czgsto dokonuje si¢ kosztem innych. Dlatego tez warto$ci hedoni-
styczne, witalne, utylitarne i socjocentryczne nazywa autor warto$ciami
instrumentalnymi. Z kolei realizacja kolejnych czterech rodzajow warto-
§ci, a wigc wartosci estetycznych, etycznych, poznawczych i religijnych,
angazuje wszystkie wiadze i mozliwosci cziowieka, a dokonujacsi¢ przede
wszystkim w samym cziowieku, wszechstronnie rozwija jego osobowos¢.
Poza tym nigdy nie mozna ich w petni zrealizowaé, nigdy nie mozna tez
w pelni pozna¢ ich tresci. Stanowia one wyzwanie dla cztowieka. Reali-
zujac te warto$ci, cztowiek ciagle przezywa ich niedosyt i wciaz pragnie
je realizowaé, a ich osiagniecie sprawia mu rado$¢ i daje petna satys-
fakcje. Sg one podstawa do oceny calo§ciowego zycia danego czlowieka
i kazdej grupy spolecznej. WartoSci te czgsto s3 okre§lane jako warto-
§ci duchowe, autoteliczne: prawda, dobro, pigkno, Bdg i caty §wiat nad-
przyrodzony. Sa one ponadindywidualne i spofecznie cenione®.

Podziat ten, zdaniem autora, jest rozszerzona klasyfikacja warto-
Sci Schelera. Jest on uzasadniony dla stosowania go w naukach spotecz-
nych, poniewaz wyodregbnione przez niego rodzaje wartos$ci odpowia-
daja ludzkim potrzebom. Czgsto tez jest wykorzystywany, rozszerzany
i po swojemu interpretowany przez wielu badaczy zycia spotecznego®.
Z tego tez powodu proponowany przez Dyczewskiego podziat wartosci
przyjeto w niniejszej pracy.

Dla potrzeb pracy nalezalo takze zwrdci¢ uwage na te wartosci,
ktdére sa spolecznie cenione, a ktore przez wielu badaczy okre$lane sa
jako wartoSci kulturowe. W ujeciu Dyczewskiego, wartoSci kulturowe,
to takie warto$ci, ktore s3 spotecznie usankcjonowane, typowe dla danej
kultury, uwewnetrznione przez ogét cztonkéw spoteczenistwa. Pomaga-
ja one czlowiekowi dokonywaé wyboréw, ukierunkowuja i wskazuja cel
oraz §rodki dzialania, a takze wzmacniaja samo dziatanie w ramach tej
dziedziny spoteczno-kulturowej, w ktorej same tkwia. Z takiego okre§le-
nia warto$ci kulturowej mozna, zdaniem wspomnianego autora, wypro-
wadzi¢ nast¢pujace stwierdzenia: a) nie wszystkie warto$ci kulturowe
sa jednakowo wazne dla spoteczefistwa, lecz tworzga swoista hierarchig.
Jedne z nich s tak istotne, ze bez nich spoteczefistwo nie mogtoby istnieé,

9 Tamze, s. 37-38.
9% Tamze,s. 35.
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a przynajmniej nie mogloby istnie¢ w dotychczasowym swoim ksztalcie.
Inne z kolei nie s3 istotne, ani typowe, chociaz moga by¢ nawet rozpo-
wszechnione. To w jakim zakresie dana warto$¢ stuzy utrzymaniu i roz-
wojowi danego spolfeczefistwa oraz jego cztonkom, stanowi podstawo-
we kryterium hierarchii warto$ci kulturowych; b) poszczegdlne warto-
§ci, moga byé w niejednakowym stopniu cenione przez czionkéw spote-
czefistwa, jak tez przez cate spoleczefistwo, w réznych okresach swoje-
go zycia; ¢) te same warto$ci moga by¢ inaczej rozumiane i odmiennie
realizowane w zyciu prywatnym i publicznym spoteczenstwa®. ,,Warto-
$ci kulturowe nie sg dane jednostkom jako gotowe wytyczne ich zycia,
ani nie narzucaja im jakiego$§ wyraZnie ustalonego planu zyciowego, lecz
sa one przez jednostki stopniowo rozpoznawane, przyswajane, pogiebia-
ne i w indywidualny sposéb realizowane, albo nie”?.

W kulturze kazdego spoleczenistwa istnieja wartosSci, ktdre odgry-
waja doniosta rolg i ktdre ceni si¢ bardziej niz inne. Dyczewski nazywa
je warto§ciami rdzennymi, czy tez centralnymi dla kultury danego spo-
teczenistwa. Sa to takie wartoSci, co do ktérych panuje spoteczny consen-
sus i ktore sa 'podstawa[ organizacji systemu spotecznego oraz tozsamosci
kulturowej. Warto$ci te wchodza w sktad centrum kultury. Najbardziej
typowymi dla kultury polskiej, zdaniem Dyczewskiego, sa nast¢puja-
ce warto$ci: 1) rodzina, rodzinno$¢, dom; 2) wsp6lnotowo$é, poczucie
wspolnoty; 3) umilowanie dziecka i wazna rola kobiety; 4) wrazliwo§¢
na warto$ci transcendentne i na sacrum, religijno$¢; 5) irracjonalizm,
uczuciowo$é, romantyzm; 6) wewnetrzna wolno$¢, osobista godnosé,
honor, indywidualizm; 7) zdolno$¢ przebaczania, brak méciwosci i okru-
ciefistwa; 8) goScinno$¢, towarzysko$¢, hojnosé; 9) gotowosé do poswig-
cen i ofiary, poczucie stuzby; 10) umitowanie wolnosci, patriotyzm; 11)
optymizm, nadzieja wbrew nadziei; 12) otwarto$§¢ na inne kultury, tole-
rancja, uniwersalizm; 13) szacunek dla pracy tworczej; 14) demokracja,
obywatelsko$¢, krytycyzm wobec wiadzy?’.

2.2. Pojeciei struktura systemu wartosci
Przekonanie, ze warto$ci tworza okre§lony system jest powszechnie
podzielane przez wielu socjologdw prowadzacych studia nad warto$cia-

95 Tamze, s. 34.

% Tamze,s. 35.

97 L. Dyczewski, Kultura polska..., s. 60-64; tenze, Trwalos¢ kultury..., s. 31-37,
tenze, Trwatosc i zmiennosc kultury polskiej, Lublin 2002, s. 8, 13.
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mi®8. Spos6éb rozumienia tego zagadnienia nie jest jednak tak rozbiezny,
jak w przypadku definiowania samej wartosci. Zdaniem Wiadystawa Ana-
sza fakt ten nalezy wiaza¢ z dostatecznie upowszechniong teoria syste-
mow spolecznych®. Jako dobry przykiad rozumienia systemu podaje on
definicje systemu spotecznego sformutowang przez Wiadystawa Jache-
ral®, gdzie system spoteczny jest traktowany jako zbidr wspdtzaleznych
czedci, tworzacych razem calo$é. Wszystkie elementy systemu s3g powia-
zane i funkcjonuja w my$l pewnych zasad. System ten stanowi swoista
cato$¢é wykonujaca pewne funkcje oraz charakteryzuje si¢ niejako z ,,na-
tury” pewna stabilno$cia i rownowaga. Wiasnie w podobny sposdb ujmuje
zagadnienie systemu warto$ci Anasz. Wszystkie warto$ci uznawane sta-
nowia cato$¢ aksjologiczna i to niezaleznie od ilosci elementdw sktada-
jacych si¢ na nia. Poszczeg6lne wartoS$ci zawsze pozostaja w okre§lone;j
relacji do innych. Relacja ta jest wspoizalezna i jako taka tworzy struk-
ture systemu. System aksjologiczny jest systemem relacyjnym, w ktorym
zachodza rozmaite zwiazki migdzy jego elementami, ktdre s3 od siebie
zalezne i tworza jedna organizacyjna calo$¢é!!.

W przekonaniu Wenancjusza Panka, system wartoSci jest pewna
struktura hierarchicznie uporzadkowanga oraz wzgl¢dnie stabilng i spdj-
na wewngtrznie. W skiad tego systemu wchodza wartosci, , ktore jed-
nostka akceptuje, uwaza za stuszne i pozadane. Ustala wtedy ich kolej-
no$¢ rangowa pod wzgledem np. intensywnoS$ci wystgpowania, akcep-
tacji oraz podrzg¢dno$ci i nadrzgdno$ci migdzy analizowanymi warto-
§ciami”!?, Stanowisko to podobne jest do pogladéw Rokeacha, ktory
przez system warto$ci rozumie trwala organizacj¢ przekonan o pre-
ferowanych sposobach postgpowania lub ostatecznych stanach egzy-
stencji, uporzadkowanych wedtug wzglednej waznosci. Zdaniem tego
autora wszyscy ludzie cenia sobie te same warto$ci i to niezaleznie od

% Por. J. Szczepaniski, Elementarne pojecia..., s. 98; F. Znaniecki, Zasada wzglednosci
Jjako podstawa filozofii,,, Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, Pisma filozoficzne, t. 1,
Warszawa 1987,s.284; K. Faliszek,K. Wilhelm, Aksjonormat ywnywymiartozsamoscikulturowej,
[w:] Tozsamos¢ kulturowa mieszkaricéw starych dzielnic miast Gérnego Slgska, W. Swiat-
kiewicz, K. Wodz (red.), Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1994, s. 102; S. Kawula, Studia
z pedagogiki..., s. 193.

*  W. Anasz, Wartosci mlodego pokolenia w dobie transformacji ustrojowej Polski.
Studium teoretyczno-empiryczne, Czgstochowa 1995, s. 76-77.

100 W. Jacher, Zagadnienie integracji systemdéw spotecznych, Warszawa 1976,
s. 10, 14.

101 W, Anasz, Wartosci mlodego..., s. 77.

102 W. Panek, System wartosci, wzory osobowe i potrzeby studentéw. Raportz badan,
Warszawa 1988, s. 6.
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czasu i przestrzeni, chociaz okre§lone jednostki moga to robi¢ z réznym
nat¢zeniem. To z kolei jest elementem systemu wartos$ci, co czltowiek
z przekonaniem preferuje!®.

To, ze system warto$ci stanowi uktad elementéw powiazanych ze
soba w sposob hierarchiczny, uwaza Jalowiecki za poglad generalnie
stuszny, jednakze wymagajacy pewnych uzupeiniefi. W kazdym syste-
mie przekazywanych wartos$ci istnieja dwa podstawowe ukiady: uktad
jednakowo (czy prawie jednakowo) waznych warto$ci dominant i ukfad
warto$ci pozostatych, mniej znaczacych. Ukiad dominant to ukiad sta-
bilny, w bardzo niewielkim stopniu zrelatywizowany do poszczegdl-
nych sytuacji, posiadajacy w zwiazku z tym charakter bezwarunkowy.
Z kolei ukfad warto$ci mniej znaczacych podlega hierarchizacji, ktora
tworzona jest zawsze w kontek$cie sytuacyjnym, co oznacza konieczno$é
odnoszenia jej do konkretnych sytuacji spotecznych!®’. Podobne stano-
wisko prezentuje Koralewicz-Zebik, ktdra o systemie wartoSci stwier-
dza, ze jest to ,,hierarchicznie uporzadkowany zesp6t wartosci ogdlnych
z odpowiadajacymi im warto$ciami szczeg6towymi, a takze powigzane
z nimi warto$ci, w stosunku do ktérych owe warto$ci ogélne s3 instru-
mentalne”!%,

Z kolei Misztal definiuje system warto$ci jako zbior warto$ci oraz
okreslony typ powiazah migdzy nimi. Obok pojecia systemu wartoSci
uzywa autorka pojecia struktura systemu wartoSci. Jednak jej zdaniem
system warto$ci jest pojeciem szerszym znaczeniowo, gdyz zawiera w so-
bie takze pojecie struktury. Oba te pojgcia sa ze soba $cile powigza-
ne. ,Zainteresowania typem powiazafn mig¢dzy warto$ciami wchodza-
cymi w sktad okre$lonego systemu to wia$nie zainteresowania struktu-
ra tego systemu”'%. Podejmujac analiz¢ pojgcia systemu warto$ci, okre-
§la je jako pojecie teoretyczne, obejmujace wszystkie wartosci, ktore na
podstawie okreslonej teorii tworza zbidr wzajemnie powiazanych ele-
mentéw wyodrgbnionych z innych zbioréw réwniez wzajemnie powia-
zanych. , Teoretyczne pojecie systemu warto$ci obejmuje bardzo licz-
ne zbiory warto$ci, praktycznie niemozliwe do uwzglednienia w kon-
kretnym badaniu socjologicznym. W zwiazku z tym konieczne staje si¢
wprowadzenie empirycznego pojecia, jakim jest badany system warto-

03 M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973, s. 5.

104 S, Jatowiecki, Struktura systemu..., s. 21.

105 J. Koralewicz-Zgbik, System wartosci..., s. 47.

06 M. Misztal, Elementy systemu wartosci wspdtczesnego spolteczeristwa polskiego,
Warszawa 1990, s. 16.
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§ci”!07. Badany system warto$ci (innymi slowy system warto$ci stano-
wiacy przedmiot badan socjologicznych), to dla autorki $ciSle okreslo-
ny, wybrany na podstawie odpowiednich zalozef teoretycznych zbior
warto$ci oraz relacji migdzy nimi.

W teorii i praktyce badawczej, jak zauwaza Misztal, rozpowszech-
niony jest poglad o hierarchicznej strukturze systeméw wartosci'®. Wielu
bowiem badaczy nie pyta o to, czy wartoSci tworza hierarchi¢ lecz od
razu stawiaja pytanie o porzadek hierarchiczny okreslonych wartosci.
Zdaniem Misztal to drugie pytanie ,wydaje si¢ przedwczesne w sytu-
acji, gdy nie rozstrzygnigte — badZ nawet nie u§wiadomione — pozostaje
pytanie pierwsze”!'?. Autorka zaznacza, Ze system wartos$ci jest tworzo-
ny przez poréwnywalne wartoéci, pozostajace ze sobg we wzajemnym
konflikcie. Z tego tez wzgledu trudno by byto méwi¢ o hierarchiczne;j
»Z natury” strukturze systemu wartosci. ,,Mozna tu wysuna¢ przypusz-
czenie, iz warto$ci bywaja wyznawane na zasadzie rownowazno$ci, a nie
jedynie hierarchicznej wyzszoSci lub nizszosci”!°.

Ogromny teoretyczny wkiad do analizy tego zagadnienia wnidst
Ossowski. W swojej rozprawie KONFLIKTY NIEWSPOLMIERNYCH SKAL
WARTOSCI przestrzega autor przed konstruowaniem hierarchii wartoSci,
w sklad ktorej wechodzilyby tzw. warto$ci niewspotmierne!! (nieposiada-
jace wspOlnej miary pozwalajacej na ich poréwnywanie). Owe niewsp6t-
mierne warto$ci to: wartosci — cele i warto$ci — Srodki, wartosci odczu-
wane i uznawane oraz warto$ci codzienne i uroczyste!'2,

Problem prostego zestawiania przez wielu badaczy, wartosci
nalezacych do roéznych sfer zycia, porusza takze Dyczewski. Autor nie
zgadza si¢ z takim podej$ciem do badan systemdw warto$ci, gdzie w iden-
tycznej sytuacji stawia si¢ respondentowi do wyboru wartosci zaspoka-
jajace jego odmienne potrzeby'.

Mirostaw J. Szymanski twierdzi, ze kazdy system warto$ci ma okre-
$long budowe i zespot zwigzkdw o charakterze funkcjonalnym. Zdaniem
tego autora fakt, iz socjologowie czesto zakladaja hierarchiczna budo-
we systemu, w ktérym jednym warto$ciom przyznaje si¢ wyzsza range,
niz innym, jest sprawa dyskusyjna. Dostrzegany porzadek hierarchicz-

107 Tamze,s. 16-17.

108 Tamze, s. 17.

199 Tamze, s. 20.

"0 Tamze.

I Podobne stanowisko zajmuje tez M. Misztal. Por. jw.

uz S, Ossowski, Konflikty niews pétmiernych..., s. 71-101.
13 L. Dyczewski, WartoSci dorastajacego..., s. 37.
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ny wcale nie musi by¢ trwaly, a poszczegdlne warto$ci moga nierzadko
zajmowac miejsca rdwnorz¢dne. Jednak w praktyce czgsto ustalane sa
hierarchie warto$ci, gdyz to zdaniem Szymanskiego, pozwala mierzy¢
rang¢ okre§lonych wartosci i ustala¢ ich korelacje z innymi wartoS$cia-
mi. Istotne jest to, Ze pewne warto$ci zajmuja miejsce naczelne i central-
ne (warto$ci te nazywa autor autotelicznymi), inne za$ stuza osigganiu
owych naczelnych warto$ci (sa to wartoéci instrumentalne)!*4.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze wartosci ukiadaja si¢ w sys-
tem, ktory niekoniecznie musi przyjaé postaé hierarchiczna. Wybrane w po-
przednim paragrafie typy wartoSci stanowig podstawowe kategorie struk-
turalne analizy systemu wartoSci. Przyjmujac za Jatlowieckim' koncep-
cje struktury systemu warto$ci nalezy stwierdzi¢, ze zwiazki tych wartoSci
i ich wzajemne zaleznoS$ci moga przybieraé trzy zasadnicze postacie:

1) postaé¢ powiazan wylacznie pionowych, stanowiacych uktad $cistej hie-
rarchii liniowej, w ktérymistnieje jeden typ warto$ci absolutnie domi-
nujgcych nad pozostatymi. Wszystkie wartoSci konkretne reprezentu-
jace ten typ stoja wyzej w hierarchii niz jakiekolwiek warto$ci nalezace
do typow pozostatych;

2) posta¢ powiazan wylacznie poziomych, w ktérej brak jest powigzan
hierarchicznych migdzy poszczegdlnymi typami wartosci. Jego spdj-
no$¢ gwarantuja istniejace stosunki wspotrz¢dnos$ci migdzy wszystki-
mi typami;

3) postaé powigzan pionowych i poziomych, gdzie o§ struktury wyznaczona
jest przez identyczny typ powigzan jak w postaci poprzedniej, ale row-
nocze$nie na réznych poziomach hierarchii zlokalizowanych jest wigcej
niz jeden typ wartoSci. Stad istnieja migdzy nimi stosunki réwnorzed-
nosci, symbolizujace jednakowe znaczenie tych wartosci dla jednostki.
Funkcjonuje tu tez zasada, wedlug ktérej kazda warto$¢ nalezaca do
typu wyzej umieszczonego w hierarchii jest bardziej ceniona od war-
toSci nalezacych do typu umieszczonego nizej. Ten typ powigzan war-
toSci nazwano uktadem mieszanym.

Zdaniem S. Jalowieckiego powyzsze uktady wartosci to teoretycz-
ne typy idealne, bedace pewnym uproszczeniem rzeczywisto$ci. Faktycz-
ne wzory systeméw warto$ci znacznie odbiegaja od konstrukcji modelo-
wych, z tegowzgledu, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej ztozona. Otoz jezeli

"4 M. J. Szymanski, Mlodziez wobec..., s. 20-21.

us S, Jalowiecki, Struktura systemu..., s. 38-39; Por. L. Dyczewski, Wartosci dora-
stajgcego..., s. 47, L. Dakowicz, Wptyw systemu wartosci na spéjnosc¢ wigzi malzeriskiej,
[w:] Rodzina jako system interakc ji. Materialy z ogdlno polskiej konferencji na temat: ,,Rodzina
Jjako system interakcji’, Lublin, 19-20 listopada 1987, Lublin 1988, s. 157; R. Borowicz, Wyksztal-
cenie jako wartos¢ - casus Polski lat osiemdziesigtych, ,Edukacja” 1991, nr 4, s. 26.
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okre$lony typ wartosci znajdzie si¢ wyzej w hierarchii, to w praktyce
nie znaczy, ze kazda warto$¢ nalezaca do tego typu jest wyzej cenio-
na od warto$ci reprezentujacych typy umieszczone na nizszych pozio-
mach. Poza tym konkretne warto$ci maja cz¢sto charakter wielofunkcyj-
ny, stad zgodnie z pewnymi ich aspektami mieszcza si¢ w jednym typie,
a zgodnie z innymi zawarte s3a rownocze$nie w innych jeszcze typach.
I na koniec, ukiad powigzan moze w okreslonych przypadkach funk-
cjonowaé nie jako uktad wiazacy przede wszystkim wyrdéznione typy
warto$ci, ale konkretne wartosci nalezace do tych typéw. Pomimo tych
wszystkich zastrzezen autor dostrzega sens wyodrgbniania modelowych
postaci struktury systemu warto$ci''e.

Stanistaw Jatowiecki uwaza, ze zr6znicowanie modelowych posta-
ci struktury systemu warto$ci ma swoje zrédlo w osobowosci jednostek.
Odzwierciedlaja one, jak mozna hipotetycznie zakiada¢, pewne ideal-
ne grientacje osobowosci'”’. Pierwszej postaci (typ powigzaf piono-
wych) odpowiada osobowo$¢ o orientacji skoncentrowanej. Jednost-
ka o takiej orientacji doktadnie u§wiadamia sobie hierarchi¢ warto-
§ci. Z punktu widzenia tej hierarchii dokonuje ona oceny zjawisk. Oso-
bowos¢ ta jest bardzo mato elastyczna. Ewentualne zmiany wymaga-
ja przeorientowania zasady, wedtug ktorej utworzona zostata cata hie-
rarchia. Druga orientacja osobowosci (typ powiazai poziomych) jest
orientacja rozproszona. Cechuje ja brak u§wiadomionej, niezaleznej od
zmian sytuacyjnych, hierarchii warto$ci. Prowadzi to do ciaglego przyj-
mowania nowych wartoSci, ktére fatwo mozna umiescié¢ ,,obok” innych
oraz mozliwo$ci rezygnacji z tych wartosci, ktore nie s3 dopasowane do
sytuacji,-w jakiej znajduje si¢ jednostka. Te dwa typy orientacji nazywa
Jalowiecki orientacjami skrajnymi. Orientacja, w ktérej wystepuje har-
monijny uktad pionowych i poziomych powiazan jest w idealnej posta-
ci porednia. W zaleznoSci od tego, czy struktura jest bardziej ,,ostra”,
czy ,,splaszczona”, osobowos$¢ wykazuje wigksze podobienstwo do orien-
tacji skoncentrowanej lub rozproszone;j.

16 S, Jatowiecki, Struktura systemu...,s. 39.
7 Tamaze, s. 40.
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ROZDZIAL

Znaczenie wartosci
iich przekaz

Warto$ci petnia bardzo wazna rol¢ zaréwno dla jednostek jak i ca-
tych spoteczenstw. Ich roli nie da si¢ przecenié. O tym jak wazne sa war-
to$ci mozna przekonac si¢ zwlaszcza wtedy, kiedy dochodzi do ich dewa-
luacji. Jak pisze Wiodzimierz Szewczuk rozchwianie w funkcjonowaniu
warto$ci powoduje zaki6cenia w zyciu jednostkowym, we wspodizyciu
ludzi, a takze w zyciu miedzynarodowym'.

W przedstawionym rozdziale podj¢to probe usystematyzowa-
nia tego, co juz zostalo powiedziane na temat znaczenia wartosci oraz
koniecznoSci ich przekazu. To, Zze warto$ci s3 i powinny by¢ przekazy-
wane w procesie wychowania jest sprawa oczywista, o ktérej pisze wielu
autoréw. Zadanie to spoczywa przede wszystkim na rodzinie, ale takze
na Koéciele i szkole. O roli szkoly, a w niej przede wszystkim roli nauczy-
ciela, w przekazie i interpretacji wartoSci traktuje niniejszy rozdziat.

' W.Szewczuk, Na poczgtku bylo dziatanie, [w:] Trwate wartosci i zmienny swiat.

Konferencja w Srédborowie 20-22 listopada 1990, B. Suchodolski (red.), Warszawa 1995,
s. 63-64; M. Lobocki, O wartosciach w wychowaniu. Gtos w dyskusji, ,Problemy Opiekun-
czo-Wychowawcze” 1993, nr 9 (324), Rok XXXIII, s. 372-375.
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1. Znaczenie warto$ci w Zyciu jednostki i spoleczefistwa

Podejmujac problematyke wartosci nie sposéb pomina¢ roli jaka
one pelnia w zyciu kazdego czlowieka oraz spoleczenstwa. Egzystencja
ludzka w sposéb istotny zwigzana jest z warto$ciami. Czlowiek jako isto-
ta rozumna zyje warto$ciami i dla warto$ci, odkrywa je, jest ich nosi-
cielem, uczestnikiem, tworca, uzytkownikiem. Takie jest jego przezna-
czenie jako czlowieka?. I chociaz, tak jak méwit Jézef Tischner, nic ze
Swiata wartoSci nie narzuca si¢ czlowiekowi przemoca, to dzigki war-
to§ciom czuje on, ze jesli tego §wiata nie uzna, moze ulec jakiej$ prze-
mocy. Stad bierze si¢ caly urok wartosci, ktére ,,s3 wiecznym zZroédiem
fascynacji dla ludzkiego Zycia i myslenia™3.

Warto$ci aktywizuja przebieg relacji migdzyludzkich. Komuniku-
ja cztowieka z drugim czlowiekiem, humanizuja lub dehumanizuja jego
relacje. Sa przedmiotem odniesienia dla jednostki, przyciagaja i otwie-
raja jednostke¢ na rzeczywisto$¢, zobowiazuja ja i ukierunkowywuja. Sa
potrzeba oraz przedmiotem dazenia i odniesienia ludzkiego zycia, rze-
czywistoScia, w ktorej cztowiek uczestniczy, do ktdrej §wiadomie si¢
odnosi i do ktérej dazy. Nadaja sens ludzkiej egzystencji, stuza twor-
czemu byciu i stawaniu si¢ jednostki, rozwojowi osobowosci i dojrze-
waniu psychiki. Angazuja aktywno$¢ psychiczna czlowieka, jego emo-
cje i wolg. S3 motorem podejmowania decyzji, dokonywania wyboréw,
czasami nielatwych®. Wartos$ci stwarzaja szczeg6lna atmosferg kulturo-
wa i duchowa, w ktorej i dzigki ktdrej cztowiek zyje, ksztaltuje swoje ist-
nienie i rozwija swoja niepowtarzalng osobowo$és. Petnia rolg symbo-
liczna, wigziotwodrcza, legitymizacyjna®. Wszechobecne w zyciu kulturo-
wym ludzi, maja moc ksztattowania kultur, spoteczefistw i pojedyncze-
go czlowieka. Jednostkom i grupom daja zadowolenie, dazenie do nich
lub ich osiagnigcie daje poczucie dobrze spetnionego obowiazku, a nie-
ktére z nich s3 niezbedne dla utrzymania wewnetrznej spdjnosci grupy,
jej sily i jej znaczenia wérdd innych grup’.

2 A.Siemianowski, Cztowiek a swiat wartosci, Gniezno 1993, s. 93.

3 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 511.

¢ Por.J. Nikitorowicz, Mlodziez pogranicza kulturowego Biatorusi, Polski, Ukra-
iny wobec integracji europejskiej. Tozsamos¢, plany Zyciowe, wartosci, Biatystok 2000,
s. 116-117.

5 W. Ciochon, Wartosci, cztowiek, wychowanie. Zarys problematyki aksjologicz-
no-wychowawczej, Krakow 1996, s. 84.

¢ J. Nikitorowicz, Mlodziez pogranicza..., s. 116-117.

7 J. Szczepaiski, Elementarne pojecia..., s. 98.
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1.1.Znaczenie warto$ci w Zyciu czlowieka

Najkrocej znaczenie wartoSci w zyciu cztowieka mozna by ujaé
w stowach Wiadystawa Cichonia: ,,Czlowiek z naturalng sobie skion-
nosicig zwraca si¢ do wartosci i post¢puje tak nawet wowczas, gdy nie
majac odpowiedniej wiedzy aksjologicznej zwraca si¢ do wartoSci pozor-
nych i czyni je celem swoich zabiegéw”®. Zdaniem wspomnianego autora
warto$ci ksztaltuja motywy dzialania. Zachecaja cztowieka do dziatania
i jednocze$nie wyzwalaja w nim twércza energi¢. Natomiast urzeczywist-
nione dostarczaja cztowiekowi wielu radoéci i Zyciowo cennego zadowo-
lenia. Warto$ci wyznaczaja w kazdej sytuacji, a zwlaszcza konfliktowe;j,
wlasciwy kierunek postgpowania. Petnia rol¢ osobowoSciowotwoércza.
Decyduja o kazdej aktualnej postaci, jaka posiada osobowo$¢ cztowie-
ka, jak i o jej dynamicznym rozwoju, posiadajacym okres$lone ukierun-
kowanie, a wigc o calym procesie ksztaltowania si¢ osobowosci, ktory
jest naczelnym zadaniem dziatalno$ci wychowawczej’.

WartoSci stanowia podstawe dokonywania wyboréw, podejmowania
konkretnych decyzji zyciowych!®. Wplywaja na powstawanie potrzeb, aspi-
racji, dazno$ci: modeluja zachowania spofeczne jednostek i grup'. Z jed-
nej strony pociagaja ludzido siebie, z drugiej ludzie ku nim podazaja. Pel-
nig wiec role motywacyijna i regulacyjna'?. Zyjac wartosciami, cziowiek
realizuje je i jednocze$nie sam si¢ urzeczywistnia jako warto$¢é. Trans-
cendujac ku wyzszym warto$ciom odnajduje sens wlasnej egzystencji,
pelnie¢ zycia, a wznoszac si¢ od tego co realne, do tego co idealne, decy-
duje o samourzeczywistnieniu wiasnych mozliwosci bycia soba®s.

Moéwiac o znaczeniu warto$ci w zyciu cztowieka nalezy przytoczyé
poglady Swidy. W mysl autorki, wartosci wyznaczaja i integruja posta-
wy wobec roéznych obiektéw. Wyznaczaja oceng réznych zjawisk spotecz-
nych, poszczegodlnych ludzi, dziet artystycznych, dziet naukowych, wia-
snych zachowan i predyspozycji, codziennych wydarzen, wlasnej sytuacji
w S§wiecie, itd. W pewnym stopniu wyznaczaja wazno$¢ obiektu postawy.

8 W. Cichon, Wartosci, cztowiek..., s. 151.

9  Tamze,s. 151-152, 155, 161-162.

10 M. Filipiak, Socjologia kultury. Zarys zagadnien, Lublin 2000, s. 124.

1 W, Swiatkiewicz, Wprowadzenie, [w:] Wartosci a style zycia rodzin. Socjologiczne
badania rodzin wielkomiejskich na Gérnym Slgsku, W. Swiatkiewicz (red.), Katowice 1992,
s.7; W. Swiqlkiewicz, Kultura w stylach Zycia rodzin wielkomie jskich, [w:] Wartosci a style...,
s. 55-56.

12 K. Ostrowska, Znaczenie systemu wartosci w etiologii zachowan dewiacyjnych,
[w:] Studia z psychologii, K. Ostrowska (red.), t. IV, Warszawa 1992, s. 8.

13 A, Siemianowski, Cztowiek..., s. 24.
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Moga takze stawa¢ si¢ Zrodtem emocji (cho¢ niekoniecznie motywacji).
Emocje te moga by¢ zwigzane z oceniajacym stosunkiem d o przedmiotu,
wynikajacym z systemu warto$ci. Warto$ci moga si¢ stawaé Zrodiem pro-
cesdw motywacyjnych. Moga tez by¢é podstawa dla konstrukgji ,,stanéw
idealnych”. Uznanie okreslonych warto$ci moze okreslaé wyobrazenie
»stanu idealnego”, a to z kolei moze wptywac na rodzenie si¢ motywacji
do realizacji takiego stanu. Inng funkcja uznawanych wartosci jest kana-
lizacja pewnych motywacji w okre§lonym kierunku (np. potrzeba osia-
gnie¢ moze realizowac si¢ w dzialalnoSci polityczno-spolecznej, badz
w pracy naukowej, badz w tworczoSci artystycznej). Istotne znaczenie
maj3 takze warto$ci dla samooceny jednostki'®. System wartosci okresla
tzw. siatke poznawcza jednostki. Znajac system warto$ci danej jednost-
ki mozna powiedzie¢ pod jakim katem bedzie ona postrzegac rzeczywi-
stos¢ i jakie aspekty tej rzeczywistosci bedzie sklonna uwazaé za szcze-
gblnie wazne®s. W egzystencji cztowieka, jak twierdzi Kazimierz Popiel-
ski, znaczace miejsce zajmuja nie tylko pojedyncze wartosci, ale tez fakt
ich uhierarchizowania!®. Uczestniczenie w warto$ciach staje si¢ ukta-
dem odniesienia dla zyciowej orientacji jednostki. ,,Wylaczenie z syste-
mu zapotrzebowai czlowieka ktorejs$ z wartosci, badZ zabsolutyzowanie
takiej z nich, ktérej z natury rzeczy tego rodzaju wyrdznienie nie przy-
stuguje, nie sprzyja procesowi dojrzewania psychicznego jednostki, ani
zdrowiu psycho-fizycznemu ludzi. Wigcej, moze staé si¢ dla niego zycio-
wym zagrozeniem. (...) Analiza danych klinicznych dostarcza argumen-
todw za teza, ze jest to syndrom jednej z form nerwicy «naszych czaséw»,
tzw. nerwicy egzystencjalnej o noogennym pochodzeniu i o szeroko roz-
budowanym zasi¢gu spotecznym”?’. Zdaniem autora, warto$ci stanowia
potrzebe¢ oraz przedmiot dazenia i odniesienia ludzkiego zycia. Sg rze-
czywistoScia, ktorg cztowiek odkrywa, w ktorej uczestniczy, do ktorej
$§wiadomie odnosi si¢ i do ktorej dazy; tworzywem wewnetrznego zycia
ludzi, §wiatem ich najgl¢bszych potrzeb, odniesiefi, dazen i pragnien.
Jako przedmiot intelektualnych zainteresowan, emocjonalnych odnie-
siefi i podmiotowych dazein jednostki uobecniaja swoje egzystencjalne
znaczenie i aktualizuja poczucie sensuw §wiadomosci czlowieka. Pozwa-
laja jednostce do§wiadczaé sensu i znaczenia wlasnej, podmiotowo-oso-

4 H.Swida, Mlodziez a wartosci..., s. 38-50.

15 H.Swida, Pojecie wartosci..., s. 49.

6 K. Popielski, Wartosci iich znaczenie w Zyciu ludzi, [w:] Czlowiek — Wartosci
- Sens. Studia z psychologii egzystencji, K. Popielski (red.), Lublin 1996, s. 62.

7 Tamze,s. 62-63.
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bowej egzystencji. Sa okazja do odkrywania, realizowania i utrwalania
sensu. Ukierunkowuja i nadaja znaczenie egzystencji. Motywuja i mo-
bilizuja do aktywnoSci. Dostarczaja osobom poczucia podmiotowego
bycia, stawania si¢ i realizowania siebie. Stanowia podstawe do do§wiad-
czania wolno$ci, godnoSci, itp. jakoSci egzystencjalnych. System warto-
§ci aktywnie ksztaltuje obraz siebie. W tym znaczeniu warto$ci pelnia
funkcj¢ czynnika wspotkonstytuujacego tres¢ Swiadomosci i strukture
osobowoSciowa jednostki!s.

Wartosci uaktywniaja wyobraznig, skojarzenia oraz intuicjg.
Uaktywniaja ludzka zdolno$¢ do tworzenia symboli ikonicznych i ab-
strakcyjnych, zaréwno rzeczy, do§wiadczen, zjawisk, tj. rzeczywistoSci
fizycznej, jak i realnosci metafizycznej. Ujawniaja, okreslaja i wyzna-
czaja antropologiczna ,,przestrzefi mozliwosci”. Ukazujac tym samym
dystans pomig¢dzy ,,ja” osobowym a ,,ja” psychicznym, migdzy ,,jestem”,
a ,,bylem”, ,moge by¢”, ,chce byé¢”, ,daze”, itp. pomagaja w odkrywa-
niu znaczenia oséb i rzeczy. Uczestnicza w procesie poznawania siebie,
drugich i rzeczywisto$ci. Sa poSrednikami w transformowaniu bio-psy-
chicznych emocji na podmiotowo funkcjonujace uczucia’®. Wplywaja na
aktywno$¢ emocjonalng i wyrazaja si¢ w uczuciowej postawie jednost-
ki. Tym samym uwrazliwiaja cztowieka?’. Autor okresla warto$ci m. in.
jako rzeczywisto$¢ egzystencjalnie aktywna, dynamizujaca, struktury-
zujaca, integrujacy i porzadkujaca proces dojrzewania osobowoscio-
wego, wspomagajaca rozwdj osobowosci i dojrzewanie psychiki. Proces
integracji wiaze si¢ z zaangazowaniem jednostki w warto$ci egzysten-
cjalnie wazne?'. Warto$ci wskazuja kierunek i okre$laja cel odnoszenia
si¢ osoby ku rzeczywisto$ciom dla niej naturalnym i pierwotnie wtasci-
wym. Maja znaczacy wplyw na kierunek procesu rozwoju i dojrzewania
osobowosci?2. Zdaniem Popielskiego warto$ci stuza twérczemu byciu
i stawaniu si¢ jednostki. Daja poczucie aktywnego uczestnictwa w roz-
woju zycia oraz poczucie bezpieczefistwa i zakorzenienia w nim. Zobo-
wiazuja cztowieka do dzialania zgodnie z dang warto$cia. Umozliwiaja
wybdr i podejmowanie decyzji. Przez fakt przyciaggania i angazowania
aktywnoSci psychicznej cztowieka, maja moc orientowania zycia emo-

8 Tamze,s. 63-66.

¥ Tamze,s. 67.

20 K. Popielski, Miejsce i znaczenie wartosci w procesie bycia i stawania sig czlowie-
ka (VIII tez do dyskusji), [w:] Cztowiek — Wartosci..., s. T4.

2 Tamze,s. 73.

22 Tamze.
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cjonalno-wolitywnego ludzi (,,pragne”, ,,chcg”). Wielo$¢ i hierarchicz-
no$¢ wartosci jest punktem wyjscia procesu warto$ciowania (wyboréw)
i podejmowania decyzji oraz podstawa do dokonywania wyboru postaw
i stylu zycia. WartoSci s3 takze czynnikiem mobilizujacym i wyzwalaja-
cym sily motywacyjne, ktére odpowiadaja za aktywnosci kreatywne czto-
wieka oraz za podejmowane z godno$cia rezygnacje (wspanialomy$lno-
Sci, ofiary, wyrzeczenia). Umozliwiaja tworcze przezycia i radzenie sobie
w sytuacji cierpienia. Wyzwalaja ,,sil¢ do zycia” i motywuja ku zyciuw sy-
tuacjach prob egzystencjalnych. Dzigki warto$ciom egzystencja osobo-
wa osigga swe spelnienie w procesie ukierunkowywania si¢ ku wiasci-
wym dla siebie przedmiotom odniesien i dazen. System wartoSci petni
tu funkcj¢ orientowania zycia jako catoéci skierowanej i ukierunkowu-
jacej sig, motywujacej cztowieka do transcendowania siebie i otoczenia.
Obecno$é wartoS$ci oznacza uruchomienie podmiotowej motywacji do
przekraczania uwarunkowan jednostkowych i srodowiskowych, uaktyw-
nia zdolnosci i tendencje cztowieka do odnoszenia si¢ ku komus lub cze-
mus. Do§wiadczenie warto$ci komunikuje czlowieka z drugim cztowie-
kiem, humanizuje jego relacje, odnosi do rzeczywistego §wiata oraz ku
warto§ci Najwyzszej?3. Wskazanie przez Popielskiego tak szerokiej gamy
znaczen warto$ci w egzystencji ludzkiej nalezy uzupetnié stwierdzeniem
autora: ,,WartoSci zwigzane sg z egzystencja czlowieka [...]. Jednak dla
autentycznego ich zaistnienia w do§wiadczeniu i §wiadomoSci jednostki
oraz dla ich rzeczywistego skutkowania, cztowiek musi si¢ na nie otwo-
rzy¢ i je zaakceptowac, osobiscie je zreflektowac i przezy¢, zinteriory-
zowac je iuczynic orientujaca zasada zycia. Wowczas staja si¢ treScia
do$wiadczenia podmiotowego i s3 egzystencjalnie znaczace”?*.

Wedlug Franciszka J. Lisa warto$ci okre$laja preferencje celow
i dazen ludzkich oraz sa regulatorami postgpowania. Rzutuja takze,
w sposdb zasadniczy, na motywacje ludzi®. ,W warto§ciach zalamu-
je si¢ i przeplata to, co jednostkowe z tym, co spoleczne a takze prze-
szlo§¢ z terazniejszo$cia. Kazde pokolenie przejmujac wartosci zastane
jednoczesnie przetwarza je na nowe. (...) Stad mozna wnioskowag, iz
fiasko czy kryzys jakiego§ systemu wartoSci pociaga za sobg takze kry-
zys osobowosci”28.

2 K. Popielski, Wartosci i ich..., s. 65-68.

24 K. Popielski, Miejsce i znaczenie...,s. 71.

3 M. Filipiak, F. J. Lis, W kregu kultury postmodernistycznej. Mtodziez — Kultura
— Wartosci, Lublin 2001, s. 43, 49.

26 Tamze, s. 49.
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Warto$ciom w uj¢ciu Szczepanskiego przystuguje wtasciwos§é wywo-
tywania u jednostek i grup postaw szacunku i przymusu do ich osiaga-
nia. Inaczej méwiac sa one cenione ze wzgledu na swoje walory, ponie-
waz odgrywaja wazna rol¢ w zyciu jednostek czy grup, wplywaja na ich
preferencje i postgpowanie, zapewniaja rownowage psychiczna, daja
zadowolenie. Warto$ci sa regulatorami ludzkich dazen i postgpowania,
pozwalaja na ocen¢ cudzego postgpowania, stuza jako podstawa oceny
spolecznej przydatnosci cztonkdw grupy?’.

Zdaniem Bogumily Hiszpanskiej warto$ci petnia rol¢ drogowska-
z6w zyciowych. Sa Zrédiem sensu ludzkiego zycia. Od systemu warto-
Sci czlowieka zalezy to, jak ksztaltuje on swdj los. Poniewaz wartosci sa
przedmiotem pragnief ludzkich orazwyznaczaja cele dazen, wybér jed-
nych warto$ci, a odrzucenie innych okresla dominujacy w zyciu rodzaj
dziatalnosci, tak zwany styl zycia?®.

Do drogowskazéw porédwnuje wartodci takze Szymanski. Jego
zdaniem uznawane w spoleczenstwie oraz zinternalizowane przez jego
czlonkéw wartosci stuza jako punkty orientacyjne w skomplikowanej
rzeczywistoSci spolecznej, jako kryteria dokonywanych ocen, podsta-
wy do podejmowania réznorodnych decyzji oraz wytyczne do planowa-
nia przyszlych dziatan?®.

Inny autor, Tadeusz Madrzycki, uwaza, ze wartosci reguluja zaspo-
kajanie potrzeb, dookreslaja potrzeby i wyznaczaja sposéb ich zaspoka-
jania. Poza tym umozliwiaja jednostce podejmowanie decyzji odno$nie
tego, ktore potrzeby i w jakiej kolejnosci maja by¢ zaspokojone. System
warto$ci wptywa na wybdr odlegtych celdéw i sposobdw ich realizacji,
czyli wptywa na plany zyciowe jednostki. Wartosci wplywaja takze na
samooceng jednostki (ocen¢ wlasnego wygladu, zdolnosci, relacji z in-
nymi, itd.). Wplywaja rowniez na ocen¢ wynikéw wiasnych dziatan, a co
za tym idzie na zadowolenie lub niezadowolenie z wiasnych osiggniec.
Oddziatuja tez na spostrzeganie innych osdb, grup spotecznych, instytu-
cji. To system warto$ci stanowi podstawg¢ idealnych wzorcéw, ze wzgle-
du na ktore ludzie oceniaja siebie i §wiat zewnetrzny*°.

2 J. Szczepafiski, Elementarne pojecia..., s. 97-99.

2 B. Hiszpanska, Pomdz miodziezy znaleZc wartosci drogowskazy, Warszawa 1994,
s. 6-7.

2 M. Szymanski, Mlodziez szkolna o wartosciach, [w:] Wychowanie dzieci i miodziezy
na przetomie tysigcleci, A. Ruminski, M. Szymafiski (red.), Krakéw 1998, s. 77-78.

% T.Madrzycki, Osobowos¢ jako system tworzqcy i realizujgcy plany, Gdansk 1996,
s. 108-109.
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Wartosci bedace elementem sktadowym kultury, zdaniem Dyczew-
skiego, ukierunkowuja ludzkie pragnienia i dzialania oraz sa podstawa
oceny wszystkiego, co cztowiek mysli, czego pragnie i co czyni. Dzigki
warto§ciom moze okreéla¢, co jest dobre, a co zte. WartoSci kulturowe
niejednokrotnie zadaja od jednostek ofiar i wyrzeczen, a mimo to ich
realizacja daje im przezycie szczg¢$cia i przynosi pozytek3!. Jezeli nato-
miast jednostka odchodzi od tych wartosci, porzuca je, wéwczas traci
wiez kulturowa z dotychczasowym spoteczefistwem i przechodzi do kul-
tury innego spoleczenstwa32.

W swoich rozwazaniach na temat warto$ci, Andrzej Szostek, prébuje
odpowiedzie¢ na pytanie: jak warto$ci oddziatywuja na samego czlowie-
ka? Jego zdaniem najbardziej namacalnie wptywaja warto$ci uzytkowe
(bonum utile), gdyz zaspokajaja one podstawowe potrzeby. Nie rozwi-
jaja jednak czlowieka w jego czlowieczenistwie. Obcowanie z pigknem
(bonum delectabile) zmienia go giebiej. Wrazliwos¢ na pigkno lub jej
brak, méwi o zdolnosci do przekraczania wymiaru materialnego, a nawet
o tym, ze czlowiek wtedy dopiero rozwija si¢, kiedy 6w wymiar przekra-
cza. Cztowiek najbardziej jednak spetnia si¢ poprzez mifos¢, ktorej fun-
damentem jest bezinteresowne dzialanie dla dobra drugiej osoby (bonum
honestum). Mitoé¢ jako dar z siebie pozwala cztowiekowi ,,odnalez¢ si¢
w pelni”, pozwala mu dojrze¢ moralne. U podstaw wszelkiego odnie-
sienia cztowieka do wartoscilezy stosunek do warto$ci jaka jest praw-
da, poniewaz odpowiedZ na warto$¢ jest wtedy prawidtowa, gdy odpo-
wiada prawdzie o niej**. Zanegowanie tej wartosci niesie ze sobg bardzo
powazne konsekwencje. Ot6z ,kazde sprzeniewierzenie si¢ prawdzie;
kazde zaktamanie, ktérego cztowiek dokonuje lub na nie si¢ godzi, jego
samego wewnetrznie ,,rozsadza”, rozbija wiasciwe osobie przyporzad-
kowanie wolno$ci rozumnie poznanej prawdzie. O gligbi tego zranienia
$wiadczy to, ze czlowiek nie moze w takim stanie zy¢. Albo wykancza
si¢ psychicznie, albo — co gorsza, ale co dzieje si¢ czgsciej — sam sobie
wmawia, Ze niewygodna prawda jest nieprawda” 3.

Duze znaczenie w rozwoju czlowieka pelnia tez wartosci religij-
ne. Akty duchowe maja to do siebie, ze pozwalaja cztowiekowi prze-

3 L. Dyczewski, Miejsce i funkcje..., s. 30, 33.

32 L. Dyczewski, Polacy w Bawarii. Tozsamos¢ etniczno-kulturowa. Wchodzenie
w spoteczeristwo niemieckie, Lublin 1993, 5.179.

3 A. Szostek, Wokdt godnosci prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 107-112.

34 Tamze,s. 111.
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kroczy¢ siebie, transcendowaé jego ,naturalna kondycje”. Przez bez-
interesowne przekraczanie siebie ku warto$ciom czlowiek potwierdza
swe czlowieczenstwo, spelnia si¢ jako osoba3s. Wartosci religijne, zda-
niem Franciszka Adamskiego, wprowadzajac do kultury wymiar trans-
cendentny, z jednej strony pociagaja czlowieka do przekraczania same-
go siebie, osiagania nieosiggalnego, dazenia do doskonatos$ci osobowej,
z drugiej za§ umozliwiaja czlowiekowi otwarcie si¢ na najwyzsze warto-
Sci (Dobro, Prawdg, Pigkno) oraz inne osoby. Religia wyznacza zardwno
odpowiednia wizj¢ czlowieka i §wiata, jak i ostateczna hierarchi¢ war-
to$ci. Warunkuje ona peing integracj¢ osobowa czlowieka. Cziowiek
moze w petni rozwinac si¢, gdy dazy do zdobywania warto$ci wyzszych
niz on sam, to znaczy, gdy ma osobowy wzér poza soba, transcendent-
ny w stosunku do siebie®. Dlatego tez, przestrzega Adamski przed kul-
turg, ktdrej ostateczna warto$cia i miara jest sam cztowiek, gdyz taka
»staje si¢ zagrozeniem dla niego; nie wskazuje mu doskonatego mode-
lu wychodzacego poza czlowieka, nie nadaje jego dzialaniom nieskon-
czonego wymiaru, przekre$la nieograniczone mozliwo$ci rozwoju osoby
ludzkiej w perspektywie jej wiecznego trwania”?’.

Zdaniem Marianskiego wartosci pelnia istotna funkcj¢ w motywo-
waniu ludzkich dziatan, poniewaz ksztaltuja one postawy wobec sensu
zycia. ,WartoSci i sens zycia s3 w stosunku do siebie komplementarne.
Sensu zycia nie osiaga si¢ w bezruchu i w biernym oczekiwaniu, ale w dy-
namizmie, ktory jest dazeniem ku warto§ciom”38. Podobne poglady pre-
zentuja m. in. Ewelina Janczur i Antoni Ruminski’®.

Na zakonczenie tych rozwazan mozna przytoczy¢ stowa Stanista-
wa Kowalczyka, ktére w sposdb wyrazisty ukazuja, czym dla cztowieka
sa wartosci. ,,Swiat wartosci nie jest dla cztowieka luksusem, lecz psy-
chiczna potrzeba. (...) Zwykle wartos¢ doskonali osobe ludzka, inicju-
je jej dzialanie, nadaje sens codziennemu zyciu, uwrazliwia na abso-

% Tamze,s. 112-114.

% F.Adamski, Kultura migdzy sacrum i profanum, [w:] Czlowiek — Wychowanie
- Kultura, F. Adamski (red.), Krakow 1993, s. 202-206.

3 Tamze, s. 206.

3 J. Marianski, Migdzy nadziejq i zwqt pieniem. Sens Zycia w swiadomosci mlodziezy
szkolnej, Lublin 1998, s. 209.

¥ E. Janczur, Wartosci jako wyznaczniki sensu zycia, [w:] Wartosci — Spoteczeristwo
— Wychowanie. Studia z pedagogiki spolecznej, F. Adamski (red.), Krakéw 1995, s. 51-52;
A. Ruminski, Aksjologia pedagogiczna w ksztatceniu nauczycieli, [w:] Nauczyciel wobec prze-
mian spolecznych i edukacyjnych. Materialy z sesji naukowej Olsztyn 26-27 kwietnia 1990 r.,
J. Rusiecki (red.), Olsztyn 1992, s. 43.
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lutny wymiar bytu. (...) Wartosci fascynuja czlowieka. Niestety, stoi on
takze wobec alternatywy antywartosci: falszu, zta, brzydoty i bluznier-
stwa. Czlowiek posiadajacy mozliwo§¢ wyboru warto$ci i antywartosci,
moze siebie wewnetrznie rozwijaé jak i niszczy¢”0. Tak wigc wartoSci
nie tylko moga nadawac zyciu sens, lecz rowniez wprowadzac wewngtrz-
ne rozdarcie*.

1.2. Znaczenie warto$ci dla spoleczefistwa

Warto$ci sa jednym z istotnych wymiaréw zycia spolecznego. One
buduja i organizuja zycie spoleczne, obejmujac i regulujac wszystkie jego
sfery . Mozna powiedzieé, za Mariuszem Cichoszem, ze ,kazda sfera
zycia spolecznego ma swoje odniesienie do warto$ci. To one wpisuja si¢
oraz okre$laja postawy i role spoleczne uczestnikéw zycia spolecznego.
To na nich opieraja si¢ okre§lone wzorce, wzory i modele zachowan. To
do nich odnosza si¢ okre§lone normy spoteczne regulujace zyciem eko-
nomicznym, gospodarczym, polityka, a przede wszystkim kultura. War-
tosci sa wigc niejako Zrédlem i nosnikiem zycia spotecznego”*2. Zda-
niem Szczepafiskiego warto$ci wplywaja takze na hierarchi¢ spoleczna
i na zasady wspdlzycia spotecznego®’. Tak jak to ujmuje Popielski, war-
toSci stuza zyciu zbiorowemu, reguluja zycie spoleczne, ksztaltuja relacje
czlowiek-cztowiek i czlowiek-§rodowisko. Tworza naturalna nisz¢ aksjo-
logiczna ludzkiej egzystencji. Stanowig ontogenetyczna podstawe bycia
i stawania si¢ czlowieka. Maja moc ksztaltowania kultur, spoleczenistw
i pojedynczych ludzi. Tworza zycie wsp6lnotowe?*. Z kolei Marek Zi61-
kowski twierdzi, ze wspdlne interesy i warto$ci sa istotnym elementem
strukturotwoérczym wspdttworzacym grupy spoleczne. S3 one jednym
z podstawowych mechanizméw krystalizacji grup i ruchdw spolecznych®.
Poza tym zrealizowane warto$ci sa niezb¢dnym warunkiem rozwoju spo-
leczefistwa oraz czynnikiem wspierajacym post¢p spoteczny. I jak twier-

@ S. Kowalczyk, Kim jest cztowiek? Elementy antropologii, Wroctaw 1992, s. 105-
-106, 112.

4 T. Witkowski, Wartosci i sens zycia, [w:] Czlowiek — Wartosci..., s. 415.

2 M. Cichosz, Aksjologiczny wymiar Zycia spolecznego w ujeciu pedagogiki spo-
tecznej, [w:] Wychowanie chrzescijariskie a kultura, M. Nowak, T.0z6g (red.), Lublin 2000,
s. 80-81.

4 ], Szczeparfski, Elementarne pojecia..., s. 97-99.

4 K. Popielski, Wartosci i ich.. ., s. 64-68.

4 M. Zidtkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa polskiego, Poznaf
2000, s. 76.
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dzi Cichofi, zar6wno koncepcja spoteczefistwa, jak i obraz postulowa-
nych stosunkéw spotecznych pozostaje w bezposredniej zaleznosci m.
in. od przyjmowanej hierarchii wartosci‘®. To ona wyznacza kierunki
dazen zyciowych jednostek i grup spolecznych, w tym takze kierunki
podejmowanych i realizowanych drog edukacyjnych?’.

Janusz Sztumski uwaza, ze istniejacy w spoleczenstwie ukiad war-
tosci jest specyficznym elementem kazdego systemu spolecznego. Na
nim opiera si¢ ideologia, ktoéra ,,sankcjonuje jego hierarchig, uzasad-
nia funkcjonowanie istniejacych w nim instytucji, zwyczajéw i obycza-
jow oraz okre$la myslenie, postawy i zachowania poszczegdlnych jego
elementdw, tzn. zardwno poszczegdlnych jednostek, jak i ich zbiorow” 8.
Funkcjonujacy w kazdym systemie spotecznym ukiad wartosci petni
istotne funkcje, majace charakter integracyjny, inspiracyjny i zabez-
pieczajacy. Integracyjna funkcja wartoSci polega na faczeniu tych, kté-
rzy te warto$ci wyznaja i kieruja si¢ nimi w swoim dziataniu. Integrujac
czlonkéw spoleczefistwa wartoSci staja si¢ podstawa do tworzenia si¢
rozmaitych instytucji i organizacji w obrgbie systemu oraz czynnikiem
wyrdzniajacym poszczegblne systemy. WartoSci takze inspiruja ludzi do
dziatania, ktére zostaje podjete dla urzeczywistniania danych wartoSci
oraz petnia funkcj¢ sankcjonujaca przerdzne instytucje, cele, dazenia,
przez co umozliwiaja egzystencje danego systemu spofecznego. Uktad
wartoS$ci pelni tez wazna rol¢ w zakresie kontroli spotecznej dzialajace;j
w danym systemie. Wszystko co dany uktad sankcjonuje, uwazane jest
za wazne, dobre, uzyteczne i godne szacunku. Z ta wtasnie rola taczy
Sztumski funkcje zabezpieczajaca system spoleczny przed ewentualng
grozba jego rozpadu®’.

Integracyjna role wartosci w spoteczenstwie podkre$la Wincenty
Okon, ktdry w NowyM SLOWNIKU PEDAGOGICZNYM pisze, ze ,wartoscio-
wanie [...] w obr¢bie wzglednie trwalych ukiadéw spotecznych podle-
ga pewnej obiektywizacji, petniac w ten sposob funkcj¢ czynnika inte-
grujacego klasy spoleczne, spoleczefistwa i narody”>. O roli tej pisze
Jan Turowski, ktéry uwaza, ze najwazniejszym czynnikiem czy elemen-
tem konstytutywnym grupy spolecznej sa wspdlne wartosci, jakie ludzie,

4 W. Cichon, Wartosci, czlowiek..., s. 152; W. Cichon, Aksjologiczne ujecie proce-
su wychowania, [w:] Czlowiek — Wartosci..., s. 128.

4 M. ). Szymanski, Mtodziez wobec..., s. 21.

% J. Sztumski, S poleczeristwo..., s. 28.

¥ Tamze,s. 29-30.

50 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1998, s. 431.
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czlonkowie zbiorowoSci, przez swe wspoldziatanie osiagaja lub zamie-
rzaja osiagnacs!. Poniewaz wartoS$ci spetniaja rol¢ czynnika integruja-
cego wewnetrznie grup¢ oraz zapewniajacego jej trwanie i osigganie
celéw, dlatego tez, jak twierdzi Kazimierz Zygulski, powinny byé ujete
w system, ktory utatwia dziatanie, a takze pozwala rozwigzywacé trudno-
Sci i konflikty. Jego zdaniem ,,Ta stabilizacyjna rola warto$ci bywa nie-
kiedy eksponowana jako gidéwna, a straznicy, obroficy istniejacego sys-
temu warto$ci uznawani sa za ludzi petniacych rol¢ kluczowa w zyciu
calej grupy”s2.

Warto$ciom, zdaniem Wojciecha Swiatkiewicza, mozna przypisaé
funkcje unifikujaca, ktéra polega na ustaleniu najbardziej powszechnego
wzoruy, i roéznicujaca, ktéra wyznacza dopuszczalny zakres rozbieznoSci
wzgledem wzoru dominujacego. Zagadnienie to $ciSle wiaze si¢ z hie-
rarchia warto$ci obowiazujaca w danym spoleczenstwiess.

O tym jak wazng rol¢ pelnia w spoleczefistwie przyjete systemy
warto$ci moze §wiadczyc¢ to, ze kazde zakwestionowanie warto$ci nad-
rz¢dnych oznacza niebezpieczefistwo wstrzasu dla calej kultury grupy
i wywoluje z reguly silne reakcje obronne. Warto$ci, zwlaszcza nowe lub
odmienne od akceptowanych przez wigkszo$¢, polaryzuja grupg, rozbija-
ja ja, prowokuja konflikty, staja si¢ czynnikiem dezintegrujacym?¢. War-
tos$ci nadaja sens, identyfikacje i kierunek dzialania spoleczefstwom
i pafistwom. Gdy brak konsensusu w piaszczyznie wartosci podstawo-
wych, zadne spoleczefistwo, a przeto takze i pafistwo nie moze istnie¢>s.
Stusznie wigc zauwazyt Jacques Maritain, ze warto$ci biora udziat w dzie-
dzinie doczesnej aktywnoSci spotecznej czy politycznej. S3 one cnotami
elementarnymi, orientowanymi na dobro spoteczne czy dobro cywiliza-
cji*t. Mozna wigc powiedzie¢, ze wartoSci sa filarami, na ktérych opiera
si¢ zycie spotecznes’. Mozna tez uznaé, ze wartoSci ukiadaja si¢ w pe-
wien ,,ideal”, ktory, jak pisze Henri Mendras, spofeczenstwo przedkiada

st J. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Lublin 1993, s. 83.

st K. Zygulski, Wartosci i wzory..., s. 102.

3 W. Swigtkiewicz, Integracja kulturowa i jej uwarunkowania, Katowice 1987,
s. 60.

4 K. Zygulski, Wartosci i wzory...,s 102-105; W. Swiatkiewicz, Tozsamos¢ kulturo-
wa - ujecie socjologiczne, [w:] Tozsamos¢ kulturowa mieszkaricow..., s. 13.

55 Stownik katolickiej nauki spotecznej, W. Piwowarski (red.), Warszawa 1993,
s. 188-189; W. Swiqtkicwicz, Integracja kulturowa..., s. 64.

56 J. Maritain, Moralne i duchowe wartosci w wychowaniu, [w:] Cztowiek — Wycho-
wanie...,s. 144,

57 Por. M. Nowak, Znaczenie wartosci w procesie wychowania, [w:] Cztowiek - War-
tosci..., s. 247.
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swym czlonkom. Ideat ten jest czym$§ innym anizeli zwykla przyszitos¢,
do ktorej si¢ dazy. Ukierunkowuje on mysli i dzialania®. Istotng rolg
graja tu warto$ci moralne. One to w momencie, kiedy przeobrazaja si¢
w normy i obyczaje, zapewniaja regulacj¢ zycia jednostek i grup skfa-
dajacych si¢ na spoleczenstwo’®. Wartosci moralne odgrywaja central-
na role w kazdym systemie warto$ci grupy spotecznej®’. Ich przestrze-
ganie jest gwarantem istnienia fadu spotecznego. Natomiast, kiedy jed-
nostki i grupy na szeroka skale lekcewaza warto$ci moralne, to zda-
niem Adamskiego, mamy do czynienia z rozchwianiem aksjonormatyw-
nego tadu spoteczno-moralnego, ktdrego konsekwencja jest zaklamanie
oraz bezwlad w zyciu spolecznym, paraliz tworczej inicjatywy spotecz-
nej i gospodarczej, upadek moralno$ci pracy, bezsilno$¢ wobec wszech-
wladzy biurokracji, alkoholizm, narkomania, aborcja, czy pospolity ban-
dytyzm®'. , To wiasnie prymat wartosci moralnych, jako wartosci osoby
ludzkiej, stanowi niekwestionowany warunek budowy zdrowych moral-
nie struktur ekonomiczno-ustrojowych i spoteczno-politycznych. Tylko
takie struktury stwarzaja bowiem warunki odrodzenia si¢ moralnie zdro-
wego spoleczefistwa”2.,

Jan Pawet II w swoich encyklikach porusza zagadnienie obiektyw-
nych ogélnoludzkich wartosci, ktére powinny byé respektowane w kazdym
systemie pretendujacym do miana demokracji. Zdaniem Ojca Swigtego
demokracja pozbawiona oparcia na trwalych warto$ciach tatwo przemie-
nia si¢ w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm¢®. Chodzi tu zwiaszcza
o warto$cimoralne, ktore stanowia solidny fundament i trwala gwarancje
sprawiedliwego i pokojowego wspdlzycia ludzi, a tym samym prawdziwej
demokracji, ktdra moze si¢ narodzié¢ i wzrasta¢ jedynie dzigki uznaniu
réwnosci wszystkich obywateli, posiadajacych takie same prawa i obo-
wiazki®*. ,, Tylko na fundamencie tej prawdy mozna budowa¢ odnowio-
ne spoleczenstwo i rozwigzaé najbardziej ztozone i powazne problemy,

8 H. Mendras, Elementy socjologii, Wroctaw 2001, s. 81.

%  Tamze,s. 83.

00 K. Zygulski, Wartosci i wzory..., s. 51.

¢ F. Adamski, Kulturowe i polityczne podtoze rozchwiania aksjonormatywnego tadu
spoteczno-moralnego, (w:] Edukacja wobec dylematéw moralnych wspdiczesnosci, F. Adam-
ski, A. M. de Tchorzewski (red.), Krakéw 1999, s. 11-13; F. Adamski, Prawda jako zasa-
da zycia spotecznego, [w:] Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczna filozofia wychowania,
F. Adamski (red.), Krakéw 1999, s. 166.

%2 F. Adamski, Kulturowe i polityczne..., s. 18.

63 Jan Pawel I, Redemptor hominis, nr 14; Jan Pawet 11, Evangelium vitae, nr 2;
Jan Pawet 11, Centesimus annus, nr 46; Jan Pawet 11, Veritatis Splendor, nr 101.

¢ Jan Pawel I1, Veritatis Splendor, nr 96.
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ktoére nim wstrzasaja, a przede wszystkim przezwyciezy¢ rézne formy
totalitaryzmu, aby otworzy¢ droge wiodaca ku autentycznej wolnoSci
osoby”%. Jedna z takich warto$ci moralnych, ktore odgrywaja bardzo
duze znaczenie w zyciu spolecznym, jest prawda. ,, Tak wigc w kazdej
dziedzinie zycia osobistego, rodzinnego, spoltecznego i politycznego
moralno$¢ — oparta na prawdzie i w niej otwierajaca si¢ na autentyczna
wolno$¢ — odgrywa niepowtarzalna, niezastapiong i niezwykle donio-
sta rolg, stuzac nie tylko pojedynczej osobie i jej wzrastaniu ku dobru,
ale takze spoleczenstwu i jego prawdziwemu rozwojowi”%¢. Znaczenie
prawdy w zyciu spolecznym podkreéla takze Adamski, ktéry warto$¢ tg
traktuje jako zasade zycia spolecznego. Jego zdaniem w zyciu jednost-
kowym jak i spolecznym prawda zawsze pozostaje wartoscia nadrzedna,
w pewnym sensie absolutna. Odrzucenie prawdy oznacza przekreslenie
wolnosci i demokracji®’. Kolejnymi warto$ciami, ktére zdaniem wspo-
mnianego autora petnia wazna role w funkcjonowaniu spoleczenstwa,
sa wartoSci chrzescijafiskie. One to s3 zespolone z warto§ciami podsta-
wowymi, bez ktorych niemozliwe jest funkcjonowanie zdrowego moral-
nie spoleczefistwa. Wiasnie takie wartoSci, jak godno$¢ osoby ludzkiej,
zycie, wolno$§¢, sprawiedliwo$¢, rownos¢, prawa czlowieka, maja swoje
zakorzenienie w chrzescijafistwiess.

WartoSci chrzescijanskie sa gwarantem tadu moralnego oraz wia-
Sciwego funkcjonowania spoleczefistwa. Nie mozna tworzy¢ trwalego
systemu demokratycznego bez odwotania do wartosci, a zwlaszcza do
warto$ci moralnych, ktére odegraly podstawowa role w tradycji chrze-
cijaniskiej®. Jednak spoteczna rola wartosci chrzeécijaniskich zalezy od
stopnia ich interioryzacji przez czlonkdw spoleczenistwa™. W polskiej
kulturze stosunek do wartos$ci chrze$cijafiskich byt jednocze$nie spraw-
dzianem rzeczywistego odniesienia do kultury narodowej. Takie jest
doswiadczenie polskiej historii. ,,Tak bylo w okresie zaboréw, tak byto
podczas hitlerowskiej okupacji, tak byto po II wojnie §wiatowej, zwtasz-

65 Tamze, nr 99.

66  Tamze, nr 101.

¢ F. Adamski, Prawda jako zasada..., s. 169.

% F.Adamski, Sytuacja spoteczno-moralna kraju u zarania Trzeciej Rzeczypospoli-
tej i jej aspekty wychowawcze, [w:] Wartosci — Spoleczeristwo..., s. 18.

® ). Zycifiski, Wartosci chrzescijariskie a paristwo demokratyczne, [w:] Kultura
i prawo. Materiaty I Migdzynarodowej Konferencji na temat Podstawy jednosci europejskiej.
Lublin, 23-25 wrzesnia 1998, J. Krukowski, O. Theisen (red.), Lublin 1999, s. 13, 19; Por.
J. Isensee, Wartosci chrzescijariskie w paristwie swiatopoglgdowo neutralnym, [w:] Kultura
i prawo...,s. 61.

™ ], Zycifiski, Wartosci chrzescijaniskie..., s. 25.
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cza w czasach stalinowskich. A dzialo si¢ tak dlatego, poniewaz kultura
narodowa w naszym kraju jest od 1000 lat zwigzana z warto$ciami jakie
przyniosto chrze$cijafistwo”’!.

Warto$ci chrzescijariskie czgsto nazywane sa uniwersalnymi lub ogél-
noludzkimi. Mozna do nich zaliczyé, wedlug Jozefa Zyciniskiego, takie war-
tosci, jak: wierno$¢, solidarno$¢, sprawiedliwo$é, prawde, mito$¢ bliznie-
go, ducha ofiary, przebaczenie oraz heroizm inspirowany duchem mitosci
i prawdy”™. W przypadku spoleczefistwa polskiego, jak zauwaza Adamski,
katalog ten jest wzbogacony od wiekéw przez warto$é, jaka stanowi reli-
gia, ktéra be¢dac wartosciag podstawowa, nalezy do tzw. depozytu kultury
i dziedzictwa narodowego. Kazdy, kto identyfikuje si¢ z polsko$cia, nie
moze jej nie akceptowac. Rezygnacja z tej wartosci oznaczaé moze sprze-
niewierzenie si¢ narodowemu dziedzictwu. Wartosci religijne nadaja sens
ludzkiemu dziataniu i strukturom spotecznym, przyczyniaja si¢ do two-
rzenia tadu spolecznego™. Religia jako wartos¢, zdaniem Swiatkiewicza,
posiada niewatpliwie duze znaczenie dla spoteczefistwa polskiego™. Od
dawna jest najbardziej rozpowszechnionym i najskuteczniejszym narze-
dziem legitymizacji §wiata spolecznego. Nadaje §wiatu znaczenie i war-
tod¢, strukturyzuje i hierarchizuje, wyznacza parametry czasu i przestrze-
ni, tworzac uniwersum symboliczne, do ktorego §wiat nalezy, a ktére obej-
muje soba nie tylko §wiat. W odniesieniu do spoleczefistwa polskiego, ,,re-
ligia katolicka i jej instytucjonalny wymiar, czyli Ko$ci6l, poprzez histo-
rycznie uksztaltowana symbioze z warto$§ciami narodowymi i patriotycz-
nymi odgrywaja bardziej znaczaca rolg w legitymizacji struktur §wiata
spolecznego zar6wno w skali makro-, jak i mikrospotecznej”?¢. Zdaniem
wspomnianego autora wartosci religijne, obok warto$ci moralnych, pet-
nig szczegdlnie wazna rol¢ w procesie integracji spoteczefistwa. Krysta-
lizujac zasady jego odrgbnosci, w wyrazny spos6b wyznaczaja zewngtrz-
ne granice i miejsce danej spotecznoéci w strukturze §wiata spotecznego.

" Biskupi polscy o wartoSciach chrzescijariskich w Zyciu spoleczeristwa i narodu,
[w:] Pismo Okdlne. Biuletyn Informacyjny. Biuro Prasowe Episkopatu Polski, Warszawa 7-13
maja 1993 r., Rok XX VI, Nr 19/93/1314, s. 3.

L Zycir’)ski, Wartosci chrzescijariskie..., s. 11.

3 F. Adamski, Sytuacja spoteczno-moralna..., s. 18-19.

" K. Yinger, Religia jako czynnik integracji spotecznej, [w:] Socjologia religii,
F. Adamski (red.), Krakow 1983, s. 138; K. Faliszek, K. Wilhelm, Aksjonormatywny
wymiar..., s. 106.

5 W. Swiatkiewicz, Religijnos¢ w zyciu wspdtczesnych rodzin, [w:] Wartosci a sty-
le...,s. 118.

% W. Swigtkiewicz, Rola religijnosci w procesach legitymizacji s polecznego swiata,
[w:] Spoteczny swiat i jego legitymizacje, W. Swiatkiewicz (red.), Katowice 1993, s. 39.
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Trwanie tych wartosci i ich integrujaca funkcja uzalezniona jest od stop-
nia trwaloSci i skutecznoSci systemow socjalizacyjnych i wychowawczych”.
Obok roli integrujacej spoleczefistwo wskazuje si¢ takze na pozytywny
wplyw wartoSci religijnych w tworzeniu tozsamoSci kulturowej’8. Znacze-
nie tych wartodci podkre$la Jerzy Nikitorowicz, zaliczajac je do warto-
§ci centralnych w danym spoleczenistwie. Autor uwaza, ze ,j¢zyk i religia
katolicka pomogty przetrwa¢ narodowi polskiemu i w efekcie doprowa-
dzity do podniesienia tych warto$ci do rangi symbolu dziedzictwa kultu-
rowego. W historii i wspblcze$nie wszelkie dzialania zagrazajace naro-
dowi wywolywaly i wywoluja uaktywnienie religii i odwotywanie si¢ do
uczu¢ patriotycznych”7.

Zdaniem Dyczewskiego warto$ci leza u podstaw istnienia i rozwo-
ju kultury. One kultur¢ okre$laja, decydujac o takim, a nie innym stylu
zycia danego spoteczefistwa®’. One tez moga powodowa¢ zmiany w kul-
turze, a w zwiazku z tym, zmiany w spoleczefistwie, poniewaz pomig¢dzy
systemem spotecznym i systemem kultury istnieje Scista wspdtzaleznos¢,
do tego stopnia, ze mozna mdéwié o systemie spoleczno-kulturowyms®!.
O duzym znaczeniu warto$ci w kulturze pisze wielu autoréw. Marian
Filipiak uwaza, ze warto$ci stanowia integralny i dynamiczny element
kultury, ktéra uwarunkowana jest funkcjonujacymi w niej warto$ciami.
Sa one podstawa tworzenia i funkcjonowania norm®2. Poglady Andrze-
ja Tyszki w sposOb wyrazisty pokazuja jaka rol¢ przypisuje si¢ warto-
Sciom. Jego zdaniem warto$ci wypelniaja wszystkie zakatki i wszelkie
poziomy ludzkiego §wiata kultury. Sg rusztowaniem lub giéwna osnowg
kultury, jej najistotniejszym pojeciem sktadowym i podstawowa katego-
rig konstrukcyjna®. Mozna powiedzie¢ za Znanieckim, ze §wiat kultu-
ry jest Swiatem warto$ci®*.

77 W. Swiatkiewicz, Integracja kulturowa..., s. 67-71.

® K Faliszek, K. Wilhelm, Aksjonormatywny wymiar..., s. 106.

” J. Nikitorowicz, Socjalizacja i wychowanie w zréznicowanych wyznaniowo i et-
nicznie rodzinach Bialostocczyzny, Biatystok 1992, s. 190-191.

8 L. Dyczewski, Kultura polska..., s. 55; tenze, Trwalos¢ kultury..., s. 29; tenze,
Miejsce i funkcje..., s. 32.

8 L. Dyczewski, Naréd podmiotem kultury, [w:] Tozsamos¢ polska i otwartos¢ na
inne spoleczeristwa, L. Dyczewski (red.), Lublin 1996, s. 12; M. Filipiak, Socjologia kultu-
ry..,s. 88.

8 M. Filipiak, Socjologia kultury..., s. 129.

8 A. Tyszka, O wartosciach narodowych i potrzebie ich obrony, [w:] Kultura w kre-
gu...,s. 48-49.

8¢ F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, Warszawa 1971, s. 413.
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W ujeciu Turowskiego, znaczenie wartoSci i systemdw wartosci pole-
ga na tym, ze stanowia one rdzen kazdej kultury. Rol¢ taka odgrywa-
ja tzw. warto$ci podstawowe. Z nich wynikaja normy i wzory zachowan,
ktore z kolei reguluja wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Wartosci
bedace rdzeniem systemu kulturowego stanowia podstawg integracji nor-
matywnej w spoleczenstwie, podstawg¢ niezb¢dna do tworzenia si¢ fadu
spolecznego, opartego na tzw. systemie wielostopniowych porozumien,
osigganych w pluralistycznym spoteczefistwie migdzy ré6znego rodzaju
grupami spolecznymi, jakie si¢ na nie sktadaja®. Wartosci te, nazwane
przez Krystyng Faliszek i Katarzyn¢ Wilhelm, warto$§ciami dominujacy-
mi, spelniaja role stabilizatoréw, stanowia oparcie dla jednostek i calej
zbiorowo$ci oraz s3 podstawa porozumiewania si¢ w spoleczefstwie8s.
Znaczenie warto$ci podstawowych podkresla takze Swiatkiewicz. Jego
zdaniem okre$laja one istot¢ systemu kultury i spoleczefistwa na danym
etapie jego rozwoju, a spdjnos¢ tych wartosci odgrywa zasadnicze zna-
czenie w integracji kulturowej®’. Warto$ci podstawowe, wedtug Marian-
skiego, sa niezbedne dla rozwoju cztowieka i spoleczefistwa oraz stano-
wia fundament porozumienia i dziatania spotecznego. Wartosci te two-
rza normatywny etos jednoczacy wszystkie sity spoteczenstwa dla reali-
zacji dobra wspélnego. Sa to wartoéci, bez ktorych spoteczenstwo nie
moze istnie¢?s.

W kulturze kazdego spoleczeiistwa istnieja wartoSci, ktére odgrywa-
ja szczegodlnie doniosta role i ktére ceni si¢ bardziej niz inne. Dyczewski
nazywa je warto§ciami centralnymi, czy rdzennymi®. ,Wokoét takich war-
todci koncentruja si¢ idee i idealy etyczne, spoteczne, religijne i polityczne,
wierzenia, normy, prawo, systemy organizacji, zarzadzania i pracy, twor-
czo$¢ artystyczna, dziatalno$¢ jednostek i grup, wzory zycia codzienne-
g0, pieéni, utwory literackie, opowiadania, basnie, budowle, miejsca kultu
religijnego i pamigci narodowej, bohaterzy. Sa to réznorodne wytwory
kulturowe, w ktorych utrwalaja si¢ wartosci. Te sposrod nich, w ktorych
wartoSci centralne uciele$niaja si¢ najpelniej, s3 tez najbardziej repre-
zentatywne dla danej kultury, wyrazaja jej specyfike i ja reprezentuja na
zewnatrz”*. Warto$ci centralne w kulturze okre$laja specyfike spoleczen-

8 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994, s. 69-71.
8 K. Faliszek, K. Wilhelm, Aksjonormatywny wymiar..., s. 102.

¥ W. Swiatkiewicz, Integracja kulturowa..., s. 52.

8 J. Mariafski, Mlodziez migdzy..., s. 161.

8 L. Dyczewski, Kultura polska...,s. 60-61.

%  Tamze, s. 9-10.
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stwa, stanowia podstawe jego integracji, trwania i r'ozwoju. Wyznaczaja
swoiste widzenie przesztosci, terazniejszosci i przysziosci spoleczenstwa
oraz postawy wobec wiasnej grupy narodowej i innych grup etnicznych.
W ich §wietle jednostki i spoleczenistwo oceniaja swoje wybory i dziatania
oraz wszystko, co nowe i obce, procesy wewngtrzne i zmiany zachodzace
w innych spoteczefistwach. One decyduja o tym, jakie elementy z obcej
kultury przyjaé, a przed jakimi si¢ bronié. Usunigcie tych wartoSci przez
»modernizacj¢” lub przez dominacjg¢ innego spofeczenstwa doprowadza
do rozbicia struktury spotecznej i ostabienia, a nawet zaniku catej kultu-
ry°.. Inny autor, Jerzy Smolicz, uwaza, ze wartosci rdzenne dzialaja jako
wartoS$ci identyfikacyjne oraz symboliczne dla grupy i dla jej cztonkdow.
,»Dzigki nim grupy spoleczne sa identyfikowane jako odmienne kultural-
nie spoleczno$ci mogace zachowaé zywotno$¢ i kreatywno$¢ w ramach
wlasnej kultury. Utrata warto$ci rdzennych przez dang grupg¢ prowadzi
do jej dezintegracji jako autentycznej i twdrczej spotecznosci zdolnej do
przetrwania i przekazania swoich warto$ci nastepnym pokoleniom”*%.

Powyzsze wartoSci zalicza Dyczewski do grupy warto$ci kulturo-
wych. Jego zdaniem peinia one wiele funkcji w spoteczenistwie. Najbar-
dziej godne uwagi jest to, ze: a) stymuluja do dziatania z nimi zgodne-
go i powstrzymuja od dzialan im przeciwnych, b) sa podstawa do oceny
dzialan, c) scalajg cztonkéw spoleczenstwa, stanowia podstawe i jed-
nocze$nie s3 przejawem wspolnej §wiadomosci spotecznej, d) sa pod-
stawa i jednocze$nie przejawem tozsamosci kulturowej spoteczenstwa
oraz jego czlonkow?.

WartoSci sa zawsze niezmiernie waznym elementem tozsamosci
kulturowej czionkéw danego spoteczenstwa. Sa jej jadrem®. Ich nie-
zmienno$¢ jest waznym czynnikiem decydujacym o zachowaniu tejze
tozsamo$ci. Funkcjonujace w okreslonej spoleczno$ci wartosci, normy
i wzorce tworza pewien uktad wyrdzniajacy te spoteczno$¢ na tle innych.
Najistotniejsze z punktu widzenia tozsamoS$ci kulturowej sa wartosci
i normy dominujace, stanowiace rdzen kulturowy danej spofecznosci.
On bowiem bardzo rzadko podlega jakim§ radykalnym przeobrazeniom.
Zmiany zachodzace w tych nadrzgdnych warto$ciach oznaczaja zawsze

92 J. Smolicz, Jezyk jako wartos¢ rdzenna, [w:] Oblicza polskosci, A. Ktoskowska
(red.), Warszawa 1990, s. 211.

% L. Dyczewski, Polacy w Bawarii..., s. 178.

9 L. Dyczewski, Elementy znaczqgce tozsamosci kulturowej regionu srodkowo-wschod-
niej Polski, [w:) Studia etnologiczne i antropologiczne, 1. Bukowska-Florefiska (red.), t. 2,
Katowice 1999,s. 197.
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zmiang kultury grupy czy nawet powstanie, po uptywie odpowiednio dtu-
giego czasu, zupetnie nowej kultury®. Zdaniem Swiatkiewicza, to warto-
Sci decyduja o zachowaniu cigglosci i tozsamoSci kulturowej dynamicz-
nie rozwijajacych si¢ spoleczenstw®. Jednakze zachowanie tozsamoSci
kulturowej mozliwe jest w warunkach tadu spoteczno-kulturowego.

Oznacza on hierarchiczne uporzadkowanie réznych wartoSci
nalezacych do wyodrebnionych dziedzin kultury wraz z odpowiadaja-
cym im systemem kontroli spolecznej i uporzadkowanymi wzorami spo-
tecznych zachowar. Poniewaz kazda wspdlnota posiada dominujace dla
niej wartosci, na ktorych oparta jest hierarchia wartosci, stad trwalo§¢é
warto$ci dominujacych i hierarchiiwarto$cistanowi o trwaloéci fadu i za-
chowaniu tozsamo$ci kulturowej”’. Ta z kolei, jak twierdzi Nikitorowicz,
wyrasta ze §wiadomego orientowania si¢ ludzi na wartosci grupy, ktére
decyduja o swoisto$ci i odrebnosci wiasnej kultury®. ,,Stad matla ojczy-
zna, prywatna ojczyzna, tutejszo$¢, swojsko$é, korzenie itp.”%.

2. Nauczyciel jako przekaziciel i interpretator wartoSci

Zanim zostanie omdwiona rola nauczyciela jako przekaziciela
i interpretatora warto$ci, wazna wydaje si¢ sprawa zwrdocenia uwagi na
jego obowiazki plynace z racji wykonywanego zawodu. Zgodnie z KAR-
TA NAUCZYCIELA jest on zobowiazany ,rzetelnie realizowa¢ podstawo-
we funkcje szkoty: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuiicza; dazy¢ do
pelni rozwoju osobowosci ucznia i wlasnej. Nauczyciel obowiazany jest
ksztalci¢ i wychowywa¢ mtodziez w umitowaniu Ojczyzny; w poszanowa-
niu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; w duchu humanizmu, toleran-
cji, wolno$ci sumienia, sprawiedliwo$ci spolecznej i szacunku dla pracy;

% K. Faliszek, K. Wilhelm, Aksjonormatywny wymiar..., s. 117-118.

% W. Swiatkiewicz, Integracja kulturowa..., s. 56.

97 W. Swiqtkiewicz, Tozsamos¢ kulturowa..., s. 13; tenze, Orientacja ,,na zewnqtrz”
i,,do wewngtrz’) [w:] Tozsamos¢ kulturowa mieszkaricéw..., s. 99; tenze, Wymiary tadu spolecz-
no-kulturowego w badanej spotecznosci, [w:) Lad spoteczny w starej dzielnicy mieszkaniowej.
Zagadnienia organizacji i dezorganizacji spolecznej, J. Wodz (red.), Katowice 1986, s. 53-63.

% J. Nikitorowicz, Edukacja migdzykulturowa wobec dylematéw ksztaltowania
tozsamosci w spoleczeristwach wielokulturowych, [w:] Pedagogika i edukacja wobec nowych
wspdlnot i réznic w jednoczqgcej sie Europie. Materiaty z IV Ogdlnopolskiego Zjazdu Peda-
gogicznego, E. Malewska, B. Sliwierski (red.), Krakéw 2002, s. 266, 272; J. Nikitorowicz,
Mtodziez pogranicza..., s. 58.

9 J. Nikitorowicz, Pogranicze. Tozsamos¢. Edukacja miedzykulturowa, Biatystok
2001, s. 84.

acji i Nauki



62

dbaé o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgod-
nie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni migdzy ludZmi réznych naro-
déw, ras i Swiatopogladow”100,

Jak wynika z tre$ci KArTy, podstawowym zadaniem nauczyciela
jest ksztalcenie i wychowanie miodziezy. Mozna powiedzie¢, ze zada-
nia te wzajemnie si¢ przenikaja, gdyz trudno jest oddzieli¢ w praktyce
proces ksztalcenia od procesu wychowania. ,,Kazdy nauczyciel, uczac
dowolnego przedmiotu wychowuje, czy zdaje sobie z tego sprawe, czy
nie; uczy porzadku albo bataganiarstwa, indywidualizmu albo konfor-
mizmu, samolubstwa albo spolecznikostwa, cywilizowanych regut albo
malpiego «luzactwa». Kazda szkota jest szkola zycia: albo dobrego, albo
zlego”!%!. Wychowanie jest wigc nieodiacznym elementem procesu edu-
kacyjnego!'92. Dlatego tak wazne jest, aby proces ten byl rezultatem §wia-
domego dziatania nauczyciela. Jednym z warunkéw, jakie musza byé spet-
nione, aby wychowywa¢ w sposéb §wiadomy, jest oparcie wychowania
na wartoS$ciach'®®. Coraz cz¢Sciej wyrazane jest przekonanie, ze wszel-
kie dzialania pedagogiczne winny mie¢ wymiar aksjologiczny. ,,Warto-
§ci nie sposdb bowiem oddzieli¢ od §wiata i czlowieka — §wiata realne-
go i czlowieka konkretnego, a edukacj¢ od warto$ci samoistnych i nie-
samoistnych. Warto$ci sa po prostu zyciem, jego esencja, jego Prawda,
pierwiastkiem wiecznym, energia doskonalenia i energia doskonalaca.
Jakzezmozna je pomina¢ w edukacji? Przestrzen edukacyjna jest zawsze
przestrzenia aksjologiczng”*. W niej urzeczywistnia¢ si¢ ma idea aksjo-
logicznego kreowania cztowieka oraz powinno$¢ czynienia jego §wiata
lepszym!%.

100 Karta nauczyciela z aktami wykonawczymi. Stan prawny na dzieri 21 sierpnia
1997 r., Gdarsk 1998, s. 10-11.

ot J. Buzek, Wychowanie w polityce oswiatowej rzqdu, [w:] Ministerstwo Edukacji
Narodowej o wychowaniu w szkole, ,,Biblioteczka reformy nr 137, Warszawa 1999, s. 7-8.

102 Por. L. Dakowicz, Metody aktywizujgce drogq ku innej edukac ji, [w:] Pamigc i wigZ,
T. Zaniewska (red.), Biatystok 1998, s. 275; M. Handke, Wychowanie na tle reformy edu-
kacji, [w:] Ministerstwo Edukacji..., s. 10; M. Michalik, Aktywnos¢ aksjologiczna w procesie
edukacyjno-wychowawczym, (w:] Nauczyciel, J. Rusiecki (red.), Olsztyn 1996, s. 16; J. Rud-
nianski, O dobrym wychowaniu i ksztatceniu: kryteria moralne i prakseologiczne, Warszawa
1985, s. 15; M. Braun-Gatkowska, W tg samgq strong. Ksigzka dla nauczycieli o wychowa-
niu i lekcjach wychowawczych, Warszawa 1994, s. 13; Z. Wiodarski, Czlowiek jako wycho-
wawca i nauczyciel, Warszawa 1992, s. 38-41; P. Tyrata, Wychowanie i ksztatcenie dla zmia-
ny spotecznej — Stan i perspektywy, Rzeszow 1998, s. 152.

103 M. Handke, Wychowanie na tle..., s. 10.

104 W. Pasternak, Przestrzen edukacyjna, Zielona Gora 1995, s. 24.

105 U. Ostrowska, Problematyka aksjologiczna wobec przemian w oswiacie,
[w:] O przemianach w edukacji, T. Lewowicki, A. Zajac (red.), t. 1, Rzeszéw 1998, s. 247.
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Warto$ci maja swoje szczegblne miejsce i petnig wazna rol¢ w pro-
cesie edukacji. Nie spos6b bowiem méwié o nauczaniu i wychowaniu czto-
wieka bez odwolania si¢ do wartosci, ktére w bezposredni sposdb wpro-
wadzaja w problematyke celow wychowania i nauczania, faczac si¢ z aksjo-
logicznym wymiarem obu tych procesdw!%. Méwiac o wychowaniu nalezy
rozumieé wszelkie oddziatywania na cztowieka wspoitworzace jego osobo-
wa indywidualno$¢ (wychowanie w sensie szerszym) oraz wszelkie zamie-
rzone oddzialywania na wychowanka, podejmowane w okre$lonym celu
i w okreslonej sytuacji (wychowanie w sensie wezszym)!%”. To drugie rozu-
mienie wychowania faczy si¢ z wyraZnym postawieniem problemu warto-
§ci. Ten, kto naucza i wychowuje, chce pomdc wychowankowi w rozwoju,
chce przezwycigzy¢ niedomagania i braki aktualne, chce ze stanu ,,byé
teraz” doprowadzi¢ do stanu ,by¢ moze”, ,,powinien by¢”. W wychowa-
niu i nauczaniu bardzo wazne jest postawienie celu, w.przeciwnym razie
ani wychowawca, ani nauczyciel nie bytby potrzebny, aby zajmowa¢ si¢
wychowankiem. Celem za$§ wychowania (nauczania) jest przekazywanie
wartodci ogdlnych, stanowiacych wspdlne dobro ludzkosci, ktérymi wycho-
wanek moze si¢ kierowa¢ w samodzielnym postgpowaniu!’®. Wychowa-
nie ku warto$ciom, zdaniem Bronistawa Kulki, ,,moze stanowi¢ antido-
tum na relatywizm i liberalizm”'% dzisiejszych czaséw. Moze doprowadzi¢
wychowankoéw do: afirmacji wartoéci pozadanych i odrzucenia negatyw-
nych, odrodzenia tadu moralnego w zyciu rodzinnym i spolecznym, przy-
wrdcenia wlasciwej roli ojczystej tradyciji i kulturze. Stad wartoSci sa klu-
czowym problemem edukacji szkolnej''’. Wystepuja w niej jako systemy
norm regulujacych zachowania nauczycieli i uczniéw. ,,Podczas ksztal-
cenia odwotujemy si¢ do wartoSci, ktore uczniowie moga zaakceptowac,
a nawet zidentyfikowac si¢ z nimi. WartoSci sa kategoria edukacji i nauk
o niej. Stanowia dla nich Zrédlo inspiracji i dyrektyw. Warto$ci pociaga-
ja ucznidéw ku sobie. Zmuszaja ich do dokonywania wyboréw i podejmo-
wania decyzji. Dlatego warto$ci musza by¢ rozpoznawane, zrozumiale,
zaakceptowane i respektowane”!!!.

106 Por. M. Nowak, Znaczenie wartosci..., s. 241- 257; M. Braun-Gatkowska, W t¢
samgq..., s. 7-22; M. Sawicki, Dziecko jest osobq. Szkice z teorii ksztatcenia i wychowania,
Warszawa 1995, s. 13-17; W. Cichon, Aksjologiczne ujecie..., s 114-130; Z. Wiodarski, Czto-
wiek jako..., s. 83-85, 133.

107 M. Nowak, Znaczenie wartosci..., s. 242.

108 M. Braun-Gatkowska, Wte samag...,s. 15.

1® B. Kulka, O potrzebie edukacji aksjologicznej, [w:] O przemianach..., s. 239.

10 K. Denek, Niezbedne zmiany w polskiej edukacji, [w:] O przemianach..., s. 25;

K. Denek, Aksjologiczne aspekty edukacji szkolnej, Torufi 1999, s. 21, 30-31.
" K. Denek, O nowy ksztalt edukac ji, Torun 1998, s. 20.
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W ujeciu Kazimierza Denka proces wychowania jest kreowaniem
ciaggébw poznawczych i zrozumialych sytuacji aksjologicznych, w ktérych
ucze ma mozliwo$¢ poznania, zrozumienia, przyjecia (lub odrzuce-
nia) i wigczenia warto$ci w strukture wiasnego do§wiadczenia. Wybory
te stanowig o istocie wolno$ci. Uczen tworzy sobie, dzigki do§wiadcze-
niu, hierarchiczny system wartosci, postaw i przekonan. Te ostatnie sa
wyrazem zinternalizowanego uktadu warto§ci!!2.

Wychowanie jest procesem realizowania okres$lonych warto$ci''®.
Powstaje zatem pytanie o jakie wartosci chodzi w procesie wychowa-
nia?

Zdaniem Henryka Rowida systemy wychowania opiera¢ si¢ musza
na uznawaniu §wiata wartosci absolutnych. W wychowaniu nieodzow-
ne jest wszczepianie w dusz¢ miodziezy trwatych i niezmiennych zasad
postepowania, takich jak: poszanowanie cudzego dobra i cudzej czci,
poszanowanie pracy ludzkiej, prawdomédwno§¢ i dotrzymywanie stowa,
obowiazkowo$¢ i rzetelno§é w wykonywaniu podjetych zadan, sprawie-
dliwo$é, poszanowanie wolnoéci i godnosci cziowieka, itp. Zrédiem tych
zasad s3 wartoS$ci absolutne, w stuzbie ktoérych dziata nauczyciel, budzac
w duszach dzieci i miodziezy poczucie wartodci i §wiadomo$¢ ich roli
w zyciu spoleczno-kulturalnym?!.

Wtiadystaw Cichoni sugeruje, iz proba ujg¢cia aksjologicznych aspek-
tow procesu wychowawczego wymaga zwlaszcza refleksji nad wartoscia-
mi moralnymi. WartoSci te traktuje si¢ czesto jako zalety i wady przy-
stugujace osobowosci i charakterowi cztowieka. Pozostaja one w zwigz-
ku ze sktonno$ciami, dyspozycjami, wrazliwo$ciag moralng poszczeg6l-
nych ludzi, za§ wyrazaja si¢ najgiebiej w tym, Zze w sposéb szczegbdlny
umozliwiaja okre$§lone moralnie postepowanie!>. Zdaniem Cichonia
»Nie sposdb méwic o procesie wychowawczym, w ktérym nie wystepo-
walyby w jakiej§ postaci warto$ci moralne. S3 one sktadnikami konsty-
tuujacymi w sposéb istotny cala sytuacje wychowawcza oraz dokonuja-
cy sie na jej podtozu proces wychowania”!®.

Podobnie Maria Braun-Gatkowska uwaza, ze punktem wyjscia
w wychowaniu jest prawda o warto$ciach moralnych, ktéra nauczyciel
sam uznaje i ktora stara si¢ przekaza¢ uczniowi. Celem wychowania ma

2 Tamze.

3 W, Cichof, Wartosci, cztowiek..., s. 119.

"4 H. Rowid, Podstawy i zasady wychowania, Warszawa 1957, s. 180-181.
s W, Cichon, Wartosci, cztowiek...,s. 119.

16 Tamze, s. 123.
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by¢ dazenie do przekazywania wartosci ogolnych, stanowigcych wspol-
ne dobro ludzkosci, takich jak prawda, dobro i pigkno. ,,Szuka¢ prawdy
to znaczy: zwigkszaé swoja wiedzg, rozszerzaé horyzonty myslowe i za-
interesowania; szuka¢ piekna to ksztaltowac w sobie postawe kontem-
placji zachwytu; dazy¢ do dobra to uczy¢ si¢ porozumiewania z ludZmi,
obdarzania, szacunku, wdzigcznosci, starac si¢ by¢ pozytecznym dla bli-
skich, dla spoleczefistwa, dla Ojczyzny”!'". Przy czym chodzi tu o to, aby
wychowanek poznat te wartosci, przyjat za wlasne, zaczat je realizowaé
i traktujac swoje zycie jako zadanie, stawal si¢ autokreatorem??.

Potrzebg realizacji w procesie wychowania warto$ci uniwersalnych
- prawdy, dobra, pickna - podkreéla takze Jézef Potturzycki. ,,Prawda
doskonali intelekt, dobro rozwija wolg, a pigkno ksztaltuje uczucia. Takze
wyksztalcenie, w dobie edukacji ustawicznej staje si¢ nie tylko podsta-
wowa, ale stalg wartoScia, zgodnie z zasadg «uczy¢, aby byé»"1%%,

Zdaniem Denka warto$ci uniwersalne, takie jak prawda, pigkno
i dobro, naleza do pierwszoplanowych zadan edukacji szkolnej'?°. Wsréd
warto$ci uniwersalnych, waznych dla procesu wychowania, wymienia
takze autor pojecie ojczyzny. I chociaz warto$¢ ta ulegta relatywizacji
przez okres prawie polwiecznej historii powojennej, to jego zdaniem
ojczyzna wraz z jezykiem stanowi wspdlnot¢ wartosci. ,,Jest zwiercia-
dtem, w ktérym kazdy z nas moze si¢ przejrze¢ i odnalez¢é «swych mysli
uczué kwiaty». Ojczyzna stanowi istot¢ ksztalcenia i wychowania, zwlasz-
cza patriotycznego, oraz aktywnosci krajoznawczej”!?!.

WartoS$ci wazne w wychowaniu, takie jak: sprawiedliwo$é, uczci-
wos$¢, tolerancja, prawda, wrazliwo$¢é na los drugiego cztowieka, a wigc
warto$ci prospoleczne i moralne, wymienia Franciszek Kozaczuk. Autor
mowi takze o konieczno$ci poszanowania uniwersalnych warto$ci kultu-
rowych, etycznych i humanistycznych'22, Podobnie tez Andrzej Meissner

" M. Braun-Gatkowska, Wt¢ samq..., s. 12.

18 Tamze,s. 13.

19 J, Potturzycki, Dydaktyka dla nauczycieli, Torun 1996, s. 39.

120 K. Denek, Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznan - Torufi 1994, s. 27; Por. A. E.
Szottysek, Filozofia wychowania, Toruf 1998, s. 259; S. Rucinski, Wychowanie pozbawio-
ne aksjologicznego odniesienia, [w:] Edukacja wobec..., s. 21,26-28; K. Olbrycht, Stosunek
pedagogdw do wartosciowania, (w:] Edukacja wobec dylematow..., s. 75-76; Z. Galas, War-
tosci kultury w epoce wspéiczesnej, Torun 2000, s. 201; M. Lobocki, Wartosci tworzywem
wychowania, [w:] Wychowanie chrzescijariskie..., s. 75-76.

12t K. Denek, Uniwersalne wartosci edukacji szkolnej, ,,Dydaktyka Literatury” 1996,
t. 16, s. 77.

22 F.Kozaczuk, Wychowanie do wartosci czy w poszanowaniu wartosci, [w:] O prze-
mianach..., s. 256;
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mdwi o takich warto$ciach jak: empatia, altruizm, mito$¢, dobroé, ser-
deczno$¢, pozytywne nastawienie na drugiego cztowieka oraz niezbgdna
ku temu wiedza humanistyczna, wiedza o czlowieku i jego kulturze'?.

Moéwiac o zyciu wedle warto$ci oraz wychowaniu aksjologicznym,
zdaniem Marii Golfaszewskiej, nalezy mie¢ na uwadze pewien ideat indy-
widualnego systemu warto$ci, zwlaszcza w ujeciu hierarchicznym cho-
dzi o wartoSci tzw. wyzsze, ponadwitalne. ,,Gdy kto§ stawia wyzej war-
tosci witalne, materialne, utylitarne, wéwczas méwimy o nim, zZe jest
«bezideowy», potocznie to oznacza, iz nie wyznaje on zadnej idei, czyli
«wyzszej» warto§ci. Za$ czlowiek «ideowy» to ten, kto posiada mozliwie
jednoznacznie skrystalizowany syndrom wartoS$ci naczelnych wysoko
sytuowanych w spolecznie przyjetej hierarchii wartosci i kto jest owym
przyjetym, zinternalizowanym warto$ciom wierny, kto nie porzuca tego,
co uznal za wysoka warto$¢ przy lada okazji — gdy napotka trudnosci
w zrealizowaniu lub gdy np. po prostu zaczynaja mu one zbytnio «po-
wszedniec», banalizuja sig” 2.

Dla Dyczewskiego warto$ciami waznymi w procesie wychowania sa
wartoSci centralne w polskiej kulturze (stanowigce tzw. centrum kultury
polskiej), takie jak: rodzina, rodzinno$¢, dom, wsp6lnotowosé, poczucie
wspdlnoty, umitowanie dziecka i wazna rola kobiety, wartoSci transcen-
dentne, religijno$¢, wrazliwo§¢ na sacrum, irracjonalizm, uczuciowos¢,
romantyzm, wewnetrzna wolno$¢, osobista godno$é, honor, indywidu-
alizm, zdolno§¢ przebaczania, brak méciwosci i okruciefistwa, goscin-
no$¢, towarzyskos$é, hojnoéé, gotowos¢ do pos§wiegcen i ofiary, poczucie
stuzby, umilowanie wolnosci, patriotyzm, optymizm, nadzieja wbrew
nadziei, otwarto$¢ na inne kultury, tolerancja, uniwersalizm, szacunek
dla pracy twérczej, demokracja, obywatelsko$¢ i krytycyzm wobec wia-
dzy. Jego zdaniem wartosci te s3 najbardziej typowe dla kultury pol-
skiej. Sa w niej trwale i zywotne, nie traca ze swej waznoici i aktualno-
§ci nawet przy zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach politycznych i go-
spodarczych!?s.

O koniecznodci przekazu w procesie edukacyjnym wartosci kul-
turowych pisze Jerzy Nikitorowicz. Uwaza on, ze podstawowym zada-

123 A. Meissner, Edukacja na rzecz integracji europejskiej. Idee i rzeczywistos¢,
[w:] O przemianach..., s. 128; por. 1. Wojnar, Wychowanie do wartosci humanistycznych,
[w:] Nauczyciele nauczycieli. Z teorii i praktyki ksztatcenia nauczycieli, H. Kwiatkowska,
A. Kotusiewicz (red.), Warszawa - £.6dz 1992, s. 35.

124 M. Gotaszewska, Wartosci przeciwstawne w wychowaniu, [w:] Wychowanie dzie-
ci i mlodziezy..., s. 34.

125 L. Dyczewski, Trwalosc¢ kultury..., s. 35.
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niem edukacji szkolnej jest ksztattowanie pozytywnego odniesienia do
podstawowych wartoSci rdzennych, takich jak jezyk matczyny, wyzna-
wana religia, zasiedzialo$¢ terytorialna, genealogia historyczna, tra-
dycje, obyczaje, zasady i normy zachowan w ,,0jczyZnie prywatnej”!?6.
Poza tym do szczegdlnych zadah edukacji szkolnej nalezy wypracowa-
nie wspdlnych wszystkim czionkom globu ziemskiego warto$ci takich,
ktére wymagaja wzajemnego szacunku, tolerancji, autonomii, wolnosci
w wyborach i odpowiedzialno$ci. Szkota powinna przekazywaé warto-
§ci rodzinno-familijne, lokalne, etniczne, wyznaniowe, postawy otwar-
to$ci wobec innosci oraz tolerancje'?’. Zdaniem tego autora, tolerancja
jest bardzo wazna wartoScia stwarzajaca mozliwo$¢ interakcji i komu-
nikacji z innymi oraz otwarcia si¢ na inno§¢. Dlatego tez powinno si¢
ja przede wszystkim przekazywaé w szkolnym procesie nauczania i wy-
chowania. W ujeciu Nikitorowicza tolerancj¢ nalezy rozumie¢ nie tylko
jako ,,znoszenie innoéci”, ale jako §wiadomy kompromis poprzez dia-
log i konwersacje i w efekcie zmierzanie ku rozpoznaniu i zrozumieniu
odmiennosci, ksztaltowaniu pozytywnego stosunku do innoSci, a takze
jako wyraz poszanowania kazdej osoby'?%,

Nauczyciel, jak twierdzi Mirostaw Sobecki, jest zobligowany do
takich oddziatywan edukacyjnych, ktore z jednej strony pozwola uczniom
na identyfikacj¢ z ich kulturowymi grupami odniesienia, z drugiej za$
strony otworza na odmienno$¢é. Nazywajac nauczyciela ,kulturowym
przewodnikiem po arkanach wlasnego dziedzictwa kulturowego” uwaza
autor, ze uwrazliwianie na wartoscii symbolik¢ kulturowych grup odnie-
sienia jest jego szczeg6lnym zadaniem!?.

126 J, Nikitorowicz, Kultury lokalne i regionalne (Mate ojczyzny) w konflikcie z kulturg
globalng, [w:] Pedagogika spoteczna. Tradycja — TeraZniejszos¢ - Nowe wyzwania, E. Trem-
pata, M. Cichosz (red.), Olecko 2001, s. 165; J. Nikitorowicz, Nauczyciel w spoleczeristwie
wielokulturowym, [w:] Problemy pedeutologii na przetomie X X i XXI wieku, Z. Jasifski,
T. Lewowicki (red.), Opole 2000, s. 199.

127 J, Nikitorowicz, Edukacja migdzykulturowa...,s. 276; tenze, Nauczyciel w ksztal-
tujgcym sig spoteczenistwie wielokulturowym, [w:] Dziesigc lat péZniej. Oswiata i nauki o wy-
chowaniu w Niemczech i w Polsce w perspektywie poréwnawczej, M. S. Szymaiski, W. Hor-
ner (red.), Warszawa 2002, s. 246-250.

128 J, Nikitorowicz, Edukacja migdzykulturowa... s. 280-281; tenze, Mtodziez pogra-
nicza..., 154; tenze, Tolerancja i od powiedzialnos¢ nauczyciela, ,Kwartalnik Pedagogicz-
ny”, R. XLV: 2000, nr 1-2 (175-176), s. 163-174; Podobnie tolerancj¢ definiuje Sobecki,
por. M. Sobecki, Ksztattowanie postaw wobec odmiennosci jako nowe zadanie wychowania,
[w:] Edukacja migdzykulturowa w wymiarze instytucjonalnym, J. Nikitorowicz, M. Sobecki
(red.), Biatystok 1999, s. 92-93.

12 M. Sobecki, Nauczyciel a ksztattowanie tozsamosci kulturowej w dobie przemian
politycznych i kulturowych w Europie, [w:] Problemy pedeutologii..., s. 208.
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Odzwierciedleniem powyzszych pogladéw sa tresci zawarte w Pop-
STAWIE PROGRAMOWEJ KSZTALCENIA OGOLNEGO adresowanej do nauczy-
cieli przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Dokument ten wyraz-
nie okre$la, iz celem edukacji szkolnej jest harmonijna realizacja przez
nauczycieli zadan w zakresie nauczania, ksztalcenia i wychowania. Praca
wychowawcza nauczyciela powinna zmierza¢ do ukierunkowania ucznia
na poszukiwanie prawdy, dobra i pigkna. Nauczyciele, wspierajac obo-
wigzki rodzicéw, powinni m. in. dazy¢ do tego, aby ich uczniowie sta-
wali si¢ coraz bardziej samodzielni w dazeniu do dobra w jego wymia-
rze indywidualnym i spotecznym, godzac umiejetnie dazenie do dobra
wlasnego z dobrem innych, wolno$§¢ wtasna z wolnoscia innych. Uczy-
li si¢ szacunku dla dobra wspdlnego jako podstawy zycia spolecznego
oraz przygotowywali si¢ do zycia w rodzinie, w spolecznosci lokalnej i w
panstwie w duchu przekazu dziedzictwa kulturowego oraz ksztattowania
postaw patriotycznych. Przygotowywali si¢ do rozpoznawania wartosci
moralnych, dokonywania wybordéw i hierarchizacji wartosci. Ksztalto-
wali w sobie postawe dialogu, umiej¢tno$¢ stuchania innych i rozumie-
nia ich pogladow!®.

Zdaniem Mieczystawa Michalika szkolnemu procesowi edukacyj-
no-wychowawczemu przypada wielka rola w spotecznym przekazie war-
todci (zwlaszcza moralnych), mozliwosci ich internalizacji, wiaczania
w sfer¢ osobowosci, w koncepcje zycia oraz w postgpowanie jednostki.
W procesie tym nauczyciel wystgpujacy wroli ,,nadawcy” przekazuje
uczniowi — ,,odbiorcy” okreslona wiedzg¢, warto$ci i idealy, aczkolwiek
nie narzuca mu nawet cennych przekonai i wyobrazen aksjologicznych.
Wsp6lnie z uczniem poszukuje, odnajduje i odczytuje wartosci, choé nie-
watpliwie odgrywa w tym inspirujaca i sterownicza role'®’.

O nauczycielu, jako przekazicielu wartosci, méwi takze Rowid.
Wedlug niego zadanie nauczyciela polega na stopniowym wprowadza-
niu wychowanka w §wiat warto$ci. Dokonuje si¢ to giéwnie przy pomo-
cy umiej¢tnie opracowanego programu nauki. Dzigki niemu nauczyciel
przekazuje wartoSci, a takze wyzwala mysli i uczucia uczniéw w kierun-
ku realizowania warto$ci w zyciu'2.

130 Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla szescioletnich szkét podsta-
wowych i gimnazjéw, Zataczniki do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
15 lutego 1999 r. (poz. 129), Zatacznik nr 1, [w:] Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
Nr 14, Warszawa, dnia 23 lutego 1999 r.

131 M. Michalik, Aktywnos¢ aksjologiczna..., s. 11, 14-15.

132 H. Rowid, Podstawy i zasady..., s. 181-183.
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Szczegblnie doniosta rol¢ w przekazie warto$ci przypisuje nauczy-
cielowi Gotaszewska. Autorka twierdzi, ze zadaniem nauczyciela (wycho-
wawcy) jest podnoszenie wrazliwo$ci moralnej ucznia, poprzez budze-
nie w nim przezy¢ natury etycznej. ,,Oczywiscie chodzi zar6wno o wy-
darzenia o znaku dodatnim jak tez ujemnym, a wiec o bezposrednie
przezywanie dobra i rozpoznawanie zfa i swoista, moralistyczna reak-
cje na nie”!*}. Mozna zatem powiedzie¢, ze nauczyciel-wychowawca ma
pomaga¢ wychowankowi w ksztaltowaniu jego §wiata warto§ci®*.

O tym, ze wysilek wychowawcéw powinien zmierza¢ w kierunku
wprowadzania miodej generacji w §wiat wiedzy, kultury i wartoSci pisze
Kozaczuk!*. Jego zdaniem istnieje mi¢dzygeneracyjna transmisja edu-
kacyjno-socjalizujaca, oparta na sprawdzonych wzorcach, by przez asy-
milacje¢ i akceptacj¢ rol zapewnié bezkonfliktowe funkcjonowanie spo-
feczenstwa (lad spoteczny). Poniewaz wspdlczesna cywilizacja w sposdb
patologiczny wprowadza mtode pokolenie w Zycie spoteczne, proponu-
jac przesadnie bogaty wybor wartosci materialnych i konsumpcyjnych,
jednocze$nie sugerujac fatwos¢ ich osiagnigcia, zadaniem nauczyciela
jest ukazanie wychowankowi bogactwa §wiata warto$ci oraz dostarcze-
nie mu kryteriéw ich odpowiedniego zaklasyfikowania i uporzadkowa-
nia. Autor podkresla konieczno$é przygotowania miodego cztowieka
do aktywnej postawy wobec warto$ci, do refleksji, penetracji, selekc;ji,
wyboru i kreacji wlasnego systemu. ,,Wychowawca powinien przygoto-
waé grunt pod do§wiadczenie wartoSci, czy tez spotkanie z wartoScig,
by osobowo$¢ wychowanka na nig otworzyé. Wéwczas miedzy do§wiad-
czajacym podmiotem a warto$cig powstaje szczegdlna wigZ niepowta-
rzalna w wymiarze jednostkowym. (...) Otwarcie si¢ na warto$ci i ich
przezywanie prowadzi do wyborutego co cenne i godne pozadania, zmu-
sza do przyjmowania postawy reinterpretacyjnej i kreatywnej. Poniewaz
nie mozna w akcie do§wiadczania oddaé si¢ rownocze$nie wielu cennym
warto$ciom, jednostka zmuszona jest do dokonywania wyboréw. Bytoby
dobrze, gdyby ustalita kryterium selekcji i wybierafa najpierw wartosci
konstruktywne, wyzsze, a potem przyjemne wobec punktu odniesienia
(dla rodziny, spofeczenstwa, przyjaciela, dla siebie itp.)”1%.

W podobny sposéb rolg wychowawcy ujmuje Adamski. Jego zda-
niem rola ta polega na udostepnianiu, przyblizaniu wychowankowi sze-

33 M. Gotlaszewska, Wartosci przeciwstawne..., s. 33.
34 Tamze,s. 36.

135 F. Kozaczuk, Wychowanie do..., s. 255-256.

36 Tamze, s. 261-262.
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regu warto$ci stanowiacych trwaly dorobek spotecznosci i wyzwalaja-
cych w nim potencjalno$ci wychowawcze. Chodzi tu zwtaszcza o stwarza-
nie korzystnych warunkéw zabezpieczajacych wychowanka przed wybo-
rem pseudowarto$ci. Do przekazywanych przez wychowawcg wartosci
wychowanek musi mie¢ stosunek aktywny, musi je tak ,,przepracowac”,
aby staly sie jego wilasnoscia, wzbogacaly go wewngtrznie, czynily go
zdolnym do wyboru i pracy nad soba'¥".

Zdaniem Alicji A. Kotusiewicz kazdy nauczyciel jest w pewnym
stopniu wspottwdrca wewnegtrznego, duchowego zycia swoich uczniéw,
$wiadczy na ich rzecz posiadang wiedza, do§wiadczeniem, uwaga, uczu-
ciem, wlasna osoba, tym czym jest on sam, jako niepowtarzalna osoba
ludzka!®8. Nauczyciel z definicji zawodu, jak podkres$la, powolany jest
do tego, aby przekaza¢ okre§lony obraz §wiata, umozliwi¢ zrozumie-
nie, pozwoli¢ na doznanie i przezywanie warto$ci*>. W procesie prze-
kazywania warto$ci nieobojetnym jest fakt, kim jest sam przekazujacy.
Mozna powiedzie¢ za Waldemarem Furmankiem, ze powinien on by¢
,»stuga prawdy i innych warto$ci”!*?. Wazne zatem jest to jaka osoba jest
nauczyciel oraz jaki system warto$ci preferuje. Istotng role graja tu oso-
biste postawy nauczycieli, ich moralny przykiad i autorytet, stanowienie
przez nich wzoréw osobowych!!. Wyraznie podkresla to J6zef Rusiecki
piszac: ,,Humanistyczna warto$¢ ksztattowania czlowieka przez cztowieka
realizowana przez nauczyciela, (...), potrzebuje nauczyciela-wychowaw-
c¢ o szczegdlnej osobowosci oraz jakoSci kultury duchowej”!*2. Zdaniem

37 F. Adamski, Poza kryzysem tozsamosci w kierunku pedagogiki personalistycznej,
[w:] Poza kryzysem tozsamosci w kierunku pedagogiki personalistycznej, F. Adamski (red.),
Krakow 1993, s.14,

138 A. A. Kotusiewicz, Nauczyciel jako osoba w procesie edukacyjnym, [w:] Z pogra-
nicza idei i praktyki edukacji nauczycielskiej, M. Dudzikowa, A. A. Kotusiewicz (red.), Bia-
tystok 1994, s. 65-66; Por. A. Radziwill, O ethosie nauczyciela, ,Znak” 1991, Rok XLIII,
s. 11.

1% A. A. Kotusiewicz, O dwdch wymiarach odpowiedzialnosci nauczyciela akade-
mickiego, ,,Studia Pedagogiczne” 1995, t. LXI, s. 118.

90 W. Furmanek, Czlowiek — Czlowieczeristwo — Wychowanie. Wybrane problemy
pedagogiki personalistycznej, Rzeszow 1995, s. 69.

1 M. Michalik, Aktywnos¢ aksjologiczna..., s. 16; M. Gotaszewska, Wrazliwos¢
estetyczna. Szkic z pogranicza antropologii filozoficznej, aksjologii ogdlnej i teorii wycho-
wania, [w:] Edukacja aksjologiczna. Wymiary..., s. 35; U. SzuScik, Nauczyciel wobec warto-
$ci, (W] Edukacja aksjologiczna. Wybrane problemy przekazu wartosci, K. Olbrycht (red.),
t. 4, Katowice 1999, s. 42; A. Molesztak, Misja nauczycielska — przezytek, a moze szansa dla
wychowania?, ,Edukacja” 1994, nr 4 (48), s. 101-102; M. Lobocki, Wartosci tworzywem...,
s. 77-78.

12 J. Rusiecki, Determinanty aktywnosci zawodowo-spolecznej i kulturalnej nauczy-
cieli szkdt paristwowych i nieparistwowych (wyniki badan), [w:] Nauczyciel..., s. 104.
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autora jezeli kto§ zdecydowal si¢ w Zyciu na nauczycielstwo, to dokonat
takze wyboru okre$lonej postawy moralnej. Nauczyciel bowiem oddzia-
towuje cala swoja osobowoscia, calym bogactwem wiasnych wartosci,
ktoére warunkuja dobor tresci, form i metod jego pracy'®. Takie podej-
$cie do zawodu nauczyciela implikuje okre$lony ideat etyczny nauczycie-
li. W mysl tego ideatu, nauczycielem powinien by¢ cztowiek dobry, szla-
chetny i prawy. Na miano to zastuguje jednostka obowiazkowa, kierujaca
si¢ w Zyciu zasada humanitaryzmu, tolerancyjna, samokrytyczna wobec
siebie, odwazna i bezkompromisowa w walce ze zlem oraz wielkoduszna.
Cechy te stanowig podstaw¢ wykonywania zawodu nauczyciela'*4.

Podobne stanowisko zajmuje Stefan Woloszyn!#4. Jego zdaniem
nauczyciel, jego osobowo$§¢, poziom i jako$¢ jego kultury duchowej jest
jednym z naczelnych czynnikéw, ktéry moze i powinien inspirowaé oraz
wplywaé na proces wychowania. Wychowanie jest emanacja osobowo-
Sci nauczyciela. Dlatego tak waznga jest Swiadomo$¢, ze wychowywac
,moga jednakze jedynie «ludzie wychowani». Jest z pewnoScia wiele
stuszno$ci w powiedzeniu, ze «wychowujemy na obraz i podobiefistwo
swoje». Tak dzieje si¢ najczg¢Sciej w rodzinie, w szkole, w lokalnych spo-
tecznos$ciach itd. (...) Wychowuje si¢ jednak nie tylko przez to, co si¢ wie
i umie, lecz nade wszystko przez to, kim si¢ jest, jaka kultur¢ duchowa
i moralna reprezentuja rodzice i nauczyciele. (...) Szczgsliwe sa te dzie-
ci, ktore (...) napotykaja na swojej drodze szkolnej nauczycieli §wiado-
mych, kim sa i kim moga by¢ dla siebie i dla dzieci, §wiadomych tego, ze
podstawowym czynnikiem budowania osobowo$ci mtodziezy jako pew-
nej struktury wartosci jest ich wlasna osobowo$¢ i ich wlasna struktu-
ra wartos$ci, jakiej si¢ dopracowali. (...) Najsilniej dziata na mtodziez
nie to, co nauczyciel (podobnie jak: ojciec czy matka) mdwi, lecz to,
jaki jest, jakim usituje by¢, jak postepuje, jaki reprezentuje autentyczny
Swiat warto$ci”6, Autor podkresla, ze nauczyciel zawsze musi by¢ §wia-
domy swojej wewnetrznej, subiektywnej odpowiedzialno$ci, tzn. musi
go cechowac ,,§wiadoma gotowo$¢ uczestniczenia w negatywnych skut-
kach swego dzialania”'¥.

143 Tamze, s. 93, 126.

144 Tamze, s. 129; J. Rusiecki, Nauczyciele okresu transformacji — préba diagnozy
zawodu, Olsztyn 1999, s. 20 21, 103, 118-124.

145 S. Woloszyn, O kulturze nauczyciela i jej wychowawczym wplywie, (w:] Z pogra-
nicza idei..., s. 17-28; S. Woloszyn, Teoretyczne podstawy systeméw ksztalcenia nauczycieli,
[w:] Nauczyciele nauczycieli..., s. 71.

16 S. Wotoszyn, O kulturze nauczyciela..., s.20-21,24.

147 Tamze, s. 26.
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Takze Malgorzata Taraszkiewicz podkre§la wptyw osobowosci
nauczyciela na prac¢ z dzie€mi. W NOTESIE REFLEKSYJNEGO PRAKTYKA
mozna przeczytaé, ze osobiste wartoéci i przekonania nauczycieli wply-
waja na myS§lenie, dzialanie oraz na relacje z innymi ludZzmi. W pracy
z dzie¢mi ujawniaja si¢ warto$ci, przekonania, strategie my$lowe nauczy-
cieli. Kazdy, kto pracuje z innymi ludZzmi - nauczajac, wychowujac, leczac,
rzadzac nimi — pracuje swoja osobowoscia. Opiera si¢ na swoich war-
todciach, przekonaniach, strategiach widzenia i rozwigzywania proble-
mow, ktore formatuja jego wizje §wiata. To okresla jego meta-umiejet-
nos$ci pracy z innymi ludZmi. Sprawdzaja si¢ tylko takie metody pracy,
w ktore nauczyciel ,,inwestuje” calg swoja osobowos¢!*e.

Duze znaczenie dla prawidtowego i harmonijnego rozwoju ucznia
w szkole, ma zdaniem Krystyny Ostrowskiej, obecno$¢ nauczycieli, kto-
rzy swoim czlowieczefnstwem zasilaja 6w rozwéj. Nauczyciel wprowadza
uczniéw w §wiat wartoSci przez wlasng osobowo$¢, przekazywana wiedze,
dzialanie. Dlatego nie jest rzecza obojetng jakim jest on cztowiekiem.
By¢ nauczycielem, to dysponowaé mocnym systemem warto$ci'#.

Wiestawa Woloszyn's? uwaza, ze nauczyciel, to zawdd , ktéremu
w sposéb szczegdlny przypisana jest odpowiedzialno§é moralna. Zada-
niem nauczyciela jest urzeczywistnianie okre$lonych wartosci w wy-
chowankach. Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy w proces ten
zaangazowani s3 nauczyciele realizujacy w swoim zyciu te same warto-
§ci, ktore cheg przekazaé swoim uczniom. Konieczno$é bycia wzorcem
dla uczniéw sprawia, ze od nauczyciela oczekuje si¢ tego, aby byt kim§
o okres§lonym autorytecie osobistym, kim§, kto moralnie zastuguje na
uznanie, byl wierny wyznawanym zasadom i warto$ciom, byt §wiadomy
swej godnoSci, posiadat zalety inne niz przecietne, by byt madry i inte-
ligentny, cechowal si¢ prospoleczna postawa wobec stojacych przed nim
zadaf, posiadal §wiadomo$¢ dazenia do okreslonego celu, byt dobry
etycznie, rozwazny, ideowy, by znal i lubit swoich uczniéw, byt zycio-
wo rozwazny, tolerancyjny, taktowny, kulturalny, sprawiedliwy, szcze-
ry, a nade wszystko odpowiedzialny. Nauczycielem zatem powinien by¢

148 M. Taraszkiewicz , Jak uczyc lepiej? Czyli refleksyjny praktyk w dziataniu, War-
szawa 2000, s. 19-21. '

19 K. Ostrowska, Wychowywac do urzeczywistniania wartosci, (w:] Edukacja aks jo-
logiczna. Wybrane problemy..., s. 24; Por. U. Ostrowska, Problematyka aksjologiczna...,
s. 252-253.

150 W. Wotoszyn, Swiadomos¢ istnienia wartosci i odpowiedzialnos¢ za dopetnianie
powinnosci podstawg nauczycielskiej deontologii, ,Edukacja” 1994, nr 4 (48), s: 115-124.

Rozbuc
dofinansowar nauki” Ministra

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



73

cztowiek o odpowiednio uksztattowanej osobowosci (zwlaszcza chodzi
autorce o wyrobienie pod wzgledem etycznym), dazacy do doskonato-
$ci. ,,W kategoriach etycznych oznacza to rozliczanie siebie z odpowie-
dzialno$ci za ,,kogo$” i nie pomijanie tego ,,kogo§” w swoich powin-
no$ciach. I nie ma w tym nic nadzwyczajnego, to jedynie nieustanna
praca nad soba, zwykte nauczycielskie zmaganie si¢ ze soba w stuzbie
dla innych”!s,

Podobne stanowisko zajmuje takze Cichon, ktéry twierdzi, ze od
nauczyciela i wychowawcy spoleczefistwo wraz z wychowankami ocze-
kuje postawy odpowiedzialnej i sumiennej, a takze pragnie traktowaé
go jako rzecznika gloszonych przez niego prawd i warto$ci. Nauczyciel
musi si¢ wigc kierowaé wiasnym sumieniem i poczuciem odpowiedzial-
nos$ci za swoje stowa i czyny oraz za cudzy los. ,,Nauczyciel-wychowaw-
ca, ktory probowalby przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne decyzje
wychowawcze i gloszone przez siebie idealy na blizej nieokre$lone «od-
powiedzialne grupy ludzi», sam pozbawitby siebie mozliwosci autentycz-
nego oddziatywania wychowawczego. Jesliby za$ zrezygnowat z odwoty-
wania si¢ do swego sumienia, zaprzeczylby tym samym swemu nauczy-
cielskiemu powotaniu. Nie moglby juz woéwczas nadal akceptowac sie-
bie jako wychowawcy i zapewne spoteczenstwo réowniez odméwitoby mu
swego uznania”'s2,

Zdaniem Michalika'>® warto$ci powinny by¢ nie tylko poznawa-
ne, ale przede wszystkim przezywane oraz realizowane, zaréwno przez
ucznia, jak i nauczyciela. Poniewaz o autentycznym przekazie wartosci
nie mozna méwié bez podmiotowej aktywno$ci wewnetrznej, przezycia
i zaangazowania, zadaniem nauczyciela jest wspomaganie otwartosci
ucznia na warto$ci. Otwarto$¢ ta jest rowniez niezbedna nauczycielowi.
Wymaga ona od nauczyciela poznania siebie oraz pociaga zasoba zmiang
siebie, swego aksjologicznego wyposazenia. Tak wigc osobisty przyktad
nauczyciela, obok posiadanej przez niego wiedzy, jest jednym z czynni-
kéw umozliwiajacych mu pelnienie roli edukacyjno-wychowawczej!s4.
Od nauczyciela wymaga si¢ zatem, oprocz umiej¢tnosci profesjonalnych,
»konsekwencji w realizacji programu edukacyjno-wychowawczego, zwia-
zanej z poczuciem odpowiedzialnoSci za poziom wiedzy i uksztattowanie

15 Tamze,s. 124.

152 W, Cichon, Wartosci, cztowiek..., s. 158.

153 M. Michalik, Aktywnos¢ aksjologiczna...,s.21-24.

154 Por. A.Szerlag, Wartosci znaczgce dla nauczycieli i ichrola w wychowaniu, ,,Pro-
blemy Opiekuficzo-Wychowawcze” 1992, nr 8(313), Rok XXXII, s. 322.
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«cztowieka w czlowieku» — wychowanku oraz partnerskiego, podmioto-
wego traktowania go, wyzwalajacego jego aksjologiczna aktywnos¢, zdol-
no$¢ przezywania i gotowo$¢ realizacji zalecanych wartosci”!*>. Autor
uwaza, ze oczekiwania te stanowia ideal wyrastajacy z realnych potrzeb,
do$wiadczen i mozliwosci. ,,S3 adekwatne do naturalnej roli cigzacej na
tym zawodzie, stanowia jego sktadowy fenomen”!%.

Poniewaz wychowanie do warto$ci wymaga zdaniem Katarzyny
Olbrycht ,,wychowania do gi¢bokiej integracji osobowej, angazujacej
intelekt, wole i emocje, zorientowanej na warto$ci podstawowe — praw-
de¢, dobro i pigkno. R6wnoczeénie tak rozumiana integracja osobowa
wychowawcy jest warunkiem powodzenia jego dziatahh wychowawczych'5’.
Tak wigc konsekwentny w swym post¢powaniu zyciowym i wierny uzna-
wanym warto§ciom osobowym pedagog jest gwarancja wychowania do
warto$ci. Podstawowym warunkiem tego wychowania jest osobowa doj-
rzalo$§¢ samego pedagoga; jego czytelna, stata praca nad ta dojrzato-
Scia, jasna hierarchia wartoSci i odwaga ujawniania powodow jej zmian,
a takze szacunek dla poszukiwan aksjologicznego horyzontu, podejmo-
wanych przez wychowankdéw's8. Aby to realizowaé niezbgdna jest rzetel-
na edukacja aksjologiczna nauczycieli, obejmujaca poznawanie réznych
systemdw i hierarchii wartosci, ich funkcjonowania w zyciu jednostek
i spotecznosci, ich Zrédet i historycznych konsekwencji, podobiefistw
i réznic kulturowych, a takze rozbudzania w tym §rodowisku potrzeby
glebszej refleksji nad koncepcja cztowieka, realizowana wtasnym dzia-
taniem zawodowym, ale przede wszystkim stanowiaca podstawe pracy
nad wlasnym rozwojem!*.

O znaczeniu osoby nauczyciela w przekazie wartosci pisze tez
Braun-Gatkowska'®’. Autorka podkre{la, ze dobrym wychowawca, jest
ten, kto realizuje w zyciu te same warto$ci, ktére wskazuje uczniom.
Uczen na$laduje zachowanie nauczyciela. NaS§ladowanie jest naturalna

5 Tamze,s. 24.
1% Tamze.
57 K. Olbrycht, Stosunek pedagogéw do wartosciowania, [w:] Edukacja wobec...,

s. 77.

8 Tamze, s. 79; K. Olbrycht, ,, Edukacja aksjologiczna” — préba interpretacji i za-
rys programu, (w:] Edukacja aksjologiczna. Wymiary...,s. 82-83; K. Olbrycht, Przygotowanie
pedagogdw do prowadzenia edukacji aksjologicznej. Wybrane aspekty, (w:] Edukacja aksjolo-
giczna. Wybrane problemy..., s. 18-19; K. Olbrycht, Aksjologiczne wymiary edukacji w dzisiej-
szej Polsce, [w:] Stare i nowe dylematy teorii wychowania, J. Gérniewicz (red.), Torun 1993,
s. 104.

199 K. Olbrycht, Stosunek pedagogoéw..., s. 79-80.

160 M. Braun-Gatkowska, Wt¢ samgq...,s. 7, 15-17, 19-20.
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sktonno$cia czlowieka, dzigki ktorej uczy si¢ on postepowacé'e!. Jezeli
identyfikuje si¢ z nauczycielem, przejmuje od niego jego postawy, hie-
rarchi¢ wartoSci i normy moralne, ktoére z czasem moze takze interna-
lizowac'e?,

Cichon podkresdla, ze wazne s3 tu warto$ci nauczyciela jako czto-
wieka w ogéle i te zalety, ktére powinny go charakteryzowac jako wycho-
wawce. Istnieje ogdlny zesp6t wartosci typowych dla nauczycieli. Zwiasz-
cza dotyczy to wychowawcow, ktorzy stawiajac sobie za cel ksztattowa-
nie moralnych zalet swych wychowankdw, powinni spetnia¢ okre$lo-
ne wymogi. Zdaniem autora tych wymogéw jest wiele, najwazniejszymi
jednak s3: wlasciwa postawa moralna wychowawcy, posiadanie przez
wychowawce okre$lonej wiedzy aksjologicznej oraz umiejetnosci prze-
kazywania jej wychowankom!%. ,Wychowawca wyposazony we wszyst-
kie te walory i sprawnosci bedzie w stanie dokonaé wiasciwego doboru
tresci, celéw i ideatéw wychowania moralnego, a takze nawiazac¢ bezpo-
§rednia, polegajaca na wzajemnym zrozumieniu i poszanowaniu, wi¢Z
wychowawcy z wychowankiem, ktdra jest koniecznym warunkiem auten-
tycznego i obiektywnego oddzialywania w tej dziedzinie”!64.

Uznawane przez nauczyciela wartos$ci wyznaczaja cele i metody
pracy edukacyjnej oraz okreslaja jego stosunek do uczniéw. Niechetne
i wrogie nastawienie do ucznia ujawnia si¢ w sposobie oceniania go przez
nauczyciela, rzutuje na sposdb w jaki nauczyciel przekazuje wiedzg oraz
odnosi si¢ do swoich uczniéw. Uprzedzony nauczyciel wystawia gorsze
oceny, nie angazuje si¢ w proces przekazywania wiedzy, a jego odnosze-
nie si¢ do wychowankéw cechuje niechgé, niecierpliwosé, chtéd emocjo-
nalny, brak empatii, nieumiej¢tno$¢ wchodzenia w dialog, niejednokrot-
nie tez brak taktu i szacunku dla innych!¢>. Uznawane przez nauczyciela
warto$ci maja nie tylko znaczenie w przypadku oceny innych. Sa tez kry-
terium oceny samego siebie (samooceny)!¢. Tre$¢ i poziom samooceny
oddziatywuje na zachowanie nauczycieli w procesie nauczania i wycho-

60 Tamze,s. 19; por. tez K. Wroiiska, Aksjologiczne podstawy zasady nasladowania
w wychowaniu, [w:] Wartosci — Spoteczeristwo..., s. 103.

162 M. Braun-Gatkowska, Wtg samaq..., s. 19; Por. T. Kukotowicz, Wartosci w wy-
chowaniu, [w:] Cztowiek — Wartosci..., s. 412.

163 W. Cichon, Wartosci, czlowiek...,s. 122-123; W. Cichon, Aksjologiczne ujecie...,
s. 122-124.

164 Tamze,s. 123.

165 L, Dakowicz, Swiat wartosci nauczycieli, [w:] Mysl pedeutologiczna i dziatanie
nauczyciela, A. A. Kotusiewicz (red.), t. II, Biatystok 2000, s. 256.

166 H, Swida, Pojecie wartosci..., s. 47-48.
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wania. Wysoka samoocena wspdtwystepuje z identyfikacja z zawodem,
osiaganiem pozytywnych wynikéw w pracy, postawami twdrczymi i in-
nowacyjnymi oraz pozytywnymi relacjami interpersonalnymi z ucznia-
mi, rodzicami i innymi nauczycielami’®’. .

Bedac przekazicielem wartos$ci, nauczyciel jest takze ich interpre-
tatorem. Interpretator, wediug SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO, to ten kto
cof§ interpretuje, wyjasnia, ttumaczy'¢®. Nauczyciel przekazujac wartosci
zawsze poddaje je pewnej interpretacji, probuje je wyjasni¢ oraz nada¢
im tres¢ i sens. Nie zawsze interpretacja ta jest wlasciwa, zgodna z praw-
da. Stad jednym z waznych czynnikéw, wplywajacych na sposéb inter-
pretowania jest wiedza o warto$ciach'®®. Dzigki niej nauczyciel ma szan-
s¢ dokonaé wlasciwego, aksjologicznie uzasadnionego doboru wartosci
oraz odpowiedniego ich uzasadnienia w akcie przekazywania wartoSci
wychowankom, co zdaniem Cichonia decyduje o walorach wychowaw-
czych dziatalno$ci pedagogicznej'’. Autor uwaza, iz wiedza o warto-
ciach spelnia istotng rol¢ w programowaniu i realizowaniu dziatalno-
§ci wychowawczej'’!. Poniewaz dzialalno$¢ ta stanowi szans¢ wiasciwego
ksztaltowania postawy moralnej nie tylko jednostki, ale réwniez calego
spoleczefistwa, poznanie warto$ci moralnych i wynikajace z niego konse-
kwencje praktyczne powinny decydowac o charakterze, tre$ciach i osta-
tecznej postaci procesu wychowawczego'’2. ,,Znajomo$¢ réznych rodza-
jow warto$ci i rozumienie zachodzacych migdzy nimi powiazan aksjo-
logicznych s3 podstawa zaréwno poprawnego warto$ciowania i uzasad-
niania norm, jak i urzeczywistniania warto$ci. Powierzchowna wiedza
aksjologiczna i brak autentycznego rozeznania w§rdéd wartosci prowa-
dza na ogdét do mieszania ze soba wartosci réznych rodzajoéw, do prze-
ceniania jednych i niedoceniania drugich oraz mylacego ujmowania ich
wladciwej jakosci aksjologicznej”'’®. A wigc ksztalt zamierzonych pro-

167 Z. Zaborowski, Psychospoleczne problemy pracy nauczyciela, Warszawa 1986,
s. 27-28.

168 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. I, Warszawa 1978, s. 802.

19 Chodzi tu o teoretyczng wiedzg aksjologiczna, jak tez o t¢ ptynaca z do§wiadcza-
nia wartoSci. Wiedza o warto$ciach plynaca z doSwiadczenia, rozszerza i poglgbia teoretycz-
ne poznanie aksjologiczne, wzmaga wrazliwo$¢ na §wiat warto$ci, oraz umozliwia retrospek-
tywna oceng wlasnego post¢gpowania. Por. W. Cichof, Wartosci, czlowiek..., s. 125-127.

0 Tamze, s. 123.

7 O znaczeniu wiedzy o wartoS$ciach w dziatalnosci pedagogicznej nauczyciela pisa-
li m.in.: M. Krawczyk, Zasady wychowania moralnego, Warszawa 1960, s. 30-31; F. Koza-
czuk, Wychowanie do..., s. 262; M. Gotaszewska, Wartosci przeciwstawne..., s. 34.

112 W. Cichon, Wartosci, cztowiek...,s. 127, 133.

173 Tamze, s. 146.
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cesdw wychowawczych w duzym stopniu zalezy od doboru i owocnego
przekazywania tych wartoSci, na ktore chce si¢ uwrazliwi¢ wychowanka.
Natomiast kryteria tego wyboru ptynaé musza bezposrednio z rozezna-
nia w §wiecie wartoSci i z poglebiajacej si¢ systematycznie aksjologicznej
wiedzy wychowawcow!’4. Chodzi tu o teoretyczna wiedz¢ aksjologiczna
(zar6wno o charakterze czysto poj¢ciowym, jak i wynikajaca z nauko-
wego poznania faktéw moralnych) oraz wiedz¢ o warto$ciach ptynaca
z codziennego ich do§wiadczania opartego na moralnej praktyce (po-
legajaca na u§wiadomieniu sobie wartosci). Wiedza o warto$ciach ply-
naca z do§wiadczenia rozszerza i poglgbia teoretyczne poznanie aksjo-
logiczne, wzmaga wrazliwo$¢ na §wiat warto$ci oraz umozliwia retro-
spektywna ocene¢ wiasnego postepowania'”.

Rola nauczyciela jako interpretatora wartosci uzalezniona jest takze
od jego emocjonalnego stosunku do warto$ci oraz dazenia do ich reali-
zacji. Posiadanie bowiem teoretycznejwiedzy o wartoSciach nie jest jesz-
cze wystarczajacym warunkiem realizowania w §wiecie dobra. Niezbgd-
ne jest tu faczenie wiedzy o wartoSciach z aktywnym i zaangazowanym
emocjonalnie dazeniem do ich realizacji'’s. Zatem zycie warto$ciami
implikuje takze wiasciwa ich interpretacje. Stwierdzenie to nie wyma-
ga uzasadnienia, aczkolwiek mozna tu przytoczy¢ stowa Braun-Gatkow-
skiej: ,,Nie mozna wysylaé wychowanka w kierunku innym, niz zmierza
si¢ samemu, bo warto$ci ukazuja si¢ wychowankowi poprzez postgpowa-
nie wychowawcy, na przyktad prawdom6éwno$¢ ukazuje prawde, odno-
szenie si¢ z szacunkiem do cztowieka ukazuje jego godno$é, a pracowi-
to$¢ — warto$¢ pracy”1”’,

O interpretacyjnej funkcji nauczyciela pisza m. in. Katarzyna
Olbrycht'’®, Robert Kwasnica'’’, Renata Wawrzyniak!®, Joanna Rut-
kowiak, Maria Szczepska-Pustkowska, Tomasz Szkudlarek, Malgorza-
ta Lewartowska'®l. Autorzy ci wskazuja na konieczno$¢ ksztaltowania

74 Tamze,s. 133-134.

5 Tamze.

176 Tamze,s. 125.

77 M. Braun-Gatkowska, Wte samq...,s. 7.

1 K. Olbrycht, Przygotowanie pedagogow..., s. 18.

7 R. Kwasnica, Wprowadzenie d o myslenia. O wspomaganiu nauczycieli w rozwo-
Jju, ,,Studia Pedagogiczne” 1995, t. LXI, s. 18.

180 R. Wawrzyniak, Kompetencje komunikacyjne nauczyciela w aspekcie etycznym,
»Studia Pedagogiczne” 1995, t. LXI, s. 125.

81 J. Rutkowiak, M. Szczepska-Pustkowska, T. Szkudlarek, M. Lewandowska, Kul-
turowe konteksty tworzenia koncepcji programow ksztatcenia nauczycieli, ,,Studia Pedago-
giczne” 1995, t. LXI, s. 145.
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u nauczycieli kompetencji interpretacyjnych, czyli zdolnosci rozumie-
jacego odnoszenia si¢ do §wiata (do rzeczy, do innych ludzi i do siebie
samych w aktach samorefleksji). Kompetencje interpretacyjne, zdaniem
Kwasnicy, sa tym rodzajem do§wiadczenia (tymi warto$ciami, wiedza,
umiej¢tnodciami), ktoéry umozliwia czynienie §wiata zrozumiatym, nada-
je sens temu wszystkiemu, co dzieje si¢ w otoczeniu®2,

W swoich rozwazaniach nad rolg nauczyciela jako animatora'®,
wymienia Dyczewski te jego zadania, ktére mozna nazwac interpretacyj-
nymi. Bedzie to rozbudzanie zainteresowan, ukazywanie ideatéw i wzo-
réw osobowych, ktére w cztowieku wywotuja pragnienie czego$ dosko-
nalszego; udzielanie konkretnych wskazéwek co do tego jak zy¢ lepie;j,
organizowac sobie otoczenie, czas wolny, §wietowaé, pomagaé starszym,
bawic si¢ z dzie¢mi, podejmowacé gosci, itd.; faczenie przeszitosci z przy-
sztoScia, u§wiadamianie uczniom, ze sa spadkobiercami spuscizny, kon-
tynuatorami najlepszych wzordw zycia i dziatania, realizatorami nie-
urzeczywistnionych do konica idei przodkdw; ksztattowanie umiej¢tnosci
korzystania z kultury ogdlnej, przede wszystkim z nowoczesnych $§rod-
kéw spolecznego komunikowania’®*.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze nauczy-
ciel, nie tylko przekazuje swoim uczniom okre§lone wartosci i ideaty,
lecz takze pomaga ksztattowac ich wtasny §wiat wartosci. Przygotowuje
wychowankéw do aktywnej postawy wobec wartosci, do refleksji, pene-
tracji, wyboru i kreacji wiasnego systemu wartosci, ukazujac bogactwo
tego Swiata oraz dostarczajac kryteriow uporzadkowania i zaklasyfiko-
wania wartoSci. Dokonuje tego przy pomocy umiejgtnie opracowane-

82 R. Kwasnica, Ku pytaniom o psychopedagogiczne ksztatcenie nauczycieli, [w:] Ku
pedagogii pogranicza, Z. Kwiecifiski, L. Witkowski (red.), Torun 1990, s. 296.

18 Animator to ten, kto dopetnia wiedz¢, do§wiadczenia zyciowe oraz przezycia
ludzi, rozbudza ich zainteresowania, ukazuje nowe ideaty i wzory zycia, prowadzi z ni-
mi dialog nad mozliwoSciami i sposobami rozsadnego zaspokajania ujawnionych i jesz-
cze ukrytych potrzeb rozwojowych. Animator jasno widzi nowe i lepsze zycie. Cytuj¢ za:
L. Dyczewski, Pozycja i zadania animatora - lidera w spotecznosci lokalnej, [w:] O kul-
turze na wsi. Materialy z sejmikéw regionalnych przed Krajowym Kongresem Kultury Wsi,
A. J. Omelaniuk (red.), Wroctaw - Ciechandw 1997, s. 12; Por. Cz. Wisniewski, Wychowaw-
ca jako animator i realizator procesu wychowania, ,Edukacja” 1 (929) 1990, s. 59.

8¢ Tamze,s. 13, 15-16; L. Dyczewski, Trwalos¢ i zmiennos¢...,s. 157.
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go programu nauki oraz przez swoj osobisty przyktad: wiasng osobo-
wo$¢, wladciwa postawe zyciowa, moralny przykiad, autorytet, otwar-
to$¢ na wartosci.

Bedac interpretatorem wartoéci, nauczyciel wyja$nia, ttumaczy,
nadaje sens warto$ciom, a takze dobiera warto$ci, odpowiednio to uza-
sadniajac, hierarchizuje, szereguje wartosci oraz udziela konkretnych
wskazowek jak realizowa¢ dane wartosci, ,,jak zy¢ lepiej”.

Rola nauczyciela jako przekaziciela i interpretatora wartosci polega
na wprowadzaniu uczniéw w §wiat wartoSci. Poniewaz nauczanie $ciSle
sprzezone jest z procesem wychowania, nauczyciela mozna tez nazwaé
wychowawca. Na nim, jako na kierowniku obu tych proceséw, spoczywa
wielka odpowiedzialno$é¢, odnoszaca si¢ do wyboru odpowiednich war-
tos$ci. Wazne jest, aby wybieraé wartosci wyzsze, ponadwitalne oraz to,
abywyborem warto$ci przedmiotowych kierowat porzadek moralny>.

Nauczyciel w procesie wychowania pelni rolg przekaziciela i inter-
pretatora wartoSci. Obie te role Scile s3 ze soba powigzane. Nie mozna
przekazywaé wartoSci bez uprzedniej ich interpretacji, czy tez przekazu-
jac wartoéci nie interpretowac ich. Kazdy przekaz zawiera w sobie inter-
pretacj¢. Obu tych funkcji nauczyciela nie da si¢ od siebie oddzielié, tak
jak nie da si¢ oddzieli¢ nauczania od wychowania.

185 W. Cichof, Wartosci, cztowiek..., s. 146; K. Zygulski, Spor o wartosci w swiecie
wspdtczesnym, [w:] Trwate wartosci..., s. 48, 50-51.
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ROZDZIAL

Problematyka badan wtasnych
i procedura badawcza

Celem prezentowanych badan bylo okreslenie systemu warto$ci
przysztych nauczycieli, ich wyobrazenia na temat roli nauczyciela jako
przekaziciela i interpfctatora warto$ci oraz zbadanie zaleznoSci, jakie
zachodza miedzy tymi dwiema zmiennymi.

W dzisiejszej dobie ciaglych przemian, braku jasnych kryteriow
dobra i zia, zagadnienie wartoSci jest szczeg6lnie aktualne i niezmiernie
wazne. Od wartosci bowiem, lezacych u podstaw ocen, aspiracji i dazefi
mtiodych ludzi w duzej mierze zalezy przyszio$§é polskiego spoleczen-
stwal. Poznawanie hierarchii wartoéci wspoiczesnej miodziezy umozliwi
lepsza orientacj¢ w ich stanie §wiadomoSci celdéw i wiasnych dazef, co
zdaniem Szymanskiego, stuzy przewidywaniu dalszych dazen i zacho-
wan miodego pokolenia, a co za tym idzie, ma niebagatelne znacze-
nie dla prognozowania rozwoju spotecznego. Poza tym wiedza o warto-
$ciach miodego pokolenia jest niezbednym, podstawowym skiadnikiem
racjonalnego planowania pracy wychowawczej i dydaktycznej?. WartoSci
bowiem s3 kluczowym problemem edukacji szkolnej. Wystepuja w niej
jako systemy regulujace zachowania nauczycieli i uczniéw3. Dlatego
tez coraz cz¢Sciej wyrazane jest przekonanie, ze wszelkie dziatania

! J. Mariafiski, Mlodziez migdzy..., s. 9.
M. Szymarnski, Mtodziez szkolna..., s. 81.
3 K. Denek, O nowy...,s. 20..
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pedagogiczne winny mie¢ wymiar aksjologiczny. Przestrzefi edukacyj-
na, zdaniem Wojciecha Pasternaka, jest zawsze przestrzenia aksjolo-
giczna*.

1. Problem badawczy i hipotezy

Zasadniczy problem badawczy pracy uj¢to nastepujaco: czy i w jaki
sposéb deklarowany system warto$ci przysztych nauczycieli warunku-
je ich wyobrazenie o roli nauczyciela jako przekaziciela i interpretato-
ra warto$ci? Aby przeanalizowa¢ ten problem nalezalo zatem poszu-
kiwa¢ odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: jak studenci kierunkéw
nauczycielskich postrzegaja nauczyciela w roli przekaziciela i interpre-
tatora warto$ci oraz jaki jest ich deklarowany system wartosci jako przy-
sztych nauczycieli? Méwiac inaczej, gldwnym problemem bylo ustale-
nie czy posiadany przez studentéw obraz nauczyciela jako przekazicie-
la iinterpretatora warto$ci zalezy, i w jakim stopniu, od przyjmowa-
nego przez nich systemu warto$ci. Powyzszym problemom towarzysza
problemy szczegdtowe: jakie warto$ci dominuja w deklarowanym syste-
mie wartoSci przysztych nauczycieli? Jaka jest struktura tego systemu
warto$ci? Jakie czynniki w opinii przysztych nauczycieli odegraty decy-
dujaca role w ksztaltowaniu si¢ ich systemu warto$ci? Ktére z warto-
§ci typowych dla kultury polskiej sa zdecydowanie cenione przez przy-
sztych nauczycieli? Czy studenci kierunkdw nauczycielskich dostrzegaja
role nauczyciela jako przekaziciela i interpretatora wartosci? Jakie war-
toSci przede wszystkim, zdaniem przysztych nauczycieli, nalezy reali-
zowaé w szkolnym procesie nauczania i wychowania? Czy studenci kie-
runkow nauczycielskich pragng w swojej przysziej dziatalno$ci zawodo-
wej przekazywac wartoSci typowe dla kultury polskiej? Ktore z wartosci
deklarowanych przez przyszitych nauczycieli pozytywnie koreluja z po-
strzeganiem nauczyciela w roli przekaziciela i interpretatora wartosci?
Czy istnieje korelacja miedzy cenionymi wartociami a deklaracjami
studentéw co do przysztego przekazu tych wartosci w szkolnym proce-
sie nauczania i wychowania? Czy cenienie przez przysztych nauczycie-
li warto$ci typowych dla kultury polskiej wptywa na ich deklaracje co
do przysziego przekazu tych wartosci w szkolnym procesie nauczania
i wychowania?

4 W. Pasternak, Przestrzeri edukacyjna, Zielona G6ra 1995,s. 9.
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Szukanie odpowiedzi na powyzsze pytania — problemy jest jedno-
cze$nie weryfikowaniem nastg¢pujacych hipotez:

1.

2.

Deklarowany system warto$ci przysztych nauczycieli nie jest hierar-
chiczny, lecz najczg¢sciej przyjmuje strukture ukfadu mieszanego.

W deklarowanym systemie warto$ci przysztych nauczycieli dominuja
warto$ci hedonistyczne, materialne i witalne.

Istotng role w ksztattowaniu si¢ systemu wartoSci przysztych nauczy-
cieli odegrata rodzina.

Studenci dostrzegaja rol¢ nauczyciela jako przekaziciela i interpreta-
tora wartoSci.

Przyszli nauczyciele uwazaja, ze przede wszystkim nalezy przekazywaé
warto$ci etyczne.

Tylko niektore wartoSci typowe dla kultury polskiej, przez siebie wyselek-
cjonowane, studenci zamierzaja przekazywacé bgdac nauczycielami.
Preferowanie warto§ci poznawczych, etycznych, estetycznych, socjocen-
trycznych, religijnych sprzyja widzeniu nauczyciela w roli przekaziciela
i interpretatora wartosci.

Dominanta warto$ci materialnych, hedonistycznych i witalnych spra-
wia, ze rola nauczyciela jako przekaziciela i interpretatora wartosci jest
niedoceniana.

Studenci cz¢$ciej deklaruja che¢é przekazu w szkolnym procesie naucza-
nia i wychowania tych wartosci, ktére sami cenig.

Postawione przez badacza hipotezy znajduja swoje uzasadnienie
w 11 2 rozdziale ksiazki.

2. Wskazniki empiryczne

Zgodnie z przyje¢ta w pracy definicja warto$ci Szczepanskiego usta-
lono, ze analiza systemu warto$ci bedzie dokonana w oparciu o naste-
pujace wskazniki: postawe szacunku wobec danej wartosci, przypisy-
wanie tej wartoSci waznej roli w swoim zZyciu oraz odczucie przymusu
w dazeniu do osiggnigcia tej warto$ci. Wskaznikom tym odpowiadaja
okreslone pytania kwestionariusza, takie jak:

1.

W jakim stopniu cenisz w swoim zyciu wymienione ponizej wartoSci:
wiedza; wiara w Boga; bycie dobrym cztowiekiem dla innych; naréd,
panstwo, zaangazowanie spoleczne; pigkno, harmonia, tad; dobrobyt
i komfort zycia; przyjemno$é, wygoda zycia; kondycja fizyczna, tadny
wyglad;

Czy Twoim zdaniem, w dzisiejszych czasach, na szacunek i uznanie
zastuguje ten, kto: a) posiadaduzy zaséb wiedzy, jest madry, b) wierzy
w Boga, jest religijny, c) jest dobrym cztowiekiem dla innych, pomaga
innym, jest wrazliwy na krzywde i nieszcz¢$cie innych, d) wazna jest

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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dla niego Ojczyzna, pafistwo, dziatalno$¢ na ich rzecz, €) jest wrazliwy
an pigkno, fad i harmonig, f) posiada wysoki status materialny, potrafi
zarobi¢ pieniadze, g) ceni zycie fatwe i bezproblemowe, kontakt z ta-
kim cztowiekiem dostarcza samych przyjemnosci, h) troszczy si¢ przede
wszystkim o kondycje fizyczna, tadny wyglad;

3. Wjakim stopniu dazysz do osiggni¢cia wymienionych ponizej wartoSci:
zdobycia wiedzy, poznania prawdy; wi¢zi z Bogiem i osiggni¢cia zycia
wiecznego; byciadobrym cztowiekiem dla innych; ofiarnej pracy na rzecz
spoleczenistwa, Ojczyzny, pafistwa; pigkna, harmonii, tadu; dobroby-
tu i komfortu zycia; zycia fatwego i bez probleméw, zycia wygodnego,
przyjemnego; dobrej kondycji fizycznej, tadnego wygladu.

Jak wida¢ w kazdym z powyzszych pytah zawarte sa wskazniki war-
tosci poznawczych, religijnych, etycznych, socjocentrycznych, estetycz-
nych, materialnych, hedonistycznych i witalnych.

Postrzeganie roli nauczyciela jako przekaziciela i interpretatora
warto$ci analizowano na podstawie: opinii studentéw na temat tego, czy
nauczyciel powinien przekazywac i interpretowaé wartoéci; ich wiedzy
w jaki sposdb powinien to robi¢; §wiadomoSci tego, co utatwia i utrud-
nia nauczycielowi interpretacj¢ wartosci, oraz wskazania przez studen-
tow wartodci, ktore nalezy przekazywac w szkolnym procesie nauczania
i wychowania.

Omoéwione wskazniki stanowig zesp6t zmiennych zaleznych bra-
nych pod uwage w analizie. Korelowano je z nast¢pujacymi zmiennymi
niezaleznymi: pteé, kierunek studiéw, wyniki w nauce, przynalezno§é
do organizacji, religijno$¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie rodzi-
cdw, sytuacja materialna rodziny respondent6éw, posiadanie rodzenstwa.
Ponadto zmienna zalezna, jak3 jest deklarowany system warto$ci, korelo-
wano ze zmienna niezalezna, jaka sa czynniki wplywajace na uksztatto-
wanie si¢ tego systemu, natomiast postrzeganie roli nauczyciela jako prze-
kaziciela i interpretatora warto$ci korelowano z system warto$ci respon-
dentdw, ktory w tym przypadku pelnit rol¢ zmiennej niezalezne;j.

3. Procedura badawcza
3.1.Metoda badan
Material empiryczny zostal zgromadzony za pomoca kwestionariu-

sza ankiety’. Kwestionariusz pt. NAUCZYCIEL A SYSTEM WARTOSCI skonstru-

5 S. Nowak, Metody badari socjologicznych, Warszawa 1965, s. 66.

ji i Nauki
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owano pod kierunkiem prof. dra hab. Leona Dyczewskiego®. Ostateczna
wersja kwestionariusza zostala opracowana po uwzglgdnieniu sugestii
i poprawek wynikajacych z analizy 30 wywiadéw pilotazowych przepro-
wadzonych przez autork¢ badan na poczatku pazdziernika 2001 roku.
Kwestionariusz sktada si¢ z trzech cze¢éci, ogélem z 44 pytah, w tym 10
otwartych i 8 pétotwartych. Cz¢$¢ pierwsza kwestionariusza, pt. RoLa
NAUCZYCIELA (pytania od 1 do 23), dotyczy nastepujacych zagadnieni: auto-
rytet zawodu nauczyciela, cechy dobrego nauczyciela, zadania nauczycie-
la, rola nauczyciela jako przekaziciela i interpretatora warto$ci, moty-
wacja wyboru zawodu nauczyciela, zamiary przysztych nauczycieli co
do pelnienia wlasnej roli zawodowej. Druga cz¢$¢ kwestionariusza jest
poSwigcona systemowi wartoSci (pytania 24-29). Trzy pierwsze pyta-
nia z tej cze$ci stuzyly ustaleniu deklarowanego systemu wartosci przy-
szlych nauczycieli. W kolejnym za$ chodzito o okreslenie stopnia cenie-
nia przez studentdw wartoSci typowych dla kultury polskiej. Wszystkie te
pytania s3 pytaniami zamknig¢tymi. Pozostale dwa pytania sa pototwar-
te i odnoszg si¢ do sposobu sp¢dzania wolnego czasu przez studentéw
oraz czynnikéw, ktére moga wplywaé na ksztaltowanie si¢ ich systemu
wartoS$ci. Cz¢$¢ trzecia kwestionariusza stanowi rozbudowana metrycz-
ke (pytania 30-43). Na konicu znajduje si¢ pytanie (44) dla tych wszyst-
kich, ktorzy chcieliby jeszcze co§ dodaé do tresci ankiety.

3.2. Dobbér préby .

Badaniami obj¢to wszystkich studentéw studiéw dziennych, IV
roku specjalizacji nauczycielskiej, Uniwersytetu w Biatymstoku. Byli
to studenci wszystkich kierunkéw z istniejaca specjalizacjg nauczyciel-
ska, takich jak: pedagogika wczesnoszkolna, filologia polska, filologia
rosyjska, historia, biologia, chemia, matematyka, fizyka. Specjalizacja
nauczycielska rozpoczela si¢ na tych kierunkach na III roku i trwa przez
trzy lata. W badaniach wzigto pod uwagge studentéw I'V roku poniewaz
posiadaja oni juz pewien zaséb wiedzy z zakresu nauczania i wychowa-
nia, a kontakt z nimi byt mozliwy ze wzgledu na ich uczestnictwo w obo-
wigzkowych zaj¢ciach na terenie uczelni. Nie brano pod uwagg studen-
tow V roku, z ktérymi kontakt byl niemozliwy, z racji odbywajacych
sic praktyk zawodowych. Ze wzgledu na ujednolicenie grupy badaw-

¢ W konstrukcji kwestionariusza wykorzystano m.in. Kwestionariusz wywiadu
,»Czynnik ludzki Euroregion Bug” skonstruowany w Katedrze Socjologii Kultury KUL.
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czej nie brano pod uwage studentow studiéw zaocznych i wieczorowych
z powodow takich, jak: nie wszystkie kierunki posiadaty studia w trybie
wieczorowym i zaocznym; chodzito o badanie kandydatéw do zawodu,
a nie os6b, ktdre juz wykonuja zawdd nauczyciela, a na studiach zaocz-
nych i wieczorowych takie osoby si¢ znajdowaly. Ogotem przebadano
295 studentdw.

3.3. Organizacja przebiegu badaf

Badania przeprowadzono na przetomie pazdziernika i listopa-
da 2001 roku. Zostaly one przeprowadzone osobiscie przez autorke
przy pomocy jednego ankietera, w trakcie .zaje¢ obowiazkowych, co
umozliwilo dotarcie do prawie wszystkich studentéw. Ze wzgledu na
nieobecno$é studentéw na éwiczeniach, nie udato si¢ dotrze¢ do 15 os6b
z calej grupy badawczej.

Po rozdaniu ankiet, zapoznaniu si¢ z celem badan i poinformowa-
niu w jaki spos6b nalezy wypetnia¢ ankietg, respondenci samodzielnie
odpowiadali na pytania. Badania odbywaly si¢ w salach éwiczeniowych.
Przecigtny czas wypelniania ankiety wynosit okofo 45 minut. Studen-
ci nie mieli trudno$ci ze zrozumieniem pytan. Pewien klopot sprawiata
im jedynie odpowiedzZ na pytanie otwarte, w ktérym nalezalo wymienié
warto$ci wazne w wychowaniu.

Nastawienie studentéw byto z reguty zyczliwe. Niektore osoby byty
bardzo zadowolone z faktu uczestniczenia w tych badaniach, poniewaz jak
zaznaczyly w ankiecie, problemy w niej zawarte byly dla nich interesuja-
ce i bardzowazne. Ankiety byly dobrze wypelnione. Jednakze, z powodu
braku odpowiedzi na kilkana$cie pytan, jedna ankiete odrzucono.

3.4. Sposob analizy zebranego materialu

Po przeanalizowaniu wszystkich dobrze wypetnionych 294 ankiet,
opracowano klucz kodyfikacyjny. Skonstruowano go w taki sposob, aby
jak najwigcej tresci wypowiedzi uwzgledni¢ w p6zniejszych analizach.
Do$¢ trudnym zadaniem okazalo si¢ utworzenie jednoznacznych i roz-
dzielczych kategorii, z odpowiedzi na pytania otwarte, dlatego ze wzgle-
déw merytorycznych, nie wszystkie odpowiedzi pogrupowano w kate-
gorie rozlaczne.

Niektore pytania kwestionariusza zawieraly duzg liczb¢ kategorii.
Uniemozliwialo to dokonanie dalszych analiz statystycznych. Z tego
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Wykres 1. Selekcja pytania 10

W jaki spos6b Twoim zdaniem,

220 nauczyciel powinien przekazywa¢ wartosci
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Do dalszej analizy wzigto jedynie te kategorie odpowiedzi, ktorych liczebno$ci wyno-
sily 113 i wigcej os6b

tez powodu dokonano selekcji w tych pytaniach. Podzielono wszystkie
odpowiedzi na dolny i gérny kwartyl oraz obliczono mediang¢. Do dal-
szych analiz wzigto tylko te wypowiedzi, ktdre mieScily si¢ powyzej gor-
nego kwartylu’. Mozna to zobrazowaé na przyktadzie wykresu 1, ktory
przedstawia selekcj¢ pytania 10.

Przyjeto, ze system warto$ci respondentéw bedzie budowany w opar-
ciu o trzy wskazZniki: cenienie okre§lonej wartos$ci w swoim zyciu, posta-
we szacunku wobec 0sdb przyjmujacych dana wartos$ci, oraz deklaracjg
dazenia do osiagnigcia tej warto$ci. Kazdy z wymienionych wskaZnikow
okreslonych warto$ci zostal poddany ocenije. Respondenci mogli zdecy-
dowag, ze cenia jaka§ warto$¢ bardziej niz inna, na réwni z innymi, mniej
niz inng lub nie jest ona dla nich wazna. Podobnie tez poddano oce-
nie opinie respondentéw méwiace o szacunku wobec 0sdéb wyznajacych
okre§lone wartosci oraz ich deklaracje dazenia do osiggnigcia wymie-
nionych warto$ci. Poszczeg6lnym kategoriom oceny przypisano okre-
$lone punkty. Ocenom zdecydowanie pozytywnym przyznano 5 punk-

7 Wyjatkowo, gdy wymagaly tego wzgledy merytoryczne, odstgpowano od tej zasa-
dy. Dotyczylo to pytania 22, w ktérym chodzito o motywy wyboru zawodu nauczyciela.
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Tabela 1. Wysoko§¢ sumy, §redniej oraz odchylenia standardowego dla
poszczeg6lnych warto$ci

Rodzaje intelektu- religijne etycz- socjocen- estetycz- mate- hedoni- witalne
wartoSci alne ne  tryczne ne rialne  styczne

suma 3513 2728 3850 1840 2273 1485 941 1160
$rednia 11,95 9,28 13,10 6,26 7,73 5,05 320 3,95

odch. stand. 2,50 532 272 4,70 3,89 4,25 5,03 482

tow, raczej pozytywnym 3 punkty, raczej negatywnym 1 punkt i zdecy-
dowanie negatywnym -3 punkty. OdpowiedzZ ,trudno powiedzieé” uzy-
skata O punktéw?. Uzyskana suma punktéw byta podstawa do skonstru-
owania systemu wartosci.

System warto$ci skonstruowano w nast¢pujacy sposdb: obliczo-
no sumg¢ punktéw wazonych dla kazdego z 294 przypadkéw. Maksy-
malna mozliwa suma punktéw dla danego przypadku mogia wynosié
15. Maksymalna suma punktéw dla 294 os6b w zakresie danej warto$ci
i wobrebie jej trzech wskaznikéw wynosita 4 410 punktéw (3x5 p. x294
osoby =4410). Obliczono $rednia i odchylenie standardowe (SD). Mak-
symalna warto$¢ §redniej mogta wynosié 15, a minimalna -9. Im dana
warto$¢ uzyskata wyzsza Srednia, tym byta bardziej preferowana. War-
todci sumy, Sredniej i odchylenia standardowego przedstawia tabela 1.

Yaczna liczba punktéw dla kazdego z 294 przypadkéw podlega-
ta standaryzacji. Jezeli taczna liczba punktéw (od -9 do 15) dla danego
przypadku miescita si¢ w przedziale: od —1SD do 1SD, to przypadkowi
temu przypisywano wartos¢ ,,0” oraz umieszczano w kategorii ,,Srednia”.
W sytuacji, gdy taczna liczba punktéw dla danego przypadku wynosita
ponizej —-1SD, uzyskatl on warto$¢ ,.—1”, a kategoria do ktdrej byt zalicza-
ny nosila nazwe ,,Srednia — 1SD”. Gdy taczna liczba punktéw dla danego
przypadku wynosita powyzej 1SD, to uzyskat on warto$¢ ,,1” i zaliczany
byt do kategorii ,,Srednia +1SD”’. Przypadki, ktére uzyskaty wartosé
,,0” odnosily si¢ do tych wszystkich, ktérzy w swoich odpowiedziach na
temat warto$ci uzyskali wynik na poziomie obliczonej §redniej. Wyso-

s

ko$ésredniej decydowata o cenieniu danej warto$ci. Przypadki o warto-

8 Przedstawiona skala zostata stworzona przy obliczeniu kilku wariantéw, z kto-
rych prezentowany okazat si¢ najbardziej diagnostyczny.

¢ Por. A Luszniewicz, T. Staby, Statystyka z pakietem komputerowym STATISTI-
CA™PL. Teoria i zastosowania, Warszawa 2001, s. 42.

ji i Nauki
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§ci ,,-1” odnosity sie do tych wszystkich, ktorzy uzyskali wynik na pozio-
mie rownym lub nizszym niz jedno odchylenie standardowe wzglgdem
Sredniej, co w praktyce oznaczato, ze osoby te mniej cenily dane war-
tosci, niz pozostali badani. Natomiast przypadki o wartosci ,,1” odno-
sity si¢ do tych osob, ktérych wyniki miescily si¢ powyzej Sredniej dla
grupy, przynajmniej o jedno odchylenie standardowe. Osoby te bardziej
niz pozostate cenity dane wartosci. Takie podejScie do systemu warto-
Sci pozwolilo na dokladna analiz¢ tego co dzieje si¢ w ramach systemu
warto$ci badanej grupy.

Aby ustali¢ strukture systemu warto$ci respondentéw okreslono
statystyczna istotno$¢ roznic pomigdzy poszczegdlnymi sumami liczeb-
no$ci wazonych dla 8 grup wartos$ci. W tym celu postuzono si¢ technika
Chi?z poprawka Yatesa dla czteropoléwki, np. suma punktéw dla warto-
§ci poznawczych wynosita 3513 (grupa badana potencjalnie mogta uzy-
ska¢ maksymalnie 4410 punkt6éw warto$ci wazonych). Réznica wigc dla
warto$ci poznawczych wynosita 897 punktéw (4410-3513 =897), a dla
wartoSci religijnych 1682 punkty (4410-2728 =1682). W tym przypad-
ku warto$¢ obliczonych sum rdznifa si¢ statystycznie wzgledem siebie na
poziomie p<0.01. W podobny sposéb obliczono istotno$¢ réznic pomie-
dzy wszystkimi grupami wartoS$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej pracy
badano system wartosci deklarowany przez studentow.

Uzyskane dane opracowano w oparciu o podstawowe statystyki
opisowe, takie jak warto$ci §rednie i odchylenia standardowe, Podsta-
wowa technika zastosowana w analizie bylo badanie statystycznej istot-
nosci zwiazkéw pomigdzy zmiennymi przy pomocy testu Chi? Pearso-
na. Ze wzgledu na wykorzystanie w analizie zmiennych interwalowych
zastosowano takze analiz¢ korelacyjna. Zebrany material empiryczny
zostal opracowany przy uzyciu programu statystycznej analizy danych
»STATISTICA™PL”.
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ROZDZIAL

Charakterystyka
badanej zbiorowosci

Badaniami objeto prawie wszystkich (zwyjatkiem 15 os6b) studen-
téw IV roku specjalizacji nauczycielskiej nastepujacych kierunkéw Uni-
wersytetu w Bialymstoku: pedagogika wczesnoszkolna, filologia polska,
filologia rosyjska, historia, biologia, chemia, matematyka, fizyka. Naj-
wieksza pod wzgledem liczebnoS$ci grupa badang byli studenci historii
(20,4%), kolejna studenci filologii polskiej (17,3%), filologii rosyjskiej
i pedagogiki wczesnoszkolnej (po 16,0%) oraz biologii (12,2%). Naj-
mniej liczne grupy badawcze to studenci chemii — 8,2%, matematyki
-6,1% oraz fizyki - 3,7%.

1. Cechy spoleczno-demograficzne

W grupie badanych studentéw zdecydowana wigkszo$¢ stanowily
kobiety — 79,9%. Odsetek ten wskazuje wyraznie na to, ze zawdd nauczy-
ciela wciaz jest, i przez nastepne lata prawdopodobnie pozostanie, zawo-
dem sfeminizowanym. Istnieje tez istotna zalezno§¢! pomig¢dzy picia a wy-
borem kierunku studiéw. Kobiety w poréwnaniu z m¢zczyznami cz¢sciej
wybraty takie kierunki jak pedagogika wczesnoszkolna, filologia polska,
filologia rosyjska. M¢zczyZzni natomiast czg¢$ciej wybrali historig, biolo-
gie, chemig, matematyke oraz fizyke (tabela 2).

' Wszystkie zalezno$ci omawiane w pracy sa istotne na poziomie p<0.05.
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Tabela 2. Ple¢ a wybér kierunku studiéw

Kierunek studiow

Razem
PW FP FR H B/Ch M/F
Pie¢
N N N N N N N
% % % % % % %
Kobiet 47 47 45 2 43 21 235
ety 20,0 20,0 19,2 13,6 18,3 8,9 100,00
Meicavéni 0 4 2 28 17 8 59
€zczyzni 0,0 6,8 34 475 28,8 13,6 100,00
R 47 51 47 60 60 29 294
azem 16,0 173 16,0 20,4 20,4 9,9 100,00

Ch?= 53,91840; df=S5; p=0,00000; Vc=0,4282475

PW - pedagogika wczesnoszkolna, FP - filologia polska, FR - filologia rosyjska,
H - historia, B/Ch - biologia i chemia, M/F — matematyka i fizyka.

Prawie pofowa respondentéw (44,9%) na stale mieszka w miescie
liczacym powyzej 100 tys. mieszkafnicow, a co czwarty (24,5%) w miej-
scowoici liczacej ponizej 5 tys. mieszkancédw. Pozostali respondenci, bio-
rac kolejno pod uwagg wielko$¢ grupy, pochodza z miejscowosci licza-
cych od 20 do 50 tys. (12,9%), od 5 do 10 tys. i od 10 do 20 tys. (po 6,1%)
oraz od 50 do 100 tys. mieszkancow (5,4%).

Najwigksza, pod wzglgdem liczebnoSci, grupa respondentéw byli
ci studenci, ktorych ojcowie posiadali wyksztalcenie Srednie (31,6%)
i zasadnicze zawodowe (25,2%). Mniej liczng grupe stanowili ci, kto-
rych ojcowie posiadali wyksztalcenie wyzsze (18,3%) oraz podstawowe
(10,9%). Poza tym dominowatl techniczny typ wyksztalcenia ojca: Srednie
techniczne z maturg i zasadnicze zawodowe. Podobny rozktad wyksztatl-
cenia dotyczyl matek respondentéw. Najczgsciej wystepujacym wyksztat-
ceniem byto wyksztalcenie Srednie (33,7%), wyzsze (18,1%) oraz zasad-
nicze zawodowe (13,9%). Jezeli chodzi o typ wyksztalcenia, to domino-
walowyksztalcenie §rednie techniczne z matura. W okolo potowie przy-
padkéw poziom wyksztalcenia obojga rodzicow byl jednakowy (51%),
najczesciej dotyczyto to wyksztalcenia zasadniczego zawodowego, nie-
pelnego $redniego oraz §redniego z matura.

Biorac pod uwagg liczebno$¢ rodzin respondentéw nalezy zazna-
czyé, ze w wigkszosci byly to osoby, posiadajace rodzenstwo (94,2%),
w tym 48,0% posiadato jedno, 29,9% dwoje, 16,3% troje i wigcej rodzen-
stwa. Zaledwie 5,8% respondentéw bylo jedynakami.
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Jezeli chodzi o warunki materialne respondentéw?, to 51,0% uzna-
to sytuacje materialng swojej rodziny za przecigtna, 29,6% za raczej
dobra, 12,2% za raczej zta, 5,1% za bardzo dobra, a 2,0% za zdecydo-
wanie zla.

Wskazujac na zrodlia utrzymania w przewazajacej mierze (48.7%)
respondenci wymieniali rodzicéw, 28,5% wymienito stypendium naukowe
i socjalne, 19,1% — prace zarobkowa (z reguly sezonowa), a 1,9% respon-
dentoéw wymienifo kredyt studencki. Tylko 1 osoba, jako Zrodto utrzy-
mania, wymienita oszcz¢dnosci. Prawie polowa respondentdéw podata,
iz posiada dwa Zr6dta utrzymania (44,2%). Jedno zrédio utrzymania
podawato 37,1% respondentdéw, a trzy - 18,7%.

Wisréd badanych studentéw najwiecej bylo takich, ktérzy aktual-
nie mieszkaja z rodzicami (50,3%). Stancj¢ wynajmuje 27,9% respon-
dentéw. Niewielki odsetek badanych mieszka w akademiku (5,8%) lub
u krewnych (2,7%). Natomiast nieco wigcej bylo tych, ktérzy mieszka-
ja juz we wlasnym mieszkaniu (10,9%).

Zdecydowana wigkszo$¢ przyszlych nauczycieli to osoby wyznania
rzymskokatolickiego (77,2%), prawie co piata (18,4%) prawostawnego,
niewielu (1,0%) greckokatolickiego oraz protestancii §wiadkowie Jeho-
wy (1,4%). Osoby, ktore deklarowaly si¢ jako ,,bez wyznania”, stanowi-
ty niewielka grupe¢ 2,0%.

2. Generalna postawa zyciowa

Mowiac o generalnej postawie zyciowej zwrdcono uwage na takie
aspekty jak: stosunek do wiary, wypetnianie praktyk religijnych, aktyw-
no$¢ spoleczna wyrazona w przynalezno$ci do organizacji, sposéb spe-
dzania czasu wolnego oraz ogélny poziom zadowolenia z zycia.

Chcac okresli¢ religijno$¢ respondentéw zadano im dwa pytania:
Czy uwaZzasz sie za osobe: gleboko wierzqcq; wierzqcg; niezdecydowa-
ng, ale przywigzang do tradycji religijnej; obojetng; niewierzgcq? oraz
Jak czesto sie modlisz? Z autodeklaracji religijnej wynika, ze badani
respondenci w zdecydowanej wigkszo$ci okre$lali siebie jako osoby wie-
rzace (81,9%, w tym 9,5% jako glgboko wierzace), stosunkowo niewiel-
ka grupa deklarowala si¢ jako niezdecydowani (9,9%), a jeszcze mniej-

2 Warunki materialne respondentéw okreslono na podstawie ich subiektywnej
oceny.
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sza jako obojetni religijnie (4,1%) i niewierzacy (3,7%). Na powyzsze
pytanie nie udzielita odpowiedzi jedna osoba.

W odpowiedzi na pytanie: Jak czesto sig modlisz? 34,0% respon-
dentéw odpowiedziato ,,raz dziennie”, 22,1% - ,,cz¢$ciej niz raz dzien-
nie”, 19,4% - ,kilka razy w tygodniu”, 11,6% - ,kilka razy w miesiacu”,
a jedynie 4,8% os6b modli si¢ kilka razy do roku. Pozostali responden-
ci stwierdzili, ze nie modla si¢ wcale (7,8%). Na powyzsze pytanie nie
udzielita odpowiedzi jedna osoba.

Przynalezno$¢ do organizacji, ktéra w pewnym stopniu moze §wiad-
czy¢ o aktywnosci studentdéw kierunkdw nauczycielskich nie wyglada
zbyt optymistycznie. Ponad 2/3 badanych (76,6%) nie nalezy do zadnej
organizacji’. Sposrdd respondentéw deklarujacych swoja przynalezno$é
do réznego rodzaju organizacji 12,4% odpowiadato ,,nalez¢ i dziatam
aktywnie”, pozostali (10,7%) odpowiadali ,,nalezg, ale jako mato aktyw-
ny czlonek”. Na pytanie dotyczace przynalezno$ci do organizacji nie
udzielita odpowiedzi tylko jedna osoba.

Czas wolny, tzn. czas pozostajacy do swobodnej dyspozycji poza
nauka i czynno$ciami niezbednymi dla funkcjonowania badani studen-
ci najczgsciej wykorzystuja na czytanie ksiazek lub czasopism (21,6%),
spedzaja go z przyjacidtmi (19,4%) i rodzing (13,4%), stuchaja muzyki
(14,1%). Co trzeci respondent oglada telewizj¢, co szdsty — odwiedza
kawiarni¢ lub dyskotekg, a co siodmy uprawia sport. Trzydziestu na 294
respondentéw stwierdza, ze swdj czas wolny po§wigca na hobby, dziewigt-
nastu — idzie do kina, trzynastu — spgdza czas w organizacjach, a dwa-
dzie$cia jeden os6b nie ma tak rozumianego czasu wolnego.

Na pytanie: Czy w chwili obecnej uwazasz sig¢ za czlowieka zado-
wolonego ze swojego zZycia? ponad potowa respondentéw odpowiedziata
»raczej tak” (59,5%), a okoto 1/4 ,,zdecydowanie tak” (22,8%). Raczej
niezadowolonych byto 7,8% respondentdw, a zdecydowanie niezadowolo-
nych jedynie 2,7%. Pozostatym trudno byfo zdecydowanie okre§li¢ stan
zadowolenia, czy niezadowolenia ze swojego zycia (7,1%).

3 W badaniach wzigto pod uwage organizacje wszelkiego typu, np. stowarzysze-
nia, harcerstwo, grupy religijne.
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3. Aspiracje zawodowe

Aspiracje zawodowe studentéw sondowano nastepujacymi pyta-
niami: Czy bezposrednio po ukoriczeniu studiow bedziesz szukal pracy
Jjako nauczyciel? Czy juz dzisiaj moglbys powiedziec, Ze swoje przyszie
Zycie zawodowe zwiqZesz na stale z zawodem nauczyciela? JeZeli zamie-
rzasz podjgc prace w zawodzie nauczyciela, to co ciebie w tym kierun-
ku glownie motywuje? Czy widzisz realng szanse realizacji wlasnego
obrazu nauczyciela w przyszlej pracy nauczycielskiej?

Prawie potowa studentéw kierunkéw nauczycielskich (46,2%) bez-
posrednio po studiach planuje podjaé prace w zawodzie nauczyciela zde-
cydowanie (17,4%) lub ,,raczej tak” (28,9%), 27.9% jeszcze tego nie wie,
a 16,3% osob raczej nie planuje tego robi¢. Wérod respondentdw byli
tez tacy, ktorzy stwierdzali, ze bezpoSrednio po ukoficzeniu studidéw,
zdecydowanie nie beda szuka¢ pracy w zawodzie nauczyciela (9,5%).
Poglady respondentéw na powyzszy temat sa zréznicowane pod wzgle-
dem pici (tabela 3).

Kobiety najcz¢iciej deklaruja, ze raczej podejma prace w zawodzie
nauczyciela tuz po ukoniczeniu studiéw i najrzadziej, ze zdecydowanie jej
nie podejma. Mezczyzni z kolei, najczg¢Sciej nie sa jeszcze zdecydowani
co do tej sprawy, natomiast najrzadziej deklaruja, ze taka prace zdecy-

Tabela 3. Ple¢ a deklaracja podjecia pracy w zawodzie nauczyciela bezpo-
Srednio po ukoficzeniu studiéw

Bezposrednio po ukoficzeniu studiéw
podejmie prac¢ w zawodzie nauczyciela

: - T Razem
Plec Zdecydowa- Raczejtak Jeszcze nie Raczejnie Zdecydowa-
ec nie tak wie nie nie
N N N N N N
% % % % % %

. 48 73 62 32 20 235
Kobiety 20,4 311 26,4 13,6 8,5 100,0
Mezczyni 12 20 16 8 59

wzezy 5,1 20,3 339 27,1 13,6 100,0
Razem 51 85 82 48 28 294
17,4 28,9 279 16,3 9,5 100,0

Chi’=15,757; df=4; p=0,00336; Vc=0,232

L/SP/0040/2023/01
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dowanie podejma bezposrednio po ukoniczeniu studiéw. Podobnie tez
kierunek studiéw réznicuje deklaracje przysztych nauczycieli. Studenci
takich kierunkoéw jak pedagogika wezesnoszkolna, filologia polska i ma-
tematyka z fizyka najcze¢sciej podawali, ze bezpoSrednio po ukoficzeniu
studidw be¢da szukaé pracy w zawodzie nauczyciela. Najwigkszy odsetek
0s6b niezdecydowanych wystepowal na takich kierunkach jak filologia
rosyjska, historia i biologia z chemia. Ci ostatni najrzadziej tez deklaro-
wali cheé podjgcia pracy w tym zawodzie. Studenci historii, biologii i che-
mii oraz matematyki i fizyki czg¢sciej, anizeli studenci pozostatych kie-
runkéw podawali, ze nie podejma tej pracy. Na pedagogice wczesnosz-
kolnej, filologii polskiej i filologii rosyjskiej najmniej liczng grupg sta-
nowili ci, ktorzy zdecydowanie nie wyrazali checi podjgcia pracy w wy-
uczonym zawodzie tuz po ukoficzeniu studiéw (Aneks, tabela 1).

Na pytanie dotyczace deklaracji zwigzania swojego calego zycia
z zawodem nauczyciela 41,5% os6b odpowiedzialo, ze zrobi to raczej
na stale, ale widzi tez siebie w innej pracy. Jedynie 7,8 %, a wigc zaled-
wie 23 osoby na 294, deklarowaly, ze swoje zycie zawodowe zwiaza na
stale z zawodem nauczyciela, bo w innym zawodzie po prostu siebie nie
widza. Niepokojace jest to, ze prawie polowa respondentéw (49,0%)
odpowiedziala, ze bgdzie szukala innej pracy i jezeli tylko nadarzy si¢
okazja korzystniejszej oferty, to chetnie z niej skorzysta. Na pytanie to
nie udzielito odpowiedzi 1,7% respondentdw.

Kobiety najczg¢sciej odpowiadaly, ze swoje przyszie zycie zawo-
dowe raczej na stale zwiaza z zawodem nauczyciela (46,5%), chociaz
podobnie duza grupa kobiet deklarowata, ze b¢dzie szuka¢ innej pracy
(44,3%). Mezczyzni natomiast zdecydowanie byli nastawieni na szuka-
nie innej pracy (71,2%).

Biorac pod uwage deklaracje studentéw co do szukania pracy w za-
wodzie nauczyciela bezposrednio po studiach oraz checi zwigzania swo-
jego zycia na state z zawodem nauczyciela mozna zauwazy¢ do$¢ giebo-
kie zalezno$ci. Wyniki na ten temat zawiera tabela 4.

Jak wida¢é najliczniejsza grupa wérdd osob, ktore twierdzily, ze
swoje przyszie zycie zawodowe zwiaza na stale z zawodem nauczyciela,
gdyz w innym zawodzie po prostusiebie nie widza, byly te osoby, ktore
na pytanie: Czy bezposrednio po ukoriczeniu studiow bedziesz szukal
pracy jako nauczyciel? odpowiedzialy ,,zdecydowanie tak” (65,2%).

Wsréd motywdw podjecia pracy w zawodzie nauczyciela, jakie kie-
ruja kandydatami do tego zawodu najcze¢Sciej wystepowaty: kontakt i pra-
ca z mlodymi ludZmi, zdecydowanie rzadziej mozliwo§¢ ksztattowania
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Tabela. 4. Deklaracja zwiazania swojego Zycia z zawodem nauczyciela
a plany studentéw co do szukania pracy jako nauczyciel bezpoSred-
nio po ukoficzeniu studiéw

Bezposrednio po ukoiiczeniu studiow
bedzie szukat pracy jako nauczyciel

j ZyCi Razem
SW.OJ.C przyszle Zycie Zdecydo- Raczej Jeszczete- Raczej Zdecydo-
zwigZe z zawodem na- wanie tak tak g0 nie wie nie wanie nie

uczyciela

N N N N N N

% % % % % %

Na stat 15 7 0 1 0 23
astale 652 30,4 0,0 44 0,0 100,0

Raczei tat 34 62 23 3 0 122
aczej na stale 27.9 508 18,8 2,5 0,0 100,0

. L 15 57 43 27 144
Bedzie szukat innej pracy 14 104 396 299 18.7 100.0

Razem 51 84 80 47 27 289
17,6 29,1 27,7 16,3 9,3 100,0

Ch?= 172,4284; df=8; p=0,00000; Vc=0,5461859

osobowosci mtodych, mozliwos¢ przekazywania wiedzy, duze mozliwo$ci
tworczego dzialania, powotanie do bycia nauczycielem, stosunkowo
duza ilo§¢ wolnego czasu, mozliwo$¢ poglebiania wiedzy. Najrzadziej
za§ wymieniano takie motywy, jak: regularno$¢ zarobkéw, mozliwo$é
indywidualnego ustawienia czasu pracy, prestiz zawodu nauczyciela, tra-
dycje rodzinne, brak innych mozliwosci, przypadek. Dokiadne dane na
ten temat przedstawia wykres 2.

Interesujace wyniki uzyskano badajac zwiazek miedzy motywa-
cja wyboru zawodu nauczyciela przez studentéw a deklaracja zwiazania
swojego przysziego zycia zawodowego wiasnie z tym zawodem. W przy-
padku takiej motywacji, jak ,,mozliwo$¢ ksztaltowania osobowosci mto-
dych” stwierdzono istotna zalezno$¢. Osoby kierujace si¢ dang moty-
wacja czgsciej, anizeli te, ktére wybieraly inne motywacje, deklarowa-
ly, ze swoje przyszle zycie zawodowe zwiaza na stale z zawodem nauczy-
ciela (74,4%).

Innym zagadnieniem wigzacym si¢ z aspiracjami zawodowymi jest
ocena wiasnych mozliwoSci realizacji siebie w wybranym zawodzie. Pro-
bowano to zbadaé zadajac studentom pytanie: Czy widzisz realnq szan-
se realizacji wtasnego obrazu nauczyciela w przyszlej pracy nauczy-

itynuacia,
acji i Nauki
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Wykres. 2. Motywy wyboru zawodu nauczyciela

Liczba oséb
0 25 50 75 100 125 150 175 200
Tradycje rodzinne . 11717 1T T T
N=15(6,5%)
Powotanie do bycia nauczycielem
N=54 (23,5%)
Regularno$¢ zarobkow
N=20(8,7%)
Prestiz zawodu
N=16 (7,0%)
Mozliwo$¢ indywidualnego ustawienia
czasu pracy N=19 (8,3%)
Duze mozliwosci tworczego
dziatania N =56 (24,3%)
Kontakt i praca z mfodymi ludzmi
N=172 (74,8%)
Mozliwo$¢ przekazywania wiedzy

2 cors, R
Mozliwos¢ ksztaltowania
osobowosci mtodych N=86 (37,4%)

Stosunkowo duza ilo§¢
wolnego czasu N=50 (21,7%)
Mozliwo$¢ poglebiania wiedzy

N=49 (21,3%)

Przypadek

N=13(5,6%)

Brak innych mozliwos$ci .
N=14(6,1%)

Inne

N=3(1,3%)I [ N N N Y B
0 25 S0 75 100 125 150 175 200

Procenty nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli wybiera¢ od jed-
nej do trzech odpowiedzi. W obliczeniach pominigto 64 osoby, ktére podaly, ze nie
zamierzajg by¢ nauczycielami.

cielskiej? Okazalo sie, ze wiekszo$§¢é respondentdéw widzi takg szanse.
Odpowiedzi na to pytanie rozkiadajg si¢ w nastepujacy sposob: 40,2%
respondentéw odpowiedzialo ,,jak najbardziej tak”, 34,1% - ,,raczej tak,
ale...”, 16,9% - ,raczej nie, bo...”, 8,1% - ,,zdecydowanie nie, bo...”.
Jedynie dwie osoby nie udzielily odpowiedzi (0,7%). Osoby wybiera-
jace odpowiedzZ ,raczej tak, ale...” pewne swoje watpliwo$ci ttumaczy-
ty przeszkodami wynikajacymi z okoliczno$ci zewngtrznych i w niewie-
le mniejszym stopniu przeszkodami istniejacymi we wiasnej osobowo-

Zdigitalizowano i udostepniono w ramach pro
Rozbudowa otwartych ukowych Repozytorium Uniwers) nuacja

cji i Nauki

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Mini
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§ci. W grupie os6b raczej niewidzacych mozliwosci realizacji wtasne-
go obrazu nauczyciela w swojej przysztej pracy zdecydowana wigkszo$é
wymienifa przeszkody zewnetrzne. Ci za$, ktorzy zdecydowanie nie
widza siebie w zawodzie nauczyciela najcz¢$ciej wymieniali przeszkody
wynikajace z wlasnej osobowosci. Przeszkody zewnetrzne wymieniane
przez przysztych nauczycieli, to np. ograniczenia metodyczne, ograni-
czone ramy programowe, konserwatyzm w edukacji, zie warunki pracy,
ciagle zmiany w o$wiacie, niewtasciwa organizacja pracy, ograniczenia
czasowe, brak wzorc6w w zyciu, stabe warunki finansowe, przeciazenie
obowigzkami, zbyt liczne klasy, maly szacunek do zawodu nauczycie-
la, a takze trudna mtodziez, inni nauczyciele, rodzice, dyrektor szkoty.
Ograniczenia wewngtrzne, wynikajace z osobowosci przysztych nauczy-
cieli, to np. brak do$wiadczenia, obawa rutyny, zbytni idealizm, leni-
stwo, brak motywacji, zbyt duze wymagania stawiane sobie, problemy
z samodyscypling, brak wiary w siebie, zbytnia nerwowo$¢, nadmierna
wrazliwo$¢, brak wlasnej wizji obrazu nauczyciela.

Stwierdza si¢ istotne zalezno$ci pomig¢dzy deklaracjami studentow
co do szukania pracy jako nauczyciel bezposrednio po ukoficzeniu stu-
diéw a widzeniem realnej szansy realizacji wlasnego obrazu nauczyciela
w przysziej pracy nauczycielskiej. Wérdd os6b widzacych taka szanse naj-
wiecej jest tych, ktore deklaruja, ze bezposrednio po ukoficzeniu studiow
bgda szukaly pracy w zawodzie nauczyciela. Natomiast w grupie osob,
ktore raczej nie widza mozliwoSci realizacji wlasnego obrazu nauczycie-
la najwigkszy odsetek stanowia ci, ktorzy nie zamierzaja bezposrednio
po ukonczeniu studiéw szukaé pracy w tym zawodzie (tabela 5).

Istnieje tez zalezno$¢ migdzy planami studentéw co do zwiaza-
nia swojego zycia zawodowego na stale z zawodem nauczyciela a wi-
dzeniem realnej szansy realizacji wtasnego obrazu nauczyciela w swojej
przyszlej pracy nauczycielskiej. Jak wynika z tabeli, najwigkszy odsetek
osdb niewidzacych realnej szansy realizacji wlasnego obrazu nauczycie-
la w przysztej pracy nauczycielskiej jest wirdd tych, ktorzy nie zamie-
rzaja swojego zycia zawodowego zwiaza¢ na stale z zawodem nauczy-
ciela (tabela 6).

Interesujacym zagadnieniem jest wysoko$¢ Sredniej z egzamindw
badanych studentéw, poniewaz moze ona w pewnym stopniu wyrazac ich
aspiracje oraz poziom przygotowania zawodowego. Respondenci najcze-
$ciej umiejscawiali swoja $rednia z egzamindéw za ostatni rok studiow
w przedziale dobry plus — dobry (35,0%) oraz dobry — dostateczny plus
(32,7%). Okoto 1/5 respondentéw wskazata na przedzial bardzo dobry
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Tabela 5. Dostrzeganie mozliwoSci realizacji wlasnego obrazu nauczy-
ciela wswojej przyszlej pracy nauczycielskiej a plany poszukiwa-
nia pracy w zawodzie nauczyciela bezposrednio po ukoficzeniu stu-

diow
Bezposrednio po ukoficzeniu studiow
Widzi realng bedzie szukat pracy jako nauczyciel Razem
mozliwos¢ realizacji Zdecydo- Raczejtak Jeszcze te- Raczejnie Zdecydo-
wiasnego obrazu na- Wwanie tak g0 nie wie wanie nie
uczyciela. N N N N N N
% % % % % %
. . 28 45 34 10 2 119
Jak najbardziejtak  p3 5 378 28,6 84 17 100,0
Raczei tak 20 33 27 12 8 100
acze) ta 200 33,0 27,0 12,0 8,0 100,0
Raczes nie 3 6 19 15 6 49
! 6,1 12,2 38,9 30,6 12,2 100,0
Zdecydowanie nie 0 ! 1 10 12 24
<y 0,0 42 42 41,6 50,0 100,0
R 51 85 81 47 28 292
azem 17,5 29,1 217 16,1 9,6 100,0

Ch?= 102,0578; d=12; p = 0,00000; Vc=0,3413273

Tabela 6. Dostrzeganie mozliwoSci realizacji wlasnego obrazu nauczycie-
la w swojej przyszlej pracy nauczycielskiej a plany zwigzania swoje-
go zycia z zawodem nauczyciela

Swoje przyszie zycie zwigze z zawodem nauczyciela

Widzi realna

T 24 . . R el
mozliwoS¢ realizaci Na stale Raczej na state Bedzie szukat in- azem
wiasnego obrazu na- neibra
uczyciela. Jpracy

N % N % N % N %
Jak najbardziej tak 15 12,6 65 54,6 39 32,8 119 100,00

Raczej tak 7 7,1 46 46,9 45 459 98 100,00
Raczej nie 1 2,1 10 21,3 36 76,6 47 100,00
Zdecydowanie nie 0 0,0 1 44 22 95,7 23 100,00
Razem 23 8,0 12 42,5 142 49,5 287 100,00

Ch?=48,38075; df=6; p = 0, 00000; Vc=0,2903223

— dobry plus, w przedziale dostateczny plus — dostateczny okreslita si¢
co dsma osoba (12,6%).

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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4. Opinie studentdéw na temat roli nauczyciela

Prébujac rozpoznaé opinie studentdw na temat roli nauczyciela
zwrdcono uwage na nastgpujace elementy: cechy dobrego nauczycie-
la, jego podstawowe zadania zawodowe oraz bycie wzorem dla swoich
uczniow. Aby uchwyci¢ atmosfer¢ emocjonalng towarzyszaca opinii stu-
dentéw na temat roli nauczyciela, zapytano ich o to, jakim powazaniem
w spoleczefistwie cieszy si¢ ten zawdd.

W opinii ponad pofowy respondentéw (55,1%) spoleczefistwo
darzy nauczyciela przecigtnym powazaniem, a prawie co piaty respon-
dent uwaza, ze nauczyciel cieszy si¢ matym powazaniem w spoleczen-
stwie (19,0%) i nieco czgSciej niz co piaty sadzi, ze to powazanie jest
duze (21,4%). Tylko nieliczni uwazaja, ze nauczyciel cieszy si¢ w spote-
czefistwie bardzo duzym powazaniem (1,0%). Rowniez nieliczni sadza,
ze zadnym (1,7%) lub w kwestii tej nie potrafia zaja¢ zadnego stanowi-
ska (1,7%).

Ws§rdd najwazniejszych cech, ktore zdaniem studentdw, powinny
charakteryzowa¢ dobrego nauczyciela wspdiczesnej szkoly, najcze¢sciej
wymieniano walory osobowe nauczyciela (97,6%), a prawie dwukrotnie
rzadziej jego umiej¢tnosci zawodowe (54,4%). Respondenci wymienia-
li wiele cech, jakimi powinien odznacza¢ si¢ wspOtczesny nauczyciel.
Najczesciej padaly nastepujace okreslenia: tolerancyjny, otwarty, wyro-
zumialy, cierpliwy, sprawiedliwy, obiektywny, komunikatywny, konse-
kwentny. Znacznie rzadziej méwiono o tym, ze nauczyciel powinien by¢
odpowiedzialny, zyczliwy, uczciwy, kochajacy prace, szczery, posiadaja-
cy poczucie humoru. Gdy chodzi o umiejetnosci zawodowe nauczyciela,
przede wszystkim podkreslano jego dobre przygotowanie merytoryczne
oraz umiejetnoéé przekazywania wiedzy (wykres 3).

Badani studenci Kierunkéw nauczycielskich wymieniali takze naste-
pujace zadania zawodowe nauczyciela: nauczanie i ksztalcenie umiejet-
no$ci ucznia, wychowanie i socjalizacja ucznia, opieka i pomoc ucznio-
wi, dbanie o wiasciwg atmosfer¢ w klasie, sprzyjajaca procesowi eduka-
cji, dbanie o wilasny rozwdj, stawianie sobie wymagan (wykres 4). Spo-
§réd tych wymienionych zadan najczesciej powtarzato si¢: nauczanie
i ksztalcenie umiejgtnoS$ci ucznia (84,7%) oraz wychowanie i socjaliza-
cja ucznia (66,0%).

Analiza danych wykazala, ze istnieje zr6znicowanie w opiniach
studentéw, co do pogladdéw na temat niektoérych podstawowych zadan
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Wykres 3. Podstawowe cechy dobrego nauczyciela wspélczesnej szkoly

Walory osobowe
N=287(97,6%)

Umiejgtnosci zawodowe
N=160 (54,4%)

50 100 150 200 250 300
Liczba wyboréw

Inne
N=1(0,3%)
0

Procenty nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli podawaé kilka
odpowiedzi.

Wykres 4. Podstawowe zadania nauczyciela w opinii studentéw

Inne
N=2(0,7%)

Dbanie o wiasny rozwdj, stawianie
sobie wymagan N=26 (8,8%)

Dbanie o wlasciwa atmosferg .

w klasie N=36 (12,2%)

Opicka i pomoc uczniowi
N=40(13,6%)

Wychowanie i socjalizacja ucznia
N=194 (66,0%)

Nauczanie i ksztalcenie umiejgtnosci
ucznia N=249 (84,7%) |

0 50 100 150 200 250 300
Liczba wyboréw

Procenty nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewai respondenci mogli podawaé kilka
odpowiedzi.

nauczyciela. Sposroéd oséb podkreslajacych dbanie o wlasciwa atmos-
fere w klasie sprzyjajaca procesowi edukacji, kobiety stanowity 94,4 %,
a mezczyzni 5,6%. Opiek¢ i pomoc uczniowi, jako zadanie nauczycie-
la, najrzadziej wymieniali studenci filologii rosyjskiej, biologii i chemii
(Aneks, tabela 2) oraz ci, ktérzy w wyborze zawodu nauczyciela nie kie-
rowali si¢ powotaniem (Aneks, tabela 3) i ci, ktérzy w swoich odpowie-
dziach deklarowali, Ze nie zamierzaja swojego zycia zwigzaé na stale
z zawodem nauczyciela (Aneks, tabela 4). Z kolei nauczanie i ksztal-
cenie umiej¢tnodci ucznia bylo rzadziej wymieniane przez tych, kto-
rzy widza realna szansg realizacji wlasnego obrazu nauczyciela w swo-
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Tabela 7. Dostrzeganie realnej szansy realizacji wlasnego obrazu nauczy-
ciela w przyszlej pracy zawodowej a podstawowe zadania nauczy-
ciela wobec uczniéw

Podstawowe zadania nauczyciela
wobec uczniéw

Widzi realng mozliwos¢ re- - Razem
alizacji wiasnego obrazu na- . Nauczamf‘: Inne zadania
uczyciela. i ksztalcenie

N % N % N %
Jak najbardziej tak 19 16,0 100 84,0 119 100,0
Raczej tak 9 9,2 89 90,8 98 100,0
Raczej nie 14 28,6 35 71,4 49 100,0
Zdecydowanie nie S 20,8 19 79,2 24 100,0
Razem 47 16,3 243 83,8 290 100,0

Chi?=9,459091; df=3; p = 0,02377; Vc=0,1806033

jej przyszlej pracy zawodowej, niz przez tych, ktdrzy takiej szansy nie
dostrzegaja (tabela 7).

W odpowiedzi na pytanie Czy wazne jest, aby nauczyciel byl wzo-
rem dla swoich uczniow? zdecydowana wigkszo$¢ badanych studentow
odpowiedziala twierdzaco (93,9%). Podobnie tez zdecydowana wigk-
szo§¢ odpowiedziata twierdzaco na pytanie Czy spotkates nauczycie-
la, ktory byt dla Ciebie wzorem dobrego nauczyciela? (88,1%), w tym
53,7% respondentdw spotkato kilku takich nauczycieli, a 34,4%, jedne-
go. Dos¢ interesujagcym zagadnieniem wydaje si¢ znalezienie odpowiedzi
na pytanie czy na tak wysoki odsetek odpowiedzi studentéw méwiacych
o tym, ze nauczyciel powinien by¢ wzorem dla swoich uczniéw wplynat
fakt spotkania w swoim zyciu nauczyciela, ktory byt dla nich wzorem
dobrego nauczyciela? ZaleznoSci te obrazuje wykres 5.

Okazuje si¢, ze pomimo duzej zbiezno§ci wynikow, nie stwierdza
si¢ istotnych statystycznie zalezno$ci migdzy pogladami respondentow
na temat tego, czy nauczyciel powinien by¢ wzorem dla swoich uczniow
a podawaniem przez nich faktu spotkania kogo§, kto byt dla nich wzo-
rem dobrego nauczyciela.

Oprocz pytania o to, czy nauczyciel powinien by¢ wzorem dla
swoich uczniéw, zadano takze respondentom pytanie: W czym przede
wszystkim nauczyciel powinien by¢ wzorem dla swoich uczniow? Na to
pytanie studenci podawali wiele réznych odpowiedzi. Najczg¢$ciej wymie-
niali dobre relacje z innymi ludzmi (32,0%), a nast¢pnie wedlug kolej-

acji i Nauki
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Wykres 5. Spotkanie nauczyciela, ktéry byl dla studentéw wzorem a opi-
nie studentéw na temat tego czy nauczyciel powinien by¢ wzorem
dla swoich uczniéw

Spotkat kilku
Powinien byé wzorem N=146 (92,4%)
Nie powinien by¢ wzorem N=12 (7,6%)

Spotkal jednego
Powinien by¢ wzorem N=97 (96,0%)
Nie powinien by¢ wzorem N=4 (4,0%)

Nie spotkat
Powinien by¢ wzorem N=14 (100,0%)
Nie powinien byé wzorem N=0 (0,0%)

Trudno powiedzieé¢
Powinien by¢ wzorem N=19 (90,5%)
Nie powinien by¢ wzorem N=2 (9,5%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Liczba os6b

no$ci: wlaSciwe zachowanie nauczyciela, wiasciwy stosunek do norm,
zasad i warto$ci, pozytywnga postawe zyciowa, bycie warto$ciowa osoba,
kulture osobista nauczyciela, posiadang wiedze i umiejgtnosci, dobre
wykonywanie zawodu i inne. Rozklad odpowiedzi studentéw obrazu-
je wykres 6.

W przypadku uznania przez respondentdw, ze nauczyciel powinien
by¢é wzorem dla swoich uczniéw we wiasciwym podejéciu do norm, zasad
i wartoSci odnotowano pewne istotne statystycznie zalezno$ci z takimi
zmiennymi, jak kierunek studiéw oraz Srednia z egzaminéw. Chociaz
niezaleznie od kierunku studioéw, wszyscy badani cz¢éciej wskazywali
na inne obszary, w ktérych nauczyciel powinien by¢ wzorem, to jednak
pordéwnujac uzyskane wyniki badan w obregbie poszczegdlnych kierun-
koéw zauwaza si¢ pewng tendencj¢, zgodnie z ktdra studenci pedagogi-
ki wczesnoszkolnej, filologii polskiej i historii, czg$ciej anizeli studen-
ci pozostalych kierunkéw twierdza, ze nauczyciel powinien by¢ wzorem
dla swoich uczniéw wia$nie w sferze norm, zasad i warto$ci. ZaleznoSci
te obrazuje tabela 8.

i Ministra E i i Nauki
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Wykres 6. W czym nauczyciel powinien by¢ wzorem dla swoich uczniéw

W dobrych relacjach z innymi
N=89 (32,0%)

We wlasciwym zachowaniu

N=78 (28,1%)

We wlasciwym stosunku do norm,
zasad, warto$ci N=74 (26,1%)

W pozytywnej postawie zyciowej
N=70(25,2%)

W posiadanej wiedzy i umiejgtnosciach
N=69 (24,8%)

W byciu warto$ciowa osobg
N=61(21,9%)

W kulturze osobistej
N=43(15,5%)

W dobrym wykonywaniu zawodu
N=34(12,2%)

Inne
N=5(1,8%)

| | |
60 80 100
Liczba wyboréw

< -

Py .
o

20

Procenty nie sumujg si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli podawaé kilka
odpowiedzi.

Tabela 8. Kierunek studiéw awidzenie nauczyciela jako wzoru dla
uczniéw w dziedzinie do norm, zasad, wartos$ci

103

Nauczyciel powinien by¢ wzorem
dla swoich uczniéw

. ) Razem

Kierunek studiow W dziedzinie norm, s

.. _ Inna odpowiedz

zasad, wartoSci
N % N % N

Pedagogika wczesnoszkolna 22 47,8 24 52,2 46 100,0
Filologia polska 16 31,4 35 68,6 51 100,0
Filologia rosyjska 7 14,9 40 85,1 47 100,0
Historia 15 25,0 45 75,0 60 100,0
Biologia i Chemia 11 19,0 47 81,0 58 100,0
Matematyka i Fizyka 3 10,3 26 89,7 29 100,0
Razem 74 25,4 217 74,6 291 100,0

Chi?=20,63279; df=S5; p=0,00095; Vc=0,2662763

dofinanso ki” Ministra Edukacji i Nauki
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Tabela 9. Wiazanie swojego zycia zzawodem nauczyciela a widzenie
nauczyciela jako wzoru dla uczniéw w dziedzinie norm, zasad, war-
tosci

Nauczyciel powinienbyéwzorem dla swo-

Swoje przyszie zycie ich uczniéw Razem
zwiqi; zzawodem na- W dziedzinie norm, Inna odpowiedz
uczyciela zasad, wartosci

N % N % N %
Na state 6 26,1 17 73,9 23 100,0
Raczej na stale 40 33,1 81 66,9 121 100,0
Bedg szukal innej pracy 27 19,0 115 81,0 142 100,0
Razem 73 100,0 213 100,0 286 100,0

Chi?= 6,782369; df=2; p=0,03367; Vc=0,1539954

Obszar norm, zasad i wartoSci byl najczgsciej wymieniany przez stu-
dentéw deklarujacych swoja Srednia z egzaminéw w przedziale bardzo
dobry - dobry plus (41,1%), najrzadziej za$ przez tych, ktérych §rednia
mie$cita si¢ w przedziale dostateczny plus — dostateczny (10,8%). Pozo-
state osoby uwazajace, ze nauczyciel powinien by¢ wzorem dla swoich
uczniéw we wilasciwym stosunku do norm, zasad i wartoSci, to 25,3%
tych, ktorych §rednia mieécita si¢ w przedziale dobry — dostateczny plus
oraz 22,3% tych ze §rednig dobry plus — dobry.

Staby zwiazek, jednak istotny statystycznie, daje si¢ tez zauwazyé
pomigdzy deklaracja zwigzania swojego zycia na stale z zawodem nauczy-
ciela a wskazywaniem przez studentéw na wtasciwe podejScie nauczyciela
do norm, zasad i warto$ci w byciu wzorem dla swoich uczniéw. Studenci,
ktorzy deklarowali zamiar zwigzania swojego zycia z zawodem nauczy-
ciela, najczgsciej tez wskazywali na wlasciwe podejScie nauczyciela do
norm, zasad i warto$ci w byciu wzorem dla swoich uczniéw. W grupie tej
jednak dominowaly osoby, ktére swoje zycie beda chciaty zwiagza¢ z za-
wodem nauczyciela raczej na state, gdyz widza tez siebie w innej pracy.
Dane na ten temat prezentuje tabela 9.

Reasumujac: przyszli nauczyciele, to najcze¢sciej studenci historii,
nieco rzadziej filologii polskiej, filologii rosyjskiej, pedagogiki wcze-

nauki” Ministra Edukac
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snoszkolnej i biologii. Najmniej liczna grupg stanowia studenci chemii,
matematyki i fizyki. Najcze$ciej sa to studenci, ktérych wysokos¢ $red-
niej z egzamindw za ostatni rok studiéow miesci si¢ w przedziale dobry
plus — dobry oraz dobry - dostateczny plus. Okoto 1/5 respondentéw
wskazala na przedziat bardzo dobry — dobry plus, w przedziale dosta-
teczny plus — dostateczny okre§lita si¢ co 6sma osoba.

Wséréd badanych studentdéw zdecydowanie przewazaja kobiety. Pra-
wie polowa respondentdw na stale mieszka w miescie liczacym powyzej
100 tys., a co czwarty w miejscowosci liczacej ponizej 5 tys. mieszkancow.
Najwigksza pod wzgledem liczebnoSci grupa respondentow sa ci, ktérych
ojcowie posiadajg wyksztalcenie §rednie i zasadnicze zawodowe. Nato-
miast najcze¢sciej wystgpujacym wyksztatceniem matki jest wyksztaice-
nie Srednie. Biorac pod uwage liczebno$¢ rodzin respondentéw nalezy
zaznaczy¢, ze w wigkszo$ci sa to osoby, posiadajace rodzefistwo, w tym
prawie polowa posiada jedno, a co trzeci dwoje rodzenstwa. Jezeli cho-
dzi o warunki materialne respondentéw, to ponad pofowa uznata sytu-
acj¢ materialng swojej rodziny za przeci¢tng, a 1/3 za raczej dobra.
Wskazujac na zrédta utrzymania w przewazajacej mierze respondenci
wymieniali rodzicéw, a co trzeci wymienia stypendium naukowe i so-
cjalne. Wér6d badanych studentéw najwigcej jest takich, ktérzy aktual-
nie mieszkaja z rodzicami.

Zdecydowana wigkszo$¢ przysztych nauczycieli to osoby wyzna-
nia rzymskokatolickiego, ktorzy w zdecydowanej wigkszosci okreélaja
siebie jako osoby wierzace. Ponad 2/3 badanych nie nalezy do zadnej
organizacji, a ci, ktérzy do organizacji przynaleza okre$laja siebie mia-
nem ,,malo aktywny cztonek”. Czas wolny, badani studenci najczgsciej
wykorzystuja na czytanie ksiazek lub czasopism, spedzaja go z przyja-
ciélmi i rodzinga, stuchaja muzyki. Co trzeci respondent oglada telewi-
zj¢. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw to osoby zadowolone z do-
tychczasowego swojego zycia.

Prawie potowa studentdéw kierunkéw nauczycielskich bezposred-
nio po studiach planuje podja¢ pracg w zawodzie nauczyciela, natomiast
co trzeci jeszcze nie wie co bedzie robié po ukoficzeniu studidéw. Swoje
zycie planuje zwigzaé na stale z zawodem nauczyciela mniej niz potowa
badanych oséb, w tym zaledwie 23 osoby zwiazg si¢ na stale z zawodem
nauczyciela, bo w innym zawodzie po prostu siebie nie widza. Pozosta-
te zrobia to raczej na state, gdyz widza tez siebie w innej pracy. Wérdd
motywdw podjecia pracy w zawodzie nauczyciela najcz¢sciej wystgpowa-
ty: kontakt i praca z mtodymi ludZmi, zdecydowanie rzadziej mozliwo§¢
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ksztattowania osobowo$ci mtodych, mozliwo$é przekazywania wiedzy,
duze mozliwosci twdrczego dzialania, powotanie do bycia nauczycielem,
stosunkowo duza ilo§é wolnego czasu, mozliwo$§¢ pogiebiania wiedzy.
Wiekszoéé respondentdw widzi realng szansg realizacji wiasnego obra-
zu nauczyciela w przyszlej pracy nauczycielskie;j.

W opinii ponad polowy respondentéw spoteczefistwo darzy nauczy-
ciela przecigtnym powazaniem, a prawie co piaty respondent uwaza,
ze nauczyciel cieszy si¢ matym powazaniem w spoleczenstwie. Wirod
najwazniejszych cech, ktére zdaniem studentéw, powinny charakte-
ryzowaé dobrego nauczyciela wspdiczesnej szkoly najczesciej wymie-
niano walory osobowe nauczyciela, a prawie dwukrotnie rzadziej jego
umiejetnodci zawodowe. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych studentow
uwaza; ze wazne jest to, aby nauczyciel byt wzorem dla swoich uczniéw.
Ich zdaniem nauczyciel powinien by¢ wzorem przede wszystkim w do-
brych relacjach z innymi ludZmi, a nast¢pnie we wiasciwym zachowaniu
nauczyciela, we wiasciwym stosunku do norm, zasad i wartoS$ci, pozy-
tywnej postawie zyciowej, byciu wartoS§ciowa osoba, kulturze osobistej
oraz dobrym wykonywaniu swojego zawodu.

Rozbudowa otwartycl

nos¢ nauki” Ministra E i i Nauki
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ROZDZIAL

System wartosci
w Swiadomosci
przysztych nauczycieli

W rozdziale tym podjeto probe okreslenia deklarowanego syste-
mu wartoSci przysztych nauczycieli oraz opisano czynniki ksztattujace
ten system. Waznym zagadnieniem jest takze okreslenie stosunku przy-
sztych nauczycieli do wartosci typowych dla kultury polskie;.

1. Struktura systemu wartosci przyszlych nauczycieli

1.1. Rodzaje deklarowanych wartosci

Jak juz wcze$niej wspomniano, do analiz wybrano klasyfikacj¢
Dyczewskiego, ktdéra zaklada podziat wartos$ci na: poznawcze, religij-
ne, etyczne, socjocentryczne, estetyczne, materialne, hedonistyczne i wi-
talne!.Ich internalizacj¢ u studentdéw kierunkéw nauczycielskich bada-
no przy pomocy wskaznikéw méwiacych o tym, ze dana osoba ceni te
wartoSci, szanuje ludzi uznajacych dane wartosci, dazy do ich realizac;ji
w swoim zyciu. WskaZnikom odpowiadaty nast¢pujace pytania kwestio-
nariusza: 1. W jakim stopniu cenisz w Zyciu wymienione ponizej war-
tosci? (wiedza, wiara w Boga; bycie dobrym cztowiekiem dla innych;
nardd, pafstwo, zaangazowanie spoleczne; piekno, harmonia, fad;
dobrobyt i komfort zycia; przyjemno$é, wygoda zycia; kondycja fizycz-
na, tadny wyglad). 2. Czy w dzisiejszych czasach na szacunek i uzna-

1 Por. rozdziat 1, s. 32-34.
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nie zastuguje ten, kto...? (posiada duzy zasob wiedzy, jest madry; wie-
rzy w Boga, jest religijny; jest dobrym czlowiekiem dla innych, poma-
ga innym, jest wrazliwy na krzywdg i nieszcze$cie innych; wazna jest
dla niego Ojczyzna, panstwo, dziatalno$é na ich rzecz; jest wrazliwy na
pigkno, tad i harmonig; posiada wysoki status materialny, potrafi zaro-
bi¢ pieniadze; ceni zycie latwe i bezproblemowe, kontakt z taka osoba
dostarcza samych przyjemnoSci; troszczy si¢ przede wszystkim o kon-
dycje fizyczna, tadny wyglad). 3. W jakim stopniu dqzysz do osiggnie-
cia wymienionych ponizej warto$ci? (zdobycia wiedzy, poznania praw-
dy; wiezi z Bogiem i osiggnig¢cia zycia wiecznego; bycia dobrym cztowie-
kiem dla innych; ofiarnej pracy na rzeczspoteczefistwa, Ojczyzny, pan-
stwa; pigkna, harmonii, fadu; dobrobytu i komfortu zycia; zycia latwe-
go i bez problemdw, zycia wygodnego i przyjemnego; dobrej kondycji
fizycznej, fadnego wygladu)?.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, respondenci mogli wybra¢ jedna
mozliwo$¢ sposrod nastgpujacych: dang warto$¢ cenig bardziej niz inne, na
réwni z innymi, mniej niz inne, albo nie jest ona dla mnie wazna, trudno
powiedzie¢. Najwigcej ocen moéwiacych o tym, ze dana warto$¢ jest bar-
dziej ceniona od innych uzyskaty warto$ci: bycie dobrym cziowiekiem dla
innych (69,0%), wiara w Boga (61,9%), najmniej za§ dobrobyt i komfort
zycia (6,1%) oraz przyjemno$¢, wygoda zycia (6,1%). Na réwni z inny-
mi warto$ciami studenci najcz¢sciej cenili pigkno, harmonig, tad (59,9%)
i wiedze (54,8%). Najwyzszy odsetek ocen méwiacych o tym, ze dana war-
to$¢ jest mniej ceniona niz inne zyskaty wartosci: dobrobyt i komfort zycia
(39,5%), nardd, panstwo, zaangazowanie spofeczne (37,4%), przyjemnos¢,
wygoda zycia (35,4%). Ta ostatnia warto$¢ uzyskata tez najwyzszy odse-
tek ocen ,,nie sa dla mnie wazne”. Oceny poszczegdlnych wartosci cenio-
nych przez studentéw przedstawia tabela 10.

Kolejne pytanie sondowalo kogo respondenci darza szacunkiem
i uznaniem ze wzgledu na realizowane przez t¢ osobg¢ wartosci. Przy-
szli nauczyciele najcze¢sciej stwierdzali, ze na szacunek i uznanie zdecy-
dowanie zastuguje ten, kto jest dobrym cziowiekiem dla innych, pomaga
innym, jest wrazliwy na krzywdg i nieszczg$cie innych (85,4%), kto posia-
da duzy zasob wiedzy, jest madry (64,3%). Ponad potowa uwaza, ze na
szacunek i uznanie raczej zastuguje ten, kto jest wrazliwy na pigkno, tad
i harmonig (59,2%), dla kogo wazna jest Ojczyzna, pafistwo, dziatalnos§¢
na ich rzecz (56,8%) i nieco mniej niz polowa uwaza, ze raczej zastuguje

2 Wszystkie te pytania byly pytaniami zamknigtymi.




109

Tabela 10. WartoSci cenione przez studentéw

Rodzaje wyborow
Bardziej Naréwni Mniejniz Niesa dla Trudno po-
Rodzaje wartosci niz inne  z innymi inne nich wazne wiedzie¢ Razem
N N N N N
% % % % %

Wiedza 127 161 6 0 0 294
lecz 432 54,8 2,0 0,0 0,0 100,0

Wi B 182 70 16 15 11 294
laraw Boga 61,9 238 5,4 52 3,7 100,0

Bycie dobrym czlowie- 203 85 2 4 0 294
kiem dla innych 69,0 289 0,7 1,4 0,0 100,0

Nardd, pafstwo, 31 12 110 23 8 294
gazowanie spo 10,6 41,5 374 7.8 2,7 100,0

feczne

. . 51 176 52 7 8 294
Pigkno, harmonia, fad ;5 5 59,9 17,7 2,4 2,7 100,0

Dobrobyt i komfort 18 123 116 26 1 294
Zycia 6,1 41,9 39,5 8,8 3,7 100,0

Przyjemnosé, wygo- 18 123 104 36 13 294
da zycia 6,1 41,9 35,4 12,2 4,4 100,0

Kondycja fizyczna, tad- 33 143 84 26 8 294
ny wyglad 11,2 48,6 28,7 8,8 2,7 100,0

na szacunek i uznanie ten, kto wierzy w Boga, jest religijny (42,2%). Naj-
wiecej odpowiedzi méwiacych o tym, ze dana osoba raczej nie zastugu-.
je na szacunek i uznanie odnosifo si¢ do tych, ktdrzy troszcza si¢ przede
wszystkim o kondycje fizyczna, tadny wyglad (33,7%), cenia zycie tatwe
i bezproblemowe (32,0%), posiadaja wysoki status materialny, potrafia
zarobi¢ pieniadze (21,8%). Osoby, ktére cenia zycie tatwe i bezproble-
mowe (20,7%) oraz troszcza si¢ przede wszystkim o kondycj¢ fizyczna,
tadny wyglad (27,6%) uzyskaly tez najwigkszy odsetek odpowiedzi w ka-
tegorii ,zdecydowanie nie zastuguje” na szacunek i uznanie. Respondenci
byli najbardziej niezdecydowani co do oceny tych, ktdérzy posiadaja wyso-
ki status materialny, potrafia zarobi¢ pieniadze (28,2%), wierza w Boga,
sa religijny (22,8%), cenia zycie tatwe i bezproblemowe, kontakt z taka
osoba dostarcza samych przyjemnosci (21,8%), troszczg si¢ przede wszyst-
kim o kondycje fizyczna, tadny wyglad (20,1%). Doktadny rozktad ocen
respondentéw przedstawia tabela 11.

itynuacia,
acji i Nauki
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Tabela 11. Kto zastuguje w dzisiejszych czasach na szacunek i uznanie

Rodzaje wyboréw
Zdecydo- Raczej za-Raczej nie Zdecydo- Trudno po-
Na szacunek i uznanie wanie za- stuguje zastuguje wanie nie wiedzie¢
. 3 . Razem
zastuguje ten kto... stuguje zastuguje
N N N N N
% % % % %
Posiada duzy zaséb wiedzy, 189 95 5 0 S 294
jest madry 64,3 323 1,7 0,0 1,7 100,0
Wi B est religit 79 124 16 8 67 294
ferzy w Boga, JesLICIglny — a69 422 54 2,7 22,8 100,0
Jest dobrym czlowiekiem dla
innych, pomaga innym, jest 251 41 1 1 0 294
wrazliwy na krzywdg i nie- 85,4 14,0 0,3 0,3 0,0 100,0
szczg$cie innych
Xzzna e dia i Ojezy- 45 167 1 3 3 294
Z0a, panstwo, Gzialainost na g 56,8 438 1,0 11,9 100,0
ich rzecz
Jest wrazliwy na pi¢kno, fad 52 174 22 3 43 294
i harmonig 17,7 59,2 7,5 1,0 14,6 100,0
feismame  n w6 0w o
any, p p 92 340 218 6.8 282 1000
nigdze
Ceni zycie tatwe i bezproble-
mowe, kontakt z taka oso- 13 62 94 61 64 294
ba dostarcza samych przy- 4,4 21,1 32,0 20,7 21,8 100,0
jemnosci
ekt o & wmoom o s o
yelelizyczna, 3,0 156 337 276 20,1 100,0

ny wyglad

Zalozeniem pytania trzeciego bylo ustalenie do jakich warto$ci daza
w swoim zyciu przyszli nauczyciele. Tak jak w przypadku dwoch wezeéniej-
szych pytan, respondenci mogli wybraé jedna z kilku podanych mozliwosci.
Mogli odpowiedzieé, ze do danej warto$ci daza bardziej niz do innych, na
réwni z innymi warto$ciami, mniej niz do innych lub w ogéle nie daza do
osiagnigcia okre$lonych warto$ci. Mozliwa tez byta odpowiedz - trudno
powiedzieé. Najwigcej osob, bardziej niz do osiagnigcia innych wartosci,
dazy do tego, aby by¢ dobrym cztowiekiem dla innych (61,9%). Wysoki
odsetek osdb dazacych do poznania wiedzy, zdobycia prawdy jest wirod

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 12. Warto$ci, d o osiagni¢cia ktérych daza studenci

Rodzaje wyborow

Bardziej Naréwni Mniejniz W ogéle Trudno po-
nizdo in- zinnymi doinnych nie d3za wiedzie¢

Rodzaje wartosci nych Razem
N N N N N
% % % % %
Zdobycia wiedzy, poznania 144 143 5 0 2 294
prawdy 49,0 48,6 1,7 0,0 0,7 100,0
Wiezi zBogiem i osiggnig- 109 119 33 19 14 294
cia Zycia wiecznego 37,0 40,5 11,2 6,5 48 100,0
Bycia dobrym czlowiekiem 182 103 4 3 2 294
dla innych 61,9 35,0 14 1,0 0,7 100,0
Ofmejpracy narzeczspo- 15 400 131 3 17 29
, Ojczyzny, pi 6,1 34,0 41,2 12,9 58 100,0
stwa
. " 32 147 90 9 16 294
Pigkna, harmonii, fadu 109 500 306 31 5.4 100,0
. .o 18 138 108 20 10 294
Dobrobytu i komfortu zycia 6.1 470 367 68 34 100,0
powemtere 6w ow o n o»
D emow, Zycia wygodneg 54 36,7 31,0 19,4 75 1000
i przyjemnego
Dobrej kondycji fizycznej, 24 119 110 22 19 294
fadnego wygladu 8,1 40,5 374 75 6,5 100,0

tych, ktorzy daza do osiagnigcia tej warto$ci bardziej niz innych (49,0 %)
oraz tych, ktérzy daza do jej osiagnig¢cia na réwni z innymi warto$ciami
(48,6%). Na rowni z innymi warto$ciami przyszli nauczyciele najczesciej
daza do osiagnigcia pigkna, harmonii, tadu (50,0%), dobrobytu i komfor-
tu zycia (47,0%), wigzi z Bogiem i osiggnigcia zycia wiecznego (40,5%),
dobrej kondyciji fizycznej, tadnego wygladu (40,5%) oraz zycia tatwego i bez
problemoéw, zycia wygodnego (36,7%). Mniej niz do osiggnigcia innych
warto$ci najwig¢cej studentdw dazy do ofiarnej pracy na rzecz spoteczen-
stwa, Ojczyzny, panstwa (41,2%). Najwigksza grupa respondentdw wsrdd
odpowiadajacych ,w ogodle nie daze do osiagni¢cia danej wartosci” byli
ci, ktorzy podawali, ze nie daza do zycia tatwego i bez probleméw, zycia
-wygodnego (19,4%) oraz ofiarnej pracy na rzecz spoleczefistwa, Ojczy-
zny, pahstwa (12,9%). Tabela 12.

kontynuacja,

dukacji i Nauki

wie umc
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Wykres 7. Ranking liczebno$ci wazonych dla wskaznika ,,ceni w swoim
Zyciu wymienione ponizej warto$ci”

Przyjemnos¢, wygoda zycia
455

Dobrobyt i komfort zycia
497

Nardéd, pafistwo, zaangazowanie spoteczne
562

Kondycja fizyczna, tadny wyglad

600

Pigkno, harmonia, fad

814

Wiara w Boga

1091

Wiedza

1124

Bycie dobrym czlowiekiem dla innych
1260

n

]
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Wysoko$¢ punktaciji

Przypisujac poszczegdlnym kategoriom okres§lone punkty® mozna
byto ustali¢ kolejno§¢ wartosci cenionych przez studentéw, poziom
uznania i szacunku wobec innych ze wzgledu na wyznawane przez nich
warto$ci oraz hierarchi¢ wartosci, do ktérych studenci dazga. Najbar-
dziej cenione przez studentéw okazalo si¢ bycie dobrym cziowiekiem
dla innych, wiedza oraz wiara w Boga. Te trzy grupy wartosci uzyska-
ty powyzej tysigca punktow®. Pozostate wartoSci, ktore uzyskaty mniej
niz tysigc punktdw, to: pigkno, harmonia, fad, kondycja fizyczna, tadny
wyglad, nardd, panstwo, zaangazowanie spoleczne, dobrobyt i komfort
zycia oraz przyjemno$¢, wygoda zycia (wykres 7).

Z kolei na szacunek i uznanie najbardziej, zdaniem badanych oséb,
zastluguje ten, kto jest dobrym czlowiekiem dla innych, pomaga innym,
jestwrazliwy na krzywde i nieszczg¢$cie innych, posiada duzy zasob wie-
dzy, jest madry, mniej za$ ten, dla ktérego wazna jest Ojczyzna, pan-
stwo, dziatalno$¢ na ich rzecz, jest wrazliwy na pigkno, fad i harmonig,
wierzy w Boga, jest religijny, posiada wysoki status materialny, potra-
fi zarobi¢ pieniadze, ceni zycie fatwe i bezproblemowe, kontakt z taka

3 Kategorii ,,bardziej nizinne” przyznano 5 pkt., ,na réwni z innymi: 3 pkt., ,,mniej
nizinne”: 1 pkt., ,,nie s3 dla mnie wazne”: -3 pkt., ,trudno powiedzie¢: 0 pkt.

¢ Maksymalna ilo§¢ punktéw wynosita 1470 pkt.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

dofinansowanego z p ki” Ministra E

ramu ,Spc
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Wykres 8. Ranking liczebno$ci wazonych dla wskaznika ,,na szacunek
i uznanie zastuguje ten, kto”

Troszczy si¢ przede wszystkim o kondycjg
fizyczna, tadny wyglad 39

Ceni zycietatwe i bezproblemowe, kontakt z taka
osobg dostarcza samych przyjemnosci 162

Posiada wysoki status materialny

439

Wierzy w Boga, jest religijny

759

Jest wrazliwy na pigkno, tad i harmoni¢
795

Wazna jest dla niego Ojczyzn;\, pafistwo,
dziatalnos¢ na ich rzecz 881

Posiada duzy zasob wiedzy, jest madry
1235

Jest dobrym cztowiekiem dla innych, pomaga innym, jest
wrazliwy na krzywdg i nieszczgscie innych 1376

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Wysoko$¢ punktacji

osobg dostarcza samych przyjemnos$ci, troszczy si¢ przede wszystkim
o kondycje¢ fizyczna, fadny wyglad (wykres 8).

Studenci najbardziej dazyli do tego, aby by¢ dobrym cztowiekiem
dla innych oraz do zdobycia wiedzy i poznania prawdy. Mniej zalezato im
na wi¢zi z Bogiem i osiggnigciu zycia wiecznego oraz dazeniu do pigk-
na, harmonii, tadu, dobrobytu i komfortu zycia, dobrej kondycji fizycz-
nej, fadnego wygladu. Najmniej za$ na ofiarnej pracy na rzecz spote-
czefistwa, Ojczyzny, pafstwa, zyciu fatwym i bez problemowym, Zyciu
wygodnym i przyjemnym (wykres 9).

Omoéwione powyzej wskaZniki poszczeg6lnych warto$ci nie zawsze
wystepowaly w jednakowych proporcjach. Zestawiajac je za sobag mozna
zobaczy¢, ze czestotliwo$¢ wystepowania kazdego z tych trzech wskaz-
nikéw jest r6zna dla roznych wartosci (wykres 10). Najbardziej zblizony
poziom uzyskaly one w odniesieniu do wartoSci takich, jak: poznawcze,
etyczne, estetyczne i materialne. Mozna powiedzieé, ze odnoszacy si¢ do
tych warto$ci uktad wskaznikéw jest najbardziej harmonijny. W przypad-
ku pozostatych warto$ci poziom wskaznikéw znaczaco rdzni si¢ od sie-
bie. Biorac np. pod uwagg wartosci religijne, wida¢ wyraZnie, ze wskaz-
nik méwiacy o ich cenieniu przez studentéw jest zdecydowanie wyzszy,
anizeli dwa pozostate wskazniki. R6znica pomigdzy poziomem wyste-

Zdigitalizowano i u

0 w ramach projektu pr

wiedzialno§¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/0
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Wykres 9. Ranking liczebno$ci wazonych dla wskaznika ,,dazy do osia-
gnigcia wymienionych ponizej warto$ci”

Zycia tatwego i bez problemow,
Zycia wygodnego 324

Ofiarnej pracy na rzecz spoleczenstwa,
Ojczyzny, panstwa 397

Dobrej kondycji fizycznej, tadnego wygladu
521

Dobrobytu i komfortu zycia
552

Pigkna, harmonii, fadu
664

Wiezi z Bogiem i osiggnigcia Zycia
wiecznego 878

Zdobycia wiedzy, poznania prawdy
1154

Bycia dobrym cztowickiem dla innych
1214
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Wykres 10. Zestawienie opinii studentéw na temat cenienia przez nich
okre§lonych warto$ci, oséb reprezentujacych te warto§ci oraz
dazenia do osiagnigcia tych warto$ci w swoim zyciu

124
Wartosci poznawcze 1235
1154

1091
Wartosci religijne 759
878

1260
Wartosci etyczne 1376
1214

562
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Tabela 13. Wyniki testu korelacji dla wskaznikéw: ,,ceni wartoSci osobi-
§cie”, ,,ceni warto$ci u innych”, ,,dazy do realizacji warto$ci”

Ceni wartosci u innych Dazy do realizacji wartosci

Conivaros i Vgpaconie VG Wimicomie Verdeoi
cji R? cji R?

Poznawcze 0,99983 99,966% 0,99999 99,997%
Religijne 0,98854 97,722% 0,99876 99,753%
Etyczne 1,0000 100,00% 0,99998 99,996%
Socjocentryczne 0,89140 79,460% 0,98173 96,379%
Estetyczne 0,99761 99,523% 0,98652 97,323%
Materialne 0,97133 94,349% 0,99985 99,970%
Hedonistyczne 0,99611 99,223% 0,99783 99,566%
Witalne 0,91575 83,861% 0,99161 98,329%

powania poszczeg6lnych wskaznikow jest jeszcze bardziej widoczna, gdy
chodzi o warto$ci socjocentryczne, hedonistyczne i witalne.

W prezentowanej pracy podjeto probe analizy zaleznosci wystepu-
jacych pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami wartosci (tabela 13).

Wyniki testu korelacji pokazuja, ze im bardziej dane warto$ci sa
cenione przez studentdw, tym bardziej, ich zdaniem, na szacunek i uzna-
nie w dzisiejszych czasach zastuguja ci, ktdrzy te wartosci realizuja oraz
tym cz¢éciej respondenci deklaruja, ze daza do ich realizacji we wiasnym
zyciu. W sytuacji, kiedy jakie$ warto$ci byly mniej cenione przez studen-
téw, tym mniej ich zdaniem, na szacunek i uznanie zastugiwali ci, kto-
rzy te warto$ci realizuja oraz tym rzadziej respondenci deklarowali, ze
daza do ich realizacji. Istnieje wigc Scisty zwiazek pomigedzy wartoscia-
mi cenionymi osobi$cie a warto§ciami cenionymi u innych i dazeniem
do osiagniecia tych warto$ci we wiasnym zyciu.

1.2. Deklarowany uklad wartosci

Rekonstrukeji deklarowanego przez studentéw systemu warto$ci
dokonano na podstawie omdéwionych w poprzednim paragrafie trzech
pytaf, odnoszacych si¢ do o§miu grup warto$ci: poznawczych, religij-
nych, etycznych, socjocentrycznych, estetycznych, materialnych, hedoni-
stycznych i witalnych. Kazda z tych warto$ci, ktorej wskazniki zawiera-
ty si¢ w poszczegdlnych pytaniach, zostata poddana ocenie responden-
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Tabela 14. Opinie studentéw na temat cenienia przez nich okre§lonych
warto$ci, osob reprezentujacych te warto$ci oraz dazenia do osia-
gnigcia tych warto$ci w swoim zyciu

Opinie studentdéw

Rodzaje Osobiscie ceni  Ceni uinnych Dazy dorealiza- Suma  Uzyskana
wartosci wartosci wartoSci cji wartoSci punktéw  Srednia

Ilo§¢ punktéow  Ilo§¢ punktéw  IloS¢ punktéw

Poznawcze 1124 1235 1154 3513 11,95
Religijne 1091 759 878 2728 9,28
Etyczne 1260 1376 1214 3850 13,10
Socjocentryczne 562 881 397 1840 6,26
Estetyczne 814 795 664 2273 7,73
Materialne 497 439 552 1488 5,05
Hedonistyczne 455 162 324 941 3,20
Witalne 600 39 521 1160 3,95

Maksymalna ilo§¢ punktéw dla kazdego wskaznika warto§ci wynosi 1470. Maksy-
malna ilo§c punktéw dla sumy wskaznikéw wynosi 4410.

tow. Uzyskana suma punktéw byta podstawa do skonstruowania syste-
mu warto§ci’. Przedstawiona ponizej tabela prezentuje sumy punktow
wazonych dla poszczegélnych wartosci wraz z elementami tych sum (ta-
bela 14).

Zwiazek pomig¢dzy wymienionymi grupami warto$ci ustalono
przy pomocy testu chi?, obliczajac istotno§¢ réznic pomiedzy sumami
punktéw wazonych, uzyskanymi przez wszystkie osoby badane w obre-
bie trzech wskaznik6éw warto$ci: postawy szacunku wobec danej warto-
§ci, przypisywania tej warto$ci waznej roli w Zyciu oraz odczuciu przy-
musu w dazeniu do osiggnig¢cia tej warto$ci. Poniewaz kazda z obliczo-
nych sum réznita si¢ statystycznie wzgledem siebie na poziomie p<0.01,
uzyskany wynik uzasadnial uszeregowanie wymienionych grup warto-
§ci w porzadku hierarchicznym (tabela 15).

Szczegbdlowy obraz hierarchicznego uktadu wartos$ci, deklarowa-
nego przez przyszlych nauczycieli, przedstawia wykres 11. Jak wida¢
zwykresu, najwigcej punktéw oraz najwyzsza Srednia uzyskaty warto-
$ci etyczne i wlasnie one znalazly si¢ na szczycie hierarchii deklarowa-

5 Doktadny opis sposobu opracowania systemu wartosci znajduje si¢ w rozdziale
3,s.86-88.
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Tabela 15. Poziom istotnoSci réznic miedzy liczebno$ciami wazonymi dla

poszczegblnych grup wartosci

Poznaw- Religij- Etyczne Socjo- Estetycz- Mate- Hedoni- Witalne

Wartosci cze ne centrycz- ne rialne  styczne
ne

Poznawcze 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Religijne 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Etyczne 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Socjocentryczne  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Estetyczne 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Materialne 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Hedonistyczne 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Witalne 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Chi? Yatesa — warto§¢ brzegowa: 294 x 5 x 3 =4410; df=1

Wykres 11. WartoSci deklarowane przez studentéw
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nego systemu warto$ci przyszlych nauczycieli. Tuz za nimi, w niezbyt
duzej odlegtosci, usytuowaly si¢ wartoSci poznawcze, nastepnie kolej-
no: wartoSci religijne, estetyczne, socjocentryczne, materialne, witalne
oraz hedonistyczne®.

Przedstawiong struktureg systemu warto$ci cechowata pewna zmien-
no$¢. Nie wszyscy badani w jednakowy sposéb cenili poszczegdlne war-
tosci, stad tez nie u wszystkich wymienione warto$ci zajmowaly t¢ sama
pozycje w systemie’. Analizujagc wyniki badah mozna powiedzie¢, ze
u wiekszosci badanych studentéw (90.8%) wartosci etyczne znajdowa-
ty si¢ na szczycie hierarchii, a jedynie u 9,2% nie zajmowaly pierwsze-
go miejsca. Z kolei warto$ci poznawcze plasowaly si¢ na drugim miejscu
u 45,9% badanych, warto$ci religijne na trzecim u 68,4%, estetyczne na
czwartym u 76,2%, socjocentryczne na piatym u 66,0% respondentow.
Trzy ostatnie miejsca zajmowaly kolejno warto$ci materialne u 79,3%,
witalne u 64,6% i hedonistyczne u 66,0% badanych os6b. U pozosta-
tej czesci respondentéw wymienione warto$ci zajmowaly wyzsze, albo
nizsze miejsce w hierarchii. Obraz zmian w strukturze systemu wartosci
przedstawia wykres 12. Poniewaz przedstawiony uktad wartosci odnosi
si¢ do wigkszosci badanych os6b, dla potrzeb niniejszej pracy, nazwa-
no go ukiadem wartosci typowym dla badanej grupy® i w dalszych ana-
lizach okreslenie to bedzie niejednokrotnie wykorzystywane, zwiasz-
cza w rozdziale 7.

Wybdr wartosci etycznych, poznawczych, estetycznych i material-
nych nie byt zréznicowany zadng zmiennga. Nalezy wigc przypuszczaé,
ze istnieje do§¢ duza zgodno$¢ wérdd os6b badanych, co do oceny tych
warto$ci. Natomiast wartosci religijne byly wyzej cenione przez kobie-

¢ Przedstawione wyniki nie odbiegaja zasadniczo od wynikow badan ogélnopol-
skich. Sa one zbiezne m.in. z wynikami uzyskanymi przez Wand¢ Drdzke, J6zefa Rusiec-
kiego, Grzegorza Lindeberga, Teres¢ Hejnicka-Bezwifiska, Ann¢ Krasnodgbska oraz Lon-
ging¢ Strumska-Biatko. Por. W. Drozka, Pokolenia nauczycieli, Kielce 1993; J. Rusiecki,
Nauczyciel okresu transformacji — proba diagnozy zawodu, Olsztyn 1999; G. Lindenberg,
Studenci Warszawy po uplywie ¢wiercwiecza, [w:] Studenci Warszawy. Studium dtugo falowych
przemian postaw i wartosci, S. Nowak (red.), Warszawa 1991; A. Krasnodgbska, Orienta-
cje aksjologiczne mtodziezy akademickiej, Opole 1997; L. Strumska-Biatko, Systemy warto-
Sci mlodego pokolenia wobec zjawiska anomii spotecznej w swietle badan przeprowadzonych
wsréd studentow pedagogiki, [w:] Edukacja w spoleczeristwie obywatelskim isystem warto-
Sci, J. Zebrowski (red.), Gdansk 1996.

7 O poziomie cenienia danej warto$ci decydowata wysoko$¢ Sredniej oraz odchy-
lenie standardowe Por.: rozdziat 3, tabela 1, s. 87.

8 Termin ,uktad wartosci typowy dla badanej grupy” bedzie tez uzywany zamien-
nie z terminem ,,system wartoS$ci typowy dla grupy”.
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Wykres 12. Zréinicowanie struktury systemu warto$ci w grupie bada-
nych studentéw
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ty niz przez m¢zczyzn. Wartosci religijne byly tez najczgéciej wybierane
jako wazne przez studentéw pedagogiki oraz filologii rosyjskiej, a naj-
rzadziej przez studentdw filologii polskiej. Ponadto osoby nalezace do
organizacji wyzej cenily te wartoSci, anizeli osoby, ktére do organiza-
cji nie nalezaty (tabela 16).

Wartosci socjocentryczne bardziej cenili ci studenci, ktorych ojcowie
posiadali wyksztalcenie §rednie z maturg oraz podstawowe, mniej nato-
miast ci, ktérych ojcowie posiadali wyksztatcenie wyzsze (Aneks, tabela
5). Wazno$¢ warto$ci socjocentrycznych cz¢sciej tez podkreslaty osoby
nalezace do organizacji (Aneks tabela 6). Gdy chodzi o warto$ci wital-
ne, to byly one cz¢éciej wybierane jako wazne przez studentéw biologii
i chemii, a takze matematyki i fizyki oraz pedagogiki wczesnoszkolne;j.
Najmniej zorientowani na nie byli studenci historii (Aneks, tabela 7).
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Tabela 16. Pleé, kierunek studiéw, przynalezno§¢ do organizacji a wybér

wartosci religijnych

Wybor wartosci religijnych

Pleé Srednia- 1SD  Srednia Sielcérga Razem

N % N % N % N %
Kobiety 23 98 160 681 52 221 235 1000
Megzczyzni 17 288 41 69,5 1 1,7 59 100,0
Razem 40 13,6 201 68,4 53 18,0 294 100,0
Chi?=23,48339; df=2; p=0,00001; Vc=0,2826225

Kierunek studiow
Pedagogika wczesnoszkolna 1 2,1 31 66,0 15 31,9 47 100,0
Filologia polska 11 21,6 29 56,9 11 21,6 51 100,0
Filologia rosyjska 4 8,5 31 66,0 12 25,5 47 100,0
Historia 10 167 44 733 6 10,0 60 100,0

‘Biologia i chemia 9 150 45 750 6 10,0 60 100,0
Matematyka i fizyka 5 172 21 724 3 10,3 29 100,0
Razem 40 13,6 201 684 53 18,0 294 100,0
Chi?=22,43486; df=10; p=0,01304; Vc=0,1953318
Przynalezno$¢ do organizacj

Nalezy do organizaciji 8 12,5 33 516 23 359 64 100,0
Nie nalezy do organizacji 32 140 167 729 30 13,1 229 100,0
Razem 40 13,7 200 683 53 18,1 293 1000

Chi?= 17,84583; df=2; p=0,00013; Vc=0,2467940

Kolejna zmienna rdéznicujaca wartosci witalne byt deklarowany status
materialny rodziny respondenta. Okazalo si¢, ze wartosci te byly cze-
§ciej doceniane przez osoby, ktére warunki materialne swojej rodziny
okre$laly jako bardzo dobre i dobre. Nalezy doda¢, ze wirdd tych oséb
warto$ci witalne uzyskaty najwyzszy odsetek wyboréw powyzej Sredniej
(Aneks, tabela 8). Z kolei warto$ci hedonistyczne byly wyzej cenione
przez studentdw, ktdrzy nie posiadali rodzefistwa, nie nalezeli do zad-
nych organizacji oraz przez tych, ktérych matki posiadaty wyksztaice-

nie wyzsze (Aneks, tabela 9, 10, 11).
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2. Opinie przysztych nauczycieli na temat czynnikéw
ksztaltujacych ich system wartoSci

Chcac poznaé opinie przysziych nauczycieli na temat tego, jakie
czynniki ichzdaniem wyraZnie wptynety na uksztattowanie przyjmowa-
nego przez nich systemu warto$ci, zadano respondentom pytanie p6i-
otwarte: Co (Kto) Twoim zdaniem wplyneto wyraZnie na uksztattowa-
nie przyjmowanego przez Ciebie systemu warto$ci? Odpowiadajac na
nie respondenci mogli wybrac rézne z podanych mozliwych odpowiedzi,
uzupeltniajac niektére wiasnymi dopowiedzeniami. Jezeli kto$ np. odpo-
wiadal, ze na uksztaltowanie jego systemu warto$ci wplynety konkretne
osoby, miat mozliwo$§¢ dopowiedzenia kim te osoby byly.

Ze wszystkich mozliwych odpowiedzi przyszli nauczyciele naj-
czedciej podawali, ze na ich system warto$ci wyraznie wplyneta rodzi-
na (87,4%). Zdecydowanie rzadziej wymieniano Ko$ciét, szkotg, kregi
kolezenskie. Nieliczni wymieniali stowarzyszenia i organizacje (9,2%),
uniwersytet, media, konkretne osoby, inne instytucje. Prezentacj¢
powyzszych wynikéw przedstawia wykres 13.

Istotne statystycznie réznice odnotowano w przypadku takich
czynnikéw, jak rodzina, Ko$ciot i kregi kolezenskie. Wybor rodziny
zréznicowany byt pod katem wyksztalcenia ojca, warunkéw material-
nych rodziny respondentéw oraz przynalezno$ci do organizacji. Rodzi-
ng, jako ten czynnik, ktéry wyraznie wptynatl na uksztattowanie si¢
przyjmowanego przez studentéw systemu wartoSci, najcz¢sciej wymie-
niali ci, ktdrych ojcowie posiadaja wyksztalcenie podstawowe (94,1%),
najrzadziej za$ ci, ktorych ojcowie posiadaja wyksztalcenie pomatural-
ne i niepetne wyzsze (61,5%). Odpowiedzi pozostatych respondentdow
rozlozyty si¢ nastgpujaco: 88,7% wymieniajacych rodzing jako wazny
czynnik ksztattujacy ich system wartoSci, to osoby, ktorych ojcowie
posiadaja wyksztalcenie wyzsze, 88,2% to ci, ktérych ojcowie posia-
daja wyksztalcenie Srednie z matura, a 87,8% - zasadnicze zawodowe
i niepelne $rednie.

Wisrdd osdb, ktore podawaly, ze to rodzina wyraZnie wplyne¢ta na
uksztattowanie si¢ ich systemu warto$ci, najwyzszy odsetek stanowili
ci, ktérzy warunki materialne swojej rodziny okre$lali jako przecietne
(91,3%), nieco nizszy ci, ktorzy okreslali je jako dobre (86,1%), a jesz-
cze nizszy ci, ktdrzy sytuacj¢ materialng swojej rodziny oceniali jako
zla (76,2%).




122

Wykres 13. Czynniki majace wplyw na uksztaltowanie si¢ systemu war-
toSci przyszlych nauczycieli
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Procenty nie sumuja si¢ do 100,0% poniewaz respondenci mogli wybiera¢ kilka odpo-
wiedzi. W obliczeniach pominigto braki odpowiedzi. Na powyisze pytanie nie udzie-
lita odpowiedzi jedna osoba.

Jezeli za$ chodzi o przynalezno$¢ przyszlych nauczycieli do organi-
zacji, stowarzyszen, harcerstwa, grup religijnych, itp., to na rodzing czg-
Sciej wskazuja respondenci nienalezacy do zadnej organizacji (90,0 %),
niz ci, ktorzy nalezg do jakiejkolwiek z nich (79,4%).

Wymienianie przez przysztych nauczycieli Kosciota, jako czynni-
ka, ktorywyraznie wplynal na uksztattowanie si¢ ich systemu warto$ci,
bylo zréznicowane takimi zmiennymi, jak sposdb spedzania wolnego
czasu, czgstotliwo$¢ modlitwy oraz autodeklaracja religijna responden-
tow. Ci, ktorzy podawali, ze swoj wolny czas spedzaja z rodzing, cz¢éciej,
anizeli pozostali wymieniali Ko$ci6t jako czynnik wyraZnie ksztaltuja-
cy ich system warto$ci. Odsetek, podkreslajacych znaczenie powyzszego
czynnika, w grupie os6b spedzajacych swdj wolny czas z rodzing wynosit
37,2%, za$ spgdzajacych swoj wolny czas inaczej 25,6%. Badania wyka-
zaly, ze wskazywanie KoSciola, jako znaczacego czynnika ksztattuja-
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Tabela 17. Cze¢stotliwo$§¢ modlitwy a wskazywanie Kosciola jako czyn-
nika wplywajacego na uksztaltowanie si¢ systemu warto$ci przy-
szlych nauczycieli

Czynniki, ktére wplynely na uksztattowanie

si¢ systemu wartoSci Razem
Czgstotliwos¢ modlitw -
Kosciot Inne
N % N % N %

Czgéciej niz raz dziennie 31 47,7 34 52,3 65 100,0
Raz dziennie 32 32,0 68 68,0 100 100,0
Kilka razy w tygodniu 15 26,3 42 73,7 57 100,0
Kilka razy w miesigcu 5 14,7 29 85,3 34 100,0
Kilkarazy w roku 2 143 12 85,7 14 100,0
Wcale si¢ nie modlg 3 13,6 19 86,4 22 100,0
Razem 88 30,1 204 69,9 292 100,0

Chi?=18,43556; df=5; p=0,00245; Vc=0,2512678

cego system warto$ci przyszltych nauczycieli, byto uzaleznione czgsto-
tliwos$cia modlitwy respondentéw. Wraz z jej spadkiem obnizat si¢ tez
wskaZnik wyboru tego czynnika. Doktadne dane obrazujace t¢ tenden-
cj¢ przedstawia tabela 17.

Podobne zalezno$ci mozna zauwazyé w przypadku autodeklara-
cji religijnej przysztych nauczycieli. Najwyzszy odsetek respondentoéw
uznajacych Kosciét jako czynnik, ktéry wyraznie uksztattowat ich sys-
tem wartos$ci, jest wérdd osob gleboko wierzacych (50,0%), najnizszy
za$§ wérdéd niezdecydowanych, ale przywiazanych do tradycji religijnej
(13,8%). Pozostali, wskazujacy na ten czynnik, to osoby deklarujace si¢
jako wierzacy (31,5%) i niewierzacy (27,3%). Natomiast wérod dekla-
rujacych si¢ jako obojetni religijnie nie byto ani jednej osoby, uznajacej
Koscidt za wyraZny czynnik ksztalttujacy jej system wartoSci.

Srednia z egzaminéw réznicowata wybor kolejnego czynnika wpty-
wajacego na uksztattowanie si¢ systemu warto$ci przysztych nauczycie-
li. Najwyzszy odsetek os6b podkreslajacych wage kregdw kolezenskich
w uksztaltowaniu si¢ systemu warto$ci studentoéw wystapit wsrod tych,
ktorych §rednia z egzaminéw za ostatnirok studiéw miescita si¢ w prze-
dziale dobry — dostateczny plus (33,3%) oraz dostateczny plus — dosta-
teczny (33,3%). Wraz ze wzrostem $redniej z egzamindw spadal odse-
tek os6b deklarujacych znaczacy udziat krggdéw kolezenskich w uksztat-
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towaniu si¢ ich systemu wartosci (22,3% - $rednia z egzaminéw dobry
plus — dobry, a 13,8% bardzo dobry - dobry plus).

3. Stosunek przyszlych nauczycieli do wartosci typowych
dla kultury polskiej

Waznym takze zagadnieniem jest poznanie stosunku przysziych
nauczycieli do wartoSci typowych dla kultury polskiej. Zalozono bowiem,
ze fakt cenienia okre$lonych warto$ci kulturowych moze wptywac na cheé
przekazywania tych warto$ci przez respondentéw w ich przysziej pracy
nauczycielskiej. Badanym osobom przedstawiono list¢ wartosci typo-
wych dla kultury polskiej i poproszono, aby zaznaczyli w jakim stopniu
cenig te warto$ci w swoim zyciu. Na lidcie tej znajdowaly si¢ takie war-
tosci, jak: rodzinno$¢, poczucie wspolnoty, umitowanie dziecka, wazna
rola kobiety, wrazliwo$¢ na sacrum, uczciwo$¢ i romantyzm, wewngtrzna
wolno$¢, osobista godno$é, poczucie honoru, indywidualizm, zdolno§é
przebaczania, go$cinno$¢, towarzysko$¢, hojnosé, gotowosé do poswie-
cen i ofiary, umitlowanie wolnosci, suwerenno$¢, patriotyzm, optymizm,
nadzieja wbrew nadziei, tolerancja, otwarto$¢ na inne kultury, szacunek
dla pracy twdrczej, demokracja i obywatelsko$¢, krytycyzm wobec wia-
dzy. Kazdej wartoSci studenci mogli przyporzadkowac¢ tylko jedna oceng.
Kategorie oceny byly nastepujace: ceni¢ ,,bardziej niz inne”, ,,na réwni
z innymi”, ,mniej niz inne”, ,nie sa dla mnie wazne”, ,,trudno powie-
dzie¢”. Dokladny rozktad ocen respondentdw przedstawia tabela 18.

Analizujac wyniki zawarte w powyzszej tabeli nalezy zwrdcic
uwage na to, ze spo§réd wymienionych 20 wartoSci typowych dla kultu-
ry polskiej ponad 1/3 z nich otrzymata bardzo wysoki wynik odpowiedzi
moéwiacych o tym, ze s3 one cenione przez przysztych nauczycieli bar-
dziej, anizeli pozostate warto$ci. Dotyczylo to takich wartosci jak: oso-
bista godno$¢, tolerancja, rodzinno$¢, wewnetrzna wolno$¢, umitowa-
nie dziecka, poczucie honoru, zdolno§¢ przebaczania®. Odsetek osdb,
ktdre nie cenia wartoSci typowych dla kultury polskiej, jest niewielki.
W wigkszo$ci wypadkéw nie przekracza 5%. Wyjatek stanowi jedynie
taka warto$¢ jak krytycyzm wobec wiadzy, ktdra nie jest ceniona przez
13,3% badanych, a takze umilowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patrio-

®  Wybrano te wartosci, ktorych odsetek wyborow ,,ceni¢ bardziej niz inne” wyno-
sit powyzej 50,0%.
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Tabela 18. WartoSci kultury polskiej cenione przez przyszlych nauczy-

cieli
Wartosci kultury polskiej, ktore cenig...
Bardziej Nar6éwni Mniejniz Niesa Trud-
Rodzajwartosci nizinne zinnymi inne dlanich no powie- Razem
wazne dzie¢
N % N % N % N % N % N %

Rodzinnosé 186 633 90 30,6 12 41 4 14 2 0,7 294 100,0
Poczucie wspdlnoty 84 28,6 149 50,7 46 157 9 3,1 6 2,0 294 100,0
Unmitowanie dziecka 156 53,1 100 34,0 14 48 12 41 12 41 294 100,0
Wazna rola kobiety 92 31,3 152 51,7 25 85 10 34 15 5,1 294 100,0
Wrazliwo$§¢ na sacrum 104 358 118 40,1 39 13,3 14 48 19 6,5 294 100,0
Uczuciowo$¢, romantyzm 63 21,4 129 439 77 262 12 4,1 13 44 294 100,0
Wewngtrzna wolnosé 162 55,1 102 34,7 20 68 3 1,0 7 2,4 294 100,0
Osobista godnosé 217 738 68 23,1 7 24 0 00 2 0,7 294 100,0
Poczucie honoru 151 51,4 111 378 15 51 6 2,0 11 3,7 294 100,0
Indywidualizm 142 483 117 398 26 88 2 07 7 24 294 100,0
Zdolnos¢ przebaczania 147 50,0 127 432 13 44 S 1,7 2 0,7 294 100,0
hGo‘;ff;;‘:"sc towarzyskost, ¢ 21 175 59,5 36 122 9 31 9 31 294 1000
iG(;‘iZ:V"SCd" POSWIECEll 69 235 139 473 60 204 8 27 18 61 294 100,0
:Jri':t';‘;‘:f“'e wolnosci, pa- 58 197 129 439 65 221 18 61 24 82 294 100,0
g‘;‘;‘;‘zm‘ nadziejawbrew 114 374 120 408 38 129 11 37 15 51 294 100,0
Tolerancja 189 643 97 330 6 20 2 07 0 0,0 294 100,0
Otwarto$¢ na inne kultury 142 483 125 425 19 65 3 10 5 1,7 294 100,0
Szacunek dla pracy tworczej 100 34,0 153 52,0 27 92 4 1,4 10 3,4 294 100,0
Demokracja, obywatelskos¢ 53 18,0 133 452 63 21,4 13 4,4 32 109 294 100,0
Krytycyzm wobec wiadzy 40 13,6 111 378 67 22,8 39 13,3 37 12,6 294 100,0

tyzm, ktorej nie ceni 6,1%. Ponizej przedstawiono rozkiady wyboréw
warto$ci w kategorii ,,ceni¢ bardziej niz inne” (Wykres 14) i ,,nie sa dla
mnie wazne” (Wykres 15).

Oceny niektorych wartosci byly zr6znicowane ze wzgledu na pteé
respondentéw, kierunek studiéw, wyksztalcenie ojca, przynalezno$é
do organizacji, sposob spedzania wolnego czasu. Kobiety cz¢éciej niz

kontynuacja,

dukacji i Nauki



126

250

200

Liczba wyborow

w
S
I

0 -

—
w
o
Il

—_
(=3
(=]

Wykres 14. WartoS$ci kultury polskiej, ktére przyszli nauczyciele cenia
bardziej niz inne
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Rodzaje wartoSci: 1. Rodzinno$¢, 2. Poczucie wspdlnoty, 3. Umilowanie dziecka,
4. Wazna rola kobiety, 5 Wrazliwo§¢ na sacrum, 6. Uczciwo$¢ i romantyzm, 7. We-
wnetrzna wolno§é, 8. Osobista godnoé¢, 9. Poczucie honoru, 10. Indywidualizm,
11. Zdolno$¢ przebaczania, 12. Go$cinno$é, towarzysko§¢, hojnosé, 13. Gotowosé do
pos$wigceri i ofiary, 14. Umilowanie wolnoSci, suwerenno$¢, patriotyzm, 15. Optymizm,
nadzieja wbrew nadziei, 16. Tolerancja, 17. Otwarto$¢ na inne kultury, 18. Szacunek
dla pracy twérczej, 19. Demokracja i obywatelsko$¢, 20. Krytycyzm wobec wladzy.

Wykres 15. Warto$ci kultury polskiej, ktére w ocenie przyszlych nauczy-
cieli, nie sa dla nich wazne
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Rodzaje warto$ci: 1. Rodzinno§¢, 2. Poczucie wspélnoty, 3. Umilowanie dziecka,
4. Watina rola kobiety, 5 Wrazliwo§¢ na sacrum, 6. Uczciwo$¢ i romantyzm, 7. We-
wnetrzna wolno§é, 8. Osobista godnosé, 9. Poczucie honoru, 10. Indywidualizm,
11. Zdolno§¢ przebaczania, 12. Go$cinno$¢, towarzyskosé, hojnos¢, 13. Gotowos¢ do
poswigcer i ofiary, 14. Umilowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patriotyzm, 15. Optymizm,
nadzieja wbrew nadziei, 16. Tolerancja, 17. Otwarto$¢ na inne kultury, 18. Szacunek
dla pracy twérczej, 19. Demokracja i obywatelsko$¢, 20. Krytycyzm wobec wladzy.
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Tabela 19. Ple¢ respondentéw a ocena wartoSci

Cenig wazna rol¢ kobiety

Bardziejniz Naréwni  Mniejniz Niesgdla Trudnopo- Razem
inne z innymi inne nichwazne  wiedzie¢
N % N % N %o N % N %o N %o
Kobiety 81 345 125 532 18 76 3 1,3 8 3,4 235 100,0
Mezczyzni 11 186 27 457 7 11,9 7 11,9 7 119 59 100,0
Razem 92 31,3 152 51,7 25 85 10 34 15 51 294 100,0
Chi2=27,41639; df=4; p=0,00002; Vc=0,3053736
. Cenig wrazliwo$¢ na sacrum
Kobiety 8 375 96 408 32 136 7 30 12 5,1 235 100,0
Mezczyzni 16 27,1 22 372 7 11,9 7 11,9 7 11,9 59 100,0
Razem 104 354 118 401 39 133 14 47 19 6,5 294 100,0
Chi?=12,83264; df=4; p=0,01213; Vc=0,2089221
Cenig uczuciowo$¢, romantyzm
Kobiety 55 234 107 455 57 243 9 3,8 7 3,0 235 100,0
Mezczyzni 8§ 136 22 372 20 339 3 51 6 10,2 59 100,0
Razem 63 21,4 129 439 77 262 12 41 13 44 294 100,0
Chi?=10,23461; df=4; p=0,03666; Vc=0,1865787
Cenig umitowanie wolnosci, suwerenno$¢, patriotyzm

Kobiety 38 162 105 447 57 243 14 59 21 89 235 100,0
Mezczyzni 20 339 24 407 8 136 4 6,7 3 51 59 100,0
Razem 58 197 129 439 65 221 18 61 24 82 294 100,0
Chi?=11,03461; df=4; p=0,02618; Vc=0,1937335

Pleé¢

mezczyzni przypisywali oceng ,bardziej ceni¢ niz inne” warto§ciom
takim, jak: wazna rola kobiety, wrazliwo§¢ na sacrum, uczuciowo$é,
romantyzm. Z kolei umitowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patriotyzm byto
bardziej cenione przez me¢zczyzn, niz przez kobiety. Mezczyzni tez cze-
§ciej niz kobiety przypisywali wymienionym warto$ciom oceng¢ ,,nie sa
dla mnie wazne”. Réznice w ocenie powyzszych wartosci ze wzglgdu na
pteé respondentéw przedstawia tabela 19.

Kierunek studiéw réznicowal oceng takiej wartosci, jak kryty-
cyzm wobec wiadzy. Najcz¢Sciej studenci historii (21,7%) oraz pedago-
giki wezesnoszkolnej (21,3%) warto$¢ t¢ cenili bardziej niz inne. Mniej
tego typu ocen podawali studenci biologii i chemii (13,3%), filologii
polskiej (9,8%), matematyki i fizyki (6,9%), najmniej za$ studenci filo-
logii rosyjskiej (4,3%). Nie cenili powyzszej wartosci najczesciej stu-
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denci matematyki i fizyki (31,0%), najrzadziej za$ historii (6,7%) oraz
biologii i chemii (8,3%) (Aneks, tabela 12). Warto$¢ ta byla takze bar-
dziej ceniona przez studentéw, ktérych matki posiadaty wyksztatcenie
wyzsze (24,5%), stabiej przez tych, ktoérych matki posiadaty wyksztat-
cenie §rednie z matura (19,2%), podstawowe (8,0%), niepeine $red-
nie (7,3%), pomaturalne i niepelne wyzsze (2,1%). CzgSciej wartos¢ ta
nie byla ceniona przez studentéw, ktérych matki posiadaty wyksztatce-
nie §rednie z matura (16,2%), niepeine $rednie (15,9%), podstawowe
(12,0%), rzadziej niepetne wyzsze i pomaturalne (10,4%) oraz wyzsze
(7,6%) (Aneks, tabela 13).

Studenci nalezacy do organizacji cz¢$ciej, niz nienalezacy, podawa-
li, Ze cenia bardziej od innych takie wartosci jak wrazliwo$¢ na sacrum
(nalezy 56,3%, nie nalezy 29,7%) oraz gotowo$¢ do poswigcen i ofiary
(nalezy 34,4%, nie nalezy 20,5%). Z kolei taka wartos¢, jak krytycyzm
wobec wladzy, byta bardziej ceniona przez osoby nienalezace do zadnej
(14,0%), niz nalezace do jakiejkolwiek organizacji (12,5%). Poza tym
osoby nienalezace do zadnej organizacji cz¢sciej, niz pozostate, twier-
dzily, ze warto$ci te nie s3 dla nich wazne (Aneks, tabela 14, 15, 16).

Spos6b spedzania wolnego czasu nastepujaco réznicowal oceng
takich warto$ci, jak umifowanie dziecka oraz optymizm, nadzieja wbrew
nadziei. Umilowanie dziecka bylto bardziej cenione przez osoby spe¢dza-
jace swdj wolny czas zazwyczaj z rodzing (64,0%), niz przez te, ktore
ten czas spedzaly inaczej (46,1%). Warto$¢ ta czgdciej nie byta cenio-
na przez osoby spgdzajace swoj wolny czas inaczej (4,4%) niz z rodzing
(3,5%) (Aneks, tabela 17). Optymizm, nadzieja wbrew nadziei, byt bar-
dziej ceniony przez osoby spedzajace swdj czas inaczej (41,0%), anizeli
ogladajac telewizje (29,8%), czg¢sciej za§ nie cenily go te osoby, ktore
spedzaty swdj wolny czas zazwyczaj ogladajac telewizje (6,4%), niz te,
ktore spedzaly go inaczej (2,5%) (Aneks, tabela 18).

Jak juz zostalo wspomniane, ocenie studentéw poddano 20 réznych
warto$ci typowych dla kultury polskiej. Kazdej wartoSci, ktora nalezato
oceni¢ pod katemtego, w jakim stopniu jest ona cenna w zyciu responden-
ta, mozna bylo przyporzadkowac tylko jedna z nastgpujacych ocen: ,,ceni¢
bardziej niz inne”, ,ceni¢ na réwni z innymi”, ,,ceni¢ mniej niz inne”,
»nie sa dla mnie wazne”, ,,trudno powiedzie¢”. Przydzielajac poszczegol-
nym kategoriom oceny odpowiednie punkty'® ustalono hierarchi¢ cenio-

10 Kategorii ,,bardziej nizinne” przyznano 5 pkt., ,na réwni z innymi: 3 pkt., ,,mniej
nizinne”: 1 pkt., ,,nie s3 dla mnie wazne”: -3 pkt., ,,trudno powiedzie¢: 0 pkt.
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Tabela 20. Hierarchia cenionych przez przyszlych nauczycieli wartosci,
nalezacych do kultury polskiej

Lp. Wartosci kultury polskiej Ilos¢ punktéw  Uzyskana §rednia
1 Osobista godnosé 1296 4,40
2 Tolerancja 1236 4,20
3 Rodzinnosé 1200 4,08
4 Wewngetrzna wolno$§é 1127 3,83
5 Zdolnos¢ przebaczania 1114 3,79
6 Otwarto$¢ na inne kultury 1089 3,70
7 Poczucie honoru 1085 3,70
8 Indywidualizm 1081 3,68
9 Umitowanie dziecka 1058 3,60

10 Szacunek dla pracy tworczej 978 3,33
11 Optymizm, nadzieja wbrew nadziei 915 3,11
12 Waznarola kobiety 911 3,10
13 Poczucie wspdlnoty 886 3,01
14 Wrazliwo$¢ na sacrum 871 3,00
15 Goscinno$é, towarzyskos§¢, hojnosé 859 2,92
16 Gotowos¢ do poswigcen i ofiary 798 2,71
17 Uczuciowo$¢, romantyzm 743 2,53
18 Umitowanie wolnosci, suwerennos¢, patriotyzm 688 2,34
19 Demokracja, obywatelsko$¢ 688 . 2,34
20 Kryfycyzm wobec wladzy 483 1,64

Maksymalna ilo§¢ punktéw wynosi 1470

nych przez przyszlych nauczycieli warto$ci kulturowych spoleczenstwa
polskiego. Oto rangowy uklad tych wartosci (tabela 20).

Z powyzszej tabeli wynika, ze warto$ci kultury polskiej przyjmu-
ja pewien hierarchiczny uktad!’. Na jego szczycie sa takie wartosci, jak
osobista godno§é, tolerancja i rodzinno$¢, ktore uzyskaty bardzo wyso-
ka punktacj¢. Za nimi znajduja si¢ takie warto$ci, jak wewngtrzna wol-
no$¢, zdolno$¢ przebaczania, otwarto$¢ na inne kultury, poczucie hono-

1 Podobne wyniki na temat hierarchicznego uktadu warto$cikultury polskiej uzy-
skano w badaniach prowadzonych wsréd ludnosci Euroregionu Bug, Polakéw w Bawarii
i Austrii Gornej. Por.: L. Dyczewski, S poleczno-kulturowe czynniki rozwoju regionu srod-
kowo-wschodniej Polski i Euroregionu Bug, Seria: ,,Euroregion Bug” t. 14, Lublin 1997,
s. 147-154.
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ru, indywidualizm i umitowanie dziecka. WartoSci te uzyskaly powyzej
1000 punktéw, mozna wigc przypuszczadé, ze w tej grupie badanych stu-
dent6éw s3 one dla nich bardzo wazne. Kolejne wartosci, ktére uzyska-
ty mniej niz 1000 punktdw, ale wigcej niz 50,0% catkowitej punkta-
cji, to: szacunek dla pracy twérczej, optymizm, nadzieja wbrew nadziei,
wazna rola kobiety, poczucie wspolnoty, wrazliwo$¢é na sacrum, goscin-
no$¢, towarzysko$é, hojnosé, gotowos¢ do po§wigcen i ofiary oraz uczu-
ciowo$¢, romantyzm. Mozna by uznaé, ze warto$ci te sa dla studentéw
mniej wazne, anizeli wymienione wcze$niej. Z kolei umifowanie wolno-
$ci, suwerenno$¢, patriotyzm, demokracja, obywatelsko$¢ oraz krytycyzm
wobec wiadzy, to warto$ci najmniej cenione przez respondentow. Zajg-
ty one ostatnie miejsca w hierarchii oraz uzyskaly wynik ponizej poto-
wy mozliwej punktacji's.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy powiedzieé, ze system
warto$ci przysziych nauczycieli jest systemem o strukturze hierarchicznej,
na szczycie ktorego znajduja si¢ wartoSci etyczne, a tuz za nimi, w nie-
zbyt duzej odleglosci, wartosci poznawcze. Nastgpnie kolejno: wartosci
religijne, estetyczne, socjocentryczne, materialne, witalne oraz hedoni-
styczne. Przedstawiony uktad warto$ci odnosi si¢ do wigkszo$ci badanych
os0b, stad tez dla potrzeb niniejszej pracy, nazwano go uktadem warto-
§ci typowym dla badanej grupy. Na tak uksztattowany system wartos$ci
zdaniem przysztych nauczycieli najbardziej wplyneta rodzina. Co trzecia
osoba wymienia Ko$ciol, a co czwarta szkole i kregi kolezenskie.

Najbardziej cenionymi przez respondentéw warto$ciami okazaly si¢
warto§ci etyczne i poznawcze, a zwartoS$ci typowych dla kultury polskiej:
osobista godno$é¢, tolerancja, rodzinno$¢, wewnegtrzna wolno$¢, umito-
wanie dziecka, poczucie honoru i zdolno$¢ przebaczania.

|

13 Uzyskane wyniki sa zbiezne z tymi, ktore uzyskat J. Nikitorowicz badajac mto-
dziez (uczacasi¢ i studiujaca) z miejscowosci przygranicznych po stronie polskiej, biatoruskiej
i ukrainskiej. Badania przeprowadzono w 1996/1997 roku. Z przedstawionych w kwestiona-
riuszu 19 cech, postaw i wartosci, ktére mogtyby charakteryzowaé przysziego Europejczyka,
respondenci najcz¢sciej wskazywali m.in. na tolerancje, akceptacj¢ odmiennosci innych naro-
dow oraz wyzbycie si¢ przesadow narodowych. Natomiast bardzo rzadko wymieniali gigbo-
ka religijnos¢ i patriotyzm. Por. J. Nikitorowicz, Socjotechnika w edukacji regionalnej i mig-
dzykulturowej wobec cel6w i wartosci miodziezy oraz idei zjednoczenia Europy, [w:] Edukacja
migdzykulturowa w Polsce i na swiecie, T. Lewowicki (red.), Katowice 2000, s. 39-40.
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ROZDZIAL

Nauczyciel przekazicielem
i interpretatorem wartosci

Nauczyciel pelni rolg przekaziciela i interpretatora warto$ci. Zatem
z jednej strony przekazuje uczniom okreslone wartosci, z drugiej za$ przy-
gotowuje wychowankéw do aktywnej postawy wobec nich, do refleksji,
penetracji, wyboru i kreacji wlasnego systemu warto$ci, ukazujac bogac-
two tego §wiata oraz dostarczajac kryteriow uporzadkowania i zaklasyfi-
kowania warto$ci. B¢dac interpretatorem warto$ci, nauczyciel wyja$nia,
ttumaczy, nadaje sens warto$ciom, a takze dobiera warto$ci, odpowied-
nio to uzasadniajac, hierarchizuje je oraz udziela konkretnych wskazé-
wek jak realizowa¢ dane wartosSci, ,jak zy¢ lepiej?”. Obie te role s3 ze
soba §ciSle powigzane. Nie mozna bowiem przekazywacé wartosci bez
uprzedniej ich interpretacji, czy tez przekazujac wartosci nie interpre-
towaé ich. Kazdy przekaz zawiera w sobie interpretacje.

Celem tego rozdzialu jest préba ukazania, jak przyszli nauczy-
ciele rozumieja role przekaziciela i interpretatora wartosci oraz jak
wyobrazaja siebie w tej roli.

1. Nauczyciel przekazicielem wartosci
Aby uzyska¢ informacje na temat, jak studenci rozumieja rolg

przekaziciela warto$ci, pytano ich o to, czy nauczyciel powinien by¢ prze-
kazicielem wartoS$ci oraz w jaki spos6b powinien wartos$ci przekazywac.
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Wykres 16. W jaki sposéb nauczyciel powinien przekazywaé wartoSci

Osobistg postawg
N=201 (68,4%)
Wykorzystujac rézne sytuacje
N=35(12%)
Mowiac o wartoécnach_

N=113 (34,4%)
0

Procenty nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli podawa¢ kilka
odpowiedzi.

Wprowadzanie w $wiat nauki i kultury
N=63 (21,6%)

Brak odpowiedzi
N=7(2,4%)
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Liczba wyboréw

Na pytanie: Czy nauczyciel powinien by¢ przekazicielem wartosci?
ponad potowa studentéw odpowiedziala ,,zdecydowanie tak” (51,4%),
45,2% ,,raczej tak”, 2% nie udzielilo odpowiedzi, a 1,4% odpowiedzia-
ta ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”. Tak wigc niemal cala grupa bada-
nych (96,6%) byla zdania, ze nauczyciel powinien przekazywac¢ warto-
§ci. Podobnie tez prawie wszyscy (97,8%) wypowiedzieli si¢ w jaki spo-
s6b powinien to czyni¢. Zdaniem respondentéw nauczyciel powinien
Swiadczy¢ o warto$ciach osobista postawa, mowic o nich, wprowadzaé
uczniéw w §wiat wiedzy i kultury, wykorzystywaé rézne sytuacje, w kto-
rych uczniowie sami do$wiadcza okre§lonych warto$ci. Studenci naj-
czgdciej wymieniali osobista postawe nauczyciela (68,8%) oraz mowie-
nie o warto$ciach (38,7%) jako najlepsze drogi przekazywania warto-
§ci uczniom (wykres 16).

Nie stwierdzono istotnych statystycznie r6znic wéréd osob, ktore
uwazaja, ze nauczyciel powinien przekazywaé warto$ci swoja osobista
postawa. Odnotowano jedynie istotne statystycznie roznice pod wzgledem
zrdéznicowania kierunku studiéw wérod tych, ktorzy twierdzili, ze nauczy-
ciel powinien przekazywacé wartoSci przede wszystkim o nich méwiac.
Najczesciej wymieniali go studenci filologii rosyjskiej (48,9%), nast¢p-
nie matematyki i fizyki (48,3%), biologii i chemii (48,2%), nieco rza-
dziej — pedagogiki wczesnoszkolnej (42,6%). Z kolei studenci filologii
polskiej (30,0%) oraz studenci historii (24,1%) rzadziej niz pozostali
wymieniali ten wia$nie sposdb przekazu wartosci.

ki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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2. Wartosci pozadane w przekazie nauczyciela

W celu ustalenia warto$ci waznych w przekazie nauczyciela, pytano
student6w o to, jakie wartoSci, ich zdaniem, s3 najwazniejsze w szkolnym
procesie nauczania i wychowania, ktore z wartoSci takich, jak poznaw-
cze, religijne, etyczne, socjocentryczne, estetyczne, materialne, hedo-
nistyczne, witalne, a takze jakie wartosci typowe dla kultury polskiej
nalezy przekazywaé w trakcie tego procesu oraz na jakich warto$ciach
powinna opieraé si¢ polska kultura w dalszym rozwoju.

Pytanie dotyczace najwazniejszych warto$ci w szkolnym procesie
nauczania i wychowania byto otwarte i respondenci mieli catkowita swo-
bode wypowiedzi. Odpowiadajac na nie studenci wymieniali szereg war-
tosci, ktore zostaly pogrupowane wedtug nast¢pujacych kategorii: war-
to$ci poznawcze, religijne, etyczne, socjocentryczne, estetyczne, witalne
oraz typowe dla kultury polskiej!. Wérdd tych ostatnich byty takie , jak:
rodzinno$é, poczucie wspdlnoty, uczuciowo$é, romantyzm, wewnetrz-
na wolno$¢, osobista godno$é, poczucie honoru, indywidualizm, goto-
wo$¢ do poswiecen i ofiary, umitowanie wolno$ci, suwerennos$¢, patrio-
tyzm, optymizm, nadzieja wbrew nadziei, tolerancja, otwarto$é na inne
kultury iszacunek dla pracy twoérczej. Najcze$ciej wymieniano warto-
§ci etyczne (30,7%), poznawcze (21,3%) oraz nalezace do kultury pol-
skiej (30,9%). Wartosci socjocentryczne wymienito 10,5% badanych
studentdw, a jeszcze mniej wartoSci religijne, estetyczne, hedonistycz-
ne, witalne. Nieliczni respondenci wymieniali poszczegdlne wartoSci
kultury polskiej, najczesciej sposrod nich byta wymieniana tolerancja
(14,7%). Niewielki odsetek respondentéw wskazywal wartosci, ktore
trudno bylo zaliczy¢ do jakiejkolwiek z powyzszych grup. Zaliczono je
do tzw. innych wartosci, i byly to m.in. bezpieczefistwo, kultura, sukce-
sywno§¢, rozwdj (wykres 17).

! Oto przyktady wypowiedzi studentdw, ktore zostaty zaliczone do wartosci poznaw-
czych: poszukiwanie prawdy, posiadanie wiadomosci, madro$¢, dazenie do zdobywania wie-
dzy, ksztattowanie intelektu, umitowanie wiedzy, samoksztalcenie, wyksztaicenie; warto-
Scireligijnych: Bég, wiara w Boga, zycie zgodne z dekalogiem, wartosci metafizyczne; war-
tosci etycznych: bycie dobrym cztowiekiem dla innych, odpowiedzialno§¢, mitos¢, moral-
no$é, odwaga, prawdoméwnosé, zdrowe zasady moralne, szacunek, pomoc innym, praca
nad sobg; wartoSci socjocentrycznych: dziatalno$¢ spoteczna, poczucie wigzi spotecznej,
umiejetnos$¢ funkcjonowania w spoteczefistwie, troska o dobro ogdlne, praca dla narodu,
ksztaltowanie postaw spoltecznych, przygotowanie do zycia w spoleczefistwie, umiejgtnosé
wspoélipracy z innymi; wartosci estetycznych: pigkno, sztuka, wrazliwos$¢ na kulture; war-
tosci witalnych: zdrowie, dbanie o rozwdj psychiczny.

Edukacji i Nauki
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Wykres 17. Najwazniejsze warto$ci w szkolnym procesie nauczania i wy-
chowania, wymieniane przez studentéw

Warto§a oznawcze

32 (21,3%)

Wartosm rellgl jne

14 (2,3%)

Wartosci etyczne
N=190 (30,7%)
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=65 (10,5%)

WartoSci estett\]'czne

N>
E—

WartoSci witalne

N=2 (03%) [
Wartosci typowe dla kultury polskiej
191 (30, 9%{
WartoSci inne
N=15 (2,4%)
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W obliczeniach pomini¢to brak odpowiedzi

Jezeli chodzi o uchwycenie istotnych statystycznie réznic w wyborze
warto$ci przez studentdw ze wzgledu na niektdre zmienne?, zarejestro-
wano je w przypadku warto$ci etycznych. Okazalo sig, ze sa one cz¢Sciej
wybierane przez kobiety niz przez m¢zczyzn, najczgiciej przez studentow
pedagogiki wczesnoszkolnej oraz przez osoby deklarujace si¢ jako gle-
boko wierzacy (89,3%), natomiast studenci niewierzacy cze¢sciej wybie-
rajg warto§$ci inne niz etyczne. Wyniki badan wskazuja pewien kierunek
zalezno$ci migdzy wyborem wartosci etycznych a poziomem religijno$ci
studentéw. Wraz ze spadkiem zaangazowania religijnego spada odsetek
wyboru tych warto$ci. PrawidtowoSci te przedstawia tabela 21.

2 Satozmienne niezalezne, takie jak: pte¢, kierunek studiow, miejsce zamieszka-
nia, wyksztaltcenie rodzicow, sytuacja materialna, przynalezno$¢ do organizacji, deklara-
cja religijna, Srednia z egzaminéw, ch¢é szukania pracy w zawodzie nauczyciela bezposred-
nio po ukofczeniu studiéw, decyzja zwigzania swojego zycia na stale z zawodem nauczy-
ciela oraz widzenie realnej mozliwosci realizacji wiasnego wizerunku nauczyciela w przy-
szlej pracy nauczycielskie;j.

1 otwartych
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Tabela 21. Pleé, kierunek studiéw, autodeklaracja religijna a wybér war-
toSci etycznych

Wybor wartoSci
Pleé¢ Etyczne Inne Razem
N % N % N %
Kobiety 163 70,3 69 29,7 232 100,0
Mezczyzni 27 48,2 29 51,8 56 100,0
Razem 190 66,0 98 34,0 288  100,0

Chi? Yatesa=8.807945, df=1, p=0.0030
Kierunek studiow*

Pedagogika wczesnoszkolna 39 837 8 17,0 47 100,0
Filologia polska 35 68,6 16 31,4 51 100,0
Filologia rosyjska 30 66,7 15 333 45 100,0
Historia 31 51,7 29 48,3 60 100,0
Biologia i Chemia 34 60,7 22 39,3 56 100,0
Matematyka i Fizyka 21 72,4 8 27,6 29 100,0
Razem 190 66,0 98 34,0 288 100,0

Chi? =12.92050, df=5, p=0.02414, Vc=0.2118085

Autodeklaracja religijna
Gieboko wierzacy 25 89,3 3 10,7 28 100,0
Wierzacy 136 65,1 73 349 209 100,0

Niezdecydowany, ale przywiazany do
tradycji religijnej

19 65,5 10 34,5 29 100,0

Obojetny 6 54,5 5 45,5 11 100,0
Niewierzacy 3 30,0 7 70,0 10 100,0
Razem 189 65,8 98 34,2 287 100,0

Chi?= 13,23732; df=4; p=0,01018; Vc=0,2147628

* W tabeli podano kierunki studiéw, a nie nazwy przedmiotow

Kolejne pytania dotyczace ustalenia wartos$ci waznych w przeka-
zie nauczyciela byly pytaniami zamknigtymi. Studentom przedstawiono
zestaw wartoSci i proszono o wskazanie tych, ktore ich zdaniem, nalezy
zdecydowanie przekazywacd, raczej przekazywacé, raczej nie przekazy-
wac lub zdecydowanie nie przekazywaé w szkolnym procesie nauczania
i wychowania. W przypadku braku zdecydowania lub trudno$ci w pod-
jeciu decyzji mozliwa byta odpowiedzZ trudno powiedzieé. Przedmiotem
oceny respondentéw byly warto$ci poznawcze, religijne, etyczne, socjo-
centryczne, estetyczne, materialne, hedonistyczne, witalne oraz grupa
wartosci kulturowych, typowych dla kultury polskiej. W grupie tej zna-
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Wykres 18. WartoSci, ktére nalezy przekazywaé w szkolnym procesie
nauczania i wychowania

Wartosci poznawcze N=277
N=15

Wartosci religijne N=79
N=91
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N=23
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N=140
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B zdecydowanie przekazywa¢ @ raczej przekazywaé

lazly si¢ nastgpujace warto$ci: rodzinno$¢, poczucie wspdlnoty, umifo-
wanie dziecka, waznarola kobiety, wrazliwo$¢ na sacrum, uczuciowosé,
romantyzm, wewng¢trzna wolno$é, osobista godno$é, poczucie honoru,
indywidualizm, zdolno$¢ przebaczania, go$cinno$¢, towarzyskos¢, hoj-
no$é, gotowos$¢ do poSwiecen i ofiary, umitowanie wolnosci, suweren-
no$¢, patriotyzm, optymizm, nadzieja wbrew nadziei, tolerancja, otwar-
to$¢ na inne kultury, szacunek dla pracy tworczej, demokracja, obywa-
telsko$¢ i krytycyzm wobec wiadzy.

Badani studenci najcz¢éciej byli zdania, ze w szkolnym procesie
nauczania i wychowania zdecydowanie nalezy przekazywac warto$ci
poznawcze i etyczne, natomiast raczej przekazywaé wartoSci socjocen-
tryczne i estetyczne (wykres 18)°.

3 Opinie studentdéw przedstawiaja si¢ nastgpujaco: 30,1% studentéw uwaza, ze
nauczyciel powinien zdecydowanie przekazywaé wartosci poznawcze, a 29,1% - etyczne;
nastgpnie w kolejnoSci: estetyczne (14,1%), socjocentryczne (13,1%), religijne (8,6%), wital-
ne (2,4%), materialne (1,6%) i hedonistyczne (1,0%). To, ze warto$ci poznawcze nalezy
raczej przekazywac uwaza 2,5% respondentéw. Gdy chodzi o wartosci etyczne, to odsetek
odpowiedziraczej tak tezbyl niewielki (3,8%). W przypadku pozostatych wartosci wyglada-
fo to nastgpujaco: wartosci estetyczne -23,1%, socjocentryczne — 23,8 %, religijne - 15,0%,
witalne - 14,5%, materialne - 11,7% oraz hedonistyczne - 5,4%.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
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Wykres 19. WartoSci, ktérych nie nalezy przekazywaé w szkolnym proce-
sie nauczania i wychowania

Warto$ci poznawcze N=0
N=1

Wartosci religijne N=24

- 1 J
0 20 40 60 80 100 120
Liczba os6b

B zdecydowanie nic przekazywa¢ B raczej nic przekazywaé

Wsrod wartosci, ktére zdecydowanie nie powinny lub raczej nie
powinny by¢ przekazywane w szkolnym procesie nauczania i wycho-
wania, studenci najcz¢Sciej wymieniali warto$ci hedonistyczne, wital-
ne oraz materialne. Takze wartosci religijne byty dosyé czesto zalicza-
ne do tych, ktérych zdecydowanie lub raczej nie powinno si¢ przeka-
zywaé. W przypadku warto$ci poznawczych i etycznych nie wystapity
stwierdzenia, ze zdecydowanie nie powinno si¢ ich przekazywa¢. Szcze-
gbdlowy rozkiad negatywnych ocen, jakie otrzymaly poszczegdlne war-
tosci ze wzgledu na fakt konieczno$ci ich przekazu przez nauczyciela
przedstawia wykres 194,

Najwigcej odpowiedzi typu trudno powiedzie¢ uzyskano w sto-
sunku do wartodci religijnych (24,2%), materialnych (23,7%), hedoni-
stycznych (20,3%) i witalnych (17,8%). Wartosci socjocentryczne uzy-

4 W przypadku odpowiedzi ,,zdecydowanie nie przekazywac” 38,3% studentéw
wybralo warto$ci hedonistyczne, 26,9% - witalne, 22,5% — materialne, 8,2% - religijne, 1,3%
- estetyczne, 0,4% - socjocentryczne, 0,0% - poznawcze i etyczne. Z kolei raczej nie przeka-
zywaé wartos$ci hedonistycznych (32,2%), materialnych (27,8%), witalnych (22,3%), religij-
nych (11,8%), estetycznych (2,8%), socjocentrycznych (2,2%), etycznych (0,6%), poznaw-
czych (0,3%).

italizowano i u ono w ramach
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Wykres 20. WartoSci najbardziej pozadane w szkolnym przekazie nauczy-
ciela

Wartosci poznawcze 4284

Wartosci etyczne 4224

Wartosci estetyczne 3213

Wartosci socjocentryczne 3126

Wartosci religijne 1917

Wartosci witalne 816

Wartosci materialne 708

Wartosci hedonistyczne 0

0 1125 2250 3375 4500
Wysokos¢ punktacji

Maksymalna ilo§¢ punktéw dla kaidej wartoSci — 4410

skatly 8,5%, a estetyczne 4,7%. Pozostale: poznawcze i etyczne po 0,4%
odpowiedzi trudno powiedzie¢.

Biorac pod uwagg opinie studentéw, ustalono ranking wartosci’ ze
wzgledu na konieczno$¢ przekazywania ich w szkolnym procesie naucza-
nia i wychowania. Prezentuje to wykres 20.

Ze wszystkich wymienionych najbardziej kontrowersyjnymi okaza-
ty si¢ wartosci religijne. Uzyskaly one nieco ponizej potowy wszystkich
mozliwych punktow (639). Poglady przysziych nauczycieli co do prze-
kazu tych wartosci przez nauczyciela w szkolnym' procesie nauczania
i wychowania byty zr6znicowane ze wzgledu na pteé, kierunek studiow,
przynalezno$¢ do organizacji, plany studentéw co do podjgcia pracy w za-
wodzie nauczyciela bezpos$rednio po ukoficzeniu studiéw oraz deklara-
cje zwigzania zycia na state z tym zawodem.

Wyniki analiz przedstawiajace istotne statystycznie roznice miedzy
plcia, kierunkiem studiéw a wyborem wartoSci religijnych jako waznych
w przekazie nauczyciela przedstawia tabela 22.

Kobiety zdecydowanie cz¢$ciej niz mezczyZni opowiadaly si¢ za
tym, ze wartoSci religijne powinny by¢ przekazywane przez nauczyciela
w szkolnym procesie nauczania i wychowania. W przypadku m¢zczyzn
odsetek odpowiedzi méwiacych o tym, ze powinno si¢ przekazywac war-
todci religijne, jak i o tym, ze nie powinno si¢ tego robi¢, byt zblizony.
Generalnie wérdd przysztych nauczycieli przewazaty opinie, ze wartosci
religijne powinny by¢ przekazywane. Jednak na prawie wszystkich kie-
runkach studiéw uwazano, ze powinno si¢ je raczej przekazywac. Wyja-
tek stanowili jedynie studenci pedagogiki wczesnoszkolnej sposrdod kto-

5 Maksymalna ilo§¢ punktow - 1470.

Rozbudowa otwartych ontynuac
i” Ministra E i i Nauki
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Tabela 22. Ple¢ ikierunek studiow a wyb6r wartoSci religijnych jako
waznych w przekazie nauczyciela

Przekazywaé wartosci religijne
Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudno

Pte¢ wanie tak  tak nie  wanie nie powie- Razem
dzie¢
N % N % N % N % N % N %
Kobiety - 69 294 77 32,8 32 13,6 12 5,11 12 20,3 235 100,0
Mezczyzni 10 17,0 14 23,7 11 18,7 45 19,2 12 20,3 59 100,0
Razem 79 269 91 309 43 14,6 24 82 57 19,4 294 100,0
Chi?=18,20238; df=4; p=0,00113; Vc=0,24882
Kierunek studiéw
Pedagogika wczesnoszkolna 21 44,7 15 319 2 43 0 00 9 19,1 47 100,0
Filologia polska 16 31,4 17 334 4 78 4 78 10 19,6 S1 100,0
Filologia rosyjska 14 298 17 362 10 213 1 21 S 10,6 47 1000
Historia 12 20,0 18 300 11 183 8 134 11 183 60 1000
Biologia i Chemia 12 200 17 283 10 16,7 7 11,7 14 233 60 100,00
Matematyka i Fizyka 4 138 7 241 6 207 4 138 8 276 29 100,0
Razem 79 26,9 91 309 43 14,6 24 82 57 19,4 294 100,0

Chi?=32.40079, df=20, p = 0.03923, Vc=0.1659870

rych prawie potowa (44,7%) uwaza, zZe nauczyciele powinni je przeka-
zywac¢ w szkolnym procesie nauczania i wychowania. Najwyzszy odse-
tek osdb, ktore uwazaty, ze wartoSci religijnych nie powinno si¢ przeka-
zywa¢ uczniowi, byt wérdéd studentdéw matematyki i fizyki, historii, bio-
logii i chemii oraz filologii rosyjskiej, z tym, ze i w tych przypadkach
przewazaly opinie, w ktorych zawarte sa odpowiedzi raczej nie powin-
no si¢ przekazywac. Dosy¢ spory odsetek respondentdw nie potrafit daé
odpowiedzi na pytanie, czy warto$ci religijne powinno si¢ przekazy-
wa¢ w szkolnym procesie nauczania i wychowania. OdpowiedzZ trudno
powiedzieé najczg¢sciej wystepowata wrdd studentéw matematyki i fizy-
ki oraz biologii i chemii. Studenci nalezacy do réznych organizacji, sto-
warzyszen czy grup religijnych, najczesciej odpowiadali, ze wartoSci reli-
gijne powinny by¢ zdecydowanie przekazywane (46,9%). Oni tez, rza-
dziej anizeli ci, ktérzy nie naleza, glosili opinie, Ze nie powinno si¢ tych
warto$ci przekazywacé (Aneks, tabela 20). Jezeli za$ chodzi o plany stu-
dentéw co do podjecia pracy w zawodzie nauczyciela bezposrednio po
ukonczeniu studiéw oraz ich deklaracje zwigzania zycia na state z tym
zawodem, rzecz ma si¢ nast¢pujaco: najwickszy odsetek oséb zdecydo-
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wanych co do tego, ze wartoSci religijne nalezy przekazywaé w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania jest wérdd tych, ktorzy sa zdecy-
dowani bezposrednio po studiach szukaé pracy w zawodzie nauczyciela
oraz deklaruja swoje zycie zwigzaé na state z tym zawodem. Natomiast
najwyzszy odsetek os6b uwazajacych, ze nie powinno si¢ tych wartosci
przekazywac jest wirdd tych, ktérzy bezposrednio po ukonczeniu stu-
diéw nie beda szuka¢ pracy jako nauczyciele, jeszcze nie wiedza, co w tej
sprawie zrobia oraz nie zamierzaja na stale wigza¢ swojego zycia z tym
zawodem (Aneks, tabela 21, 22).

W opinii studentdw wszystkie wymienione w kwestionariuszu warto-
Sci typowe dla kultury polskiej, okazaly si¢ tymi, ktore nauczyciel powi-
nien przekazywaéw szkolnym procesie nauczania i wychowania. Ponad
50% respondentdéw stwierdza, ze zdecydowanie powinien on przekazy-
wac takie wartoSci, jak: tolerancja, osobista godno$¢, otwarto$¢ na inne
kultury, zdolno$é przebaczania, szacunek dla pracy twérczej, rodzinnos¢,
umilowanie dziecka, poczucie honoru, indywidualizm, wewnetrzna wol-
no$¢, optymizm, nadzieja wbrew nadziei. Z kolei najbardziej ambiwa-
lentne stanowisko respondenci wyrazali wobec przekazu takich warto-
§ci, jak: krytycyzm wobec wiadzy, wrazliwo$¢ na sacrum, gotowo$¢ do
poswigcen i ofiary, uczuciowo$é, romantyzm, go$cinno$é, towarzyskosé,
hojno$é. Wartos¢ krytycyzm wobec wiadzy uzyskata takze najwyzszy
odsetek wypowiedzi zdecydowanie nie (tabela 23).

Podobnie, jak w przypadku warto$ci omdwionych wcze$niej, ustalo-
no ranking warto$ci typowych dla kultury polskiej, ktére zdaniem bada-
nych studentédw, nauczyciel powinien przekazywac. Tabela 24 przedsta-
wia katalog tych wartoSci.

Jedyne istotne statystycznie réznice w wyborze wartosci ze wzgle-
du na niektére zmienne$, zanotowano w przypadku takich wartosci,
jak wrazliwo$¢ na sacrum, uczuciowo$¢, romantyzm i krytycyzm wobec
wladzy. W opinii ponad polowy studentdéw, ktoérzy swoje przyszte zycie
zawodowe chca zwigza¢ na state z zawodem nauczyciela, wrazliwo$¢ na
sacrum powinna by¢ zdecydowanie przekazywana (52,2%). Studen-
ci, ktorzy twierdza, ze swoje przyszle zycie zawodowe raczej na stale
zwiaza z zawodem nauczyciela, ale widza tez siebie w innej pracy, naj-
czeSciej podaja, ze wrazliwo$¢ na sacrum powinna by¢ raczej przekazy-
wana (43,4%). Opinia ta dominuje takze w przypadku osob, ktore b¢da

¢ Chodziotakiezmienne, jak: pie¢, kierunek studiéw orazdeklaracje studentow
co do zwiazania Zycia na stale z zawodem nauczyciela.

Rozbuc
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Wartosci kultury polskiej, ktore nalezy przekazy-
wac w szkolnym procesie nauczania i wychowania

Razem
) . Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudno po-
Rodzaj wartosci wanie tak  tak nie  wanie nie wiedzieé
N % N % N % N % N % N

Rodzinnosé 188 639 81 27,6 27 3 10 14 48 294 100,0
Poczucie wspolnoty 145 49,2 127 43,2 24 0 000 15 5,2 294 100,0
Umitowanie dziecka 179 60,9 89 303 10 34 3 1,0 13 44 294 100,0
Wazna rola kobiety 129 439 113 384 27 92 3 1,0 22 7,5 294 100,0
Wrazliwosé na sacrum 94 320 121 411 28 95 12 4,1 39 133 294 100,0
Uczuciowo$¢, romantyzm 69 23,5 143 48,6 34 11,6 12 4,1 36 12,2 294 100,0
Wewnetrzna wolnosé 160 544 90 306 17 58 3 10 24 82 294 1000
Osobista godnosé 243 826 44 150 1 03 2 07 4 14 294 100,0
Poczucie honoru 176 598 86 292 14 48 4 14 14 48 294 100,0
Indywidualizm 163 554 93 31,7 22 75 3 10 13 44 294 1000
Zdolno§é przebaczania 203 69,1 77 262 3 10 3 10 8 27 294 100,0
Goscinnosc, towarzyskoSC, 7 364 137 449 19 64 4 14 3 109 294 100,0
hojno$¢
iG;’f‘iZ;”“C dopoSwigcehi o5 333 131 446 23 78 8 27 37 12,6 294 1000
Umilowanie wolnoSch, pa- 14 476 124 422 4 14 7 24 19 64 294 100,0
triotyzm
Optymizm, nadziejawbrew 155 557 95 353 15 52 6 20 23 78 294 100,0
nadziei
Tolerancja 253 86,0 37 126 2 07 0 000 2 07 294 100,0
Otwarto$é na inne kultury 231 78,6 56 190 3 10 0 000 4 1,4 294 100,0
izzzj"“""kdlaprac’”wo" 192 653 91 309 7 24 0 000 4 14 294 100,0
g(f)'é"c?kraqa’ obywateh )7 435 131 446 10 34 3 10 23 78 294 100,0
Krytycyzm wobecwladzy 80 27,2 87 29,6 57 194 17 58 53 180 294 100,0

szukaly innej pracy (40,3%). Jednocze$nie, ci wiasnie studenci, czgsciej
niz inni, uwazaja, ze wartosci tej nie nalezy przekazywaé w szkolnym

procesie nauczania i wychowania (tabela 25).

Pteé i kierunek studiéw réznicowat wybor kolejnej wartosci, jaka
byt krytycyzm wobec wiadzy (tabela 26). MezczyzZni czg¢Sciej niz kobie-
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Tabela 24. Ranking warto$ci typowych dla kultury polskiej, ktére powinny
by¢ przekazywane w szkolnym procesie nauczania i wychowania

Lp. Wartosci kultury polskiej Ilo§¢ punktow
1 Tolerancja 1378
2 Osobista godnos¢ 1342
3 Otwarto$¢ na inne kultury 1326
4  Zdolnos¢ przebaczania 1240
5 Szacunek dla pracy tworczej 1240
6  Rodzinnos¢ 1182
7  Umilowanie dziecka 1163
8  Poczucie honoru 1140
9  Poczucie wspdlnoty 1113

10  Indywidualizm 1107

11  Wewng¢trzna wolnosé 1078

12 Optymizm, nadzieja wbrew nadziei 1057

13 Umilowanie wolnosci, suwerenno$¢, patriotyzm 1055

14  Demokracja, obywatelsko§¢ 1029

15 Wazna rola kobiety 1002

16  Goscinnos¢, towarzyskosé, hojnosé 938

17 Gotowo$¢ do poswieceni i ofiar 867

18  Wrazliwo$¢ na sacrum 825

19 Uczuciowo$¢, romantyzm 772

20  Krytycyzm wobec wiadzy 667

Maksymalna ilo§¢ punktéw wynosi 1470

Tabela 25. Deklaracja zwiazania swojego zycia z zawodem nauczycie-
la, a wybdr warto$ci wrazliwo$¢ na sacrum jako waznej w przeka-
zie nauczyciela

Wrazliwo$¢ na sacrum
Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudnopo- Razem

Swoje przyszle zycie zwiazg

2 zawodem nauczyciela wanie tak  tak nie  wanie nie wiedzie¢
- N N N N N N
% % %o %o % %
Na stale, bo w innej pracy 12 8 1 1 1 23
siebie nie widze 52,1 34,7 4,4 4,4 4,4 100,0
Raczej na stale, ale widzg tez 48 53 S 3 13 122
siebie w innej pracy 39,3 43,4 4,1 2,5 10,7 100,0
Bede szukat innej pracy 32 38 % 8 24 144
22,2 40,3 15,3 5,5 16,7 100,0
Razem 92 119 28 12 38 289
31,8 41,2 9,7 4,2 13,1 100,0

Chi?=23,800811; df=8; p=00247; Vc=0,2029544
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Tabela 26. Ple¢ i kierunek studiow a wybér wartosci krytycyzm wobec
wladzy jako wainej w przekazie nauczyciela

Krytycyzm wobec wiadzy
Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudno

. . o . Razem
wanie tak tak nie  wanie nie powie-
Pie¢ "
dzie¢
N N N N N N
% % % % % %
Kobiet 60 68 49 10 48 235
obrety 25,5 28,9 20,9 43 20,4 100,0
Meiczyini 20 19 .8 7 5 59
zezy 33,9 322 13,6 11,8 8,5 100,0
Razem 80 87 57 17 53 294
27,2 29,6 19,4 58 18,0 100,0
Chi?=11,13505; df=4; p=0,02509; Vc=0,1946132
Kierunek studiow
Pedagogika wczesnoszkolna 11 11 14 1 10 47
808 234 234 29,8 2.1 213 1000
Filologia polska 12 19 4 1 N N
gla p 235 373 7.8 1.9 29.4 100,0
Filologia rosyjska 11 13 15 3 3 47
tologia rosyj 134 21,7 31,9 6.4 10,6 100,0
Historia 28 21 4 1 6 60
467 350 6.7 17 10,0 100,0
Biologia i Chemia . 13 15 6 12 60
g 233 217 25,0 10,0 200 1000
. 4 10 5 5 5 29
Matematyka i Fizyka 138 345 172 172 172 1000
Razem 80 87 57 17 s3 294
272 29,6 19,4 58 18,0 100,0

Chi?=51,35713; df=20; p = 0,00014; Vc=0,2089761

ty uwazali, ze warto$¢ ta powinna by¢ przekazywana przez nauczycie-
la, rzadziej tez niz kobiety mieli trudno$ci z wyrazeniem wlasnej opinii
w tej sprawie. Gdy za$ chodzi o kierunek studiéw, to najwyzszy odse-
tek osdb uwazajacych, ze warto$¢ te nalezy przekazywac, byt wérod stu-
dentéw historii. W odpowiedzi na pytanie, czy warto$¢ t¢ powinno si¢
przekazywaé, studenci ci najcze¢sciej wybierali odpowiedz zdecydowa-
nie tak. Jezeli chodzi o opinie mdéwiace o tym, ze wartosci tej nie nalezy
przekazywaé, najwyzszy odsetek os6b odpowiadajacych raczej nie byt
wsrdd studentdw filologii rosyjskiej, pedagogiki wezesnoszkolnej oraz
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biologii i chemii, natomiast zdecydowanie nie — biologii i chemii oraz
matematyki i fizyki.

Kultura polska jest mocno zwigzana z chrzeécijafistwem. Intere-
sujagcym zagadnieniem jest to, czy przyszli nauczyciele widza te Sciste
zwiazki. Zapytano wigc studentdéw: Na jakich wartosciach powinna opie-
rac sig polska kultura w swym dalszym rozwoju? Polowa respondentow
odpowiedziala, ze na warto$ciach ogdlnoludzkich zwiagzanych z chrzesci-
jafistwem (50,0%). Co trzeci uwazal, ze na warto$ciach ogélnoludzkich
nie zwiazanych z zadna religia (33,3%), a niewielu, ze na wartosciach
og6lnoludzkich zwigzanych z innymi religiami (6,5%). Byli tez tacy,
ktorzy uwazali, ze polska kultura w swym dalszym rozwoju powin-
na oprzeé si¢ na warto$ciach ogdlnoludzkich zwiazanych z chrzesci-
jafstwem oraz z innymi religiami (1,7%). Na pytanie to nie udzielifo
odpowiedzi 8,5% przysztych nauczycieli. Opinie respondentéw nie sa
zr6znicowane, co §wiadczy o wysokiej zgodno$ci pogladéw studentéw
w tej kwestii.

3. Nauczyciel interpretatorem wartosci

Aby okresli¢, stosunek badanych studentéw do roli nauczyciela jako
interpretatora wartosci, pytano ich o to, czy nauczyciel powinien inter-
pretowaé warto$ci oraz jak rozumieja t¢ role.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw uwaza, ze nauczyciel powi-
nien interpretowaé wartos$ci, ale wéréd nich przewaza opcja raczej tak.
Co piaty respondent (20,0 %) uwaza, ze nauczyciel nie powinien warto-
§ci interpretowac (wykres 21).

Pytanie otwarte: Co wedtug Ciebie oznacza stwierdzenie, Ze nauczy-
ciel jest interpretatorem wartosci? dato liczne, rozniace si¢ od siebie
odpowiedzi, ktére pogrupowano w nastepujace kategorie: a) interpre-
tuje, analizuje, wyja$nia, ttumaczy wartoSci, b) porzadkuje, hierarchi-
zuje, dobiera wartos$ci, wskazuje, ktore sa wazne, a ktére mniej wazne,
wskazuje na konkretne wartosci, c) wspiera warto$ci wlasnym przykta-
dem, wilasnym przyktadem pokazuje uczniom wartosci, d) inna odpo-
wiedz, e) brak odpowiedzi (nie wie, nie ma zdania, trudno powie-
dzie¢, odpowiedzZ nie na temat). Poréwnaj wykres 22. Studenci najcze-
$ciej wybierali odpowiedzZ interpretuje, analizuje, wyja$nia, tlumaczy
warto$ci, a takze porzadkuje, hierarchizuje, dobiera wartosci, wskazu-
je, ktore sa wazne, a ktoére mniej wazne, wskazuje na konkretne warto-
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Wykres 21. Czy nauczyciel powinien interpretowaé warto$ci?

Zdecydowanie tak
N=61(20,8%)

Raczej tak
N=148 (50,3%)

Raczej nie
N=47(16,0%)

Zdecydowanie nie
N=11(3,7%)

Brak odpowiedzi
N=27(9,2%)

1 1 J
20 40 60 80 100 120 140 160
Liczba os6b

=3

Wykres 22. Rozklad uzytych przez studentéw okre§lefi interpretatora

wartos$ci
1

e
m

-
50 100 150
Liczba os6b

Interpretuje, analizuje,
wyjas$nia, ttumaczy N=148 (50,3%)

Porzadkuje, hierarchizuje dobiera, wskazuje
na konkretne wartosci N=111 (37,8%)

Wspiera wartosci wlasnym przyktadem
N=58 (19,7%)

Inna odpowiedz
N=11(3,7%)

Brak odpowiedzi
N=30(10,2%)

o

Procenty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci podawali kilka okreSlef

§ci. Ciekawe, ze zaledwie 1/5 badanych wybrata odpowiedz wspiera war-
tosci wiasnym przykiadem. Oto niektére wypowiedzi studentéw odpo-
wiadajace poszczegdlnym kategoriom: ,Interpretator, to osoba, ktdra
analizuje warto$ci, interpretuje je i przekazuje je swoim wychowan-
kom” (studentka pedagogiki wczesnoszkolnej, Ankieta 006), ,,Omawia
dana warto$c¢ i pokazuje jej przyktady” (studentka filologii polskie;j,
Ankieta 061), ,Przekazuje, ttumaczy, przedstawia uczniom warto-
Sci” (studentka filologii polskiej, Ankieta 070), ,,Pomaga zrozumieé
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te warto$ci uczniom, zrozumieé i odebra¢ je wtasciwie” (studentka
filologii polskiej, Ankieta 097), ,,M6wi, jak uczniowie maja post¢po-
waé; co jest zle a co dobre. Gani, albo chwali uczniéw za ich post¢po-
wanie” (studentka biologii, Ankieta 241), ,,Przekazujac pewne warto-
$ci nie wspomina (celowo, badZ nie§wiadomie) innych warto$ci” (stu-
dent historii, Ankieta 202), ,,Nauczyciel wskazuje wartosci pozytywne
a ostrzega przed warto$ciami falszywymi (negatywnymi). Uczy umie-
jetno$ci dokonywania wyboru w zyciu” (student historii, Ankieta 185);
»3am w zyciu stosuje warto$ci (czynem, przyktadem), a nie tylko potrafi
o nich méwié” (studentka historii, Ankieta 175), ,,Swoja praca i dziata-
niem oraz zachowaniem przekazuje nawet mimowolnie warto$ci swoim
uczniom” (student historii, Ankieta 187), ,Sam wciela je we wiasne
zycie, zachowanie, poglady, wiec w jego zachowaniu, wypowiedziach,
postepkach, decyzjach w spos6b naturalny te wartosci si¢ przejawia-
ja. Nie jest glosicielem warto$ci, tylko stosuje je w praktyce, a to ema-
nuje na uczniéw” (studentka filologii rosyjskiej, Ankieta 135), ,,Majac
wartoSci przekazuje je uczniom w spos6b dowolnie przez siebie wybrany”
(studentka filologii rosyjskiej, Ankieta 115), ,,Umie zachecaé uczniow
do interpretacji” (studentka chemii, Ankieta 243), ,,Nauczyciel okre-
§la dane warto$ci” (studentka pedagogiki wczesnoszkolnej, Ankieta
004).

Definiujac termin interpretator warto$ci przyszli nauczyciele z re-
guly postugiwali si¢ jednym z wymienionych wyzej okre§lefi. Mozna wigc
uznaé, ze w ich §wiadomo$ci funkcjonuje niepetny obraz roli nauczyciela
jako interpretatora warto$ci, poniewaz nie zawiera on wszystkich funk-
cji, jakie tej roli przystuguja. W literaturze przedmiotu, jak to zostalo
przedstawione w 2 rozdziale, nauczyciel bedac interpretatorem warto-
$ci wyja$nia, ttumaczy, nadaje sens warto$ciom, a takze dobiera war-
tosci, odpowiednio to uzasadniajac, hierarchizuje, szereguje wartosci
oraz udziela konkretnych wskazdwek jak realizowa¢ dane wartosci, jak
zy¢ lepiej? Ubogie w tresci wyja$nianie terminu interpretator wartosci
przez studentéw moze §wiadczy¢ o niskim poziomie wiedzy dotyczacej
roli nauczyciela, a co za tym idzie o niepelnym rozumieniu znaczenia
tej roli. Jest to zjawisko o tyle niepokojace, gdyz odnosi si¢ ono do duzej
grupy badanych oséb (69,4%). Jedynie 20,4% respondentdéw definiowa-
fo ten termin kilkoma okresleniami: a) interpretuje i hierarchizuje war-
tosci; b) interpretuje i wspiera warto$ci wlasnym przyktadem; c), hierar-
chizuje i wspiera warto$ci wltasnym przyktadem; d) interpretuje, hierar-
chizuje i wspiera warto$ci wiasnym przykiadem. Wykres 23 szczeg6to-
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Wykres 23. Podawane przez studentéw okre§lenia interpretatora warto-
Sci

Podaje jedno okre§lenie:
- interpretuje

- hierarchizuje

- $wiadezy przykladem

- inna odpowiedz

Podaje kilka okreSlen:

- interpretuje i hierarchizuje

- interpretuje, hierarchizuje i $wiadczy przyktadem

- interpretuje i $wiadczy przyktadem

— hierarchizuje i $wiadczy przyktadem , , , , , B

0 20 40 60 8 100 120
Liczba o0s6b

Odpowiedzi na powyzsze pytanie rozkladaly si¢ w nastgpujacy sposob: interpretu-
je = 35,7%, hierarchizuje - 21,1%, §wiadczy przykladem - 8,8%, interpretuje i hierar-
chizuje - 9,5%, interpretuje, hierarchizuje, §wiadczy przykladem - 3,7%, interpretu-
je i §wiadczy przykladem - 1,4%, hierarchizuje i §wiadczy przykladem - 5,8%, inng
odpowiedz podalo - 3,7%, nie potrafilo odpowiedzie¢ - 10,2%.

wo prezentuje sposob, w jaki studenci okre$laja to, ze ,,nauczyciel jest
interpretatorem warto$ci”.

Zaréwno w przypadku opinii studentéw co do tego czy nauczyciel
powinien by¢ interpretatorem wartos$ci, jak i w przypadku wyja$niania
przez nich terminu interpretator warto$ci nie zarejestrowano istotnych
statystycznie réznic ze wzglgdu na takie zmienne jak pleé, kierunek stu-
diéw, wysoko§¢ Sredniej z egzamindw, przynalezno$¢ do organizacji oraz
autodeklaracja religijna.

4. Czynniki wplywajace na interpretacj¢ wartosci

Na interpretacj¢ warto$ci przez nauczyciela moze mie¢ wplywwiele
czynnikow. Aby je ustali¢ zapytano przysztych nauczycieli o to, co moze
pomdc nauczycielowi w interpretacji warto$ci, a co ich zdaniem t¢ inter-
pretacje utrudnia.
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4.1. Czynniki wspomagajace

Wsrod czynnikéw pomagajacych nauczycielowi interpretowaé war-
tosci studenci wymieniali: wyksztalcenie i wiedzg¢ (w tym wiedzg o warto-
Sciach), uznawanie i realizowanie przez niego wartosci (zycie warto$cia-
mi), walory osobowe, przyjete w spoteczefistwie systemy wartosci (opi-
nia publiczna), otoczenie, w ktérym funkcjonuje nauczyciel, jego warsz-
tat dydaktyczny oraz pozytywne postawy uczniéw przejawiajace si¢ m.in.
zainteresowaniem warto$ciami przekazywanymi przez nauczyciela. Naj-
cze$ciej podawano odpowiedni poziom wyksztatcenia i wiedzy nauczy-
ciela (35,7%), najrzadziej za§ pozytywna postawe uczniéow (6,1%). Spora-
dycznie pojawily si¢ takie czynniki, jak lekcje religii, mozliwo$¢ mowie-
nia o warto$ciach w szkole, organizowanie spotkan, zjazdéw, nowy pro-
gram taczacy dziedzing, ktdrej naucza z warto$ciami oraz sytuacje natu-
ralne. Te ostatnie zaliczono do kategorii inne, a odsetek 0sdb je wymie-
niajacych wynosit 2,0%. Pozostale czynniki wymieniano w nastgpujacej
kolejnoSci: uznawanie i realizowanie wartosci przez nauczyciela — zycie
warto$ciami, przyjete w spoleczefistwie systemy wartosci, walory osobo-
we nauczyciela, jego warsztat dydaktyczny, otoczenie w jakim funkcjonu-
je nauczyciel. Co dziesiaty respondent nie podat czynnikéw, ktore jego
zdaniem ulatwiaja nauczycielowi interpretacj¢ warto$ci, poniewaz naj-
czelciej brakowato mu na ten temat wiedzy lub nie rozumiatl problemu.
Dwie osoby stwierdzily, ze nic nie utatwia nauczycielowi interpretacji
warto$ci, a siedem, ze nauczyciel nie powinien wartos$ci interpretowac.
Omoéwiong powyzej sytuacj¢ doktadnie obrazuje wykres 24.

Analizy statystyczne nie wykazaly istotnych r6znic pomi¢dzy wymie-
nianymi przez studentéw czynnikami utatwiajacymi nauczycielowi inter-
pretacje warto$ci a innymi zmiennymi, o ktorych byla juz mowa w ni-
niejszym rozdziale. Jedynie czynnik przyjete w spoleczefistwie syste-
my wartoS$ci zalezy od autodeklaracji religijnej respondentéw: wraz ze
spadkiem religijno$ci, maleje takze czestotliwo§¢ wyboru tego czynni-
ka. Najczesciej byt on wybierany przez osoby deklarujace si¢ jako gle-
boko wierzace (41,7%), nastgpnie przez niewierzacych (25,0%) oraz
wierzacych (23,2%). Czynnik ten byt wybierany w niewielkim stopniu
przez osoby niezdecydowane religijnie (7,7%), a osoby oboj¢tne w 0g6-
le go nie wybraly.
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Wyksztalcenie i wiedza nauczyciela
N=105 (35,7%)

Zycie wartosciami

N=61(20,7%)
)

Wykres 24. Czynniki pomagajace nauczycielowi interpretowaé wartosci
Walory osobowe nauczyciela
N=49 (16,7%

Przyjete w spoleczenistwie
systemy warto$ci N=57 (19,4%)

Otoczenie nauczyciela
N=33(11,2%)
Pozytywna postawa uczniéw
N=18 (6,1%)
Warsztat dydaktyczny
N=49 (16,7%)
Inne
N=6(2%)
Brak odpowiedzi
N=39(13,3%)
0
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Procenty nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli podawaé kilka
odpowiedzi

4.2. Czynniki utrudniajace

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z interpretacja wartosci jest
u§wiadomienie sobie przez przysztych nauczycieli czynnikdw, utrudnia-
jacych ten proces. Zdaniem respondentéw sa to: negatywne cechy oso-
bowosci nauczyciela, posiadanie przez niego niesprecyzowanego systemu
warto$ci, zycie osobiste nauczyciela, niski poziom wiedzy i wyksztatcenia
nauczyciela, niewtasciwy kontakt nauczyciela z uczniami, brak wsparcia
ze strony rodzic6w uczniéw, niedoskonaty system szkolnictwa, niekorzyst-
na sytuacja w kraju, wielo$¢ i wieloznaczno$¢ wartosci (w tym upadek
moralno$ci), nacisk opinii publicznej (w tym mass media). Wsrod nega-
tywnych cech osobowosci nauczyciela studenci wymieniali m.in. takie
cechy jak: brak otwartoSci, obiektywizmu, r6wnowagi wewnetrznej, spo-
strzegawczo$ci, intuicji, wlasnego zdania, zaangazowania w wykonywa-
na prace, a nawet brak zainteresowania zawodem, czy brak che¢ci do dal-
szego rozwoju. Inne negatywne cechy nauczyciela, ktére przeszkadza-
ja mu w interpretacji warto$ci, to zdaniem studentéw despotyzm, fana-
tyzm, glupota, hipokryzja, konserwatyzm, lenistwo, mata wrazliwo$¢,
niekomunikatywno$¢, nietolerancja, ptytka strona duchowa, przekona-
nie o wiasnej doskonato$ci, subiektywizm, zagubienie w §wiecie, itp.

dofinansow ramu ,,Spc
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Wykres 25. Czynniki utrudniajace nauczycielowi interpretacj¢ wartoSci

Wady nauczyciela N=59 (20,1%)

Niesprecyzowany system warto$ci nauczyciela N=42 (14,3%)
Zycie osobiste nauczyciela N=28 (9,5%)

Niski poziom wiedzy i wyksztatcenia N=33 (11,2%)
Niewlasciwy kontakt nauczyciela z uczniami N=44 (15,0%)
Brak wsparcia ze strony rodzicow uczniéow N=10 (3,4%)
Niedoskonaty system szkolenia N=17 (5,8%)

Niekorzystna sytuacja w kraju N=16 (5,4%)

Wielo$é i wieloznaczno$é wartosci N=41 (13,9%)

Nacisk opinii publicznej N=67 (22,8%)

Inne N=1 (0,3%)

Brak odpowiedzi N=33 (11,2%)
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Procenty nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mogli podawaé kilka
odpowiedzi.

W opinii respondentéw wady nauczyciela w decydujacej mierze
utrudniajg proces interpretacji wartosci (20,1% odpowiedzi), przed nimi
wymieniaja jedynie nacisk opinii publicznej (22,8%). Pozostate czynniki
podawano z nast¢pujaca czgstotliwoscia: niewlasciwy kontakt nauczyciela
z uczniami (15,0%), posiadanie przez niego niesprecyzowanego systemu
wartosci (14,3%), wielo$¢ i wieloznaczno$¢ wartosci (13,9%), niski poziom
wiedzy i wyksztalcenia nauczyciela (11,2%), zycie osobiste nauczyciela
(9,5%), niedoskonaly system szkolnictwa (5,8%), niekorzystna sytuacja
w kraju (5,4%), brak wsparcia ze strony rodzicow uczniéw (3,4%).

Czynnik6w utrudniajacych nauczycielowi interpretacij¢ wartosci nie
wymienito 11,2% badanych os6b. Powodem tego, podobnie jak w przy-
padku czynnikéw ufatwiajacych interpretacje, byla najcz¢sciej niewie-
dza lub niezrozumienie problemu. Trzy osoby stwierdzily, ze nie ma
takich czynnik6éw, a dwie, ze nauczyciel nie powinien wartoS$ci inter-
pretowac (wykres 25). ,

Podobnie jak w przypadku czynnikéw ufatwiajacych nauczycielo-
wi interpretacjg¢ warto$ci, nie stwierdzono istotnych statystycznie r6znic
migdzy czestotliwo$ciag wymieniania przez studentéw czynnikéw utrud-
niajacych t¢ interpretacj¢ a wspomnianymi juz wcze$niej zmiennymi

a ot oku - kontynuacije

dofinansowanego z p Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



151

niezaleznymi. Pewien wyjatek da si¢ zarejestrowa¢ w przypadku zesta-
wienia czynnika nacisk opinii publicznej ze zmienng dostrzeganie realnej
szansy realizacji wlasnego obrazu nauczyciela w przysziej pracy nauczy-
cielskiej. Okazuje si¢, ze osoby dostrzegajace szans¢ realizacji wiasne-
go obrazu nauczyciela znacznie rzadziej (15,4% - jak najbardziej tak;
23,3% - raczej tak, ale...) wymieniaja nacisk opinii publicznej jako czyn-
nik utrudniajacy nauczycielowi interpretacje wartoSci, niz osoby, ktore
takiej szansy nie dostrzegaja (38,1% - raczej nie, bo...; 25,0% - zdecy-
dowanie nie, bo...).

5. Studenci o swojej przyszlej roli przekaziciela
i interpretatora wartosci

To jak studenci postrzegaja siebie w roli przekaziciela i interpretatora
wartoSci probowano okre$li¢ na podstawie tego, jakie wartosci chcieliby
przekazywac b¢dac nauczycielami oraz czy maja §wiadomo§¢ czekajacych
ich trudnosciw interpretacji tych, ktére chca w przyszioéci przekazywac.
Aby ustali¢ warto$ci, ktére kandydaci do zawodu nauczyciela zamierza-
ja przekazywaé w szkolnym procesie nauczania i wychowania zadano im
nast¢pujace pytanie otwarte: Jakie wartosci w procesie szkolnego naucza-
nia i wychowania chciatbys przekazywac bedgc nauczycielem?

W odpowiedzi na nie studenci wymieniali wartosci, ktore zaliczono
do wystepujacych juz wezedniej kategorii’, takich jak: poznawcze, reli-
gijne, etyczne, socjocentryczne, estetyczne, materialne, hedonistyczne
oraz te, ktére mozna zaliczy¢ do typowych dla kultury polskiej. Z analizy
odpowiedzi studentéw wynika, Ze najbardziej sa oni zdecydowani prze-
kazywaé wartoSci typowe dla kultury polskiej (39,9%), nastgpnie warto-
§ci etyczne (33,0%), a za nimi w znacznej odlegto$ci wartosci poznawcze.
Doktadne dane na temat wyboréw wartosci, ktore respondenci chcieliby
przekazywaé, b¢dac nauczycielami, przedstawia tabela 27.

Z wartoSci typowych dla kultury polskiej, studenci zamierzaja
przekazywaé w szkolnym procesie nauczania i wychowania nast¢puja-
ce: rodzinno$¢, umitowanie dziecka, uczuciowo$¢, romantyzm, wewnetrz-
na wolno$¢, osobista godno$¢, poczucie honoru, indywidualizm, goscin-
no$¢, towarzysko$¢ hojnosé, gotowos$¢ do po§wiecen i ofiary, umitowanie
wolnoSci, suwerenno$¢, patriotyzm, optymizm, nadziej¢ wbrew nadziei,

7 Por.niniejszy rozdziat, s. 133.
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Tabela 27. Warto$ci, ktére studenci chcieliby przekazywaé bedac nauczy-

cielami
Rodzaje wartosci Liczba wyborow (N=682) %
Typowe dla kultury polskiej 268 39,3
Etyczne 225 33,0
Poznawcze 96 14,1
Socjocentryczne 31 4,6
Religijne 21 3,1
Estetyczne 11 1,6
Inne 26 3,8
Hedonistyczne 3 0,4
Materialne 1 0,1

W obliczeniach pominigto brak odpowiedzi

Wykres 26. WartoSci kultury polskiej, ktére studenci chcieliby przekazy-
waé bedac nauczycielami
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Rodzaje wartoSci: 1. Rodzinno§¢, 2. Umilowanie dziecka, 3. Uczuciowo$¢, romantyzm,
4. Wewnetrzna wolnos$¢, 5. Osobista godno$¢, 6. Poczucie honoru, 7. Indywidualizm,
8. GoScinno§é, towarzysko$¢ hojnosé, 9. Gotowos¢ do poswigcen i ofiary, 10. Umilo-
wanie wolno$ci, suwerenno$¢, patriotyzm, 11. Optymizm, nadzieja wbrew nadziei,
12. Tolerancja, 13. Otwarto$¢ na inne kultury, 14. Szacunek dla pracy twoérczej

tolerancjg, otwarto$¢ na inne kultury oraz szacunek dla pracy tworczej.
Najczgsciej wymieniang warto$cia okazala si¢ tolerancja (48,5%). Mozna
powiedzieé, ze w poréwnaniu z innymi warto$ciami, do§¢ czgsto wybie-
rano tez umilowanie wolno$ci, suwerennos¢, patriotyzm (11,6%) oraz
indywidualizm (7,5%). Pozostate wartoSci uzyskaly bardzo niski odse-
tek wyboréw (wykres 26).

Rozbudowa otwartych ontynuacja
i” Ministra E i i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 28. Autodeklaracja religijné respondentéw a wybdr wartoSci etycz-

nych
Rodzaj wartosci

. - Razem

Autodeklaracja religijna Etyczne Inne
N % N % N %

Gleboko wierzacy 26 92,9 2 7,1 28 100,0
Wierzacy 166 80,2 41 19,8 207 100,0
Niezdecydowany, ale przywigzany 82,1 5 17,9 28 1000
do tradyciji religijnej
Obojetny 6 60,0 4 40,0 10 100,0
Niewierzacy 3 30,0 7 70,0 10 100,0
Razem 224 79,2 59 20,8 283 100,0

Chi2=20,33818; df=4, p=0,00043; Vc=0,2680790

Wybér wartosci, ktore studenci cheieliby przekazywaé bedac nauczy-
cielami zréznicowany jest niektérymi zmiennymi niezaleznymi. I tak,
kobiety, czg¢éciej niz mezczyZni, zamierzaja przekazywaé wartosci etycz-
ne (84,0% kobiet, 16,0% mezczyzn) i tolerancje (87,7% kobiet, 12,3%
me¢zczyzn). Mgzczyzni natomiast czgéciej wskazuja na patriotyzm (64,5%
mezczyzn, 35,5% kobiet). Pteé respondentéw nie réznicowata wyboru
pozostatych warto$ci. Z kolei wybor wartosci etycznych roznicowata auto-
deklaracja religijna respondentdéw i deklaracja podjgcia pracy w zawodzie
nauczyciela bezpoS§rednio po ukoficzeniu studidw. Osoby deklarujace si¢
jako gleboko wierzace, wierzace i niezdecydowane, ale przywiazane do
tradyciji religijnej, zdecydowanie cze$ciej wybieraly wartosci etyczne, niz
osoby deklarujace si¢ jako obojgtne i niewierzace (tabela 28).

WartoSci etyczne byly tez czgsciej wybierane przez osoby, ktore nie
potrafity okresli¢, czy bezposrednio po ukoficzeniu studiéw beda szukaé
pracy w zawodzie nauczyciela (87,7%) oraz przez tych, ktérzy deklarowa-
li taki zamiar (81,5%), niz przez osoby, ktdre takiego zamiaru nie przeja-
wialy (66,7%). Z koleiwybor wartosci religijnych jako tych, ktore respon-
denci zamierzaja przekazywac w szkolnym procesie nauczania i wychowa-
nia zréznicowany byt pod wzgl¢dem decyzji zwiazania swojego przysziego
zycia zawodowego na stale z zawodem nauczyciela (tabela 29).

Jak wynika z powyzszej tabeli wartosci religijne sg najcz¢éciej wybie-
rane przez tych, ktérzy zamierzaja zwiaza¢ si¢ z tym zawodem na state,
bo w innym po prostu siebie nie widza.

L/SP/0040/2023/01
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Tabela 29. Decyzja zwigzania swojego przyszlego zycia zawodowego na
stale zzawodem nauczyciela awybér wartoéci religijnych jako
tych, ktére respondenci zamierzaja przekazywaé¢ w szkolnym pro-
cesie nauczania i wychowania

Wybor wartosci

Decyzja zwigzania swojego przysziego zycia zawodowe- Razem

8 Religijne Inne
go na stale z zawodem nauczyciela

N % N % N %
Zwiaze na stale, bo w innym zawodzie siebie nie widzi S 21,7 18 783 23 100,0

Raczej na stafe, ale widzi siebie w innej pracy 11 91 110 90,9 121 100,0
Bedzie szukat innej pracy 4 3,0 131 97,0 135 100,0
Razem 20 7,2 259 92,8 279 100,0

Chi2=11,59776; df=2; p=0,00303; Vc=0,2038848

Tabela 30. Przynalezno§¢ do organizacji, a wybér tolerancji jako warto-
§ci, ktéra studenci chca przekazywaé w szkolnym procesie naucza-
nia i wychowania

Wybdr wartosci
L . : Razem
Przynalezno$¢ do organizacj Tolerancja Inne
N % N % N %
Nalezy 18 28,6 45 71,4 63 100,0
Nie nalezy 111 50,5 109 49,5 220 100,0
Razem 129 45,6 154 54,4 283 100,0

Chi? Yatesa=8,593284; df =1; p=0,00337

Istnienie istotnych statystycznie roznic daje si¢ takze zauwazyé
w przypadku wyboru takich wartosci, jak patriotyzm i tolerancja. Patrio-
tyzm byt najcz¢éciej wybierany przez respondentdw, ktérych matki posia-
daly wyksztalcenie zasadnicze zawodowe i niepetne §rednie (38,7%) oraz
§rednie z matura (41,9%), rzadziej za$ przez tych, ktdrych matki posia-
daty wyksztalcenie wyzsze (16,1%). Bardzo rzadko natomiast przez tych,
ktoérych matki posiadaly wyksztalcenie pomaturalne i niepetne wyzsze
(3,2%), a wcale w przypadku wyksztalcenia podstawowego. Gdy cho-
dzi o tolerancjg, to jej wybor byt zréznicowany przynaleznoS$cia studen-
téw do organizacji. Warto$¢ ta czg¢Sciej byla wybierana przez osoby nie
nalezace do zadnej organizacji (tabela 30).

W niniejszej pracy podjeto takze probe zestawienia ze soba doko-
nanych przez studentéw wyboréw warto$ci najwazniejszych w szkolnym

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



155

Wykres 27. Zestawienie wartoSci, ktore przyszli nauczyciele zamierzaja
przekazywaé z tymi, ktére ich zdaniem sa najwazniejsze w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania

Rodzaje wartosci
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B najwazniejsze [J ktore chca przekazywaé

procesie nauczania i wychowania z deklaracjami tych wartosci, ktore
studenci zamierzaja przekazywaé bedac nauczycielami. Zestawienie to
prezentuje wykres 27.

Poréwnujac wartosci, ktdre studenci chca przekazywac z tymi, ktdre
ich zdaniem s3 najwazniejsze w szkolnym procesie nauczania i wychowa-
nia, mozna zauwazy¢ pewne zbiezno$ci w dokonywanych przez respon-
dentéw wyborach. W obu tych przypadkach najbardziej popularnymi
okazaly si¢ wartosci typowe dla kultury polskiej, etyczne i poznaw-
cze. Nalezy jednak dodag¢, ze wartosci typowe dla kultury polskiej oraz
etyczne cze¢$ciej wybierano jako te, ktére beda w przysztosci przekazy-
wane, niz jako te ktoére sa najwazniejsze w szkolnym procesie naucza-
nia i wychowania. Z kolei warto$ci poznawcze czg¢sciej okreslano jako
najwazniejsze dla tego procesu, niz jako te, ktére przyszli nauczyciele
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chcieliby przekazywa¢ swoim uczniom. Bardzo rzadko studenci wymie-
niali warto$ci socjocentryczne, religijne oraz estetyczne. Jest to do§¢
zaskakujace i zarazem niepokojace zjawisko. Biorac pod uwagg podsta-
wowe zadania edukacyjne, w ktérych miesci si¢ przygotowanie mtodych
pokolen do zycia w spoteczenistwie oraz przekazywanie takich wartoSci
jak prawda, dobro, pigkno, nalezaloby przypuszczaé, ze zadania te nie
bgda w pelni realizowane przez przysztych nauczycieli, zwazywszy na to,
ze juz teraz nie uwzglgdniaja oni wartoS$ci socjocentrycznych i estetycz-
nych, jako waznych w szkolnym procesie nauczania i wychowania.

Gdy za$ chodzi o wartosci religijne, to tak male zainteresowa-
nie tymi warto$ciami mozna by ttumaczy¢ rozprzestrzeniajagcym si¢ we
wspdlczesnych czasach indyferentyzmem religijnym?. Cytujac za Joze-
fem Zabielskim: ,,[...] brak Boga i religii obserwuje si¢ w kazdej dziedzi-
nie ludzkiego zycia, na kazdej ptaszczyznie aktywnoS$ci wielu wspolcze-
snych nam ludzi. Powszechno$¢ takiego zjawiska upowaznia do stwier-
dzenia, ze $wiat wspdlczesny staje si¢ coraz bardziej zeSwiecczony, coraz
dalszy od Boga i Jego woli. Coraz cz¢éciej obserwujemy desakralizacj¢
zycia ludzkiego, ktéra obejmuje kolejne grupy ludzi i kolejne dziedzi-
ny ludzkiej aktywno$ci. Bog ustgpuje miejsca innym warto$ciom: opta-
calnosci, wydajnosci, sukcesowi, itp. Bog i religia przestaja by¢ tym, co
nadaje sens wszelkiej dziatalnoSci czlowieka, jego istnieniu i przezna-
czeniu”®. Zdaniem autora, taka postawa oboj¢tnos$ci wobec Boga i re-
ligii, postrzegana jako szczegdlny fenomen czaséw wspoiczesnych, nie-
sie ze soba zgubne skutki w postaci zachwiania zycia moralnego!’. Jest
to jedna z mozliwych interpretacji tego zjawiska. Inna moze wigzaé si¢
z rozprzestrzeniajaca si¢ moda na traktowanie religii jako sfery prywat-
nej, indywidualnej, intymnej, a wigc nie nadajace;j si¢ do rozpowszechnia-
nia w procesie edukacyjnym. Mozliwe, ze przyszli nauczyciele uwazaja,
ze nie powinni przekazywac wartodci religijnych, gdyz wiara jest osobi-
sta sprawa kazdego cztowieka.

W opinii socjologéw!! wspoéiczesne spoleczefistwo cechuje wyraz-
na tendencja do oddzielania zycia prywatnego od publicznego, co zda-

8 Indyferentyzm rozumiany jest jako postawa oboj¢tnosci wobec istotnych zagad-
nief spotecznych, moralnych, politycznych. Por. Stownik wyrazéw obcych, E. Sobol (red.),
Warszawa 1995, s. 470. O indyferentyzmie religijnym pisali m.in. F. Adamski, Ateizm w kul-
turze polskiej, Krakow 1993; J. Marianski, Religia i koscidl w spoleczeristwie pluralistycznym,
Lublin 1993; J. Marianski, Mlodziez miedzy...; J. Zabielski, Wspdtczesny indyferentyzm reli-
gijny. Studium teologicznomoralne, Biatystok 1999.

9 J. Zabielski, Wspdiczesny indyferentyzm..., s. 11.

10 Tamze,s. 12.
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niem Dyczewskiego jest powazna przeszkoda w realizowaniu wartosci
nie tylko religijnych lecz takze spotecznych!2.

Podobnie mozna tez poréwna¢ dokonane przez studentéw wybory
w ramach wartoS$ci typowych dla kultury polskiej. Jak wida¢ najbardziej
pozadang warto$cia, zaréwno w przypadku checi przekazu, jak i uzna-
nia wazno$ci, okazala si¢ tolerancja. Byta ona jednak czg¢sciej wybie-
rana jako ta, ktora przyszli nauczyciele chca przekazywaé w szkolnym
procesie nauczania i wychowania, niz jako warto$¢ najwazniejsza w tym
procesie (wykres 28).

Waznym zagadnieniem jest takze ustalenie na ile przyszli nauczy-
ciele sa Swiadomi czekajacych ich trudnoéci w interpretacji tych warto-
§ci, ktore chca w przysztosci przekazywaé. Aby tego dokona¢, poproszo-
no ich o udzielenie odpowiedzi na pytanie otwarte: Wymieri te wartosci,
ktore chcialbys przekazywac przysztym uczniom, a ktorych interpreta-
cja w Twoim obecnym odczuciu bedzie sprawiaé Ci najwigksze trudno-
Sci? Nie odpowiedziato na nie 11,2% badanych osdb. Najczesciej wymie-
nianymi warto$ciami, co do ktérych studenci spodziewali si¢ trudnosci
w ich interpretacji, byly wartosci typowe dla kultury polskiej (64,7%).
Zdecydowanie rzadziej studenci wymieniali warto$ci etyczne, poznaw-
cze, religijne, socjocentryczne, estetyczne, hedonistyczne oraz takie, kt6-
tych nie dato si¢ zaliczy¢ do zadnej z wymienionych wcze$niej grup, jak:
rozwijanie wlasnej osobowosci, radzenie sobie w Zyciu, na rynku pracy,
wyttumaczenie nacjonalizmu polskiego, ukazanie wad innych narodéw
oraz ukazanie komunizmu w Polsce'>. Dokiadne dane na temat wybo-
ru wartosci, ktére przyszli nauczyciele chca przekazywaé w szkolnym
procesie nauczania i wychowania, a ktére ich zdaniem mogg by¢ trud-
ne w interpretacji przedstawia tabela 31.

Wsrdd wartosci typowych dla kultury polskiej studenci wymie-
niali: rodzinno$¢, poczucie wspdlnoty, umitowanie dziecka, wazna role
kobiety, wrazliwo$¢ na sacrum, uczuciowo$¢ i romantyzm, wewnetrzna
wolno$¢é, osobista godnosé, poczucie honoru, indywidualizm, zdolnos¢
przebaczania, go$cinno$¢, towarzysko$¢, hojnosé, gotowos¢ do poswieg-
cen i ofiary, umitlowanie wolnos$ci, suwerenno$¢, patriotyzm, optymizm,

" K. Kicifiski, Orientacje moralne spoleczeristwa polskiego, [w:] Kondycja moral-

na spoleczeristwa polskiego, J. Marianski (red.), Krakow 2002; J. Marianski, Religia i mo-
ralnos¢ w spoteczeristwie polskim: wspdtzalezinosc czy autonomia, [w:] Kondycja moralna...;
L. Dyczewski, System wartosci w sSwiadomosci mtodziezy, ,,Ethos” 1993, nr 23, s. 57-74.

2 L. Dyczewski, System wartosci...,s. 72.

13 Wartosci te zaliczono do grupy inne. Ich odsetek wyboréw wyniost 0,6%.

ki” Ministra Edukacji i Nauki
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Wykres 28. Warto$ci typowe dlakultury polskiej, ktére przyszli nauczy-
ciele chcieliby przekazywa¢ oraz warto$ci najwazniejsze w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania

Rodzaje wartosci
Rodzinnosé

—

Poczucie wspdlnoty

Umitowanie dziecka

Uczuciowos$¢, romantyzm

—

Wewngtrzna wolno§é

Osobista godnosé

[

Poczucie honoru

I"TD'E"D' Rl

Indywidualizm

It D

Goscinnosé, towarzyskosé, hojno§é

—_
oo loN = duninw|wa =o o s o

Gotowos¢ do poswigcen i ofiary

—
wn

Umitowanie wolnosci, suwerennoéé, patriotyzm

o
b=

Optymizm, nadzieja, wbrew nadziei

=¥

91
130

Otwarto$¢ na inne kultury g

Szacunek dla pracy tworczej %:1; E 1 1 | 1 1 1 1

0 20 40 60 80 100 120 140
Liczba wyboréw

Tolerancja

B najwazniejsze [ ktore chea przekazywaé

Tabela 31. WartoSci, ktore studenci chcieliby przekazywaé przyszitym
uczniom, a ktérych interpretacja wich obecnym odczuciu be¢dzie
im sprawiala najwigksze trudnos$ci

Rodzaje wartosci Liczba wyboréw (N=516) %
Typowe dla kultury polskiej 334 64,7
Etyczne 82 15,9
Poznawcze 33 6,4
Religijne 32 ) 6,2
Socjocentryczne 25 4,8
Estetyczne - 5 1,0
Inne ’ 3 0,6
Hedonistyczne 2 0,4

W obliczeniach pominigto brak odpowiedzi

lizowano i udostepniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartyc aukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,

dofinansowanego z programu ,Spoleczna odpowiedzialnoé¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
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Wykres 29. WartoSci typowe dla kultury polskiej, ktére studenci chcieli-
by przekazywa¢ przyszlym uczniom, aktérych interpretacja wich
obecnym odczuciu bgdzie im sprawiala najwigksze trudnosci

90
80
70
60
50
40
30
20
10 1
0-12 ‘31567891011121314151617181920

3
N [11f10] 4 121 4 114 15[ 14{17]15] 5 {20149({22|79({13| 8 [ 1188
% 12,111,9]08[06]23[08}27[29]27]33[29]1,0{39]95[4,2[150[2,5[1,6]2,10{1,6

Liczba wyboréw

Rodzaje warto$ci: 1. Rodzinno§¢, 2. Poczucie wspdlnoty, 3. Umilowanie dziecka,
4. Wazna rola kobiety, 5 Wrazliwo§¢ na sacrum, 6. Uczuciowo$¢ i romantyzm, 7. We-
wnetrzna wolno$¢, 8. Osobista godno$é, 9. Poczucie honoru, 10. Indywidualizm,
11. Zdolno§¢ przebaczania, 12. GoScinno$¢, towarzysko§é, hojnosé, 13. Gotowosé
do po$wigcen i ofiary, 14. Umilowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patriotyzm, 15. Opty-
mizm, nadzieja wbrew nadziei, 16. Tolerancja, 17. Otwarto$¢ na inne kultury, 18. Sza-
cunek dla pracy twoérczej, 19. Demokracja i obywatelskos¢, 20. Krytycyzm wobec wla-
dzy.

nadziej¢ wbrew nadziei, tolerancjg, otwarto$¢ na inne kultury, szacunek
dla pracy tworczej, demokracj¢ i obywatelsko$¢ oraz krytycyzm wobec
wiladzy. Wszystkie te wartoci nie byly zbyt czgsto wymieniane'4. Wyjatek
stanowila tolerancja, ktorej odsetek wyboréw wyniodst 15,3%. Dos¢ czg-
sto wskazywano tez na umitowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patriotyzm.
Rozklad wyboréw poszczegélnych wartosci nalezacych do powyzszej
grupy przedstawia wykres 29.

W przypadku wszystkich warto$ci wymienionych przez studentéw,
ktorych interpretacja mogtaby im sprawiaé trudnosci, nie zarejestrowa-
no istotnych statystycznie roznic ze wzglgdu na zmienne, ktére moglyby
ewentualnie wplynaé na to zjawisko, takie jak: pteé, kierunek studiow
czy §rednia z egzaminow.

4 Kazda z tych wartosci uzyskata maksymalnie do 5% wyboréw.

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/0
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W konkluzji, nalezy stwierdzié, ze w opinii prawie wszystkich bada-
nych studenté6w nauczyciel powinien by¢ przekazicielem wartosci. Zda-
niem respondentéw najlepsza droga przekazu wartosci jest osobista posta-
wa nauczyciela oraz méwienie o warto$ciach. Respondenci uwazaja, ze
nauczyciel powinien przede wszystkim przekazywaé wartoSci etyczne
i poznawcze. Natomiast nie powinny by¢ przekazywane wartosci hedo-
nistyczne, witalne, materialne oraz religijne. Z wartoSci typowych dla
kultury polskiej najcz¢sciej studenci wymieniaja tolerancje, a nieco rza-
dziej osobista godno$¢, otwartos¢ na inne kultury, zdolnos¢ przebacza-
nia, szacunek dla pracy tworczej, rodzinno$¢, umitowanie dziecka, poczu-
cie honoru, indywidualizm, wewnetrzna wolno$¢, optymizm, nadziej¢
wbrew nadziei. Przyszli nauczyciele najcz¢éciej uwazaja, ze nie powin-
no si¢ przekazywac krytycyzmu wobec wladzy.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw uwaza, ze nauczyciel powi-
nien interpretowaé wartosci, chociaz co piaty twierdzi, ze nie. Studenci
w rézny sposdb definiuja funkcje¢ interpretacyjna nauczyciela. Najczg-
Sciej okreslaja go jako osobeg, ktéra interpretuje, analizuje, wyjasnia,
ttumaczy wartosci lub tez porzadkuje, hierarchizuje, dobiera wartosci,
wskazuje, ktore sa wazne, a ktdre mniej wazne, wskazuje na konkretne
warto$ci. Definiujac termin interpretator wartoSci przyszli nauczyciele
z reguly postuguja si¢ jednym z wymienionych okreslen.

Wsréod czynnikéw pomagajacych nauczycielowi interpretowaé war-
toSci najcz¢Sciej wymieniano odpowiedni poziom wyksztalcenia i wie-
dzy nauczyciela, a zdecydowanie rzadziej uznawanie i realizowanie przez
niego wartosci (zycie warto§ciami) oraz przyjete w spoleczefstwie sys-
temy warto$ci. Gdy za$ chodzi o czynniki utrudniajace, s3a to przede
wszystkim nacisk opinii publicznej, wady osobowo$ciowe nauczyciela,
niewla$ciwy kontakt nauczyciela z uczniami, posiadanie przez niego nie-
sprecyzowanego systemu warto$ci orazwielo§¢ i wieloznaczno$¢ warto-
$ci wystepujacych w spoteczenstwie.

Moéwiac o swojej przyszlej roli przekaziciela i interpretatora war-
tosci, studenci s najbardziej zdecydowani przekazywaé wartosci typo-
we dla kultury polskiej, etyczne i poznawcze. Z wartosci typowych dla
kultury polskiej, najcz¢$ciej wymieniang okazata si¢ tolerancja, umito-
wanie wolnoSci, suwerenno$¢, patriotyzm oraz indywidualizm. Najcze-
§ciej wymienianymi warto$ciami, co do ktérych studenci spodziewaja

Rozbudowa ot toku - kontynuacjc

dofinansowar Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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si¢ trudnoS$ci w interpretacji, sa wartosci nalezace do centrum kultury
polskiej, a wirdd nich tolerancja i umifowanie wolnosci, suwerennos¢,
patriotyzm. Kolejna do$¢ licznie wymieniang grupa wartosci, ktérych
interpretacja moze przysparzaé studentom trudno$ci, okazaly si¢ war-
tosci etyczne.

italizowano i u

ono w ramach projektu pr

Rozbud ‘mstoku - kontynuacja,

¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki
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ROZDZIAL.

Deklarowane wartosci
a postrzeganie roli nauczyciela

Zadaniem prezentowanej pracy jest odpowiedzenie na pytanie: czy
system warto$ci moze mie¢ wplyw na postrzeganie roli nauczyciela. Cho-
dzi zasadniczo o ten aspekt roli nauczyciela, ktéry zwiazany jest z prze-
kazem i interpretacja warto$ci. Pytajac przysztych nauczycieli o zdanie
w tej kwestii, 55,4% badanych os6b uwaza, Ze przyjmowany przez nauczy-
ciela system warto$ci wplywa na petniona przez niego rol¢ zawodowa,
42,2% sadzi, ze raczej wplywa, a 2,0%, ze raczej nie ma wplywu.

Interesujace okazaly si¢ takze odpowiedzi na pytanie, czy warto-
§ci cenione przez przyszlych nauczycieli maja wptyw na ich poglady co
do koniecznosci przekazu tych wartosci w szkolnym procesie naucza-
nia i wychowania.

1. Opinie na temat pozycji spotecznej i roli nauczyciela

Analizujac opinie przysztych nauczycieli na temat roli, jaka pelni
nauczyciel, wzigto pod uwage ogdlne wyobrazenia respondentdw na temat
roli nauczyciela (oceng¢ zawodu nauczyciela, podanie zadan nauczycie-
la) oraz tresé tej roli, na ktora sktadaja si¢ przekaz i interpretacja war-
tosci (nauczyciel jako przekaziciel i interpretator wartosci, okreslenie
roli interpretatora wartoSci, sposoby przekazywania wartosci, czynniki
pomagajace i utrudniajace interpretacjg¢ wartosci).
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Opinie przysztych nauczycieli na temat powazania zawodu
nauczyciela w spoleczefistwie réznicuje poziom cenienia wartosci reli-
gijnych, etycznych i socjocentrycznych (tabela 32). Najwyzszy odsetek
0s6b uwazajacych, ze nauczyciel cieszy si¢ w spoteczefistwie duzym
powazaniem stanowia ci respondenci, ktorzy bardziej cenig wartosci
religijne i socjocentryczne. Z kolei najwyzszy odsetek os6b uwazajacych,
ze nauczyciel w spoleczenstwie cieszy si¢ malym powazaniem lub zadnym
wystepuje wsrdd tych, ktdrzy mniej cenig wartosci religijne, etyczne i so-
cjocentryczne. Ogolnie wirdd os6b badanych przewazaty opinie o prze-
cietnym powazaniu zawodu nauczyciela. Nalezy jedynie doda¢, ze naj-
czesciej je wyrazaja osoby posiadajace system warto$ci typowy dla bada-
nej grupy’.

Sposréd wymienionych przez respondentéw podstawowych zadan
nauczyciela wobec uczniéw, wynikajacych z racji wykonywanego zawo-
du, jedynie wychowanie i socjalizacja ucznia zréznicowane s3 poziomem
cenienia przez studentéw wartoSci estetycznych (tabela 33). Wychowa-
nie i socjalizacj¢ ucznia jako podstawowe zadanie nauczyciela wymie-
nifo 60,7% os6b posiadajacych typowy dla grupy system wartosci. Czg-
$ciej byto ono wymieniane przez studentéw bardziej cenigcych warto-
Sci estetyczne, a na drugim miejscu przez tych, ktoérzy te wartosci ceni-
li mniej, niz osoby z typowym ukifadem wartosci.

Nie zaobserwowano zr6znicowania pogladéw przysztych nauczycieli
co do tego, czy nauczyciel powinien by¢ wzorem dla swoich uczniéw i w
czym przede wszystkim powinien nim by¢. Dokonane analizy statystycz-
ne nie wykazaly takze zréznicowania pogladéw przysztych nauczycieli
na temat tego, czy nauczyciel powinien by¢ przekazicielem i interpreta-
torem wartosci. Nie zaobserwowano tez zréznicowania sposobu definio-
wania roli nauczyciela jako interpretatora warto$ci. Natomiast poziom
cenienia przez przyszlych nauczycieli, niektérych wartosci, réznicowat
ich poglady na temat sposobu, w jaki nauczyciel powinien przekazywacé
warto$ci. Wraz ze wzrostem cenienia warto$ci hedonistycznych rosta czg-
stotliwo§¢ wypowiedzi studentdéw o tym, Ze nauczyciel powinien przeka-
zywac warto$ci méwiac o nich (tabela 34).

' U wigkszosci badanych studentéw wartosci wchodzace w skiad deklarowane-

go przez nich systemu wartoSci uktadaja si¢ w nastgpujacej kolejnosci: etyczne, poznaw-
cze, religijne, estetyczne, socjocentryczne, materialne, witalne i hedonistyczne. Poniewaz
przedstawiony uktad warto$ci odnosi si¢ do wigkszos$ci badanych osdb, dla potrzeb niniej-
szej pracy, nazwano go uktadem wartosci typowym dla badanej grupy i w dalszych anali-
zach okreélenie to bedzie wielokrotnie uzywane, na przemian z terminem ,,system warto-
§ci typowy dla badanej grupy”. Por. rozdziat §, s. 118.

nauki” Ministra Edukacji i Nauki
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Tabela 32. Cenienie wartoSci religijnych, etycznych i socjocentrycznych
a opinie studentéw na temat powazania, jakim zaw6d nauczyciela
cieszy si¢ w spoleczefistwie

Jakim wedtug Ciebie powazaniem cieszy si¢

zawdd nauczyciela? Razem
Ceni wartosci religijne - -
Duzym Przeci¢gtnym Matym
%o N %o N % N %

Srednia -1SD 6 15,0 18 45,0 16 40,0 40 100,0
Srednia 39 19,4 119 59,2 43 21,4 201 100,0
Srednia +1SD 21 39,6 25 472 7 13,2 53 100,0
Razem 66 22,5 162 55,1 66 22,4 294  100,0

Chi?Pearsona =18,34717; df=4; p=0,00106; Vc=0,1766428
Ceni wartosci etyczne -
Srednia -1SD 6 22,2 10 37,0 11 40,7 27 100,0

Srednia 60 22,5 152 56,9 55 20,6 267  100,0
Razem 66 22,5 162 55,1 66 22,4 294 100,0

Chi? Pearsona=6,192602; df=2; p=0,04522; Vc=0,1451319
Ceni wartoSci socjocentryczne

Srednia -1SD 9 20,9 20 46,5 14 32,6 43 100,0
Srednia 36 18,6 114 58,8 44 22,7 194  100,0
Srednia +1SD 21 36,8 28 49,1 8 14,0 57 100,0
Razem 66 22,4 162 55,1 66 22,4 294  100,0

Chi?Pearsona=11,79062; df=4; p=0,01898; Vc=0;1416054

Tabela 33. Cenienie wartoSci estetycznych a poglady studentéw na temat
podstawowych zadanh nauczyciela

Podstawowe zadania nauczyciela

Ceni wartoéci estetyczne Wy C};gz:ﬂlizzinsigcjali- Inne Razem

N % N % N %
Srednia -1SD 33 80,5 8 19,5 41 100,0
Srednia 136 60,7 88 39,3 224 100,0
Srednia +1SD 25 86,2 4 13,8 29 100,0
Razem 194 66,0 100 34,0 294 100,0

Chi?Pearsona =10,07188; df=2; p=0,00650; Vc=0,1873330

Jezeli za§ chodzi o przekaz wartosci osobista postawa, to poglad
ten réznicuje cenienie takich wartosci, jak: etyczne, estetyczne i hedo-
nistyczne (tabela 35). Im bardziej studenci cenig wartosci etyczne i es-

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 34. Cenienie warto$ci hedonistycznych a poglady studentéw na
temat tego, w jaki sposéb nauczyciel powinien przekazywaé war-

tosci
Nauczyciel powinien przekazywa¢ wartosci Razem
Ceni wartoéci hedonistyczne ~ Mo6wiac o nich Inaczej
N % N % N %

Srednia - 1SD 14 30,4 32 69,6 46 100,0
Srednia 71 37,4 119 62,6 190 100,0
Srednia + 1SD 28 54,9 23 45,1 51 100,0
Razem 113 39,4 174 60,6 287 100,0

Chi?Pearsona =7,011580; df=2; p=0,03003; Vc=0,1563029

Tabela 35. Cenienie wartoSci etycznych, estetycznych i hedonistycznych
a spos6b przekazywania wartoSci przez nauczyciela

Nauczyciel powinien przekazywac wartosci

. . - ; Razem

Ceni wartosci etyczne Osobista postawa Inaczej
N % N % N %

Srednia - 1SD 12 46,2 14 539 26 100,0
Srednia 189 72,4 72 27,6 261 100,0
Razem 201 70,0 86 30,0 287 100,0
Chi? Yatesa=7,769426; df=1; p=0,00531
Ceni wartosci estetyczne
Srednia - 1SD 20 50,0 20 50,0 40 100,0
Srednia 158 72,2 61 27,9 219 100,0
Srednia + 1 SD 23 72,1 5 17,9 28 100,0
Razem 201 70,0 86 30,0 287 100,0
Chi?Pearsona =10,07188; df=2; p=0,00650; Vc=0;1873330
Ceni warto$ci hedonistyczne
Srednia— 1SD 39 84,9 7 15,2 46 100,0
Srednia 131 69,0 59 31,0 190 100,0
Srednia + 1 SD 31 60,8 20 39,2 51 100,0
Razem 201 70,0 86 30,0 287 100,0

Chi?Pearsona=6,954012; df=2; p=0,03090; Vc=0,1556599

tetyczne, tym czg¢Sciej tez uwazaja, ze nauczyciel powinien przekazywaé
warto$ci osobista postawa. Natomiast opinii tych nie podzielaja w ta-
kim samym stopniu ci, ktoérzy ceniag wartosci hedonistyczne. Im bar-
dziej wartosci hedonistyczne sa cenione przez przyszlych nauczycieli,

kontynuacja,

dukacji i Nauki
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Tabela 36. Cenienie warto$ci witalnych apoglady studentéw na temat
tego, co pomaga nauczycielowi interpretowaé warto$ci

Pomaga interpretowa¢ wartoSci

. .. — " Razem
Ceni wartosci witalne Opinia publiczna Inne
N % N % N %
Srednia -1SD 10 21,7 36 78,3 46 100,0
Srednia 44 26,2 124 73,8 168 100,0
Srednia +1SD 3 73 38 92,7 41 100,0
Razem 57 22,4 198 77,6 255 100,0

Chi?Pearsona =6,775934; df=2; p=0,03378; Vc=0,1630101

tym rzadziej wymieniaja oni osobista postawe nauczyciela jako sposdb
przekazu wartosci.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z rola nauczyciela jest §wiado-
mo$¢ czynnikéw pomagajacych i utrudniajacych nauczycielowi interpre-
tacje warto$ci. Jednym z nich jest opinia publiczna. Najcz¢sciej cenia ja
ci, ktérzy posiadaja typowy uktad warto$ci. Natomiast odsetek ten wyraz-
nie spada w przypadku os6b bardziej cenigcych wartosci witalne (tabe-
la 36). Pozostale czynniki, ktore zdaniem studentéw pomagaja nauczy-
cielowi interpretowaé warto$ci, nie sg zr6znicowane poziomem cenie-
nia przez studentdéw poszczegdlnych wartosci.

Badania nie wykazaly takze zréznicowania opinii studentéw na
temat czynnikéw utrudniajacych nauczycielowi interpretacj¢ wartosci,
poziomem cenienia przez nich warto§ci wymienionych w pracy.

2. Swiadomosé swojej przyszlej roli

Moéwiac o §wiadomosci przysztych nauczycieli na temat wiasnej roli
zawodowej, jaka przyjdzie im pelnié po ukonczeniu studiéw, wzigto pod
uwaga takie wskazniki jak: zamiary studentéw co do szukania pracy
w zawodzie nauczyciela bezposrednio po ukoficzeniu studidéw, motywa-
cje podjecia pracy w zawodzie nauczyciela, spostrzeganie realnej szan-
sy realizacji wlasnego obrazu nauczyciela oraz §wiadomo$¢ trudnosci,
jakie moze nie§¢ ze sobg interpretacja niektdrych wartosci.

Deklaracje zwiazane z szukaniem pracy bezpoS$rednio po ukorcze-
niu studiéw w zawodzie nauczyciela sa zréznicowane poziomem cenienia

nauki” Ministra Edukac
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Tabela 37. Cenienie wartoSci religijnych a zamiar szukania bezpoSrednio
po ukoniczeniu studiéw pracy w zawodzie nauczyciela

Bezposrednio po ukoficzeniu studiéw
bedzie szukat pracy jako nauczyciel

Razem
Ceni wartosci religijne Zd:icg(li;)l:v a- Raczej tak Jes:;zsv::go Raczej nie Zdre)::g«l:i]ci)gv a
N N N N N N
% % % % % %
o 4 6 18 8 4 40
Srednia -1 SD 10,0 15,0 45,0 20,0 100 1000
Sredni 30 63 54 33 21 201
rednmia 14,9 31,3 26,9 16,4 10,5 100,0
o 17 16 10 7 3 s3
Srednia +1SD 32,1 30,2 18,9 13,2 5,7 100,0
R 51 85 82 48 28 294
azem 174 28,9 27,9 16,3 9,5 100,0

Chi?Pearsona =19,15917; df=8; p=0,01404; Vc=0;1805093

wartoSci religijnych. Im bardziej respondenci cenia te wartoSci, tym tez
czesciej zdecydowani s3, ze bezposrednio po ukoficzeniu studiéw beda
szuka¢ pracy w zawodzie nauczyciela. I odwrotnie: im rzadziej ceniag war-
tosci religijne, tym rzadziej odpowiadaja, ze beda szukaé pracy w tym
zawodzie. Natomiast osoby posiadajace typowy dla badanej grupy sys-
tem wartoS$ci najczeSciej sa albo raczej zdecydowane bezposSrednio po
ukoniczeniu studiéw podjaé prace w zawodzie nauczyciela, albo jeszcze
nie wiedza, co w tej sprawie zrobi¢ (tabela 37).

Ciekawa zalezno$¢ wystepuje pomi¢dzy motywacja podjecia pracy
w zawodzie nauczyciela a cenieniem przez studentéw poszczegélnych war-
tosci. Motywacja powotanie do bycia nauczycielem pozytywnie koreluje
z poziomem cenienia wartos$ci religijnych: im bardziej sa one cenione,
tym czg$ciej wybierana jest tego typu motywacja (tabela 38).

Motywacje: kontakt ipraca zmltodymi ludZzmi oraz mozliwo$é
ksztattowania osobowo$ci mtodych takze wzmacnia cenienie wartosci
religijnych. Im bardziej cenione s3 te warto$ci, tym tez czg¢Sciej wybie-
rane sa te motywacje przez studentdéw (tabela 39).

Z kolei motywacje¢ duze mozliwosci twdrczego dziatania wzmacnia
cenienie warto$ci poznawczych i estetycznych (tabela 40).

Motywacje wyboru zawodu nauczyciela ,,mozliwo$¢ pogiebienia
wiedzy” wspiera cenienie warto$ci socjocentrycznych (tabela 41).
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Tabela 38. Cenienie wartoSci religijnych a motywacja wyboru zawodu

nauczyciela
Motywacja wyboru zawodu nauczyciela
Ceni wartodci religijne Powolanie Inne Razem
N % N % N %
Srednia - 1SD 5 16,1 26 83,9 31 100,0
Srednia 31 20,0 124 80,0 155 100,0
Srednia + 1SD 18 409 26 59,1 44 100,0
Razem 54 23,5 176 76,5 230 100,0

Chi?Pearsona =9,416841; df=2; p=0,00902; Vc=0;2023432

Tabela 39. Cenienie wartoSci religijnych a motywacja wyboru zawodu

nauczyciela
Motywacja wyboru zawodu nauczyciela
Ceni wartoSci R Razem
ligii Kontakt i pra- .Ksztaitowa, .
religijne . Inne nie osobowosci Inne
ca z miodymi
miodych

N % N % N % N %o N %o
Srednia -1 SD 19 613 12 387 6 194 25 80,6 31 100,00

Srednia 124 80,0 31 200 57 368 98 632 155 100,0
Srednia +1 SD 29 659 15 34,1 23 523 21 47,7 44 100,0
Razem 172 748 S8 252 8 374 144 62,6 230 100,0
Chi?Pearsona =7,067000; df=2; p=0,02921;  Chi* Pearsona =8,495380; df=2; p=0,01430;
Vc=0,1752886 Vc=0,1921885

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym ze §wiadomo$cia swojej przy-
szlej roli jako nauczyciela, bylo dostrzeganie przez badanych realnej
szansy realizacji wlasnego obrazu nauczyciela w przyszlej pracy zawo-
dowej. Okazalo si¢, ze postrzeganie tej szansy jest zrznicowane pozio-
mem cenienia przez studentéw warto$ci poznawczych i socjocentrycz-
nych. Im respondenci bardziej cenig wartosci poznawcze i socjocentrycz-
ne, tym cz¢dciej widza realng szanse realizacji wiasnego obrazu nauczy-
ciela w przyszlej pracy zawodowej (tabela 42).

Na zakoficzenie warto jeszcze zwrdci¢ uwagg na fakt dostrzegania
przez przysziych nauczycieli tych wartoSci, ktére ich zdaniem moga im
w przysztoSci sprawia¢ najwigksze trudno$ci w interpretacji. Ot6z, ze
wszystkich wymienionych wartosci, ktore przyszli nauczyciele zamierzaja

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 40. Cenienie wartoS§ci poznawczych i estetycznych a motywacja
wyboru zawodu nauczyciela

Motywacja wyboru zawodu nauczyciela

Razem

Ceni wartosci poznawcze Tworcze dzialanie Inne

N % N % N %
Srednia - 1SD 7 11,9 52 88,1 59 100,0
Srednia 29 28,4 73 71,6 102 100,0
Srednia + 1 SD 20 29,0 49 71,0 69 100,0
Razem 56 243 174 75,7 230 100,0
Chi*Pearsona =6.720675, df=2, p=0.03473; Vc=0.1709395
Ceni wartosci estetyczne
Srednia - 1SD 9 273 24 72,7 33 100,0
Srednia 37 21,0 139 79,0 176 100,0
Srednia + 1 SD 10 47,6 11 52,4 21 100,0
Razem 56 243 174 75,7 230 100,0

Chi?Pearsona =7.383832, df=2, p=0.02493; Vc=0.1791748

Tabela 41. Cenienie warto$ci socjocentrycznych a motywacja wyboru
zawodu nauczyciela

Motywacja wyboru zawodu nauczyciela

Ceni wartosci socjocentryczne Poglebianie wiedzy Inne Razem

N % N % N %
Srednia -1 SD 6 18,7 26 81,3 32 100,0
Srednia 39 25,7 113 743 152 100,0
Srednia +1 SD 4 8,7 42 91,3 46 100,0
Razem 49 21,3 181 78,7 230 100,0

Chi?Pearsona =6,204817; df=2; p=0,04495; Vc=0,1642482

przekazywac, a ktorych interpretacja ich zdaniem bg¢dzie najtrudniejsza,
jedynie umitowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patriotyzm sa zréznicowane
poziomem cenieniawarto$ci poznawczych. Najcz¢iciej wartosci te wymie-
niaja osoby posiadajace typowy uktad wartosci, najrzadziej za$ ci, ktorzy
warto$ci te cenia mniej, niz pozostale osoby badane (tabela 43).

odpowiedzialn
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Tabela 42. Cenienie warto$ci poznawczych i socjocentrycznych a dostrze-
ganie realnej szansy realizacji wlasnego obrazu nauczyciela

Widzi realng szans¢ realizacji wlasnego obrazu nauczyciela

Ceni wartosci po- Jak najbardziej Raczejtak, Raczejnie, Zdecydowanie = Razem
zZnawcze tak ale bo nie, bo

N % N % N % N %o N %o
Srednia -1 SD 24 333 31 431 15 208 2 2,8 72 100,0
Srednia 52 388 45 336 20 149 17 12,7 134 100,0
Srednia +1 SD 43 500 24 279 14 163 S 58 86 100,0
Razem 119 408 100 342 49 168 24 82 292 100,0
Chi?Pearsona =13,00488; df=6; p=0,04297; Vc=0,1492268
Ceni wartosci socjocentryczne
Srednia -1 SD 12 279 16 372 13 302 2 4,7 43 100,0
Srednia 77 399 67 347 32 166 17 88 193 100,0
Srednia +1 SD 30 536 17 304 4 7,1 S 8,9 56  100,0
Razem 119 408 100 342 49 168 24 82 292 100,0

Chi?Pearsona =6,204817; df=2; p=0,04495; Vc=0,1642482

Tabela 43. Cenienie wartoSci poznawczych a odczucie trudnoSci w inter-
pretowaniu wartos$ci

Poczucie trudnosci w interpretacji wartosci

Umitowanie wolno-

. - L. L. Razem
Ceni wartosci poznawcze Sci, suwerennosc, pa- Inne
triotyzm
% N % N %

Srednia - 1SD 7 11,3 55 88,7 62 100,0
Srednia 30 25,0 90 75,0 120 100,0
Srednia + 1 SD 12 15,2 67 84,8 79 100,0
Razem 49 18,8 212 81,2 261 100,0

Chi? Pearsona =5,992875; df=2; p=0,04997; Vc=0,1515296

3. Wartosci cenione i wartoSci pozadane w szkolnym
procesie nauczania i wychowania

Warto§ciami cenionymi przez przysztych nauczycieli s3: poznaw-
cze, religijne, etyczne, socjocentryczne, estetyczne, materialne, hedoni-
styczne, witalne oraz wybrane warto$ci typowe dla kultury polskiej, takie

torium Uniwer

ki

iono w ramach projektu pn

sytetu w Bialyms

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01

oku - kont
Ministra Edukacji i Na




1M

jak: rodzinno$¢, poczucie wspdlnoty, umitowanie dziecka, wazna rola
kobiety, wrazliwo$¢ na sacrum, uczuciowo§é, romantyzm, wewngtrzna
wolno$¢, osobista godno$é, poczucie honoru, indywidualizm, zdolno$é
przebaczania. go§cinno$¢, towarzysko$é, hojnos¢, gotowo$¢ do poSwie-
cen i ofiary, umilowanie wolnoSci, suwerenno$¢, patriotyzm, optymizm,
nadzieja wbrew nadziei, tolerancja, otwarto$¢ na inne kultury, szacu-
nek dla pracy twérczej, demokracja, obywatelsko$¢ i krytycyzm wobec
wiadzy. Wymienione wartos$ci sa bardziej lub mniej cenione przez przy-
sztych nauczycieli bioracych udziat w badaniach. Natomiast najbardziej
pozadanymi w przekazie nauczyciela warto$ciami s3 poznawcze, etycz-
ne, estetyczne i socjocentryczne oraz warto$ci typowe dla kultury pol-
skiej, ktére, oprocz goscinnosci, towarzyskosci, hojnosci, gotowosci do
poswigcen i ofiary, wrazliwo$ci na sacrum, uczuciowo$ci, romantyzmu,
krytycyzmu wobec wiadzy, uzyskaty wysoka ocen¢ wsrdd przysziych
nauczycieli?.

W tej czgéci pracy chodzi o ustalenie, na ile warto$ci cenione przez
przysztych nauczycieli maja wptyw na ich poglady co do koniecznoSci
przekazu poszczegdélnych wartosci w szkolnym procesie nauczania i wy-
chowania. Waznym okazato si¢ takze ustalenie, na ile wartosci cenione
roznicuja opinie studentdw odno$nie deklaracji przekazu poszczegdl-
nych warto$ci podczas ich przysziej aktywno$ci zawodowej.

3.1. Wartosci cenione i pozadane w przekazie nauczyciela

We wceze$niejszych rozdziatach ustalono ranking warto$ci cenionych
przez przyszlych nauczycieli oraz wartosci, ktore ich zdaniem, powinny
by¢ przekazywane w szkolnym procesie nauczania i wychowania. Tabe-
la 44 przedstawia zestawienie obu ranking6w.

Biorac pod uwage wysoko$¢ uzyskanej punktacji dla wartosci zar6wno
cenionych, jak i pozadanych w przekazie nauczyciela, mozna powiedzie¢,
ze na szczycie obu ranking6éw usytuowaly si¢ wartosci etyczne i poznaw-
cze. Widaé tez wyraznie, ze niektore wartosci cenione przez studentow, w
poréwnaniu z warto$ciami pozadanymi w przekazie nauczyciela, uzyska-
1y nizsza punktacj¢. Dotyczylo to warto$ci poznawczych, etycznych, este-
tycznych i socjometrycznych. Z kolei wartoSci religijne, materialne, wital-
ne i hedonistyczne, jako warto$ci pozadane w przekazie uzyskaty punkta-
cje nizsza, niz jako cenione przez przysztych nauczycieli. Fakt ten moze

2 Por.rozdziat 6, wykres 20, s. 139; tabela 24, 's. 142,

nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01



172

Tabela 44. Warto$ci cenione przez studentéw i warto$ci, ktére ich zda-
niem powinny by¢ przekazywane w szkolnym procesie nauczania
i wychowania

Wartosci cenic{ne To&¢ punktéw Wartosci poiz%dane Tl0$¢ punktow

przez studentow w przekazig
Etyczne 3850 Poznawcze 4284
Poznawcze 3513 Etyczne 4224
Religijne 2728 Estetyczne 3213
Estetyczne 2273 Socjocentryczne 3126
Socjocentryczne 1840 Religijne 1917
Materialne 1488 Witalne 816
Witalne 1160 Materialne 708
Hedonistyczne 941 Hedonistyczne 0

Maksymalna ilo§¢ puntkéw wynosi 4410.

$wiadczy¢ o tym, ze poziom cenenia warto$ci niekoniecznie musi faczy¢
si¢ z uznaniem koniecznosci ich przekazu w szkolnym procesie nauczania
i wychowania. Co zatem pokazaly dalsze analizy wynikéw badan?

Zdaniem badanych studentdéw najbardziej pozagdanymi w przeka-
zie nauczyciela warto$ciami s3 poznawcze, etyczne, estetyczne i socjo-
centryczne. Generalnie na ich wybdr nie maja wplywu wartosci cenio-
ne przez przyszlych nauczycieli. Istnieje on jednak w przypadku warto-
Sci religijnych, co do ktoérych studenci nie posiadaja jednoznacznej opi-
nii czy nalezy je przekazywaé oraz wartosci, ktdre w opinii wigkszoSci
badanych nie powinny by¢ przez nauczyciela przekazywane, a mianowi-
cie warto$ci materialnych, hedonistycznych i witalnych.

Na decyzj¢ o przekazie wartoSci religijnych w szkolnym procesie
nauczania i wychowania ma wplyw poziom cenienia przez przysztych
nauczycieli warto$ci poznawczych, religijnych, socjocentrycznych i he-
donistycznych (tabela 45).

Wsréod oséb o typowym uktadzie wartosci dla badanej grupy, w kté-
rym warto$ci poznawcze zajmuja drugie miejsce w hierarchii, 31,1% uwaza,
ze wartoSci religijne nalezy raczej przekazywac, a 29.6%, ze zdecydowa-
nie nalezy je przekazywaé w szkolnym procesie nauczania i wychowania.
Ci studenci, ktorzy bardziej cenig warto$ci poznawcze, rzadziej uwazaja,
ze wartosci religijne nalezy przekazywac. I odwrotnie: ci, ktérzy warto-
§ci poznawcze cenig mniej, czg¢sciej sa zdania, ze wartoSci religijne nalezy

Rozbudowa ot
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Tabela 45. Cenienie wartoSci poznawczych, religijnych, socjocentrycz-
nych i hedonistycznych a opinie przysztych nauczycieli o przeka-

zie wartoSci religijnych

Nalezy przekazwywac wartoéci religijne

Ceni wartosci Zdecydo-  Raczej Raczej Zdecydo- Trudnopo- Razem
poznawcze wanie tak tak nie wanie nie  wiedzie¢

No % N % N % N % N % N %
Srednia -1 SD 26 361 23 319 6 83 3 42 14 194 72 100,0
Srednia 40 296 42 31,1 22 163 9 67 22 163 135 100,0
Srednia +1 SD 13 149 26 299 15 172 12 13,8 21 241 87 1000
Razem 79 269 91 309 43 14,6 24 82 57 19,4 294 100,0
Chi? Pearsona =16,78194; df=8; p=0,03247; Vc=0,1689400
Ceni wartosci religijne
Srednia -1SD 0 00 4 100 11 275 16 400 9 225 40 1000
Srednia 43 21,4 74 368 31 154 8 40 45 224 201 100,0
Srednia + 1 SD 36 679 13 245 1 19 0 00 3 57 53 1000
Razem 79 269 91 309 43 146 24 82 57 194 294 100,0
Chi?Pearsona =129,9344; df=8; p=0,00000; Vc=0,4700817
Ceni wartoSci socjocentryczne
Srednia - 1SD 6 139 12 279 4 93 7 163 14 32,6 43 1000
Srednia 54 278 57 294 30 155 14 72 39 201 194 100,0
Srednia + 1 SD 19 333 22 386 9 158 3 53 4 70 57 1000
Razem 79 269 91 309 43 14,6 24 82 S7 19,4 294 100,0
Chi?Pearsona =18,62889; df=8; p=0,01698; Vc=0,1779938
Ceni wartosci hedonistyczne
Srednia - 1SD 22 468 8 170 6 128 2 43 9 19,1 47 100,0
Srednia 54 278 65 335 26 134 16 83 33 17,0 194 100,0
Srednia + 1 SD 3 57 18 340 11 207 6 113 15 283 53 1000
Razem 79 269 91 309 43 14,6 24 82 57 19,4 294 100,0

Chi?Pearsona =25,34254; df=8; p=0,00136; Vc=0,2076043

przekazywac¢ w szkolnym procesie nauczania i wychowania. Wyst¢puje
silny zwiazek zalezno$ci pomiedzy cenieniem wartoSci religijnych przez
respondentdw a ich opiniami na temat konieczno$ci przekazu tych warto-
§ci przez nauczyciela. Najbardziej zdecydowani co do koniecznosci prze-
kazu wartosci religijnych s3 ci studenci, ktérzy cenia je bardziej niz inni
badani w grupie. 40,0% os6b ceniacych wartosci religijne mniej anizeli
pozostate osoby uwaza, ze wartosci tych zdecydowanie nie nalezy przeka-
zywa¢é. Natomiast osoby posiadajace typowy uktad wartosci dla badane;j
grupy najcz¢sciej uwazaja, ze wartosci religijne nalezy raczej przekazywac
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oraz zdecydowanie przekazywaé, rzadziej za$, ze nie nalezy ich przekazy-
wacé. W tym przypadku najnizszy odsetek oso6b niezdecydowanych wysta-
pit w grupie tych, ktérzy bardziej cenig wartosci religijne.

Jezeli chodzi o cenienie wartosci socjocentrycznych, to osoby posia-
dajace typowy system wartoSci znacznie czg¢sciej uwazaja, ze wartosci
religijne powinny by¢ przekazywane w szkolnym procesie nauczania
i wychowania. Ogélnie tez mozna powiedzie¢, ze im bardziej sa cenio-
ne warto$ci socjocentryczne, tym tez czg¢éciej studenci uwazaja, ze war-
tosci religijne powinny by¢ przekazywane.

Wplyw cenienia warto$ci hedonistycznych u przysztych nauczycie-
li, posiadajacych typowy system warto$ci, na ich opinie o przekazie war-
tosci religijnych w szkolnym procesie nauczania i wychowania przedsta-
wia si¢ nast¢pujaco: 33,5% tych osob uwaza, ze wartosci religijne raczej
nalezy przekazywac, 27,8% — zdecydowanie przekazywaé, 13,4% - raczej
nie przekazywac, 8,3% — zdecydowanie nie przekazywaé. Wirdd osob
bardziej ceniacych te warto$ci, 34,0% uwaza, ze nalezy je raczej prze-
kazywaé, a jedynie 5,7% - ze zdecydowanie przekazywac¢. Natomiast az
46,8% badanych mniej ceniacych wartosci hedonistyczne twierdzi, ze
wartoSci religijne nalezy zdecydowanie przekazywac¢ w szkolnym procesie
nauczania i wychowania. Najwyzszy odsetek os6b niezdecydowanych co
do koniecznosci przekazu warto$ci religijnych wywodzi si¢ sposréd tych,
ktorzy warto$ci hedonistyczne cenia bardziej, niz pozostali badani.

Poglady na temat konieczno$ci przekazu warto$ci materialnych
w szkolnym procesie nauczania i wychowania sg zréznicowane pozio-
mem cenienia tychze wartosci oraz wartosci hedonistycznych i wital-
nych (tabela 46).

Biorac pod uwage respondentéw cenigcych warto$ci materialne
na poziomie mieszczacym si¢ w ramach systemu wartosci typowego dla
grupy, nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ badanych wtasciwie nie potrafi
zaja¢ zdecydowanego stanowiska w tej sprawie (35,6% uwaza, ze warto-
$ci materialnych raczej nie nalezy przekazywac, 25,8% — ze raczej nalezy
przekazywac, a 20,6% udzielito odpowiedzi trudno powiedzie¢). Wéréd
0s6b posiadajacych zdecydowany poglad w tej sprawie wraz ze wzrostem
poziomu cenienia warto$ci materialnych ro$nie odsetek uwazajacych, ze
wartoSci te nalezy zdecydowanie przekazywaé, natomiast wraz ze spad-
kiem cenienia tych wartoSci wzrasta odsetek tych, ktérzy uwazaja, ze
wartoSci materialnych zdecydowanie nie nalezy przekazywac w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania. Podobne prawidtowo$ci mozna
zauwazy¢ analizujac zréznicowanie pogladow przysztych nauczycieli co
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Tabela 46. Cenienie wartoS$ci materialnych, hedonistycznych i witalnych
a opinie przysztych nauczycieli o przekazie warto§ci materialnych

Nalezy przekazywaé wartoSci materialne

. . . Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Thld-.
Ceni wartosci materialne X X .2~ nopowie- Razem
wanie tak tak nie wanie nie . .
dzie¢
N N N N N
% % % % %
. 1 2 12 13 6 34
Srednia -1 5D 2,9 59 353 382 17,7 1000
Sredni 7 60 83 35 48 233
rednia 30 258 35,6 15,0 20,6 100,0
“ 7 9 6 3 2 27
Srednia +1 5D 25,9 333 222 11,1 7,4 100,0
R 15 7 101 s1 56 294
azem 51 24,1 34,4 174 19,0 100,0
Chi?Pearsona =44,56606, df=8, p=0,00000; Vc=0,2753046
Ceni warto$ci hedonistyczne
o 1 5 17 16 8 47
Srednia -1 SD 2.1 106 362 340 170 1000
Srednia 4 44 69 33 44 194
2,1 22,7 35,6 17,0 22,7 100,0
o 10 2 15 2 4 s3
Srednia +1SD 18,9 415 28,3 3,8 7,5 100,0
Razem 15 7 101 51 56 294
5,1 24,1 34,4 174 19,0 100,0
Chi? Pearsona =53,36765; df=8; p=0,00000; Vc=0,3012662
Ceni wartosci witalne
o 1 8 20 15 9 53
Srednia -1 SD 1,9 151 377 283 170  100,0
Sredni 1 45 66 7} 40 190
rednia 37 - 237 34,7 16,7 21,1 100,0
“ 7 18 15 4 7 51
Srednia +1SD 13,7 35,3 29,4 78 13,7 100,0
R 15 7 101 51 56 294
azem 5,1 241 34,4 174 19,0 100,0

Chi? Pearsona =21,87089; df=8; p=0,00516; Vc=0,1928611
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do konieczno$ci przekazu wartosci materialnych w zalezno$ci od cenie-
nia przez nich warto$ci hedonistycznych i witalnych.

Opinie przysztych nauczycieli na temat koniecznoSci przekazu
warto$ci hedonistycznych w szkolnym procesie nauczania i wychowa-
nia s3 zréznicowane poziomem cenienia warto$ci hedonistycznych i wi-
talnych. W grupie oséb posiadajacych typowy system wartosci najwigcej
jest takich, ktére uwazaja, ze wartosci hedonistycznych raczej nie nalezy
przekazywaé (42,3%). Natomiast wraz ze wzrostem poziomu cenienia
warto$ci hedonistycznych ro$nie odsetek os6b uwazajacych, ze warto-
§ci te nalezy przekazywaé w szkolnym procesie nauczania i wychowa-
nia. Wplyw cenienia warto$ci witalnych przedstawia si¢ nast¢pujaco:
najbardziej zdecydowani co do tego, ze wartosci hedonistycznych nie
nalezy przekazywa¢ sg studenci, dla ktérych wartoSci witalne s3 mniej
znaczace, niz dla oséb o typowym systemie wartosci. Czg¢stotliwos¢ opi-
nii méwiacych o tym, zZe wartosci tych nie nalezy przekazywaé maleje
wraz ze wzrostem poziomu cenienia wartosci witalnych. Podobnie jak
w przypadku cenienia warto$ci hedonistycznych najwig¢cej opinii mowia-
cych o tym, ze warto$ci hedonistyczne nalezy przekazywac jest wirod
0s6b wyzej cenigcych wartosci witalne anizeli wérdd tych, ktére posia-
daja system wartoSci typowy dla grupy. Szczegdétowe wyniki przedsta-
wia tabela 47.

Poglady przysztych nauczycieli dotyczace przekazu wartoéci wital-
nych w szkolnym procesie nauczania i wychowania sg zréznicowane pozio-
mem cenienia przez nich wartosci witalnych i poznawczych. Najwyzszy
odsetek osdb uwazajacych, ze wartosci tych nie nalezy przekazywac jest
wsrdd tych, ktorzy wartosci poznawcze cenig mniejanizeli pozostali bada-
ni. Osoby te tez czgSciej anizeli pozostate uwazaja, ze wartosci wital-
ne zdecydowanie nalezy przekazywa¢. Natomiast ogdlnie rzecz biorac,
najwyzszy odsetek os6b uwazajacych, ze warto$ci witalne powinny by¢
przekazywane jest wérdd tych, ktorzy warto$ci poznawcze cenig bar-
dziej niz ci, ktérzy posiadaja typowy system warto$ci. WyraZzny wplyw
na poglady studentéw co do konieczno$ci przekazu wartosci witalnych
wywiera poziom cenienia tychze wartos$ci. Wraz ze wzrostem cenienia
warto$ci witalnych roénie liczba osdb uwazajacych, ze wartosci te powin-
ny by¢ przekazywane przez nauczyciela (tabela 48).

Wplyw wartoSci cenionych przez przysztych nauczycieli jest takze
dostrzegalny w przypadku ich opinii na temat koniecznoSici przekazu
w szkolnym procesie nauczania i wychowania wartosci typowych dla
kultury polskiej. Istotne zréznicowanie opinii respondentéw zaobser-
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Tabela 47. Cenienie warto$ci hedonistycznych i witalnych a opinie przy- -
szlych nauczycieli o przekazie wartoSci hedonistycznych

Nalezy przekazywac wartosci hedonistyczne

Ceni wartosci hedoni- Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudno R

. . . . . ., azem
styczne wanie tak tak nie wanie nie powiedzie¢

N N N N N

% % % % %
‘L 1 1 14 29 2 47
Srednia — 1 SD 2,1 2,1 29,8 61,7 43 100,0
Sredni 2 17 82 55 38 194

rednia 1,0 8,8 423 283 19,6 100,0

o 6 15 21 3 8 s3
Srednia +1SD 11,3 28,3 39,6 5,7 15,1 100,0
Razem 9 33 117 87 48 294

31 11,2 39,8 296 16,3 100,0
Chi?Pearsona =66,56411; df=8; p=0,00000; Vc=0,3364584
Ceni wartoSci witalne
o 1 1 25 21 s 53
Srednia -1 SD 1,9 19 472 396 9.4 100,0
$rednia 2 23 73 59 33 190

rednt 1,1 12,1 38,4 311 174 100,0

‘L 6 9 19 7 10 51
Srednia +1SD 11,8 17,7 373 13,7 19,6 100,0
Razem 9 33 117 87 48 294

31 112 39,8 29,6 16,3 100,0

Chi?Pearsona =30,66525; df=8; p=0,00016; Vc=0,2283677

wowano w odniesieniu do takich wartoSci, jak: wrazliwo$¢ na sacrum
i krytycyzm wobec wiadzy. Na opinie studentéw dotyczace konieczno-
Sci przekazu wrazliwoSci na sacrum wpltywa cenienie przez nich warto-
Sci religijnych, socjocentrycznych i hedonistycznych. Wraz ze wzrostem
cenienia wartoSci religijnych i socjocentrycznych, wzrasta odsetek osob
uwazajacych, ze wrazliwo$¢ na sacrum powinna by¢ zdecydowanie prze-
kazywana. Natomiast wraz ze wzrostem cenienia warto$ci hedonistycz-
nych, odsetek tych osdb wyraznie spada (tabela 49).

Opinie przysztych nauczycieli zwigzane z konieczno$cia przeka-
zywania wartoSci krytycyzm wobec wladzy sa zr6znicowane poziomem
cenienia przez nich wartosci estetycznych: im bardziej badani cenia har-

itynuacia,
acji i Nauki
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Tabela 48. Cenienie warto§ci poznawczych i witalnych a opinie przy-
sztych nauczycieli o przekazie wartoSci witalnych

Nalezy przekazywaé wartosci witalne

Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudno

Ceni wartosci poznawcze ~ Wanie tak tak nie wanie nie powiedzie¢ Razem
N N N N N
% % % % %
“ 2 9 14 23 5 s3
Srednia -1SD 38 17,0 26,4 434 9,4 100,0
Sredni 2 57 60 35 26 190
edma 6,3 30,0 31,6 18,4 13,7 100,0
o 8 2 7 3 11 51
Srednia +1SD 15,7 43,1 13,7 5,9 21,6 100,0
Razem 2 88 81 61 42 294
75 29,9 27,5 20,8 143 100,0

Chi?Pearsona=38,37572; df=8; p=0,00001; Vc=0,2554698
Ceni wartoSci witalne

e 7 12 30 16 7 7
Srednia —15D 9,7 16,7 41,7 22,2 9,7 100,0
Srednia 11 45 kY 28 19 135

8,2 333 23,7 20,7 14,1 100,0
. 4 31 19 17 16 87
Srednia +1 SD 46 356 218 19,5 184 1000
Razem 2 88 81 61 42 294

75 29,9 27,5 20,8 143 100,0

Chi? Pearsona=30,66525; df=8; p=0,00001; Vc=0,2554698

monig, tad i pigkno, tym czg¢sciej uwazaja, ze krytycyzm wobec wiadzy
powinien by¢ przekazywany w szkolnym procesie nauczania i wycho-
wania (tabela 50).

Na zakonczenie rozwazan nalezaloby jeszcze odpowiedzieé na pyta-
nie: czy cenienie przez przysztych nauczycieli warto$ci typowych dla kultu-
ry polskiej wptywa na ich poglady co do koniecznosci przekazu tych warto-
$ci w szkolnym procesie nauczania i wychowania? Zanim zostanie udzie-
lona odpowiedzZ na to pytanie, warto przypomnie¢ uzyskane we wczeéniej-
szych rozdziatach pracy rankingi dotyczace wartosci typowych dla kultu-
ry polskiej, méwiace o stopniu ich cenienia przez przysztych nauczycieli
oraz o pogladach tychze na temat koniecznosci przekazu przez nauczy-
ciela wartosci typowych dla kultury polskiej. Jak wynika z tabeli 51, na

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 49. Cenienie wartoSci religijnych, socjocentrycznych i hedoni-
stycznych aopinie przyszltych nauczycieli o przekazie wartoSci

wrazliwo$§¢ na sacrum

Nalezy przekazywa¢ warto$¢ wrazliwo$¢ na sacrum

Zdecydo-  Raczej Raczej Zdecydo- Trudno po-
Ceni wartosci religijne  wanie tak tak nie wanie nie wiedzie¢€  Razem
N N N N N
% % % % %
o 1 13 9 8 9 40
Srednia - 1SD 25 32,5 22,5 20,0 22,5 100,0
Srednia 58 96 17 4 26 201
28,9 47,8 8,5 2,0 12,9 100,0
“ 35 12 2 0 4 53
Srednia +1SD 66,0 22,6 38 0,0 76 100,0
Razem 94 121 28 12 39 294
32,0 41,2 9,5 41 133 100,0
Chi?Pearsona=80,18378, df=8, p=0,00000; Vc=0,3692790
Ceni wartoéci socjocentryczne '
o 7 16 3 6 11 43
Srednia - 1SD 16,3 372 70 13,9 25,6 100,0
Srednia 64 79 2 3 26 194
33,0 407 11,3 1,6 13,4 100,0
o 23 26 3 3 2 57
Srednia +1SD 403 456 53 53 35 100,0
94 121 28 2 39 294
Razem 32,0 41,2 9,5 41 133 100,0
Chi?Pearsona=29,65140, df=8, p=0,00024; Vc=0,2245608
Ceni wartosci hedonistyczne
o 2 13 4 2 6 47
Srednia - 1SD 46,8 27,7 8,5 42 12,8 100,0
Srednia 62 85 13 7 27 194
32,0 438 6,7 3,6 139 100,0
o 10 23 11 3 6 s3
Srednia +1SD 18,9 434 207 57 11,3 100,0
Razem 94 121 28 12 39 294
32,0 41,2 9,5 41 13,3 100,0

Chi’Pearsona=17,90903, df=8, p=0,02193; Vc=0,1745209

szczycie rankingu méwiacego o warto$ciach typowych dla kultury pol-
skiej, cenionych przez respondentdw, jak i rankingu przedstawiajacego

wie urr

nauki
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Tabela 50. Cenienie wartoSci estetycznych a opinie przysztych nauczycie-
li o przekazie warto$ci krytycyzm wobec wladzy

Nalezy przekazywa¢ warto$¢ krytycyzm wobec wiadzy

Zdecydo- Raczej Raczej Zdecydo- Trudno

Ceni wartosci estetyczne wanie tak tak nie wanie nie powiedzie¢ Razem
N N N N N
% % % % %
‘o 8 3 12 4 14 4
Srednia -1SD 195 73 293 98 41 1000
Sredni 59 73 43 12 37 224
rednia 26,3 32,6 19,2 5,4 16,5 100,0
o 13 11 2 1 2 29
Srednia +1SD 448 379 6,9 35 6,9 100,0
Razem 80 87 57 17 53 294
272 29,6 19,4 5,8 18,0 100,0

Chi?Pearsona=26,55017; df=8; p=0,00085; Vc=0,2124932

poglady badanych na temat koniecznosci przekazu tych wartosci, usy-
tuowaly si¢ osobista godno$¢ i tolerancja. Por6wnujac ze soba przed-
stawione w tabeli sumy punktéw wazonych dla warto$ci wchodzacych
w sktad obu rankingéw widaé wyraznie, ze wyzsza punktacje uzyskaty
warto$ci kulturowe pozadane w przekazie nauczyciela, anizeli warto-
Sci kulturowe cenione przez studentéw?. Mozna wigc przypuszczaé, ze
nawet jezeli pewne warto$ci sa mniej przez przyszlych nauczycieli cenio-
ne, to i tak ich zdaniem powinny by¢ przekazywane w szkolnym proce-
sie nauczania i wychowania.

Odpowiadajac teraz na postawione wczes$niej pytanie, czy istnieja
zalezno$ci pomigdzy cenieniem przez przysztych nauczycieli wartosci
typowych dla kultury polskiej a ich pogladami co do koniecznosci prze-
kazu tych warto$ci w szkolnym procesie nauczania i wychowania, nalezy
stwierdzi¢, na podstawie dokonanych analiz, ze zaleznoSci takie istnieja,
aczkolwiek nie s3 to zaleznoSci statystycznie istotne®. Wyjatek stanowi
tu warto$¢ krytycyzm wobec wladzy, w przypadku ktorej im wyzszy jest

3 Wyjatek stanowity jedynie takie wartosci, jak: rodzinno$¢, wewngtrzna wol-

nos¢, wrazliwo$¢ na sacrum, ktore uzyskaly wyzsza punktacje po stronie wartosci cenio-
nych przez przysztych nauczycieli.

4 Poziom istotnoéci dla testu Chi?, przy df=16 wynosit w kazdym przypadku
p=0,00000, jednak zbyt niskie liczebnosSci oczekiwane nie pozwolily na wyciagnigcie
wiazacych wnioskow.

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 51. WartoSci typowe dla kultury polskiej cenione przez studentéw
i wartoSci, ktére ich zdaniem powinny by¢ przekazywane w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania

Wartosci kulturowe cenione Ilos¢ Wartosci kulturowe pozadane Ilos¢
przez studentow punktoéw w przekazie nauczyciela punktéw
Osobista godnos¢ 1296  Tolerancja 1378
Tolerancja 1236  Osobista godnos¢ 1342
Rodzinno§é 1200 Otwartos$¢ na inne kultury 1326
Wewngtrzna wolno$¢ 1127  Zdolno$¢ przebaczania 1240
Zdolno$¢ przebaczania 1114  Szacunek do pracy tworczej 1240
Otwarto$¢ na inne kultury 1089 Rodzinnos¢ 1182
Poczucie honoru 1085 Umitowanie dziecka 1163
Indywidualizm 1081  Poczucie honoru 1140
Umitowanie dziecka 1058  Poczucie wspolnoty 1113
Szacunek do pracy tworczej 978  Indywidualizm 1107
Optymizm, nadzieja wbrew nadziei 915  Wewngtrzna wolno§¢ 1078
Wazna rola kobiety 201 Optymizm, fla'dzieja 1057
wbrew nadziei
Poczucie wspélnoty 886 Umiiowani? ’wolnc.)éci, 1055
suwerenno$c, patriotyzm

Wrazliwo$¢ na sacrum 871  Demokracja, obywatelskos¢ 1029
Goscinno$¢, towarzyskos¢, hojnosé 859  Waznarola kobiety 1002
Gotowos¢ do poswigcen i ofiary 798  Goscinnos¢, towarzyskos¢, hojnosé 938
Uczuciowo$¢, romantyzm 743  Gotowos¢ do poswiecen i ofiar 867
;r:_li?t\;;::c wolnosci, suwerennosc, 688  Wrazliwo$é na sacrum 825
Demokracja, obywatelsko$¢ 688  Uczuciowos¢, romantyzm 772
Krytycyzm wobec wiadzy 483 Krytycyzm wobec wladzy 667

Maksymalna ilo§¢ punktéw wynosi 1470.

poziom cenienia tej warto$ci, tym badani cz¢$ciej uwazaja, ze nalezy ja
przekazywaé w szkolnym procesie nauczania i wychowania.

3.2. WartoSci cenione i deklarowane przez studentéw w ich
przyszlym przekazie
Przyszli nauczyciele (zob. rozdz. 6) najbardziej zainteresowani sa
przekazem wartoSci etycznych i poznawczych, a zdecydowanie rzadziej

1
2na odpowiedzialr
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 52. Cenienie warto§ci poznawczych a deklaracja przekazu warto-

§ci religijnych
Zamierza przekazywac wartosci:
Razem
Ceni wartosci poznawcze Religijne Inne
% N % N %
Srednia - 1SD 8 12,1 58 87,9 66 100,0
Srednia 12 9,3 117 90,7 129 100,0
Srednia + 1 SD 1 1,2 83 98,8 84 100,0
Razem 21 7,5 258 92,5 279 100,0

Chi? Pearsona = 7,431181; df=2; p=0,02434; Vc =0,1632025

socjocentrycznych i religijnych. Jezeli chodzi o wartosci typowe dla kul-
tury polskiej, ktore badani zamierzaja przekazywac w szkolnym proce-
sie nauczania i wychowania, najcz¢sciej wymieniano tolerancj¢. Dos§¢
czesto, chociaz stosunkowo rzadziej niz tolerancj¢, studenci wymie-
niali takze umilowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patriotyzm oraz indy-
widualizm. Wyniki badan pokazaly, ze ch¢é¢ przekazywania wartosci
socjocentrycznych w przysziej pracy zawodowej respondentéw nie jest
zréznicowana poziomem cenienia tych ani innych warto$ci, wchodza-
cych w skiad deklarowanego przez przysztych nauczycieli systemu war-
tosci. Na przekaz wartoéci religijnych ujemnie wplywa poziom cenienia
warto$ci poznawczych: im bardziej studenci cenig warto$ci poznawcze,
tym rzadziej sa zdecydowani przekazywaé wiar¢ w Boga, w zZycie wiecz-
ne i w zbawienie (tabela 52).

Natomiast deklaracja przekazu warto$ci poznawczych zréznicowana
jest poziomem cenienia przez respondentdw wartoSci religijnych, etycz-
nych, socjocentrycznych i estetycznych (tabela 53).

Che¢ przekazu wartosci poznawczych w swojej przysziej pracy
zawodowej najczgéciej deklaruja osoby mniej cenigce wartosci religij-
ne, etyczne i estetyczne. Natomiast w przypadku cenienia wartosci socjo-
centrycznych, najcz¢Sciej sa to ci, dla ktérych wartosci socjocentryczne
sytuuja si¢ na poziomie §redniej dla grupy. Przyszli nauczyciele ceniacy
wartoSci religijne na poziomie typowym dla grupy, zdecydowanie czg-
$ciej wymieniaja wartoSci inne, niz poznawcze, ktére zamierzaja przeka-
zywaé w szkolnym procesie nauczania i wychowania. Podobna sytuacja
ma miejsce, gdy chodzit o wptyw poziomu cenienia warto$ci etycznych,
socjocentrycznych i estetycznych na zamiar przekazu warto$ci poznaw-
czych przez przysztych nauczycieli.

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 53. Cenienie wartoSci religijnych, etycznych, socjocentrycznych
i estetycznych a deklaracje przekazu wartoSci poznawczych

Zamierza przekazywac wartoSci

Razem

Ceni wartosci religijne Poznawcze Inne

N % N %o N %
Srednia -1SD 18 47,37 20 52,63 38 100,0
Srednia 69 35,75 124 64,25 193 100,0
Srednia +1SD 9 16,98 44 83,02 53 100,0
Razem 96 33,80 188 66,20 284 100,0
Chi?Pearsona=10,15488, df=2, p=0,00624; Vc=0,1890942
Ceni wartoSci etyczne
Srednia -1SD 14 58,33 10 41,67 24 100,0
Srednia 82 31,54 178 68,46 260 100,0
Razem 96 33,80 188 66,20 284 100,0
Chi?Yatesa=7,049807, df=1, p=0,01512
Ceni warto$ci socjocentryczne
Srednia -1SD 12 30,77 27 69,23 39 100,0
Srednia 73 38,42 117 61,58 190 100,0
Srednia +1 SD 11 20,00 44 80,00 55 100,0
Razem 96 33,80 188 66,20 284 100,0
Chi?Pearsona=6,654173, df=2, p=0,03590; Vc=0,1530692
Ceni wartoéci estetyczne
Srednia -1SD 19 52,78 17 47,22 36 100,0
Srednia 70 31,96 149 68,04 219 100,0
Srednia +1SD 7 24,14 22 75,86 29 100,0
Razem 96 33,80 188 66,20 284 100,0

Chi?Pearsona=7,334288; df=2; p=0,02555; Vc=0,1607015

Kolejnymi warto$ciami, ktérych wybor jest zr6znicowany pozio-
mem cenienia warto$ci religijnych i estetycznych, sa wartoSci etyczne
(tabela 54). W tym przypadku im studenci bardziej cenia wartosci reli-
gijne, tym tez cz¢iciej uwazaja, ze wartoSci etyczne beda przekazywaé
uczniom. Z kolei najwyzszy odsetek osdb deklarujacych przekaz warto-
Sci etycznych jest wérdd tych, ktérzy cenig wartoéci estetyczne na pozio-
mie §redniej dla grupy.

Poziom cenienia wartoSci przez przysztych nauczycieli réznicuje
ich deklaracje co do przekazu niektérych wartosci typowych dla kultu-
ry polskiej. Dotyczy to umifowania wolno$ci, suwerenno$ci, patriotyzmu

kontynuacja,

dukacji i Nauki
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Tabela 54. Cenienie wartoSci religijnych i estetycznych a deklaracje prze-
kazu wartoSci etycznych

Zamierza przekazywac wartosci:

Razem

Ceni wartosci religijne Etyczne Inne

N % N %o N %
Srednia -1SD 21 55,26 17 44,74 38 100,0
Srednia 156 80,83 37 19,17 193 100,0
Srednia +1SD 48 90,57 5 9,43 53 100,0
Razem 225 79,23 59 20,77 284 100,0
Chi?Pearsona=17,69987; df=2; p=0,00014; Vc=0,2496467
Ceni wartosci estetyczne
Srednia -1SD 25 69,44 11 30,56 36 100,0
Srednia 181 82,65 38 17,35 219 100,0
Srednia +1SD 19 65,52 10 34,48 S5 100,0
Razem 225 79,23 59 20,77 284 100,0

Chi?Pearsona=6,962554, df=2, p=0,03077; Vc=0,1565760

Tabela 55. Cenienie wartoSci socjocentrycznych a deklaracje przekazu
warto$ci umilowanie wolno§ci, suwerenno§¢, patriotyzm

Zamierza przekazywa¢ wartoSci:

Umitowanie wolno-

X . X . . Razem

Ceni wartoSci soclocentryczne SC1 suwerennosc, Inne

patriotyzm

N % N % N %
Srednia -1SD 0 0,00 39 100,00 39 100,0
Srednia 15 7,89 175 92,11 190 100,0
Srednia +1SD 16 29,09 39 70,91 55 100,0
Razem 31 10,92 253 89,08 284 100,0

Chi?Pearsona=25,24630; df=2; p=0,00000; Vc=0,2981533

.

i tolerancji. Osoby mniej cenigce wartos$ci socjocentryczne w ogble nie
zamierzaja przekazywa¢ warto$ci umilowanie wolnosci, suwerennosé,
patriotyzm. Przekaz tych wartoS$ci najcz¢sciej jest deklarowany przez
tych, ktérzy wartosci socjocentryczne cenig bardziej anizeli pozostate
osoby badane (tabela 55).

Najwyzszy odsetek osob chcacych przekazywaé tolerancje w swojej
przyszlej pracy zawodowej wystepuje wirdd tych, ktérzy wysoko cenia
wartoSci estetyczne. Tolerancjg, cz¢sciej niz pozostate wartosci, zamie-

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 56. Cenienie wartoSci estetycznych a deklaracje przekazu warto-
§ci tolerancja

Zamierza przekazywaé wartosci:

Razem
Ceni wartodci estetyczne Tolerancja Inne
N % N % N %
Srednia -1SD 20 55,56 16 44,44 36 100,0
Srednia 90 41,10 129 58,90 219 100,0
Srednia +1SD 20 68,97 9 31,03 29 100,0
Razem 130 45,77 154 54,23 284 100,0

Chi?Pearsona=9,602470; df=2; p=0,00822; Vc=0,1838791

Tabela 57. Cenienie warto$ci umilowanie wolno$ci, suwerenno$¢, patrio-
tyzm a deklaracje przekazu tej wartoSci

Zamierza przekazywac wartosci:

Umitowanie wolno-

Ceni umitowanie wolnosci, o iz Razem
4 . §ci, suwerennosé, Inne
suwerennos$¢, patriotyzm ;
patriotyzm
N % N % N %

Bardziej niz inne 17 29,8 40 70,2 57 100,0
Na réwni z innymi 13 10,4 112 89,6 125 100,0
Mniej niz inne 0 0,0 62 100,0 62 100,0
Nie s wazne 0 0,0 16 100,0 16 100,0
Trudno powiedzie¢ 1 4,2 23 95,8 24 100,0
Razem 31 10,9 253 89,1 284 100,0

Chi?Pearsona=31,67457; df=4; p=0,00000; Vc=0,3339613

rzaja takze przekazywac ci studenci, ktérzy wartosci estetyczne cenia
mniej niz pozostali badani. Natomiast respondenci, ktérzy cenia warto-
Sci estetyczne na poziomie $redniej dla grupy, cz¢sciej deklaruja prze-
kaz wartosci innych, niz tolerancja (tabela 56).

Nalezaloby jeszcze ustali¢ czy cenienie przez przysziych nauczycie-
li poszczegblnych wartosci typowych dla kultury polskiej wptywa na ich
deklaracje przekazu tychze wartosci. Okazalo si¢, ze im bardziej bada-
ni cenig takie warto$ci jak umilowanie wolnosci, suwerenno$¢, patrio-
tyzm, tym cze¢éciej tez podaja, ze wartoSci te beda przekazywaé w przy-
sztoSci jako nauczyciele (tabela 57).

W przypadku pozostalych wartoSci nie stwierdzono zaleznoSci
pomig¢dzy poziomem cenienia danej wartoSci a deklaracja jej przeka-
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zu przez przyszilych nauczycieli w szkolnym procesie nauczania i wy-
chowania.

Jak wynika z materiatu przedstawionego w tym rozdziale, poziom
cenienia przez studentdéw poszczegdlnych wartosci réznicuje ich opinie
na temat niektdrych aspektéw roli nauczyciela jako przekaziciela i inter-
pretatora warto$ci. ZaleznoSci te dotycza m.in. sposobu, w jaki nauczy-
ciel powinien przekazywaé wartoci. Im studenci bardziej cenig warto-
ci hedonistyczne, tym cz¢iciej uwazaja, ze nauczyciel powinien prze-
kazywaé warto$ci méwiac o nich. Natomiast im bardziej cenig wartosci
etyczne i estetyczne, tym czg¢sciej uwazaja, ze nauczyciel powinien prze-
kazywaé wartosci osobista postawa. Innym zagadnieniem zwigzanym
z rola nauczyciela jest Swiadomo$¢ czynnikéw pomagajacych i utrudnia-
jacych nauczycielowi interpretowaé wartosci. W tym przypadku stwier-
dzono zalezno$§¢ pomigdzy poziomem cenjenia wartosci witalnych a opi-
nig publiczna, bedaca czynnikiem wspomagajacym interpretacj¢ war-
tosci. Najczgsciej doceniaja ja ci studenci, u ktérych wartosci witalne
sytuuja si¢ na poziomie $redniej dla grupy (sa to osoby o typowym dla
grupy systemie wartosci).

Przedstawione wyniki badan pokazuja zaleznosci pomigdzy pozio-
mem cenienia niektérych warto$ci a §wiadomoscia swojej przyszlej roli
zawodowej. Dotyczy to chociazby deklaracji zwiazanych z szukaniem
pracy bezposrednio po ukoficzeniu studiéw w zawodzie nauczyciela.
Decyzje na ten temat zr6znicowane s3 poziomem cenienia wartosci reli-
gijnych. Im bardziej respondenci cenig warto$ci religijne, tym tez czg-
Sciej zdecydowani sa, ze bezpoSrednio po ukoniczeniu studiéw beda szu-
ka¢ pracy w tym zawodzie. Podobnie tez wyst¢puje zalezno§¢ pomigdzy
motywacja podj¢cia pracy w zawodzie nauczyciela a cenieniem przez stu-
dent6éw poszczegblnych wartosci. Motywacja powotanie do bycia nauczy-
cielem, kontakt i praca z mtodymi ludZmi oraz mozliwo$¢ ksztattowania
osobowosci miodych pozytywnie koreluje z poziomem cenienia wartoSci
religijnych. Z kolei motywacje ,,duze mozliwosci twdrczego dziatania”
wzmacnia cenienie wartodci poznawczych i estetycznych, a mozliwo$¢
poglebienia wiedzy nauczyciela wspiera cenienie warto$ci socjocentrycz-
nych. Kolejnym zagadnieniem jest dostrzeganie przez badanych realnej
szansy realizacji wiasnego obrazu nauczyciela w przyszlej pracy zawodo-
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wej. Zréznicowane jest to poziomem cenienia przez przysztych nauczy-
cieli warto$ci poznawczych i socjocentrycznych. Im wartosci te sa bar-
dziej cenione, tym czg¢éciej tez widza oni taka szans¢. Ze §wiadomoScia
swojej przyszlej roli zawodowej wiaze si¢ takze fakt dostrzegania przez
przysztych nauczycieli tych wartosci, ktore ich zdaniem moga w przy-
szlo$ci sprawiaé im najwigksze trudnoSci w interpretacji. Okazuje sie,
ze wartoS$ci takie jak: umilowanie wolnoSci, suwerenno$é, patriotyzm
zr6znicowane s3 poziomem cenienia warto$ci poznawczych. Na trud-
nosci w ich interpretacji najcze¢sciej wskazuja ci, ktorzy posiadaja typo-
wy ukiad warto$ci, w ktérym warto$ci poznawcze zajmuja drugie miej-
sce w systemie warto$ci deklarowanym przez respondentow.

Poziom cenienia poszczegdlnych wartosci przez przysztych nauczy-
cieli roznicuje ich poglady na temat koniecznoSci przekazu niektdérych
warto$ci w szkolnym procesie nauczania i wychowania. Dotyczy to war-
tosci religijnych, materialnych, iedonistycznych i witalnych. O tym, ze
nalezy przekazywa¢ warto$ci religijne najbardziej przekonani sg ci, kt6-
rzy mniej cenig warto$ci poznawcze i hedonistyczne, a takze ci, ktérzy
bardziej niz inni badani cenia wartosci religijne i socjocentryczne. Wraz
ze wzrostem poziomu cenienia warto$ci materialnych, hedonistycznych
i witalnych wzrasta odsetek uwazajacych, ze nalezy zdecydowanie prze-
kazywac warto$ci materialne. Wzrost cenienia wartosci hedonistycznych
i witalnych pociaga za soba konieczno$¢ przekazu wartosci hedonistycz-
nych. Natomiast wraz ze wzrostem poziomu cenienia warto$ci poznaw-
czych i witalnych roénie odsetek os6b uwazajacych, ze wartosci witalne
nalezy przekazywac¢ w szkolnym procesie nauczania i wychowania. Istot-
ne zréznicowanie opinii respondentdéw wystepuje takze w odniesieniu do
niektorych warto$ci kultury polskiej, takich jak: wrazliwo$§¢ na sacrum
i krytycyzm wobec wladzy. Respondenci bardziej ceniacy wartosci reli-
gijne i socjocentryczne oraz mniej ceniacy wartosci hedonistyczne czg-
$ciej uwazaja, ze nalezy przekazywac¢ wrazliwo$¢ na sacrum. Natomiast
ci, ktérzy uwazaja, ze nalezy przekazywacé krytycyzm wobec wladzy bar-
dziej cenia t¢ warto$¢ oraz warto$ci estetyczne.

Poziom cenienia poszczegdlnych wartosci przez przysziych nauczy-
cieli roznicuje takze ich deklaracje przekazu wartosci religijnych, poznaw-
czych, etycznych i niektorych wartoSci kultury polskiej, takich jak: umi-
towanie wolnosci, suwerenno$¢, patriotyzm i tolerancja. Im studenci bar-
dziej cenig warto$ci poznawcze, tym rzadziej zdecydowani sg przekazy-
waé warto$ci religijne. Z kolei im mniej cenig wartosci religijne, etycz-
ne i estetyczne, tym cz¢sciej deklaruja che¢ przekazu wartosci poznaw-
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czych. Czesciej tez deklaruja cheé przekazu wartosci poznawczych osoby,
dla ktdérych wartosci socjocentryczne sytuuja si¢ na poziomie $redniej
dla grupy. Wartosci etyczne zamierzaja przekazywac studenci bardziej
cenigcy wartoSci religijne oraz cenigcy warto$ci estetyczne na poziomie
§redniej dla grupy. Przekaz warto$ci umilowanie wolnosci, suweren-
no$¢, patriotyzm. najcz¢éciej jest deklarowany przez tych, ktérzy war-
tosci socjocentryczne ceniag bardziej anizeli pozostale osoby badane.
Poza tym im bardziej badani cenig umitowanie wolnoSci, suwerennos¢,
patriotyzm, tym cz¢éciej tez podaja, ze wartoSci te beda przekazywac
w przyszitoSci jako nauczyciele. Natomiast tolerancj¢ w swojej przysziej
pracy zawodowej zamierzaja przekazywac ci, ktdrzy wysoko cenia war-
toSci estetyczne.
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Zakofnczenie
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Celem pracy bylo okreslenie zwigzku pomiedzy deklarowanym przez
przysztych nauczycieli systemem wartoSci a ich wyobrazeniami na temat
roli nauczyciela w przekazie i interpretacji wartosci. Dokonano tego cha-
rakteryzujac obraz nauczyciela, jaki funkcjonuje w §wiadomosci studen-
tow kierunkéw nauczycielskich oraz okreslajac deklarowany systemuwar-
tosci tychze osob. Obraz nauczyciela analizowano przede wszystkim pod
katem postrzegania jego roli w przekazie i interpretacji warto$ci. Poru-
szono tu wi¢c takie zagadnienia, jak: opinie studentéw na temat tego, czy
nauczyciel powinien przekazywac i interpretowaé wartosci, w jaki sposob
powinien to robi¢, co utatwia i utrudnia nauczycielowi interpretacj¢ war-
tosci oraz ktore warto$ci nalezy przekazywaé w szkolnym procesie naucza-
nia i wychowania. Podjeto tez probe ustalenia wiasnych wyobrazen przy-
sztych nauczycieli na temat ich funkcjonowania w roli przekaziciela i in-
terpretatora warto$ci. Dotyczylo to zwlaszcza pogladéw na temat tego,
jakie wartosci chca w przyszioSci przekazywacé oraz ktdre z tych wartosci
moga si¢ dla nich okazaé trudne w interpretacji.

W zakresie obrazu nauczyciela poruszono takze zagadnienia
dotyczace najwazniejszych cech, jakimi powinien charakteryzowa¢ si¢
dobry nauczyciel wspdiczesnej szkoly, podstawowych zadai nauczycie-
la, a takze faktu bycia wzorem dla swoich uczniéw. Rozwazania doty-
czace systemu warto$ci oparto na definicji warto$ci Jana Szczepafskie-
go, zgodnie z ktora deklarowany uktad wartosci przysztych nauczycie-




190

li skonstruowano przy zastosowaniu skal mierzacych poziom cenienia
danej wartos$ci przez respondentéw we wiasnym zyciu, poziom szacun-
ku wobec 0s6b uznajacych dang warto$¢ oraz stopiefr dazenia do osia-
gnigcia tej wartosci.

Przeprowadzone analizy ukazuja, iz prawie wszyscy respondenci
uwazali, ze nauczyciel powinien by¢ przekazicielem warto$ci. Zdaniem
przysztych nauczycieli warto$ci powinny by¢ przede wszystkim przeka-
zywane osobista postawa oraz mowieniem o nich. Przewazajaca wigk-
szo$¢ badanych osdb uwaza, ze nauczyciel powinien interpretowaé war-
todci. Wedtug wigkszosci oznacza to, ze nauczyciel interpretuje, analizu-
je, wyjasnia, ttumaczy, a takze porzadkuje, hierarchizuje, dobiera war-
tosci, wskazuje, ktore sa wazne, a ktére mniej wazne, wskazuje na kon-
kretne warto$ci. Zdecydowanie mniej os6b uwaza, ze interpretowac war-
toSci oznacza wspieraé warto$ci wiasnym przyktadem.

Wsrdd czynnikéw pomagajacych nauczycielowi interpretowac war-
todci respondenci wymieniali: odpowiedni poziom wyksztalcenia i wie-
dzy nauczyciela, uznawanie i realizowanie wartosci przez nauczyciela
- zycie warto§ciami, walory osobowe nauczyciela, jego warsztat dydak-
tyczny, otoczenie w jakim funkcjonuje nauczyciel, pozytywna postaweg
ucznidw wobec nauczyciela, a takze przyjete w spoleczefistwie systemy
wartoS$ci. Z czynnikdw utrudniajacych interpretacj¢ warto$ci wymienia-
no: wady nauczyciela, niesprecyzowany systemu warto$ci nauczyciela,
niski poziom wiedzy i wyksztatcenia nauczyciela, Zycie osobiste nauczy-
ciela, niewladciwy kontakt nauczyciela z uczniami, niedoskonaty sys-
tem szkolnictwa, brak wsparcia ze strony rodzicow uczniéw, nacisk opi-
nii publicznej, wielo§¢ i wieloznaczno§¢ wartoSci wystgpujacych w spo-
teczefistwie oraz niekorzystna sytuacje w kraju.

Badani studenci najcz¢sciej sa zdania, ze w szkolnym procesie
nauczania i wychowania nalezy przekazywac warto$ci poznawcze, etycz-
ne, estetyczne oraz socjocentryczne. Z warto$ci typowych dla kultury
polskiej przyszli nauczyciele najbardziej sa zdecydowani, co do tego, ze
nalezy przekazywac tolerancje, osobista godnos¢, otwarto$¢ na inne kul-
tury, zdolno$¢ przebaczania, szacunek dla pracy twdrczej, rodzinnos¢,
umitowanie dziecka, poczucie honoru, indywidualizm, wewngtrzna wol-
no$¢, optymizm, nadziej¢ wbrew nadziei. Jezeli za§ chodzi o wartosci,
ktoére przyszli nauczyciele sami zamierzaja przekazywaé swoim uczniom,
to wyniki badan pokazaly, ze sa to przede wszystkim warto$ci typowe
dla kultury polskiej, wartoSci etyczne oraz poznawcze. Wirdd wartoSci
typowych dla kultury polskiej, najcz¢sciej wymieniana jest tolerancja.
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Dos¢ czgsto wybierano tez umitowanie wolnosci, suwerenno$¢, patrio-
tyzm oraz indywidualizm.

Najczeéciej wymienianymi warto$ciami, co do ktérych studenci spo-
dziewali si¢ trudnosci w ich interpretacji, sa warto$ci nalezace do centrum
kultury polskiej, a wsrod nich tolerancja, umitowanie wolnosci, suweren-
no$¢, patriotyzm. Druga do$¢ licznie wymieniana grupa okazaly si¢ war-
tosci etyczne, poznawcze i religijne. Poniewaz studenci zglaszali najwigk-
sze trudno$ci w interpretacji tych wartosci, ktdre najczgsciej zamierzaja
w przysztosci przekazywac, w programie ksztalcenia nauczycieli wigksza
uwage nalezaloby po$§wigci¢ wiasnie edukacji aksjologiczne;j.

Rozpatrujac wizerunek nauczyciela funkcjonujacy w §wiadomosci
badanych studentéw nalezy stwierdzi¢, ze wérdd najwazniejszych cech,
ktdre ich zdaniem, powinny charakteryzowaé dobrego nauczyciela wsp6t-
czesnej szkoly, znalazly si¢ walory osobowe nauczyciela i jego umiejet-
nosci zawodowe. Sposréd wymienianych zadaf nauczyciela najcz¢iciej
wskazywano na nauczanie i ksztalcenie umiejgtnoSci oraz wychowanie
i socjalizacj¢ ucznia. Gdy za$ chodzi o opinie studentéw na temat tego,
czy nauczyciel powinien byé wzorem dla swoich uczniéw, zdecydowana
wiekszo$¢ badanych studentéw odpowiedziata twierdzaco.

Deklarowany przez przysztych nauczycieli system wartosci przyj-
muje postac hierarchii, na szczycie ktérej znalazty si¢ wartosci etyczne,
a tuz za nimi warto$ci poznawcze. Na trzecim miejscu znalazty si¢ war-
tosci religijne, na czwartym estetyczne, na pigtym socjocentryczne, a po-
zostale trzy miejsca zajety kolejno: wartoSci materialne, witalne i hedo-
nistyczne. Taki uktad warto$ci preferuje zdecydowana wigkszo$¢ bada-
nych os6b. U pozostalej czesci respondentéw wymienione wartos$ci zaj-
muja wyzsze, albo nizsze miejsce w hierarchii.

Stosunek przysztych nauczycieli do warto$ci stanowiacych centrum
kultury polskiej przedstawia si¢ nast¢pujaco. Ponad potowa responden-
tow deklaruje, ze bardziej niz inne warto$ci ceni osobista godnosé, tole-
rancje, rodzinno$¢, wewngtrzng wolno$é, umilowanie dziecka, poczucie
honoru, zdolno$¢ przebaczania. Nieco mniej os6b wymienia wéréd war-
tosci bardziej cenionych indywidualizm i otwarto$¢ na inne kultury.

Z postawionych w pracy hipotez zostaly pozytywnie zweryfikowane
hipotezy méwiace o tym, ze studenci dostrzegaja rol¢ nauczyciela jako
przekaziciela i interpretatora wartosci oraz, ze tylko niektére warto$ci
typowe dla kultury polskiej zamierzaja oni przekazywaé bgdac nauczy-
cielami. Sprawdzila si¢ takze hipoteza zakladajaca, ze system warto-
$ci przysztych nauczycieli uksztaltowal si¢ przede wszystkim pod wply-
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wem rodziny. Zdecydowanie mniejszy odsetek badanych os6b wymie-
nia Ko$ciol, szkole i kr¢gi kolezeniskie. Nielicznie za§ wymieniano takie
czynniki jak: stowarzyszenia i organizacje, uniwersytet, media, konkret-
ne osoby oraz inne instytucje.

Hipotez¢ m6wiaca o tym, ze przyszli nauczyciele uwazaja, iz w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania przede wszystkim nalezy przeka-
zywa¢ warto$ci etyczne, badania skorygowaly nieznacznie, wykazujac,
ze wartos$ci etyczne przez badanych studentéw sg wymieniane na dru-
gim miejscu, na pierwszym za$ warto$ci poznawcze.

Czgsciowo sprawdzily si¢ hipotezy, w ktérych zakiadano, ze prefe-
rowanie wartoSci poznawczych, etycznych, estetycznych, socjocentrycz-
nych, religijnych sprzyja widzeniu nauczyciela w roli przekaziciela i inter-
pretatora warto$ci oraz, ze dominanta wartosci materialnych, hedonistycz-
nych i witalnych sprawia, ze rola nauczyciela jako przekaziciela i interpre-
tatora wartosci jest niedoceniana. Wyniki badafi pokazaly, ze brak jest
istotnych zalezno$ci pomigdzy warto$ciami deklarowanymi przez przy-
szlych nauczycieli a ich pogladami na temat tego, czy nauczyciel powi-
nien by¢ przekazicielem i interpretatorem wartoci. Nie zaobserwowano
tez zr6znicowania sposobu definiowania roli nauczyciela jako interpre-
tatora warto$ci. Natomiast poziom cenienia przez przysztych nauczycieli
wartodci etycznych, estetycznych, hedonistycznych réznicuje ich poglady
na temat sposobu, w jaki nauczyciel powinien przekazywac warto$ci. Naj-
bardziej pozadanym sposobem przekazu wartosci wydaje si¢ §wiadcze-
nie o nich wlasna postawa. Taki wia$nie sposdb jest najczesciej wybierany
przez studentéw cenigcych wartosci etyczne i estetyczne. Studenci ceniacy
bardziej warto$ci hedonistyczne, znacznie rzadziej, jako pozadany, wymie-
niaja ten wiasnie sposob przekazu wartosci przez nauczyciela.

Na wybdr warto$ci, ktére zdaniem przysztych nauczycieli powin-
ny by¢ przekazywane w szkolnym procesie nauczania i wychowania, nie
maja wplywu warto$ci cenione przez przysztych nauczycieli. Mozna nato-
miast zauwazy¢ wplyw poszczeg6lnych wartoSci cenionych przez respon-
dentéw na ich poglady co do koniecznoSci przekazu wartoSci religijnych,
materialnych, hedonistycznych i witalnych. Najbardziej zdecydowani co do
koniecznosci przekazu wartosci religijnych sa ci studenci, ktérzy bardziej
cenia warto&ci religijne i socjocentryczne, najmniej za$ ci, ktdrzy bardziej
cenig warto$ci poznawcze i hedonistyczne. Osoby uwazajace, ze w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania nalezy przekazywaé wartosci mate-
rialne, bardziej anizeli pozostate cenia wartosci materialne, hedonistyczne
i witalne. Wraz ze wzrostem cenienia warto$ci hedonistycznych i witalnych
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roénie tez odsetek osdb uwazajacych, ze w szkolnym procesie nauczania
i wychowania nalezy przekazywaé wartosci hedonistyczne. Natomiast ci
studenci, ktorzy uwazaja, ze nalezy przekazywaé wartosci witalne, bardziej
cenig wartoSci witalne i poznawcze. Podobnie tez mozna bylo zauwazyé
wplyw cenienia poszczegdlnych wartosci na opinie przysztych nauczycieli
co do koniecznosci przekazu w szkolnym procesie nauczania i wychowa-
nia warto$ci typowych dla kultury polskiej. Dotyczy to zwlaszcza przeka-
zu wrazliwosci na sacrum i krytycyzmu wobec wiadzy: im wyzszy poziom
cenienia wartosci religijnych i socjocentrycznych, tym cze¢sciej studenci
uwazaja, ze wrazliwo$¢ na sacrum powinna by¢ zdecydowanie przekazy-
wana. Z kolei wzrost cenienia wartosci hedonistycznych powoduje zmniej-
szenie zainteresowania przekazem tej wartoSci. Studenci ceniacy wartosci
estetyczne czgSciej uwazaja, ze w szkolnym procesie nauczania i wychowa-
nia powinien by¢ przekazywany krytycyzm wobec wladzy.

Czgéciowo sprawdzita si¢ tez hipoteza méwiaca o tym, ze studenci
czgsciej deklaruja cheé przekazu w szkolnym procesie nauczania i wy-
chowania tych wartosci, ktore sami cenia. Zasadniczo nie zarejestrowa-
no zwigzku pomig¢dzy cenieniem poszczeg6lnych wartosci, a zamiarem
ich przekazu. Ustalono jednak, ze cenienie przez przysziych nauczy-
cieli poszczeg6lnych wartosci typowych dla kultury polskiej wptywa na
ich deklaracje przekazu tychze wartosci. Otéz im bardziej badani cenia
takie warto$ci, jak: rodzinno$¢, indywidualizm, umifowanie wolnosci,
suwerenno$¢, patriotyzm, oraz tolerancje¢, tym czg¢Sciej podaja, ze war-
tosci te beda przekazywac w przysziosci jako nauczyciele.

Nie sprawdzily si¢ natomiast hipotezy, ktére zakiadaly istnienie mie-
szanej struktury systemu warto$ci przysztych nauczycieli oraz dominacj¢
w tym systemie warto$ci hedonistycznych, materialnych i witalnych.

Przedstawione wnioski wyprowadzono na podstawie badania obra-
zu nauczyciela funkcjonujacego w §wiadomosci studentéw oraz na pod-
stawie analizy warto$ci funkcjonujacych w §wiadomosci i w sferze dekla-
rowanych zachowan przyszlych nauczycieli. Stad tez mozna jedynie przy-
puszczaé, ze przedstawione na ten temat poglady oséb badanych beda
przez nich realizowane w rzeczywistoSci. I chociaz to, ze kto§ w czasie
badan wybiera taka czy inng warto$¢ lub tez prezentuje takie czy inne
poglady, wcale nie musi determinowa¢ faktu realizacji tych pogladéw
w zyciu, to pogladom werbalnie manifestowanym mozna niekiedy przy-
pisa¢ charakter pogladéw postulowanych, a wigc godnych pozadania.




ANEKS

Kwestionariusz

KATEDRA SocioLoGi KuLTury
KAaToLickr UNIWERSYTET LUBELSKI

Coraz czgsciej tocza si¢ dyskusje w prasie, radiu i telewizji na temat warto§ci waznych
dla kazdego cztowieka i spoteczeristwa. Coraz czg¢Sciej tez uwaga koncentruje si¢ na szko-
le jako miejscu przekazywania wartoSci. Dlatego wazng rzecza wydaje si¢ badanie pogla-
déw przysztych nauczycieli co do ich system6éw wartosci oraz §wiadomosci roli, ktora beda
w przyszioSci petni¢ jako nauczyciele.

Wyniki tych badan zostang wykorzystane jedynie do celéw naukowych. Zagwaran-
towana jest petna anonimowo$¢ odpowiedzi. Nie ma tutaj dobrych, ani ztych odpowie-
dzi. Cenne s3 te, ktére sg szczere i wyczerpujace. Zaznacz kétkiem tylko te z podanych
mozliwosci, z ktdrymi si¢ zgadzasz. Prosz¢ o czytelne wypelnienie ankiety. Dzigkujg!

KWESTIONARIUSZ
Warto$ci a funkcjonowanie w roli nauczyciela
1. Rola nauczyciela

1. Jakim wedlug Ciebie powazaniem w spoleczefistwie cieszy si¢ zawdd nauczy-
ciela?
a) bardzo duzym
b) duzym
c) przecigtnym
d) matym
e) zadnym
f) trudno powiedzieé

2. Czy spotkale§(1as) nauczyciela(ke), ktéry byl(a) dla Ciebie wzorem dobrego
nauczyciela?
a) tak, kilku
b) tak, jednego
c) nie
d) trudno powiedzie¢

Rozbudowa ot

bu G alymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z p

tra Edukacji i Nauki
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Wymieh najwazniejsze cechy, ktére Twoim zdaniem, powinny charakteryzo-
wa¢ dobrego nauczyciela wspdlczesnej szkoly:

Wymien te warto$ci, ktore Twoim zdaniem, sa najwazniejsze w szkolnym pro-
cesie nauczania i wychowania:

Czy uwaziasz, ze system wartoSci przyjmowany przez nauczyciela wplywa na
pelniona przez niego rol¢ zawodowa (rol¢ nauczyciela)?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) raczej nie

d) zdecydowanie nie

€) nie mam zdania

Wymien podstawowe zadania nauczyciela wobec uczniéw, wynikajace z racji
wykonywanego przez niego zawodu:

Czy uwazasz, ze wazne jest, aby nauczyciel byt wzorem dla swoich uczniéw?
a) tak
b) nie

Jezeli tak, to w czym przede wszystkim nauczyciel powinien byé wzorem dla
swoich uczniéw?

Czy uwazasz, ze nauczyciel powinien by¢ przekazicielem warto$ci?
a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) raczej nie

d) zdecydowanie nie

e) nie mam zdania

W jaki sposéb, Twoim zdaniem, nauczyciel powinien przekazywaé wartoSci?

Jakie wartoS$ci w procesie szkolnego nauczania i wychowania chcialby§ prze-
kazywa¢ bedac nauczycielem?

tosci?

Czy uwazasz, Ze nauczyciel powinien interpretowaé wartoS§ci?
a) zdecydowanie tak
b) raczej tak

w naukowyc vzy 1 L t m kontynuacja
Edukacji i Nauki
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c) raczej nie
d) zdecydowanie nie
e) nie mam zdania

14. Co Twoim zdaniem, moze pomdc nauczycielowi interpretowaé wartosci?

15. Co Twoim zdaniem, utrudnia nauczycielowi interpretowaé warto$ci?

16. Ktoére z podanych nizej warto$ci nalezy, Twoim zdaniem, przekazywa¢ w szkol-
nym procesie nauczania i wychowania? Wstaw krzyzyk (X) w odpowiedniej
rubryce, nie pomijajac zadnej wartoSci

zdecyj raczej |raczej nie zdec;ydq-
R . dowanie wanie nie |trudno po-
Lp. [Wartodci, ktore nalezy... przeka- |przekazy- N
przeka- .~ |przekazy-| wiedzie¢
zywa waé .
zZywa waé
IDazenie do zdobywania wiedzy
2 [Wiaraw Boga
3 Bycie dobrym czlowiekiem dla
linnych
4 INardd, paistwo, zaangazowanie
spoteczne
5 [Umifowanie pigkna, harmo-
mii, fadu
6 IDazenie do dobrobytu i kom-
fortu zycia
7 gzenie do przyjemnosci i wy-
odnego zycia
8 [Troska przede wszystkim o kon-

idycje fizyczna, tadny wyglad

talizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

orium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
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17. Ponizejwymieniono warto$ci typowe dla kultury polskiej. Ktére z nich, Twoim
zdaniem nalezy przekazywaé w szkolnym procesie nauczania i wychowania?
Wstaw krzyzyk(X) w odpowiedniej rubryce, nie pomijajac zadnej wartoSci

zdecy- . . .| zdecydo-
. raczej |raczej nie o
i Lok . dowanie wanie nie |trudno po-
Lp. [Wartosci, ktére nalezy... przekazy- | przekazy- N
przekazy- waé wa przekazy- | wiedzie¢
waé wacé
1 Rodzinnos¢
2 Poczucie wspdlnoty
3 | Umilowanie dziecka
4 | Wazna rola kobiety
5 Wrazliwos$¢ na sacrum
6 Uczuciowo§¢, romantyzm
7 | Wewnetrzna wolno$é
8 | Osobista godnosé
9 | Poczucie honoru
10 | Indywidualizm
11 | Zdolnos¢ przebaczania
12 Goscinno$¢, towarzyskosé,
hojnos¢
13 Gotowos¢ do poswigcen
i ofiar
14 Umitowanie wolnosci, suwe-
renno$¢, patriotyzm
15 Optymizm, nadzieja wbrew
nadziei
16 | Tolerancja
17 | Otwarto$¢ na inne kultury
18 | Szacunek dla pracy tworczej
19 | Demokracja, obywatelsko$¢
20 |Krytycyzm wobec wiadzy
18. Na jakich warto$ciach, Twoim zdaniem, powinna opiera¢ si¢ polska kultura
w swym dalszym rozwoju?
a) na warto$ciach ogélnoludzkich zwigzanych z chrzescijafistwem
b) na wartosciach ogélnoludzkich zwigzanych z innymi religiami
c) na warto$ciach ogélnoludzkich nie zwigzanych z zadna religia
d) trudno powiedzie¢
19. Wymien te warto$ci, ktére chcialby$ przekazywaé przyszlym uczniom, a kté-

rychinterpretacja w Twoim obecnym odczuciu b¢dzie sprawiaé¢ Ci najwi¢ksze
trudnosci?

nauki” Ministra Edukacji i Nauki
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20.

21.

22.

23.

Czy bezpos$rednio po ukoficzeniu studiéw bedziesz szukal pracy jako nauczy-
ciel?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

) jeszcze tego nie wiem

d) raczej nie

e) zdecydowanie nie

Jezeli zamierzasz podja¢ prace w zawodzie nauczyciela, to co Ciebie w tymkie-
runku giéwnie motywuje? Wybierz nie wi¢cej niz 3 mozliwos$ci i zaznacz je kél-
kiem. (Jezeli w pytaniu 21 zaznaczyle§ odpowiedz d lub e, to przejdz do pyta-
nia 23)

a) tradycje rodzinne

b) powotanie do bycia nauczycielem

c) regularno$é zarobkow

d) prestiz zawodu (uznanie, powazanie wsrod ludzi)

e) mozliwo$¢ indywidualnego ustawienia czasu pracy

f) duze mozliwosci tworczego dziatania

g) kontakt i praca z mtodymi ludzmi

h) mozliwo$¢ przekazywania wiedzy

i) mozliwo$¢ ksztattowania osobowosci miodych

j) stosunkowo duza ilo§¢é wolnego czasu

k) mozliwo$¢ pogigbiania wiedzy

1) przypadek

1) brak innych mozliwosci

M)INNE, JAKIE oevuiitiiiiiieiiie et e et et e e s e et e e ee s eeaeeeneennns

Czy juz dzisiaj moglby§(aby§) powiedzieé, ze swoje przyszle zycie zawodowe
a) zwiazesz na stale z zawodem nauczyciela, bo w innym zawodzie siebie po pro-
stu nie widzisz

b) raczej na state, ale widz¢ tez siebie w innej pracy

c) bede szukal(a) innej pracy i jezeli tylko nadarzy si¢ korzystniejsza oferta, to chet-
nie z niej skorzystam

Czy widzisz realnaszans¢ (mozliwo$¢) realizacji wlasnego obrazu nauczyciela
w przyszlej pracy nauczycielskiej?

a) jak, najbardziej tak

D) TaCZEj tak, AlE ...ueiiiiiiiiiiiii e e
c) raczej nie, bo .......... .
d) zdecydowanie M, DO .......viiuuiiiiiiiiiiiieiiie e

Rozbudowa ot

L G Bial toku - kontynuacija,
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24. W jakim stopniu cenisz w swoim Zyciu wymienione ponizej warto§ci? Wstaw
krzyzyk (X) w odpowiedniej rubryce, nie pomijajac zadnej warto$ci
- P .. ..| niesa |
Lp. [Wartosci, ktore cenig ... b?TqueJ na rownt | muiej Mz 4, mnie tru'dno.pc’)
nizinne | zinnymi | inne . wiedzie¢
wazne
1 | Wiedza
2 | Wiara w Boga
3 Bycie dobrym cziowiekiem dla
innych
4 Naréd, pafistwo, zaangazowanie
spoleczne
5 | Pigkno, harmonia, tad
6 | Dobrobyt i komfort Zycia
7 | Przyjemno$¢, wygoda Zycia
8 | Kondycja fizyczna, fadny wyglad
25. Czy Twoim zdaniem, w dzisiejszych czasach, na szacunek i uznanie zastuguje

ten, kto: (wstaw krzyzyk(X) w odpowiedniej rubryce)

Na szacunek i uznanie zastugu- | 2decydo- raczej za-| raczej nie zdecydo- |\ ino po-

Lp.{e ten. kt wanie za- . .~ |wanienie | . .

je ten, kto... . stuguje | zastuguje .| wiedzie¢
stuguje zastuguje

Posiada duzy zas6b wiedzy, jest
madry

Wierzy w Boga, jest religijny

Jest dobrym cztowiekiem dla
innych, pomaga innym, jest
wrazliwy na krzywdg i nieszczg-

|Scie innych

Wazna jest dla niego Ojczyzna,
pafistwo, dziatalno$¢ na ich rzecz

Jest wrazliwy na pigkno, fad i har-
moni¢

Posiada wysoki status materialny,
potrafi zarobi¢ pienigdze

Ceni zycie tatwe i bezproblemo-
we; kontakt z taka osoba dostar-
cza samych przyjemnosci

Troszczy si¢ przede wszystkim
o kondycjg fizyczna, tadny wyglad

1
2na odpowiedzialr
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26.

W jakim stopniu dazysz do osiagnig¢cia wymienionych ponizej warto$ci? Wstaw

krzyzyk (X) w odpowiedniej rubryce, nie pomijajac zadnej wartoSci

Lp.

Daz¢ do osiagni¢cia tych war-
tosci ...

bardziej
niz do in-
nych

na réwni
z innymi

mniej niz
do innych

w ogdle
nie daz¢

trudno
powie-
dzie¢

Zdobycia wiedzy, poznania
prawdy

'Wiezi z Bogiem i osiggnigcia
Zycia wiecznego

Bycia dobrym cztowiekiem dla
innych

Ofiarnej pracy na rzecz spote-
czefistwa, Ojczyzny, pafistwa

Pickna, harmonii, fadu

Dobrobytu i komfortu Zycia

Zycia tatwego i bez problemow,
zycia wygodnego, przyjemnego

Dobrej kondyciji fizycznej, tad-
nego wygladu

27.

Ponizej wymieniono wartoSci cenione w kulturze polskiej. W jakim stopniu
cenisz te warto§ci w swoim zyciu? Wstaw krzyzyk (X) w odpowiedniej rubry-
ce, nie pomijajac zadnej warto$ci

=
°

'WartoSci, ktére cenig ...

bardziej
niz inne

z innymi

na réwni | mniej niz

inne

nie s3
dla mnie
wazne

trudno
powie-
dzie¢

Rodzinnosé

Poczucie wspdlnoty

Umilowanie dziecka

Wazna rola kobiety

Wrazliwo$¢ na sarum

Uczuciowo$¢, romantyzm

Wewnetrzna wolno$§é

Osobista godnosé

ViR |ianjvnislwini—

Poczucie honoru

—_
o

Indywidualizm

—
—

Zdolno$¢ przebaczania

—
(5]

Goscinno$¢, towarzyskos¢, hojnos¢

—
w

Gotowos¢ do poSwigcen i ofiary

—_
S

Umitowanie wolnosci, suweren-
no$¢, patriotyzm

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn

Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
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15

Optymizm, nadzieja wbrew na-
dziei

16

Tolerancja

17

Otwarto$¢ na inne kultury

18

Szacunek dla pracy twérczej

19

Demokracja, obywatelsko$¢

20

Krytycyzm wobec wiadzy

28.

29.

30.
31
32.

W jaki sposéb najcze$ciej spedzasz czas wolny, tzn. czas pozostajacy do Two-
jej swobodnej dyspozycji poza nauka i czynno$ciami niezb¢dnymi dla Twojego
funkcjonowania? Co wtedy robisz? Wybierz najwyzej 3 mozliwoSci

a) czytam ksiazki lub czasopisma

b) stucham muzyki

c) ogladam telewizj¢

d) odwiedzam kawiarnig, pub, dyskoteke

e) spgdzam czas z przyjaciétmi

f) spgdzam czas z rodzing

g) uprawiam sport

h) id¢ do kina

i) uprawiam hobby, JaKi€? .........iiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
j) spgdzam czas w stowarzyszeniu, organizacji

k) robig COS§ INNEZO, CO? ...iiiriiiiiiiiieieiiiie ettt e e et e e eebineeeeen

1) nie mam tak rozumianego czasu wolnego

Co (Kto) Twoim zdaniem, wplynelo wyraznie na uksztaltowanie przy jmowa-
nego przez Ciebie systemu warto$ci?

a) rodzina

b) szkota

c) stowarzyszenia, organizacje i ruchy religijne

d) Uniwersytet

e) Kosciot

f) kregi kolezeniskie

g) media

h) konkretne osoby, kto? .......
i) inne instytucje, jakie? ........

Pleé: K M
Kierunek sStudiow......ccoiveiiiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiireseseniissesessnsesensnsees

Stale miejsce zamieszkania:
a) do S tys. mieszkaficow

b) od 5 tys. do 10 tys.

c) od 10 tys. do 20 tys.

d) od 20 tys. do 50 tys.

stoku \tynuacia,
nauki” Ministra Edukacji i Nauki
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33.

34,

3s.

36.

37.

38.

e) od 50 tys. do 100 tys.
f) powyzej 100 tys.

Wyksztalcenie rodzicow (opiekunéw):
1. Ojca:
a) niepeine podstawowe
b) podstawowe
c) zasadnicze zawodowe
d) niepetne Srednie
e) §rednie techniczne z matura
f) srednie ogdlnoksztalcace z maturg
g) pomaturalne
h) niepetne wyzsze
i) wyzsze typu uniwersyteckiego
i pedagogicznego
j) wyisze typu politechnicznego
irolniczego
k) wyisze po akademii medycznej
1) inny typ wyksztaicenia wyzszego, jaki?

Ile masz rodzefistwa (oprécz Ciebie)?
a) jedno

b) dwoje

c) troje i wigcej

d) jestem jedynakiem (jedynaczka)

2. Matki:

a) niepetne podstawowe

b) podstawowe

c) zasadnicze zawodowe

d) niepetne Srednie

e) §rednie techniczne z matura

f) Srednie ogdlnoksztatcace

Z maturg

g) pomaturalne

h) niepetne wyzsze

i) wyzsze typu uniwersyteckiego

i pedagogicznego

j) wyzsze typu politechnicznego

i rolniczego

k) wyzsze po akademii medycznej
1) inny typ wyksztalcenia wyzszego,
jaki?

Jak oceniasz najogélniej sytuacje¢ materialng swojej rodziny?

a) bardzo dobra

b) raczej dobra

c) przecigtna

d) raczej zta

e) zdecydowanie zta

Gdzie obecnie mieszkasz:

a) w domu studenckim (akademik)
b) z rodzicami (dom rodzinny)

c) u krewnych

d) we wiasnym mieszkaniu (samodzielnie)

€) na stancji

f) inne (napisz jakie) ..........ccccocevcviiiincninenn.

Czy nalezysz do jakich$ organizacji, stowarzyszen, harcerstwa, grup religij-
nych (np. Oaza, Wspélnota Zycia Chrze§cijafiskiego, Bractwo Mlodziezy Pra-
woslawnej, Odnowa w Duchu $w., Wiarai Swiatlo) Podaj do jakich.

a) nalezg i dziatam aktywnie .............cceenee.
b) nalezg, ale jako mato aktywny cztonek

c) nie nalezg

Czy uwazasz si¢ za osobg:
a) glgboko wierzaca

Rozbudowa ot
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40.

41.

42.

43.

44,
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b) wierzaca

c) niezdecydowana, ale przywiazana do tradyciji religijnej
d) obojetna

€) niewierzaca

Jak czesto si¢ modlisz?
a) czeSciej niz raz dziennie
b) raz dziennie

c) kilka razy w tygodniu

d) kilka razy w miesigcu

e) kilka razy w roku

f) wcale si¢ nie modle

Jakie sa Twoje Zrédla utrzymania? (wymief wszystkie mozliwe)
a) utrzymuja mnie rodzice

b) stypendium naukowe

c) stypendium socjalne

d) dorywcza praca zarobkowa

e) inne, jakie

Jaka jest Twoja §rednia z egzaminéw i zaliczen za ostatni rok studiow?
a) bardzo dobra - dobra plus

b) dobra plus — dobra

c) dobra - dostateczna plus

d) dostateczna plus — dostateczna

Czy w chwili obecnej uwazasz si¢ za czlowieka zadowolonego ze swojego
zycia?

a) zdecydowanie tak

b) raczej tak

c) raczej nie

d) zdecydowanie nie

¢) trudno powiedzieé

Jakie jest Twoje wyznanie, religia?

a) katolickie obrzadku rzymskiego (rzymskokatolickie)

b) katolickie obrzadku wschodniego (greckokatolickie)

c) prawostawne

d) INNE, JAKIET toieeiiiiiicciie et
e) bez religii, wyznania )

Co chcialby$ jeszcze dodaé do treSci ankiety?

stoku - kontynuacja,
nauki” Ministra Edukacji i Nauki
na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 1. Kierunek studiéw a deklaracje podjecia pracy wzawodzie
nauczyciela bezpo§rednio po ukoficzeniu studiéw

c¢ w zawodzie nauczyciela

Bezposrednio po ukoficzeniu studiéw podejmie pra-

. i Zdecyd. Raczej Jeszcze te- Raczej Zdecyd. Razem
Kierunek studiow tak tak  gonie wie  nie nie
N N N N N N
% % %o %o % %
Pedagogika wczesnoszkolna 11 22 4 6 4 47
23,40 46,81 8,51 12,77 8,51 100,00
Filologia polska 29111 17 11 6 2 31
, 33,33 21,57 11,76 3,92 100
Filologia rosyjska 8 13 17 5 4 47
17,02 27,66 36,17 10,64 8,51 100,00
Historia 7 13 20 13 7 60
11,67 21,67 33,33 21,67 11,67 100,00
Biologia i Chemia 4 12 24 14 6 60
6,67 20,00 40,00 23,33 10,00 100,00
Matematyka i Fizyka 20?69 27?59 20?69 13‘,179 17?24 10%?00
Razem 51 85 82 48 28 294
17,35 28,91 27,89 16,33 9,52 100,00
Chi? = 40,215; df=20; p=0,00470; Vc = 0,185
Tabela 2. Kierunek studiéw a podstawowe zadania nauczyciela
Zadania nauczyciela
Kierunek studiow Opieka l pomoc Inne Razem
uczniowi
N % N % N %
Pedagogika wczesnoszkolna 12 25,53 35 74,47 47 100,00
Filologia polska 9 17,65 42 82,35 51 100,00
Filologia rosyjska 3 6,38 44 93,62 47 100,00
Historia 8 13,33 52 86,67 60 100,00
Biologia i Chemia 2 3,45 56 96,55 58 100,00
Matematyka i Fizyka 6 20,69 23 79,31 29 100,00
Razem 40 13,70 252 86,30 292 100,00

Chi2=14,72761; df=5; p=0, 01160; Vc=0, 2245819

niono w ramach projektu p
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Tabela 3. Motywacja wyboru zawodu nauczyciela a podstawowe zadania

nauczyciela
Zadania nauczyciela
Motywacja wyporu za- Opieka i pomoc Inne Razem
wodu nauczyciela uczniowi
N % N % N %

Powofanie 14 26,42 39 73,58 53 100,00
Inna 20 11,43 155 88,57 175 100,00
Razem 34 14,91 194 85,09 228 100,00

Chi? Yatesa = 6,067945; df=1; p=0, 01377

Tabela 4. Deklaracja zwigzania zycia na stale zzawodem nauczyciela
a podstawowe zadania nauczyciela

Zadania nauczyciela

Swoje przyszie zycie zawodowe Opieka i pomoc Inn Razem
zwiaze: uczniowi e

% N % N %
Na state z zawodem nauczyciela... 8 34,78 15 65,22 23 100,00

Raczej na stale, ale widzi tez siebie
w innej pracy

Bedzie szukat innej pracy... 17 11,97 125 88,03 142 100,00
Razem 40 13,94 247 86,06 287 100,00
Chi?=9,063669; df=2; p=0, 01076; Vc=0, 1777097

15 12,30 107 87,70 122 100,00

Tabela 5. Wyksztalcenie ojca a poziom cenienia warto$ci socjocentrycz-

nych
WartoSci socjocentryczne
L » : ” - p - Razem
Wyksztalcenie ojca Srednia - 1 SD Srednia Srednia +1 SD
N % N % N % N %
Podstawowe 3 8,82 23 67,65 8 23,53 34 100,00

Zasadnicze zawodowe

- . 15 1531 66 6735 17 17,35 98 100,00
i niepetne Srednie

Srednie z maturg 7 753 64 6882 22 2366 93 100,00
Pomaturalne i niepefne 5 3846 4 3077 4 3077 13 100,00
wyzsze '

Wyzsze 13 2407 35 6481 6 11,11 54 100,00
Razem 43 1473 192 6575 ST 1952 292 100,00

Chi? = 19,02466; df=8; p=0,01473, Vc=0,1804895
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Tabela 6. Przynalezno$¢ do organizacji a poziom cenienia wartoSci socjo-

centrycznych
Wartosci socjocentryczne

X L ™ - - - z - Razem

Nalezy do organizacji ~ Srednia -1SD Srednia Srednia +1SD
N %o N % N % N %
Nalezy . 7 10,94 38 59,38 19 29,69 64 100,00
Nie nalezy 36 1572 156 68,12 37 16,16 229 100,00
Razem 43 1468 194 66,21 56 19,11 293 100,00
Chi? = 6,148960; df=2; p=0,04622, Vc = 0,1448662
Tabela 7. Kierunek studiéw a poziom cenienia wartoSci witalnych
) Wartosci witalne
Razem

Kierunek studiow Srednia -1SD Srednia Srednia +1SD

- N % N % N % N %

Pedagogika wczesnoszkolna 7 14,89 31 65,96 9 19,15 47 100,00

Filologia polska 10 19,61 34 66,67 7 13,73 51 100,00
Filologia rosyjska 11 23,40 21 44,68 15 31,91 47 100,00
Historia 15 25,00 41 68,33 4 6,67 60 100,00
Biologia i Chemia 6 10,00 44 7333 10 16,67 60 100,00
Matematyka i Fizyka 4 13,79 19 65,52 6 20,69 29 100,00
Razem 53 18,03 190 64,63 51 17,35 294 100,00

Chi? = 19,27752; df=10; p=0,03689, Vc=0,1810660

Tabela 8. Status materialny rodziny respondenta a poziom cenienia war-
toSci witalnych

WartoSci witalne

Status materialny rodziny ~ Srednia -1SD Srednia Srednia +1SD Razem

N % N % N % N %
Dobra 17 1667 S8 5686 27 2647 102 100,00
Przecigtna 29 1933 100 66,67 21 14,00 150 100,00
Zta 7 16,67 2 76,19 3 7,14 42 100,00
Razem 53 1803 190 64,63 Sl 17,35 294 100,00

Chi?= 10,59106; df=4; p=0,03157; Vc=0,1342088
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Tabela 9. Liczba rodzefistwa a poziom cenienia warto$ci hedonistycznych

Wartoéci hedonistyczne

~ - > - > " Razem

Liczba rodzefistwa Srednia -1SD Srednia Srednia +1SD

N % N % N % N %
Jedno 22 1560 90 63,83 29 20,57 141 100,00
Dwoje 13 1477 65 7386 10 11,36 88 100,00
Troje i wiecej 6 12,50 34 70,83 8 16,67 48 100,00
Nie posiada rodzenstwa 6 35,29 5 29,41 6 35,29 17 100,00
Razem 47 1599 194 6599 53 18,03 294 100,00
Chi*= 14,50045; df=6; p=0,02453; Vc=0,1570370

Tabela 10. Przynalezno§¢ do organizacji a poziom cenienia wartoSci
hedonistycznych

Przynalezno$¢ do organi- a Wartoéci hedonistyczr}e Razem
zacj)i, & Srednia -1SD Srednia Srednia +1SD

N % N % N % N %
Nalezy 18 2813 36 5625 10 1563 64 100,00
Nie nalezy 29 12,66 158 69,00 42 1834 229 100,00
Razem 47 1604 194 66,21 52 17,75 293 100,00

Chi? = 8,889402; df=2; p=0,01174; Vc = 0,1741817

Tabela 11. Wyksztalcenie matki a poziom cenienia warto$ci hedonistycz-

nych
Wartosci hedonistyczne
R X , - , - = Razem
Wyksztalcenie matki Srednia -1SD Srednia Srednia +1SD
N % N % N % N %
Podstawowe 1 4,00 20 80,00 4 16,00 25 100,00
Zasadniczezawodoweinie- 13 yger 50 7246 6 870 69 100,00
petne Srednie
Srednie z matura 13 13,13 64 64,65 22 22,22 99 100,00
Pomaturalne i niepetne 10 2083 33 6875 5 1042 48 10000
wyzsze
Wyzsze 10 1887 27 5094 16 30,19 53 100,00
Razem 47 1599 194 6599 53 18,03 294 100,00

Chi? = 17,41358; df=8; p=0,02609; Vc = 0,1720899
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Tabela 12. Kierunek studiéw a cenienie warto$ci krytycyzm wobec wia-

dzy
Krytycyzm wobec wiadzy ceni:
. P .. .. Niesg  Trudno
Bardziej Naréwni Mniej niz . . Razem
. . e . . . dla mnie powie-
Kierunek studiow nizinne zinnymi inne ) o
wazne dzieé
N N N N N N
% % % % % %
Pedagogika wczesnoszkolna 10 12 12 6 7 47
£o8 2128 2553 2553 1277 1489 100,00
Filologia polska 3 2 13 6 6 51
9,80 41,18 25,49 11,76 11,76 100
Filologia rosyjska 2 20 11 ? 5 47
4,26 42,55 23,40 19,15 10,64 100,00
Historia 13 30 8 4 5 60
21,67 50,00 13,33 6,67 8,33 100,00
Biologia i Chemia 8 19 18 5 10 60
13,33 31,67 30,00 8,33 16,67 100,00
- 2 9 S 9 4 29
Matematyka i Fizyka 690 3103 1724 3103 1379 100,00
40 111 67 39 37 294
Razem

13,61 37,76 22,79 13,27 12,59 100,00

Chi? =32,83922; df=20; p=0,03516; Vc=0,1671063

Tabela 13. Wyksztalcenie matki a cenienie wartoSci krytycyzm wobec

wladzy
Krytycyzm wobec wtadzy ceni:
Bardziej Narowni Mnigjniz esd  Tudno  pazem
X . U . . . dla mnie powie-
Wyksztalcenie matki nizinne zinnymi  inne wazne dzieé
N N N N N N
% % % % % %
Pedagogika wczesnoszkolna 10 12 12 6 7 47
£08 21,28 2553 2553 1277 1489 100,00
Filologia polska 3 A 13 6 6 51
9,80 41,18 25,49 11,76 11,76 100
Filologia rosyjska 2 20 11 9 > 47
gla rosy} 426 4255 2340 19,15 10,64 100,00
Historia 13 30 8 4 S 60

21,67 50,00 13,33 6,67 8,33 100,00
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Biologia | Cherni 8 19 18 5 10 60
iologia 1 &hemia 1333 31,67 3000 833 16,67 100,00
. 2 9 5 9 4 29
Matematyka i Fizyka 690 3103 1724 3103 1379 100,00
40 111 67 39 37 204

Razem

13,61 37,76 22,79 13,27 12,59 100,00
Chi? =28,20553; df=16; p=0,02989; Vc = 0,1548686

Tabela 14. Przynalezno$¢ do organizacji a cenienie warto§ci wrazliwo§¢
na sacrum

Krytycyzm wobec wiadzy ceni:

Bardziejniz Naréwni Mniejniz Niesadla Trudnopo- Razem

Przynaleznos¢ do inne z innymi inne mnie wazne wiedzie¢
organizacj N N N N N N
% % % % % %
Nalez 36 15 S 4 4 64
¥ 56,25 23,44 7,81 6,25 6,25 100,00
Nie nales 68 103 33 10 15 229
e nalezy 29,69 44,98 14,41 437 6,55 100
Razem 104 118 38 14 19 293
z 35,49 40,27 12,97 4,78 6,48 100,00

Chi*=17,75821; df=4; p=0,00138; Vc=0,2461874

Tabela 15. Przynalezno§¢ do organizacji a cenienie warto$ci gotowo$¢ do
po$wigcen i ofiary

Gotowos¢ do poswigcen i ofiary ceni
Niesg  Trudno

Bardziej Narowni Mniej niz : . Razem
s . L dla mnie powie-
L . nizinne zinnymi inne . !
Przynalezno$¢ do organizacj wazne  dzie¢
N N N N N N
% % % % % %
Nale 22 27 7 2 6 64
¥ 34,38 42,19 10,94 3,13 9,38 100,00
Nie nalez 47 11 53 6 12 229
g4 20,52 48,47 23,14 2,62 5,24 100
69 138 60 8 18 293
Razem

23,55 47,10 20,48 2,73 6,14 100,00
Chi?=9,572761; df=4; p=0,04828; Vc=0,1807527
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Tabela 16. Przynalezno$§¢ do organizacji a cenienie warto$ci krytycyzm

wobec wladzy

Krytycyzm wobec wladzy ceni:

Bardziej Na réwni Mniej niz d{\“e s34 'Ii'udp ©  Razem
Ny L o 3 . amnie powie-
Przynalezno$¢ do organizacji nizinne zinnymi  inne wazne  dzie¢
N N N N N N
% % % % % %
Nalez 8 18 11 13 14 64
alezy 12,50 2813 17,19 2031 21,88 100,00
Nie nales 32 92 56 26 23 229
4 13,97 40,17 24,45 11,35 10,04 100
Razem 40 110 67 39 37 293
13,65 17,54 22,87 13,31 12,63 100,00

Chi?=11,73004; df=4; p=0,01948; Vc=0,2000857

Tabela 17. Sposéb spedzania wolnego czasu a cenienie warto$ci umilowa-

nie dziecka

Umitowanie dziecka ceni:
Bardziej Na rowni Mniejniz 13 Tudno  pazem
. o . A dla mnie powie-
Zazwyczaj spgdza czas: nizinne zinnymi inne wazne dziec
N N N N N N
% % % % % %
Z rodzin 73 33 2 4 2 114
4 6404 2895 175 351 1,75 100,00
Inaczei 83 67 12 8 10 180
1 46,11% 3722 667 444 556 100
Razem 156 100 14 12 12 294
5306 3401 476 408 408 100,00

Chi2 = 11,78830; df=4; p=0,01900; Vc=0,2002405

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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Tabela 18. Spos6b spedzania czasu wolnego a cenienie warto§ci opty-

mizm, nadzieja wbrew nadziei

Optymizm, nadziej¢ wbrew nadziei ceni:

Bardziejniz Naréwni Mniejniz Niesa dla Trudno po- Razem

CZZZZS\.Vyczaj spedza inne z innymi inne  mnie wazne wiedzie¢

. N N N N N . N

% % % % % %

Oglada telewizj 28 36 18 6 6 94
gl e 29,79 38,30 19,15 6,38 6,38 100,00

Inaczej 82 84 20 5 9 200

: 41,00 42,00 10,00 2,50 4,50 100

Razem 110 120 38 11 15 294
3741 4082 1293 374 510 100,00

Chi*=9,525864; df=4; p=0,04923; Vc=0,1800025

Tabela 19. IstotnoSci réznic migdzy Srednimi dla poszczegélnych grup

wartosci
Grupy wartosci
Grupy 1 2 3 4
wartosci* Srednia grupy

680,00 888,40 1058,20 1194,60

1. Gotowos¢ do poswigcefi i ofiary; uczuciowosé, ro-
mantyzm; umifowanie wolnosci, suwerennos¢, pa-
triotyzm; demokracja, obywatelsko$¢; krytycyzm wo-
bec wiadzy

0,000 0,000 0,000

2. Optymizm, nadzieja wbrew nadziei; wazna rola

kobiety; poczucie wspdlnoty; wrazliwos$¢ na sakcrum; 0,000 ’ 0,003 0,000
goscinno$¢, towarzyskos¢, hojnosé

3. Otwarto$¢ na inne kultury; poczucie honoru; in-

dywidualizm; umitowanie dziecka; szacunek dla pra- 0,000 0,003 0,011

cy tworczej

4. Osobista godno$¢; tolerancja; rodzinnos¢; we-
wngtrzna wolno$¢; zdolno$¢ przebaczania

0,000 0,000 0,011

Test NIR; F(3,16)=43,438; p<0,001; Test Bartletta (3)=8,296; p<0,041

* Podzielono wartoSci kultury polskiej na 4 réwnozakresowe grupy poslugujac si¢
statystyka mediany oraz dolnego i gornego kwartyla.
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Tabela 20. Przynalezno§¢ do organizacji a postulat przekazu warto$ci

religijnych
Nalezy przekazywa¢ wartosci religijne
Zdecyd. Raczej prze- Raczejnie Zdecyd. nie Trudnopo-  Razem
.. przekazy- . przekazy- przekazy- o
Przynaleznosé wac kazywaé wac waé wiedzieé¢
do organizacji
N N N N N N
% % % % % %
Nales 30 11 3 7 13 64
alery 46,88 17,19 4,69 10,94 20,31 100,00
Ni les 49 80 39 17 44 229
e natezy 21,40 34,93 17,03 7,42 19,21 100
R 79 91 42 24 57 293
azem 26,96 31,06 1433 8,19 19,45 100,00

Chi?=23,21612; df=4; p=0,00011; Vc=0,2814887

Tabela 21. Zamiar podjgcia pracy w zawodzie nauczyciela bezpoSrednio
po ukoficzeniu studiéw a postulat przekazu wartoSci religijnych

Nalezy przekazywa¢ wartosci religijnych

Zdecyd. Raczej Raczejnie Zdecyd.  Trud-

¢ : " Razem
Bfezposrfeldmo po 'ukf)ncze- przekazy- przekazy- przekazy- nie prze- no powie-
niu studiow POdejmle pra- — yag wacé wacé kazywaé dzie¢
c¢ w zawodzie nauczyciela
N N N N N N
% % % % % %

. 23 15 3 2 8 51
Zdecydowanie tak 4500 2941 588 392 1569 100,00
R : tak 29 29 10 4 13 85

aczejta 3412 3412 11,76 ! 1529 100

Jeszcze t e wi 13 22 17 8 22 82
eszcze legoniewie 1585 2683 20,73 9,76 2683 100,00

R L. 11 13 9 5 10 48
aczej nie 292 2708 1875 1042 2083 100,00

Zdecydowanie nie 3 12 4 5 4 28
4 10,71 42,86 14,29 17,86 14,29 100,00

79 91 43 24 57 294

Razem 2687 30,95 14,63 8,16 19,39 100,00

Chi? = 32,75144; df=16; p=0,00798; Vc = 0, 1668828
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Nalezy przekazywac wartoéci religijne

Zdecyd. Raczej Raczejnie Zdecyd.  Trud- p...o
Swoje przyszle zycie zawo-  przekazy- przekazy- przekazy- nie prze- no powie-
dowe: waé wacé waé kazywaé  dzie¢
N N N N N N
% % % % % %
Zwiaze na stale zzawodem 9 6 4 1 3
nauczyciela, bo w innym sie- 23
bie nie widzi 39,13 26,09 17,39 4,35 13,04
Zwiaze raczej na stale, ale 45 40 12 4 21 122
widzi tezsiebie w innej pracy 36,89 32,79 9,84 3,28 17,21
. N 24 44 27 19 30
Bedzie szukat innej pracy 16,67 30,56 1875 13.19 2083 144
78 90 43 24 54
Razem 269 314 1488 830 1869 2

Chi? = 24,49121; df=8; p=0,00190; Vc=0,2058454

dukacji i Nauki
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