AGNIESZKA KLOC

(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie)

,Czlowiek z czerwonym otéwkiem”,
czyli o literackich prébach kreowania wizerunku
cenzury w latach odwilzy?

Odwilz po 1956 roku w kulturze PRL zwigzana byla réwniez z libe-
ralizacja w sferze dzialalnosci literackiej i wydawniczej. Jednakze
w nowych warunkach cenzura podczas kontroli prewencyjnych duza
uwage przywigzywala ciagle do majacych sie ukazac tresci dotycza-
cych jej dzialalnosci. Przeprowadzane w tym kierunku ingerencje
i eliminacja okreslonych utworéw nierzadko zalezaly m.in. od fazy
odwilzy czy stopnia zgodnosci kreowanego obrazu z odgdrnie nada-
nymi wytycznymi.

Baze Zrédiowa omdéwionych tresci stanowi Zespdt Gléwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, zawierajacy archiwa-
lia obejmujace zaréwno pozycje ksigzkowe, jak i czasopisma spo-
teczno-kulturalne i pras¢ codzienng. W konstrukcji zarysowanego
wyzej zagadnienia uwzgledniona zostala zawartos$¢ czasopism z lat
1956-1958. Konfrontacja tresci, ktére ukazaly sie w czasopi$mie,
z zatrzymanymi przez GUKPPiW lub urzedy wojewdédzkie pozwala
w petniejszy sposéb nie tylko wyodrebni¢ réznorodnos¢ kreaciji
instytucji i jej pracownikéw, ale réwniez ukaza¢ dynamike zmian

! Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnic-

twa Wyzszego pod nazwa: ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach
2012-2017 (projekt nr 11H 11005280).
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odnoszacych sie¢ do wspomnianego tematu oraz zachodzgcych
w krétkim okresie odwilzy.

Na wstepie warto podkresli¢, ze w czasie stalinizmu z reguly
ukrywano istnienie cenzury, oczywiscie ze wzgledu na jej tajnos¢
oraz w konsekwencji koniecznos$¢ uzywania dyskretnych metod
dzialania?, totez wszelkie kwestie nawigzujace do jej istnienia byly
usuwane. Zupelnie inna sytuacja zaistniala w momencie przelomu
paZdziernikowego, kiedy sprawa kontroli stowa zaczeta by¢ szero-
ko dyskutowana. Istniejacy dotychczas urzad cenzury jako tajna
komérka totalitaryzmu w sytuaciji pozornego zanikania tematéw tabu
stal si¢ jednym z najbardziej ulubionych, aktualnych problemdéw,
szczegllnie chetnie podejmowanych przez krytyke literacks, ale
réwniez przez wielu znanych artystéw. Co wiecej, zaczely pojawiac
si¢ glosy postulujace nie tylko ograniczenie dziatalnosci, ale wrecz
calkowite zlikwidowanie GUKPPiW. Byly one na tyle powazne, ze
zajeto sie tym podczas IX Plenum KC PZPR z maja 1957 roku?, a wy-
powiedzi nawotujace do zniesienia cenzury byly konsekwentnie
tlumione w prasie. Warto doda¢, ze stosunek urzedu do wykresla-
nych o nim tresci w okresie odwilzy nie byt do korica konsekwentny.
Z jednej strony publikowano niektére informacje dotyczace funk-
cjonowania cenzury w Polsce i krajach Europy Zachodniej, z dru-
giej za$§ zdarzaly sie przypadki eliminowania wzmianek o cenzurze
carskiej, czego przyczyna mogto by¢ identyfikowanie sie GUKPPiW
wiasnie z cenzurg carskg’.

Blyskawicznie przebiegajace wydarzenia historyczne zawazy-
ly jednakze niezaprzeczalnie na liberalizacji stowa, co w konse-
kwencji spowodowato krétkie wymknigcie si¢ niektérych zaka-
zanych tresci literackich poza sztywne wytyczne stworzone przez
instytucje paristwowe. Totez kreslone ponizej wizerunki cenzury
i cenzoréw mozna umies$ci¢ w granicach i na granicy prawa oraz

2 M. Fik, Cenzor jako wspctautor, [w:] Literatura i wtadza, red. E. Sarnowska-

-Temeriusz, Warszawa 1996, s. 135.

3 AAN, KC PZPR, t. 11I/20, k. 116.

4 Tamze, GUKPPiW, 505, t. 39/16, k. 39.

5 K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Bialystok
2009, s. 235.
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poza nim. Nalezy przy tym zaakcentowad, ze ponizszy tekst sta-
nowi jedynie prébe syntetycznego ujecia pewnych kategorii wi-
zerunkéw omawianej instytucji i jej urzednikdw, ktére tworzone
byly przez poetéw, pisarzy, autoréw aforyzméw, epigraméw,
karykatur i audycji radiowych oraz krytykéw literackich. Ponad-
to przedstawione ponizej pig¢ kreacji cenzury nie moze by¢ w za-
den sposéb wyczerpane — jest jedynie zarysem najczesciej poja-
wiajacych sie ujed.

Przed przejsciem do meritum warto przywota¢ obwigzujaca de-
finicje cenzury i jej urzednika na podstawie édwczesnych slowni-
kéw i encyklopedii, ktére mialy stanowic¢ baze wiedzy o Swiecie:
konkretng, obiektywistyczng, powszechnie dostepna oraz przede
wszystkim akceptowang przez wladz¢. Monumentalny Stownik je-
zyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, wydany
w 1958 roku, hasto ,Cenzura” definiuje w pierwszym znaczeniu
jako: [1] ,oficjalng kontrole, przewaznie paristwow3a, nad wszelkimi
drukami” oraz ,urzad sprawujacy te kontrole”. Juz wtedy zespét
Doroszewskiego wyréznial dwa rodzaje cenzury: prewencyjng
i represyjng. Drugie z kolei znaczenie stowa ,cenzura” zwigzane
bylo z ,ocens, krytyka czegos”, trzecie wskazywalo, ze to ,$wia-
dectwo sprawowania si¢ i postepéw ucznia”, a ostatnie, czwarte,
definiowalo je jako ,kare koscielng”®. Co ciekawsze, w Malej ency-
klopedii powszechnej, ktéra poddana zostala kontroli GUKPPiW
w drugiej polowie 1958 roku’, mozna zaobserwowac zmiane ,cigz-
kosci” stowa — w pierwszym znaczeniu wskazano urzad w staro-
zytnym Rzymie, dopiero drugie definiowato cenzure jako ,kontro-
le drukéw, widowisk, filméw”8. Po siegnieciu do wspomnianych
Zrédet okazuje sie, ze mimo tajnosci (az do roku 1977 i wywiezie-
nia dokumentéw z GUKPPiW przez Tomasza Strzyzewskiego do
Londynu, a nastepnie opublikowania ich w drugim obiegu), urzad
cenzury w okresie odwilzy mial state, akceptowane przez wladze
miejsce w wiedzy powszechne;.

6 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1, Warszawa 1958, s. 812-813.
7 AAN, GUKPPiW, 606, t. 68/16, k. 320.
8 Tamze, k. 350.
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1. Cenzura jako niekonstytucyjne i niedemokratyczne
narzedzie wladzy

Konsekwencja toczacej si¢ polemiki oprécz ogdlnego spopulary-
zowania tematu byly liczne publikacje w prasie, w ktérychrautorzy
rozpatrywali istote cenzury na poziomie abstrakcyjnym, w odnie-
sieniu do prawa, administracji paristwowej, wladzy reprezentowa-
nej przez rzadzaca partie czy kondycji dwczesnej literatury. Préby
szerokiego czy syntetycznego ujecia, pozbawionego wyraznych pe-
joratywnych sformulowari, mozna odnaleZé w pracach éwczesnych
publicystéw i krytykéw literackich. Jednak nie wszystkie z nich
mialy szczescie przekroczenia prawnych granic i ujrzenia swiatla
dziennego.

Bohdan Drozdowski w publikacji Samoobrona publicysty
z 21 pazdziernika 1956 roku wskazywal na ,sztywne zarzadzenia,
ktérymi [Urzad Kontroli Prasy — przyp. A.K.] zmuszony jest si¢ postugi-
wac™. Restrykcyjne przepisy mialy skutecznie hamowad¢ wszelkie
inicjatywy pisarzy i publicystéw, przyczyniajac si¢ do powstawania
autocenzury. Jednakze w prowokacyjnym zwrocie do cenzoréw pod-
kreslal, ze nie mogg jako ,garstka” strzec dobrego imienia wiadzy
ludowej, poniewaz zadanie to nalezy do wigkszosci lub catego
narodu'®. Zatem konstruowany przez Drozdowskiego obraz cenzu-
ry ukazywal nieliczng, zbyteczna spolecznie, funkcjonujaca tylko
w ramach przepiséw grupe, ktéra uzurpowala sobie czgs¢ wiadzy.
Pojawienie si¢ w prasie literackiej negatywnej oceny, co wiecej —
podwazajacej sensowno$¢ istnienia wspomnianej instytucji, mozna
ttumaczy¢ gwaltownoscia zmian doby pazdziernikowej i zwigzanym
z nig zachwianiem ladu parnstwowego. Jednak w wiekszosci przy-
padkéw odniesienie sie autoréw do cenzury jako instytuciji dzialaja-
cej z nominacji wladzy, bedacej staltym, niekoniecznie pozadanym
elementem panujgcego systemu, koriczylo sie (uzywajac cenzorskiego
jezyka) wyingerowaniem przez cenzora owych tresci wraz z wigk-
szymi lub mniejszymi partiami tekstu.

o B. Drozdowski, Samoobrona publicysty, ,Zycie Literackie” 1956, nr 43 (248),

s. 10.

10 Tamze. Warto zwrécic uwage, ze pada tu termin ,naréd”, a nie ,spoteczeristwo”.
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W listopadzie 1957 roku do GUKPPiW trafil tekst publicysty Je-
rzego Olszewskiego pt. Bohaterowie sq zmeczeni, ktéry niebawem
po kontroli ukazal si¢ w czasopi$mie ,Pomorze”. Artykut w calosci
poswiecony byt rozwazaniom na temat dwczesnego oblicza boha-
tera pozytywnego. W publikacji nie pada okreslenie ,cenzor”, jed-
nak autor do swojej koncepcji tworzenia bohatera pozytywnego
wiacza z lekkg doza ironii tzw. Administratora, ,ktéry go [bohatera
pozytywnego — przyp. A.K.] przed XX Zjazdem na wszystkie mozli-
we sposoby «wypaczal, a po XX ZjeZdzie i VIII Plenum robi to samo
tylko troche dyskretniej’!’. Aluzja byla zapewne oczywista dla czy-
telnikéw i dla cenzorki Gradys z WUKPPiW w Bydgoszczy, prze-
prowadzajacej kontrole prewencyjna, jednak chyba ze wzgledu na
zawoalowanie i wydawaloby si¢ niejednoznaczno$¢ wspomniane-
go Administratora passus mdgt zostaé¢ opublikowany w catosci.

Dos¢ znaczace ,cigcia prewencyjne” (okoto '/, tekstu) zastoso-
wano w przypadku artykulu Stanistawa Ludkiewicza pt. Dwie kon-
cepcje, ktéry ukazat sie w ,Zyciu Warszawy” 18 wrzesnia 1956 roku;
usunieto catkowicie wzmianki o cenzurze. Urzednikowi przepro-
wadzajacemu kontrole tekstu nie przypadt do gustu fragment skate-
goryzowany przez niego jako ingerencja polityczna, ktéry poréw-
nywal cenzure do mechanizmu czy narzedzia. W takiej postaci rola
wspomniane;j instytucji ogranicza¢ si¢ miata tylko do dziatari utrud-
niajacych funkcjonowanie prasy poza sztywnymi granicami oraz do-
konywa¢ nacisku moralno-politycznego'.

Odmienny los spotykal teksty, w ktérych publicysci prébowali
w spos6b bezposredni i dosadny ukazaé swoje przemyslenia na te-
mat orwellowskiego Ministerstwa Prawdy. Najczesciej dopatrywano
si¢ w nich: ,zlosliwego tonu i szkodliwych akcentéw” i zdejmowa-
no artykuly w catosci, jak to bylo z Draziliwym tematem literatury
autorstwa Tadeusza Holuja, ktéry miat sie ukaza¢ w ,Zyciu Literac-
kim” 24 kwietnia 1956 roku. Publicysta oprécz przyznania cenzurze
funkciji jako narzedzia rzadzacej partii, z ktéra ,przenikneta wszedzie”,
wskazal takze jej role bedacg odpowiednikiem instytucji ,rozstrzy gajacej

11 AAN, GUKPPiW, 486, t. 38/49, k. 28.
12 Tamze, 484, t. 38/6, k. 5.
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wszystkie ludzkie konflikty”. Réwnoczesnie wytknal jej dzialanie
polegajace na sprawnej manipulacji prawdg, stosowaniu srodkéw
dopracowanych do perfekcji w celu falszowania rzeczywistosci,
stwierdzajac: ,Fakty podawane s3 bowiem prawdziwe, ale ich suma
nie tworzy prawdziwego obrazu rzeczywistos$ci”®®. Nastepnie wy-
mienit katalog zagadniert wraz z przyktadami, ktére mialy wzbu-
dzaé drazliwosé urzednikédw. W konkluzji autor skierowatl zarzut
wobec cenzury, ze traktuje ona spoteczeristwo jak ,niedorozwiniete
dzieci”. Chociaz ocena Holuja nie odbiega zbytnio od poprzednich
przykladéw kreowania wizerunku cenzury, mozna doszukiwac sie
dwéch przyczyn zatrzymania tego tekstu. Po pierwsze data niedo-
sztego ukazania si¢ publikacji, ktéra przypada na kwiecieri 1956
roku, jednak obejmuje czas poprzedzajacy najwazniejsze wydarze-
nia roku. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby tekst trafit do
GUKPPiW w pazdzierniku (réznica kilku miesiecy), mialby o wiele
wieksze szanse na ukazanie si¢. Po drugie wymienienie konkret-
nych tematéw cenzurowanych mogto by¢ rzeczywiscie drazliwe dla
cenzury.

Wsréd zarchiwizowanej dokumentacji ksigzek z 1956 roku, kté-
re pozostaly po dzialalno$ci GUKPPiW, zachowaly sie szczotki dru-
karskie jednego z felietonéw Jacka Bocheriskiego pt. Préba spokoj-
nej perswazjfi z pozycji Fakty i zwierzenia, wydanej w 1957 roku.
Utwor publicystyczny w calosci poswigcony byt cenzurze. Niestety,
nie zachowala si¢ zadna recenzja czy luzne notatki cenzorskie doty-
czace testu. Jednakze mozna przypuszczad, ze przyczyng usuniecia
felietonu ze zbioru byta jego tres¢. Z do$¢ obszernych rozwazar,
dotyczacych m.in. roli cenzury, wspdlnych aspektéw jej funkcjono-
wania w paristwach $wiata, motywacji funkcjonowania czy éwcze-
snej sytuacji, wylania si¢ obraz polskiej instytucji. Podstawg jej ist-
nienia nie jest przede wszystkim troska o prestiz wladzy, jak to jest
w innych paristwach, ale przede wszystkim utrudnianie gloszenia
niezaleznych pogladéw i pozbawianie publicystyki oraz pozosta-
tych instytucji konstytucyjnych podstaw wolnosci stowa, co wedlug
autora nie nalezy do jej kompetencji. Zatem fakt obrony prestizu

13 Tamze, 470, t. 37/22, k. 38 [25].
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wiadzy w Polsce przez cenzure przyjmuje paradoksalna postaé. Takie
oblicze urzedéw wskazuje, ze dzialaja one ,wbrew podstawowym za-
lozeniom ustroju”. Felieton koriczyt si¢ pytaniami retorycznym: ,Moze
wiec pora na wnioski praktyczne? Moze po prostu znie$¢ cenzure?”!4.

Krétka, aczkolwiek szczegdlnie ciekawa kreacja wizerunku cen-
zury znalazla sie w réwniez Myslach nieuczesanych Stanistawa Je-
rzego Leca. Wedlug protokotu ingerencyjnego z 1958 roku w wyda-
niu Mysli... z tegoz roku wykreslono m.in. aforyzm z poprzedniego
wydania (z 1957 roku): ,Cenzor jest wspéitworcea jezyka”®. Przypa-
dek ten potwierdza teze, ze granica miedzy prawnie akceptowany-
mi a zabronionymi tresciami w 1957 przebiegata zupelnie inaczej
niz w 1958 roku'®, wilaczajac w to réwniez zagadnienia zwigzane
z funkcjonowaniem GUKPPiW.

Od polowy 1957 do korica 1958 roku zauwaza sie pewna ten-
dencje do zanikania artykuléw méwigcych o éwczesnej cenzurze
jako administracyjnym narzedziu wtadzy. Przyktadowo w ,Zyciu Li-
terackim” z tego czasu mozna odnalez¢ fragmenty, rzadziej cate tek-
sty, poswiecone wspomnianej tematyce, jednak w kontekscie Hisz-
panii, Belgii, Anglii czy Stanéw Zjednoczonych, ale juz nie PRL.

2. Cenzor oSmieszony

Kolejng kreacja cenzury, czy w tym przypadku czesciej postaci sa-
mych cenzoréw, byla jej humorystyczna prezentacja, w momencie
wykreslania zaliczana przez referentéw do ,ingerenciji politycznych”.

Tresci satyryczne, ktére pozytywnie przebrnely przez kontrole
i trafily, najczesciej za posrednictwem prasy, do $wiadomosci spo-
tecznej, stanowily bardzo nieliczne wyjatki. Ogromna wiekszos¢,
giéwnie fraszek, dowcipéw, ale réwniez krétkich satyr i rysunkéw,
zostala zakwalifikowana do materialéw niecenzuralnych, a w kon-
sekwengji tajnych.

Efektem szczegétowej kwerendy krakowskiego ,Zycia Literac-
kiego” z lat 1956-1958 bylo odnalezienie tylko dwéch fraszek z 1956

Y Tamze, 425, t. 33/39, k. 43-48.
1> Tamze, 427, t. 34/8, k. 278.
K. Budrowska, dz. cyt., s. 11.
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roku. Pierwsza, Jana Sztaudyngera, zatytulowana Mewa (Mewa —
wybryk cenzury — / Przekresia niebo od dotu do gér))" ukazala si¢
wisréd kilku innych fraszek w kwietniu. Natomiast drugg, autorstwa
Bohdana Brzeziriskiego, pt. Wstep do Bajeczki (Raz w pewnym kraju
/ Uwierzyt potgtéwek / Ze cenzor zgubit / Czerwony oféwek) zamiesz-
czono w pazdzierniku'®. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przy-
padku utwory nawiazuja do funkcjonowania cenzury, jednak o$mie-
szang istotg nie jest cenzor, ale mewa i pélgléwek. Ponadto warto
podkresli¢, ze przyktad Mewy charakteryzuje si¢ satyryczna delikat-
noscia wobec instytucji, a Wstep do Bajeczki wrecz w obrazliwy
sposéb pietnuje latwowiernos¢, ignorancje autoréw, pozostawiajac
cenzorowi w miar¢ neutralng urzedniczg pozycje.

Akta GUKPPiW kryja o wiele bogatszy material. Mozna z niego
wydzieli¢ minimum pie¢ plaszczyzn tematycznych, na ktérych w spo-
s6b humorystyczny kreowano obraz instytuciji i jej urzednikéw.

Najbardziej popularnym wizerunkiem wsréd autoréw byt cenzor
ukazywany jako... peton intelektualny”, tworza-
cy czerwonym oléwkiem absurdy. O$mieszano
przy tym nonsensowny sposob rozumowania cenzora, metody jego
pracy — z nieodlgcznymi atrybutami: czerwonym otéwkiem i ksigz-
ka zapiséw, podajac przy tym w watpliwos¢ sens funkcjonowania
cenzury w istniejacej postaci. Sposréd wielu tekstéw prezentujacych
taka kreacje do najciekawszych nalezy utwér autorstwa satyryka
i publicysty Brunona Miecugowa, nawiazujacy do satyry Krasickie-
go Do Krdla, a dokladniej do jej dwéch werséw (Satyra prawde
mowi wzgleddw sie wyrzeka / Wielbi urzqgd, czci krdla lecz sqdzi
cztowieka). W wierszu Miecugowa czytamy:

Pewien znany satyryk

(ze sfer katolickich)
widzac, ze nadal w prasie
kwitnie réd Krasickich

i ze mingt juz okres
btedéw i wypaczen

przy demokratyzaciji
podja¢ chciat wspétprace

17 J. Sztaudynger, Fraszki, ,Zycie Literackie” 1956, nr 16 (221), s. 11.
18 B. Brzezitiski, Fraszki, ,Zycie Literackie” 1956, nr 41 (246), s. 11.
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Wpierw, by nieporozumiern
uniknaé w przysztosci

chciat swéj program przedstawic¢
P. T. Publicznosci

SATYRA PRAWDE MOWI
WZGLEDOW SIE WYRZEKA
WIELBI URZAD, CZCI KROLA
LECZ SADZI CZLOWIEKA.

Potem jak zwykle w krajach
o wielkiej kulturze

udat si¢, by swoj utwér
przedstawi¢ Cenzurze.

Cenzor zaraz rozpoczat
swe urzedowanie:

Przejrzal ksiazke zapiséw
(kt6z zna jg na pamiec?)
obejrzat wierszyk z bliska
potem z odlegtosci

by wreszcie do wiasciwych
przystgpi¢ czynnosci:

Wpierw skreslit stowo PRAWDE
Jako niebezpieczne

(tu sie mogg aluzje

kry¢ antyradzieckie!)

1 wlozywszy olowek

czerwony do buzi

po dojrzalym namysle

skreslit takze MOWI
WZGLEDOW - réwniez wykreslit
nie majac pewnosci

jaka jest dzi$ ocena

Partii wzglednosci

WYRZEKA? Mowy nie ma!
Wyrzeka¢ nie wolno
Trzeba dawac rzeczowa
krytyke oddolng

CZCI KROLA - tez odpadio
nawet nie bez racji

jakze czci¢ krola w dobie
decentralizaciji?

SADZI - takze wykreslit
dla praworzadnosci:
niech byle kto do sadéw
praw sobie nie rosci!
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A ze mu kreska wyszta
nieco za daleko
skreslit tez CZEOWIEKA.

Uwzgledniwszy cenzora
poprawke nieduzg
wiersz juz moégt iS¢ w tej formie:

Utwor po raz pierwszy miat sie ukazaé w ,Zyciu Literackim” 21
kwietnia 1957 roku pt. Nibil Obstat®™, jednakze zostal usuniety przez
cenzorke krakowskiego WUKP o nazwisku Lekan, zgodnie z adno-
tacja: ,Caly wiersz zdjetam zgodnie z zaleceniami GUKP”?'. Do
powtdrnej, udokumentowanej préby wydania utworu, juz pod zmie-
nionym tytutem: Chudy paszkwil na redaktoréw asekurantéw, do-
szlo trzy miesigce péZniej, 16 kwietnia 1957 roku, w §lgskim czaso-
pi$mie ,,Co Dalej”. Dworecki, urzednik WUKP w Katowicach, prébe
wydania Chudego paszkwilu... ocenil nastgpujaco: ,Redakcja «Co da-
lej» przedstawila nam ten tekst w postaci maszynopisu, liczac sie
zapewne z tym, ze nie zostanie on dopuszczony do druku. Co tez
sie stalo”?2. Stwierdzenie cenzora o niecheci wzgledem publikacii
utworu nie wydaje sie przekonujgce. Dos¢ czesto redakcja i cenzu-
ra konsultowaly si¢ w sprawie tekstéw, ktére mialy si¢ ukazad, to-
tez wydawnictwo bylo oficjalng strona w komunikacji z urzedami
kontroli®?. Co wigcej, w okresie przelomu pazdziernikowego, jako
przejaw propagowanego wéwczas ,kolektywnego wspétdziatania”
w kontrolowaniu stowa, zwracano szczegélng uwage na wspdtprace
cenzoréw WUKP z Wojewddzkim Komitetem Wykonawczym?. Za-
tem powyzej zacytowane sformulowanie naczelnika? katowickiego

9 AAN, GUKPPiW, 489, t. 38/27, k. 89.
2 Eac. ‘nic nie stoi na przeszkodzie’ — byla to formuta umieszczana na wydaw-
nictwach koscielnych i oznaczata pozwolenie na publikacje.

AAN, GUKPPiW, 489, t. 38/27, k. 89.

Tamze, 488, t. 38/25, k. 104.

K. Budrowska, dz. cyt., s. 83.

AAN, GUKPPiW, 814, t. 197/11, k. 25.

Tamze, k. 26.
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WUKP mozna oceni€ jedynie jako jego domysl. Chociaz przypadek
ten nie wyklucza dos¢ ciekawego zjawiska, jakim bylo tworzenie
utwordw, najczesciej satyrycznych, ktérych adresatem nie mieli by¢
czytelnicy, ale wlasnie pracownicy urzedu. Zarysowany wyzej wize-
runek cenzora przewija si¢ w wielu utworach zatrzymanych, m.in.
we fraszce (datowanej na 1949) Tadeusza Kotarbiriskiego z Weso-
tych smutkéw?®.

Inng kreacja, ktérej celem bylo o$mieszenie cenzora, stala sie
konstrukcja postaci przypominajacej zbednego urzedni-
ka =zaciecie walczacego z wiatrakami Cen-
zor Gérniak doszukal sie¢ w utworach Leonarda Drzewieckiego, ktére
mialy si¢ ukazaé¢ w ,Przemianach”, nawigzania do cenzury; upust
swemu poirytowaniu dal w komentarzu w sprawozdaniu prewen-
cyjnym z 4 paZzdziernika 1957 roku:

Ten sam Z. Drzewicki [sic!] w nr 40 ,Przemian” w wierszu Mecenat w for-
mie zakamuflowanej atakuje kierownicza role partii w stosunku do twdércow
oraz sprowadza prace cenzury do roli walki z jednostkami wybitnymi, a u cen-
zoréw dostrzega kompleks antyinteligencki.”

W powyzszej kreacji cenzury urzednicy tej instytucji dostrzegali
szczegblne niebezpieczeristwo (nad ktérym dyskutowano réwniez
na szczytach wiladzy) zwigzane z ryzykiem upowszechnienia si¢
opinii o zlikwidowaniu GUKPPiW wraz z wojewddzkimi komoérka-
mi. Potwierdza to przytoczony dowcip wraz z komentarzem?

%7 pieciu wierszy czterowiersz? Temat go rozdyma! / — Zte urzedy (cho¢

moéwia, ze dzi$ takich nie ma)... / Ich zadaniem przyspiesza¢, przeto opézniaja, /
Zamiast tlumaczy¢ — istne dyrdymalki baja, / Maja prawo pozwala¢, wiec... nie
pozwalaja”. Uzasadnienie cenzora: ,Fraszka jest aluzja do cenzury”, tamze, 489,
t. 38/27, k. 93.

¥ Tamze, 488, t. 38/26, k. 169.

% Przytoczony dowcip o wykreslonym przez urzednika tytule ,Cenzura dziata”
brzmiatl: ,Przez nowy Meksyk jedzie pociag. Nagle wstrzas — pocigg zatrzymuje sie.
Pasazer pyta konduktora: co jest u licha? — Najechalismy na krowe — odpowiada
konduktor. — Znajdowala si¢ wiec na torze? — Nie, goniliSmy ja po polach”. Dopel-
nienie tekstu stanowit komentarz Niewiarowicza: ,Dowcip ten pochodzi z niedo-
cenionego przez wszystkich czasopisma «Widnokregi», ktére jak wiadomo redago-
wane jest w Paryzu i sprzedawane réwniez w Polsce. W prasie krajowej takich
dowcipéw nie ma. 20 lat temu byly, ale teraz to nie — to nie te czasy. Cenzura
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autorstwa Mariana Niewiarowicza vel Misio Niewiar, ktéry miat sie
ukazac 15 kwietnia 1957 roku w , Trybunie Robotniczej’. Dodatko-
wo o powadze ingerencji $wiadczy dos¢ obszerne uzasadnienie cen-
zorskie, poparte personalnym zidentyfikowaniem pisarza ukrywaja-
cego sie pod pseudonimem, i uznanie przez naczelnika urzedu, ze
ingerencja ta jest konieczna®. Pigtnowanie nonsensownosci pracy
cenzora przez przerysowang kreacje byto w latach 1956-1958 cze-
ste u wielu autoréw, co urzad starat sie hamowac?°.

Cenzor ukazywany byl réwniez humorystycznie jako straz-
nik cnoty ideologicznej czy przyzwoitosci tworcze;j.
Potwierdza to m.in. zatrzymana 27 grudnia 1957 roku fraszka Stefa-
na Chmielnickiego:

JPrawdziwa cnota krytyk sie nie boi”
- gdy za nia cenzor z nozyczkami stoi.

lub epigram bedacy czescia programu literackiego w Nowej Hucie
pt. Hulaj Dusza, autorstwa Karola Duszy. Utwor ten jako dobry
przyklad przeprowadzanej kontroli zostat przez urzad wiaczony do
dokumentacji — ,Przegladu ingerencji” za lata 1958-1959:

Na znachorstwo
Gdy zaswierzbi jezor,
Bada mi go — cenzor.”

dziata”. Oprécz tytutu cenzor w przytoczonym tekscie usunat réwniez ostatnie zda-
nie. Ponadto widniejace podkreslenia swiadczg o fakcie, ze watpliwosci przysporzyty
urzednikowi réwniez sformutowania ,w Paryzu” i ,,20 lat temu”, co zawart w obszer-
nej recenzji: ,O$mieszajgca rola cenzury ukazana przez autora w zalaczonej notatce
wzmde ma moim zdaniem fale protestu przeciwko dziatalnosci Urzedu Kontroli Pra-
sy, czego tak konsekwentnie domagaja si¢ niektérzy dziennikarze. Poniewaz kawat
z krowa goniaca po torach bez cytowanego tytutu i zakoriczenia nie miatby sensu,
redakcja notatke zdjeta w catosci. Autorem artykutu jest Marian Niewiarowicz znany
na naszym terenie dziennikarz domagajacy sie zniesienia kontroli prasy. Przeciwsta-
wienie posrednie naszej cenzury, cenzurze francuskiej, ktéra dopuszcza do ukazania
si¢ podobnych dowcipéw w paryskich ,Widnokregach” zakrawa na przemyslang
obliczong na efekt i jednoczesnie wielce ztosliwa kpine”. Tamze, t. 38/24, k. 71.

»  Tamze.

30 Cenzorom / Czesto cenzor strzeze, / niestety, / poliszynela sekrety”, tamze,
519, t. 40/6, k. 49.

31 Tamze, 656, t. 159/1, k. 41.
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Jednakze wigcej kontrowersji wzbudzita audycja radiowa K. Kowal-
skiego pt. Leksykon kulturalny, z paZzdziernika 1958 roku. Jej krétki
fragment podzielil opinie przeprowadzajacych kontrole prewencyj-
na: ,A teraz plotka, ktérej nam chyba cenzura nie przepusci, bo jest
nieprzyzwoita i dotyczy kogo$§ ogromnie waznego. Faktycznie, nie
przepuscila. Co$ podobnego”. Pierwszy cenzor S. Dabrowski stwier-
dzil: ,Uwazam za niepotrzebng wszelka popularyzacje dziatalnosci
Urzedu Kontroli Prasy”, i wydal decyzje o usunigciu passusu. Nato-
miast kolejny anonimowy referent zauwazyt pozytywne aspekty ta-
kiego sformulowania o cenzurze: ,Ing.[erencje] uwazam za zbedna
i niepozadang poniewaz trudno dopatrze¢ si¢ w kwestionowanym
akapicie jakiejkolwiek [sztucznosci (?) — przyp. A.K.] czy aluzyjnosci
pod naszym adresem. Wrecz odwrotnie $wiadczy o nas dobrze, ze
wyrzucamy rzeczy nieprzyzwoite”®. Jednak ostatecznie fragment
pozostal w nienaruszonej formie, co potwierdza decyzja Naczelnika
Urzedu odnoszaca sie do ingerencji okreslonej jako ,niepozadana”™.

Ostatnig z najbardziej widocznych kreacji cenzury przez osmie-
szenie bylo ukazywanie jej przez odwotlanie do reli-
g ii¥ oraz zwiazanej z nig tradycyjnej dychotomii: sacrum i profa-
num. Instytucje jako §wigetosé w krzywym zwier-
ciadle prezentuje m.in. zatrzymany 31 grudnia 1958 roku utwér

32 Tamze, 518, t. 40/4, k. 37.

Tamze.

3 Tamze, k. 36.

W czasie odwilzy, po ukazaniu si¢ powiesci Jerzego Andrzejewskiego Ciem-
nosci kryjg ziemie, w ktérej pisarz zastosowat strategie jezyka ezopowego, kostium
historyczny, zestawienie 6éwczesnej instytucji paristwa z instytucja Kosciota (nie
tylko w odlegtych epokach) stato si¢ zjawiskiem dos¢ popularnym (w 1958 r. zostat
opublikowany wraz z Rozwazaniami o bistorii réwniez utwoér historyka W. Kuli
pt. Gusta, w ktérym autor wspétczesny mu komunizm opisat przez kostium wcze-
snego chrzescijaristwa). Juz po opublikowaniu powiesci Andrzejewskiego intencja
autora musiata zosta¢ odkodowana przez cenzure (choc¢by przez kontrole tekstow
krytycznoliterackich interpretujacych powiesé) i stala si¢ w konsekwencji nowa,
dos¢ ciekawa konwencja, bazujaca na zestawieniach: wiladza paristwa — wiadza
Kosciota, profan — §wiety etc., ktéra znalazta réwniez swoje miejsce w 6wczesnych
humorystycznych epigramatach. J. Andrzejewski, Ciemnosci kryjg ziemig, [w:] ten-
ze, Trzy opowiesci, Warszawa 1980, s. 41; W. Kula, Wokdt historii, Warszawa 1988,
s. 366 i n.
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Czestawa Stopki pt. (aktor teatru Czestaw Stopka), ktéry zostal uznany
za ,atak na cenzure” i w konsekwencji nie ukazat si¢ w ,Nowinach
Jeleniogérskich”. W koricowych wersach, wyznaczajac paralele po-
miedzy znanym z historii wielkim konfliktem o inwestyture a wia-
sna sytuacja, autor stwierdza:

Jak Henryk Canosse
odwiedzam twe biuro,
zmituj sie nad Stopka
Najswietsza cenzuro!®

Kreacje cenzury jako $wigtosci dos¢ czgsto prébowano przemycic
na famach prasy (m.in. ,Szpilki” nr 7%, nr 9%, ,Od nowa”®). Jednym
z najbardziej ciekawych, a zarazem humorystycznym przykiadem nie
tylko prezentowanej kreacji, ale réwniez odbioru tresci przez urzed-
nika paristwowego jest sprawozdanie z kontroli prewencyjnej 16dz-
kich ,Odgtoséw” z 31 pazdziernika 1958 roku®.

Z kolei figure cenzury jako profana w sposéb graficzno-
-tekstowy prébowal zaprezentowaé Stawomir Mrozek w krakowskim
czasopi$mie ,Przekrdj” z 23 czerwca 1957 roku. Obok rysunku Mrozka
przedstawiajgcego pieni $cietego drzewa mial znaleZ¢ si¢ dopisek:
,Drzewo wiadomosci Dobrego i Zlego wyciete przez Paristwowg

% AAN, GUKPPiW, 525, t. 40/26, [b.p.].

37 Nie-fraszka / Czlowiek strzela / Pan Bég kule nosi / Pisarz pisze / Cenzor
mysli kosi”, tamze, 511, t. 39/30, [b.p.].

3 Na poczatku bylo stowo. / Na poczatku? Wczesniej niz cenzura?”, tamze.

3 Zatrzymana przez cenzure anegdota zatytulowana ,Tradycja” odnosita si¢ do
dziatalnosci niemieckiej cenzury: ,Pewien cenzor niemiecki skreslit kiedys ogtosze-
nie w «Rheinische Zeitung», ktére zapowiadato ukazanie si¢ «Boskiej komedii» Dan-
tego. Cenzor ten mial powiedzie¢: z boskich rzeczy nie nalezy robi¢ komedii”,
i szczegdlnie zainteresowata polskiego cenzora, poniewaz na sprawozdaniu z kon-
troli prewencyjnej do wklejonej anegdoty dodat wiasny komentarz: ,To ciekawe”.
Tamze, 515, t. 39/37, [b.p.].

% Na rysunku przedstawiony jest w karykaturalny sposéb portret trumienny sar-
mackiego szlachcica, na ktérego epitafium znajduje sig tekst: ,Zlota mysl Cezarego
Cwieja. Cenzorzy! B6g Wam powierzyt humor Polakéw!”. Cenzorka Maria
Szymariska na sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej w uzasadnieniu usunigcia ry-
sunku zawarta niejako wiasna odpowiedz: ,Co boskie — bogu [!]. Co cenzorskie —
tylko dla cenzoréw!”, tamze, 519, t. 40/7, k. 18.
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Gospodarke Lesna i Urzad Kontroli Prasy i Widowisk™!. Niestety po-
wdd zatrzymania rysunku nie zostal skomentowany przez urzednika.

3. Cenzor jako partner gry

Gra twércdw z cenzurg miata dwojaki charakter. Po pierwsze w naj-
bardziej chyba oczywisty sposéb taczyta sie z zastosowaniem wszel-
kich strategii i chwytéw#*, ktére mialy na celu przemycenie zaka-
zanych tresci, dotyczacych nawet samego urzedu. Wspomniany
juz Bohdan Drozdowski na tamach ,Zycia Literackiego” (w najbar-
dziej liberalnym okresie kontroli GUKPPiW) wskazywal, ze gra
z cenzurg jest zjawiskiem powszechnie przynoszacym zadowole-
nie pisarzom:

Jakaz to rado$¢ ogarnia publicyste, pisarza, krytyka, gdy jego nowe i nie-
zbyt uzgodnione poglady przedrgsi¢ jakim$ cudem przez sito kontroli! Oszuki-
wanie jej i siebie stalo si¢ ostatnio szczegélnie wesotym zajeciem.®

Drugi aspekt gry autor — cenzor rozgrywat sie na polu psycholo-
gicznym. Twércy uzywali calego wachlarza metod — od pomysto-
wych, humorystycznych utworéw kierowanych specjalnie do cenzu-
ry lub stwierdzeri zawierajacych de facto pochlebne opinie (przykiad
tekstu audycji Kowalskiego) po rzeczywiscie zlosliwe stwierdzenia
skierowane do konkretnego cenzora. Potwierdza to najbardziej wyra-
zisty wiersz, najprawdopodobniej autorstwa przytoczonego juz Cze-
stawa Stopki*, ktory zostat zatytulowany z uzyciem nawiasu: (cenzor

41 Tamze, 489, t. 38/27, k. 109 [52].

42 Zob. J. Smulski, jak niewyrazalne staje sie wyrazalne? O jezyku ezopowym
w prozie polskiej lat piecdziesigtych, [w:] Literatura wobec niewyrazalnego, red.
W. Bolecki, E. KuZzma, Warszawa 1998.

43 B. Drozdowski, Jestesmy trudni, ,Zycie Literackie” 1956, nr 41 (246), s. 8 .

4 W sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej brakuje nazwiska poety, jednak za
autorstwem Czestawa Stopki przemawia kilka faktéw: identyczna data (31.12.1958 r.)
na obu sprawozdaniach cenzorskich [pierwszym dotyczacym epigramatu (aktor
teatru Czestaw Stopka) oraz na drugim, eliminujgcym wiersz (cenzor Euzebiusz
Waczyriski)]; ponadto mozna zauwazy¢ delikatne powigzanie (Stopka i Stopa), do-
petnianie si¢ obu utworéw oraz regularnos¢ strof — szczegdlnie druga zwrotka
wiersza (cenzor Euzebiusz Waczyriski) oparta na dwustopowcu amfibralnym, tak
jak caly utwor (aktor teatru Czestaw Stopka).
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Euzebiusz Waczyriski). Utwdr bazujacy na liryce roli (ale tres¢ moze
by¢ interpretowana na wiele réznych sposobéw) mial sie ukazac
w ,Nowinach Jeleniogdrskich” 25 grudnia 1958 roku.

Skreslitem ,Bzdurze”

stope Zyciowg

do socjalizmu skrécitem droge
Stopa i droga — zmora cenzora
a ja bez skresleri istnie¢ nie moge!
Za mng cien

a ten cien

codziennie si¢ zmienia

za mng cien

poco () cier

Ja sie boje cienia.®

Uzasadnienie wyingerowania wiersza bylo typowe: ,Usunigto wiersz
satyryczny ze wzgledu na atak na cenzure”®, jednak w sprawozda-
niu z kontroli prewencyjnej w miejscu urzedowej luki przy ,Refe-
rencie sprawy” widnieje imi¢ i nazwisko wroctawskiego cenzora
Euzebiusza Waczyriskiego. Nieprzypadkowo utwér Czestawa Stop-
ki, nie trafiajac do oficjalnego grona czytelniczego, zostat przeczyta-
ny przez wlasciwego adresata. Nie ulega watpliwosci, ze autor, wy-
mieniajgc w tytule utajniane dane personalne urzednika, liczyl sie
z rzeczywista niemoznoscia ukazania si¢ epigramatu w prasie, jed-
nak zabieg ten postuzyl poecie do roztadowania negatywnych emo-
¢ji na podmiocie, ktéry je powodowat.

4. Cenzor zdemonizowany

Negatywna kreacja cenzury réwniez miala przerézne oblicza: od dos¢
tagodnych w swojej pejoratywnoséci stwierdzenl przyréwnujacych
cenzure do ,,smutnej koniecznosci — urzadzenia dosé niezno$nego i bar-
barzyriskiego™ (co laczy sie takze z przedstawionym juz obrazem cen-
zury jako narzedzia wladzy) po mefistofeliczne odwotania.

Dnia 24 czerwca 1956 roku na tamach ,Zycia Literackiego” ukazata
sie recenzja poezji Witolda Wirpszy autorstwa Jerzego Kwiatkowskiego,

% Tamze, 525, t. 40/26, [b. p.).
Tamze.
47 K. Grzybowski, Refleksje sceptyczne, ,Zycie Literackie” 1958, nr 5 (315), s. 2.
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ktéry dostrzegal w tych utworach diabelskie nawiazania do éwcze-
snych realiéw polityczno-literackich.

Czy Wirpsza nie wyrzadza zbyt wielkiego zaszczytu dziwnemu obledowi
naszych czaséw? [...] A wiec to tak — tu byla literatura podczas gdy na po-
wierzchni jej tekstow graly pastusze fujarki — tu wiodta dyskurs z nikczem-
nym, tchérzliwym, wszechwladnym diabtem. [...] Uchwycono tu tragizm tam-
tych lat [okresu stalinowskiego — przyp. A.K.l: cenzorska twarz pisarza.*

W przytoczonych przez krytyka fragmentach wiersza Wirpszy
ukazuje si¢ przerazajacy portret pisarza zdominowanego przez au-
tocenzure, jest on jednak de facto analogig do duchowego portretu
cenzora:

Zniszczony od srodka jakim$ strasznym glodem
Chcialem twarzy? Jest twarz sama sobg chora.
Moja twarz? Nie wiem. Lecz znam jej urode:
Smiertelna, kamienista Urode cenzora®®

Nawigzujgc do demonicznej kreacji urzednika paristwowego, a po-
Srednio réwniez cenzora, nalezy odwotaé sie do dobrze znanego
historykom literatury opowiadania Kazimierza Brandysa Obrona Gre-
nady. Po ukazaniu sie w tygodniku ,Twérczos¢” w styczniu 1956
roku wywolato ono wiele dyskusji. Nie tylko podkreslano samokry-
tyke zawarta w opowiadaniu, zwracajac przy tym uwage na ukaza-
nie rzeczywistych probleméw wspdlczesnosci, ale przede wszyst-
kim zaczgto przywolywaé pojecie tzw. faulizmu, ktére powstato
w wyniku derywaciji przezwiska jednego z gléwnych bohateréw —
Doktora Faula. Warto przy tym podkresli¢, ze juz w lipcu 1956 roku
dokonano adaptaciji filmowej opowiadania — Doktor Faul w rezyse-
rii Jerzego Gruzy. Zmiana tytulu §wiadczyla o zapotrzebowaniu pu-
blicznosci tamtych czaséw bardziej na krytyke wiadzy* i jej aparatu
niz wewnetrzne zmaganie si¢ artystow z systemem.

Autor staral si¢ wykreowac posta¢ Doktora Faula jako tendencyj-
n3 i typows, czyli zgodna z zasadami socrealizmu, postad, ktéra miata

4 J. Kwiatkowski, O poezji, ,Zycie Literackie” 1956, nr 26 (231), s. 5.
¥ Cyt. za: J. Kwiatkowski, O poezji, ,Zycie Literackie” 1956, nr 26 (231), s. 5.
0 A. Czyzak, Kazimierz Brandys, Poznari 1998, s. 34.
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najwigkszy wplyw na wiadze i ksztalt panujacej ideologii'. Jednak-
ze wyjatkowosci dodawalo bohaterowi sprytne postugiwanie sie
,hieczysta metoda”. Stanistaw Lem w recenzji opowiadania opubli-
kowanej na tamach ,Zycia Literackiego”, dostrzegajac w Doktorze
Faulu mefistofeliczna kreacjg, podkreslat fakt, ze decydowat on nie
tylko o losach zespotu teatralnego, ale przede wszystkich o losach
ludzi®2. Kluczem do interpretacji ukazanej przez autora postaci jest
przezwisko ,Doktor Faul” — stanowi ono brzmieniowe nawigzanie
do postaci Doktora Fausta®, bohatera ksiazki Tomasza Manna* (jego
$mier¢ jest tematem rozmowy Justa, bohatera Obrony Grenady, z nar-
ratorem, na poczatku opowiadania).

Pojecie faulizmu zwigzalo si¢ na trwate z okresem odwilzy. W pu-
blicystyce spopularyzowane zostalo réwniez jako symbol ,czlowieka
z czerwonym oléwkiem”” — to cztowiek wyksztatcony, ale catkowi-
cie podporzadkowany wytycznym wiadzy i wcielajacy je zZycie w spo-
s6b bezwzgledny: naczelny redaktor, kierownik radia czy telewizji,
ale réwniez niewymieniany z imienia cenzor. Charakterystyczng ce-
chg faulizmu bylo postugiwanie si¢ w dyskusji aksjomatami, dzieki

51 Zastanawiajaca powierzchownos¢. Nie przez szczegélne rysy, lecz wiasnie przez
ich brak. Trudno by opisa¢ jego wyglad. Ktos, widzac go po raz pierwszy, powie-
dzial: to anonim. Szary, $redni i jakby pozbawiony, patrzyt szklami, w ktérych roz-
moéwca tatwiej mégt spostrzec swoje pomniejszone odbicie niz ukryte za nimi oczy.
Ubieral si¢ starannie, w nieokres$lone; barwniki krajowej produkciji zlewaly si¢ z od-
cieniem jego wloséw. Powtarzam: uderzajacy przez swoja nijakos¢. Gdyby jego twarz
nalezala do innego czlowieka, nie potrafitbym jej chyba zapamieta¢” (K. Brandys,
Obrona Grenady, [w] tenze, Opowiadania, Warszawa 1973, s. 78).

2 S Lem, Obrona pisarza, ,Ruch Literacki” 1956, nr 6 (211), s. 2.

53 Powie$¢ Manna stanowita rozliczenie narodu niemieckiego (jego uosobie-
niem byt Faustus), ktéry przystapit do wojny jakby byl opetany przez diabta. Po-
dobnie Brandys, wierzacy w ideologie, jednak watpiacy w aparatczykéw, przez
postac Faula ttumaczy odchodzenie od czystej wiary w komunizm jako wynik dzia-
talnosci sity nieczystej, empirycznie nieuchwytnej, ale niemal wszechpoteznej i nie-
mozliwej do przezwyciezenia.

5% Tomasz Mann byt ulubionym autorem Brandysa, ktéry czesto powotywat sie
na jego stowa, przemyslenia, czego przykladem jest choéby wywiad przeprowa-
dzony po latach przez S. Beresia. S. Beres, Migdzy bistoriq i naturg, czyli kazdy
ma swojego aniota, ,Odra” 2000, nr 4, s. 28.

55 J. Korczak, Czlowiek z czerwonym otdwkiem, ,Zycie Literackie” 1956, nr 222,
s. 1.
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ktérym mozliwe stawalo si¢ udowodnienie wszystkiego — niemal
podstepna, mefistofeliczna zdolnos¢ przekonania kazdego watpia-
cego. Lem przywotuje ,Inkwizytora Racjonalizmu”, zrecznie postu-
gujacego sie logika*. Niekiedy, szczegélnie w przypadku organéw
prasowych wladzy, np. w ,Nowych Drogach” z 1956 roku czy 16dz-
kiej ,Kronice”’, upraszczano faulizm, uznajac go za przejaw wyrza-
dzania krzywdy drugiej osobie.

Odwotujac si¢ do fabuly opowiadania, spotkanie i rozmowa
z Doktorem Faulem zawsze wigzaly si¢ z doswiadczeniem wlasnej
stabosci wobec niepokonanej sity jego argumentacji oraz glebokiej
przemiany wewnetrznej. Bez trudu potrafit m.in. uzyskac zgode so-
lidarnych bohateréw Obrony Grenady na wystawienie wzgardzonej
przez nich Brygady szturmowej, wywolujac jednoczesnie w arty-
stach poczucie winy i obowigzku. Skutecznie eliminowat w bohate-
rach prawdoméwnosé i doprowadzal do destrukcji warto$é, jaka byta
mito$¢. Zdolnosci te z jednej strony dehumanizowaty go, z drugiej —
nadawaty mu nadludzka moc.

Obrona Grenady w czasie kontroli prewencyjnej zostala ocenio-
na przez cenzora Papiernika bardzo pozytywnie: jako dzieto pozba-
wione pesymizmu i napastliwosci, stanowiace jednoczesnie wazny
glos w dyskusiji nad rozwojem sztuki*®. Co ciekawsze, Bohdan Droz-
dowski dostrzegt w postaci Doktora Faula cenzora wewnetrznego,
istniejacego obok cenzoréw zmaterializowanych:

Cenzorem tym bylo falszywe zalozenie, w mysl ktérego pisano ,jak by¢
powinno” podpierajac sie przekonaniem, iz jest to realizacjg nakazu wyprze-
dzania zycia przez literature, a nie jak bylo w istocie.”

Zatem Doktor Faul Brandysa, ktéry stanowil personifikacje myl-
nych zalozeri epoki stalinizmu, byl réwniez przez wspdiczesnych
odbierany jako symbol cenzury zdemonizowane;.

Wydaje sie, ze powyzszym utworom jako dwém z nielicznej gru-
py udato si¢ ukazaé w prasie literackiej, a w przypadku Brandysa —

% S Lem, dz cyt., s. 2.
57 AAN, GUKPPiW, 475, t. 37/31, k. 44.
8 K. Budrowska, dz. cyt., s. 102.

5 B. Drozdowski, Wstydliwy temat, ,Zycie Literackie” 1956, nr 224, s. 6.
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w zbiorze opowiadani. Szczegdlnie w koricowej fazie przelomu paz-
dziernikowego tresci ukazujace duchowe zniewolenie, raz trafiajac
do urzedu, najczesciej nie opuszczaly juz jego muréw. Taka sytu-
acja zaistniala w przypadku wiersza Leona Pasternaka (mial ukazac
sie w ,Karuzeli” 21 czerwca 1958 roku) pt. Duch

Nie otéwek czerwony, nozyce

nie to najprzykrzejsze w cenzurze.
Lecz to, ze przychodzi do domu

i siada

milczaca

na piérze.®

Warto dodad, ze Pasternak nalezal do autoréw szczegdlnie skon-
fliktowanych z urzedem, czemu dawat wyraz w swoich utworach,
akcentujac ogrom zfa, ktére cenzura wyrzadza twércom. W wierszu
Do , dziatacza” kultury © poteguje diabelska kreacje przez dodanie
nowego cenzorskiego atrybutu — widel®.

5. Cenzura jako zjawisko pozytywne

Pozytywny aspekt cenzury tatwo mozna wysledzi¢ w prasie, nato-
miast nie zachowaly sie archiwalia za lata 1956-1958, ktére wskazy-
walyby na to, ze instytucja zatrzymywala pozytywne teksty odno-
szace si¢ do niej same;j.

Niekiedy nawet krytycy literatury dostrzegali pewne korzysci
z funkcjonowania GUKPPiW. Powolujac si¢ na stwierdzenie J. Ste-
powskiego, wedlug ktérego w dobie funkcjonowania surowej cen-
zury stowo niepogodzonego pisarza nabieralo szczegdlnej donio-
stosci, co przektadato si¢ na jakos$¢ utworu i ,wrazliwos¢” spoteczna
na okreslone, niepokorne tresci, mozna stwierdzié¢, ze wraz ze stop-
niem surowosci cenzury proporcjonalnie wzrastala wartos$¢ twor-
czosci pisarza®®. Dodatkowo nie ukrywano, ze dla twércy cenzor

% AAN, GUKPPiW, 519, t. 40/7, k. 69.
1 Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej z 2.05.1956 r.

62 AAN, GUKPPiW, 485, t. 38/15, k. 88.

B w. Maciag, Krytyk nieprzekorny (Trzy ksigzki A. Sandauera), ,Zycie Literac-
kie” 1957, nr 38 (296), s. 4; tenze, W Szwajcarii, ,Zycie Literackie” 1957, nr 34
(292), s. 6.
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staje si¢ jedynym pewnym czytelnikiem utworéw majacych sie uka-
za¢ w przysztosci. Potwierdza to zamieszczenie w ,Zyciu Literac-
kim” z 28 kwietnia 1957 roku wiersza chiriskiego autora Po Czui I
(ur. 772, zm. 846) w przekladzie Wiadystawa Duleby pt. Wiersze na
Scianie®.

Do pozytywnych aspektéw funkcjonowania cenzury mozna zali-
czyé réwniez ciekawe zjawisko chwytu literackiego, ktéry zaczat sig
upowszechniaé¢ gléwnie w kontrolowanych tekstach audycji radio-
wych czy dramatach o zabarwieniu satyrycznym. Oprécz przyto-
czonego wczedniej fragmentu tekstu K. Kowalskiego z audycji ra-
diowej Leksykon kulturalny mozna wymienié¢ krétki utwér Leszka
Herdegena i Piotra Pawlowskiego, Henryk VIII, 1957 rok, w ktérym
czytamy: ,W tej pauzie miata by¢ muzyka naszej epoki, ale zdjeta ja
cenzura”®. Zatem chwyt polegal na wskazaniu pewnego aspektu,
zjawiska lub czesci utworu i wyttumaczeniu jego braku tajemnicza
ingerencja cenzorska, co z kolei otwieralo droge do réznorakich
interpretacji zwigzanych z aluzjami do pewnej osoby publicznej,
nieprzyzwoitoscig zawartych tresci itd., majacych na celu wzbudze-
nie ciekawosci odbiorcy.

Zarysowane wyzej wizerunki cenzury s3 jedynie wycinkiem prze-
réznych kreacji, ktére pojawialy sie¢ w czasie odwilzy. Twércy czy-
nili jednym z elementéw swojej twoérczosci subtelng gre z urzedem,
w zaleznosci od zamiaréw pisarza traktujac cenzurg jako partnera,
o$mieszajac badZz demonizujgc. Nie brakowato tez takich, ktérzy
uwazali cenzoréw za ,ekspertéw” doceniajacych tresci ambitne, elimi-
nujgcych matowarto$ciowe. Pojawialy sie ujecia réwniez cenzoréw
jako zwyklych urzednikéw paristwowych, jednakze tylko w kontek-
Scie rozrachunkowym (W. Maciag, Kilka uwag o sytuacji)®. Ponadto

6 Po Czui I, Wiersze na scianie, przel. W. Duleba, ,Zycie Literackie” 1957, nr 17

(275), s. 12.

6 L Herdegen, P. Pawlowski, Henryk VIII, 1957 rok, ,Zycie Literackie” 1957,
nr 28 (286), s. 9.

% AAN, GUKPPiW, 470, t. 37/22, k. 21.
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urzednicy cenzury, szczegdlnie od roku 1958, eliminowali fragmenty,
w ktérych nie pisano wprost o wspomnianej instytucji, ale ktérych
aluzyjnos¢ byla wrecz oczywista®”. Wyklarowaly sie réwniez stale
atrybuty (chociaz niekiedy dodawano inne elementy) przewijajace
sie przez rézne kreacje i ewokujace posta¢ cenzora: czerwony ol6-
wek®, ksiega zapiséw oraz nozyce®. Zestawienia tresci, ktére zosta-
ty opublikowane, z tekstami zatrzymanymi ukazuje pewne ciekawe
zjawisko. Ogromna wiekszos¢ przytoczonych wyzej utworéw nigdy
nie opuécita muréw urzedu cenzury i nie przenikneta do oficjalne-
go obiegu literackiego czy ogdlnoinformacyjnego, jednakze pig¢ za-
prezentowanych kreacji dotyczy znacznej wigkszosci zarchiwizo-
wanych tresci. Oprécz kreacji demonicznej, ktéra nawigzywata do
postaci Doktora Faula (chociaz samo pojecie faulizmu bylo réznie
rozumiane), inne ujecia cenzury w niklym stopniu mogly opieraé
sie na czynniku intertekstualnym. Klarujace si¢ kreacje powstawaty
na bazie nieformalnych doswiadczeri poszczegdlnych twércéw i sta-
waly sie stalym elementem $wiadomosci spotecznej wyksztalcone;j
przez system totalitarny.

Zmieniajgc perspektywe analizy zjawiska, postawi¢ mozna zasad-
nicze pytanie: dlaczego cenzura pozwalala na publikacje niektérych
tresci nawigzujacych do jej tajnej dzialalno$ci? Mozliwos$¢ przeoczen
i przypadkowego ,przeslizgniecia si¢” utworu przez sita kontroli ze
wzgledu na zaobserwowana czestos¢ publikaciji (chociaz w stosun-
ku do tresci zatrzymanych jest to niewielki procent) nalezy uznac za
matlo prawdopodobne. Temat cenzury stat si¢ elementem takich zja-
wisk jak tzw. rozrachunek z okresem stalinowskim oraz rehabilita-
cja nie tylko wieZniéw politycznych, ale réwniez skrzywdzonych

7 Tamze, 427, t. 34/7, k. 146.
% Tamze, 656, t. 159/1, k. 37.
% Po przeprowadzeniu kontroli prewencyijnej 19 numeru ,Szpilek” z 1957 r. cen-
zorzy usuneli do$¢ duzych rozmiaréw rysunek satyryczny zatytulowany ,Dni pra-
sy”. Ilustracja przedstawiala z pozoru tradycyjne obchody z przecieciem wstegi,
typowe np. dla otwarcia jakiego$ obiektu. Jednak na pierwszym planie nie znajdo-
wal sie wysoko postawiony cztonek partii, ale cenzor przecinajacy ogromnymi
nozycami zadrukowang prasowg czcionkg wstege trzymana przez dwie osoby z ttu-
mu. Tamze, 511, t. 39/30, [b.p.].
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artystéw, i tylko w tak zinterpretowanym przez przeprowadzajace-
go kontrole urzednika kontekscie mégl by¢ zaakceptowany. Ponad-
to dochodzity réwniez inne czynniki, tj. agresywnos¢ tekstu, sytu-
acja polityczno-spoleczna i stopieri wcielania w zycie przez tworce
hasta ,Precz z cenzurg”, wysunigtego podczas poznariskiego czerw-
ca, oraz postawa samego cenzora, szczegdlnie w czasie zaistnienia
najwiekszego chaosu w urzedzie, dotyczacego spetniania obowig-
zujacych dotychczas wytycznych. Od roku 1958 wszelkie nawigza-
nia do cenzury polskiej byly kontrolowane skrupulatniej, co wigzato
si¢ z zanikaniem tematéw dotyczacych jej istnienia.

Summary

“A man with a red pencil”. On authors’ attempts to create
an image of censorship in literature of the Thaw

The article presents author’s attempts to create images of censorship
and censors in the mid 1950s, i.e. in the short period of liberalisation
in the political system and culture. The conducted analysis is mainly
based on texts which are unpublished and stored in the Main Office
of Control of Press, Publications and Shows. The primary goal of the
article is, on the one hand, to expose the most important creations
of censorship being a reflection of the society’s state of conscio-
usness, on the other hand, to depict the attitude of censors towards
literary, press or radio content they suppressed.



