GRZEGORZ KUCHARCZYK
(Instytut Historii PAN)

Dlaczego cenzura pruska nie byla skuteczna?

Funkcjonujgca w XIX wieku cenzura pruska dwukrotnie przeszia za-
sadnicze reorganizacje. Pierwsza z nich zwigzana byla z wejsciem w zycie
w 1819 roku nowego prawa cenzuralnego, ktére zostalo wprowadzo-
ne w paristwie Hohenzollernéw jako poklosie zainicjowanej w tym
samym czasie przez austriackiego kanclerza Klemensa von Metternicha
w calym Zwigzku Niemieckim akcji przeciw ,demagogom” (tj. srodo-
wiskom radykalnie demokratycznym i liberalnym). Uwage zwraca fakt,
Ze obowigzujace od 1819 roku w Prusach prawo cenzuralne charakte-
ryzowalo sie wigksza restrykcyjnoscia anizeli analogiczne akty prawne
uchwalane w tym czasie w pozostatych paristwach niemieckich.
Pruskie prawo cenzuralne z 1819 roku ustanawialo w paristwie
Hohenzollernéw system cenzury represyjnej, ktérego najwazniejszym
elementem byli paristwowi cenzorzy. Nadzér nad ich praca byt wielo-
stopniowy i — jak okazato sie w praktyce — malo przejrzysty. Cenzorzy
podlegali formalnie zwierzchnikom pruskiej administracji w poszcze-
gblnych prowincjach monarchii (nadprezydenci). Jednak w Berlinie
instancjami kontrolnymi byly réwniez trzy resorty: spraw wewnetrz-
nych, spraw zagranicznych oraz wyznan i o§wiecenia publicznego.
W péZniejszym okresie powolano takze kolejna instancje kontrolno-
odwolawcza: Najwyzsze Kolegium Cenzuralne z siedzibg w Berlinie'.

! Szerzej na ten temat zob. U. Schomig, Politik und Offentlichkeit in Preufen.

Entwicklung der Zensur- und Pressepolitik zwischen 1740 und 1819, Wirzburg
1989; A. Jazdon, Pruskie prawa cenzuralne, prasowe i proceduralne w Wielkim
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Wstapienie na tron pruski Fryderyka Wilhelma IV w 1840 roku po-
ciagneto za soba pewna liberalizacje prawa cenzuralnego. Okazala
si¢ ona jednak chwilowa, gdyz od 1843 roku zaobserwowac¢ mozna
bylo ponowne zaostrzenie kursu cenzuralnego w paristwie pruskim.

Jedna z pierwszych zdobyczy Wiosny Ludéw w Prusach bylo
zniesienie cenzury prewencyjnej’.. Obowigzujgca od 1850 roku kon-
stytucja (poczatkowo oktrojowana w grudniu 1848 roku) gwaranto-
wala poddanym kréla pruskiego wolnos¢ stowa, zastrzegajac szcze-
gblowe uregulowania w tej materii dla prawa prasowego®. To ostatnie
weszto w Zycie w 1851 roku i sankcjonowalo odejscie od systemu
cenzury prewencyjnej na rzecz cenzury represyjnej, ktérej dziatanie
byto oparte na wspétdziataniu trzech ogniw: prokuratury, policji
oraz sadéw. Pruskie regulacje prawne w tym zakresie staty si¢ w 1874
roku podstawa uchwalonego wéwczas prawa prasowego dla catej
Rzeszy Niemieckiej (Reichspressgesetz)®.

W kontekscie interesujacego nas tutaj tematu kolejne zmiany zasad
funkcjonowania cenzury pruskiej, brak jasnego podzialu kompe-
tencyjnego w zakresie nadzoru nad sprawowaniem kontroli nad nig
(do 1848 roku) czy tez brak wspétdziatania miedzy ogniwami syste-
mu cenzury represyijnej (po 1851 roku) byly trudnym do przecenie-
nia czynnikiem ograniczajgcym sprawne dzialanie paristwowego
aparatu kontroli nad stowem drukowanym. Szczegdlnie wyraznie
widaé to w odniesieniu do funkcjonujacego w paristwie Hohenzoller-
néw systemu cenzury prewencyijnej, ktérego skuteczno$é warunkowana
byla przede wszystkim praca cenzoréw.

Ksiestwie Poznariskim w pierwszej potowie XIX wieku, ,Roczniki Biblioteczne” 1989,
z. 1-2, s. 89-117.

2 Tekst prawa prasowego z 17.03.1848 r. znoszacego cenzur¢ prewencyjng w Pru-
sach zob. w: W. Altman (hrsg.), Ausgewdhlite Urkunden zur Brandenburgisch-Preussi-
schen Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, cz. 2, Berlin 1897, s. 130-133.

3 Tamze, s. 155 (tekst artykutu 27 konstytucji pruskiej z 31.01.1850 r., gwarantu-
jacy wolnos¢ stowa).

4 Por. ]J. Frolich, Repression und Lenkung versus Meinungsmarkt 1848-1871,
[w:] B. Soésemann (hrsg.), Kommunikation und Medien in PreufSen vom 16. bis
zum 19. Jabrbundert, Stuttgart 2002, s. 364-385; E. Skorupa, Polskie symbole kultu-
rowe przed sqgdem pruskim 1871-1914. ,,0 podburzanie do gwattéw...”, Krakéw
2004, s. 55-67.
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Oczekiwania wladz pruskich wobec cenzoréw byly niemate.
Najwyzsze Kolegium Cenzuralne w swojej korespondenciji z mini-
sterstwem spraw wewnetrznych twierdzilo, ze

nie da sie w pelni zabezpieczy¢ osiagniecia celéw cenzuralnych tylko za
pomoca instrukcji cenzuralnych. To, co najistotniejsze, musi by¢ pozostawione
osadowi cenzora. Wiasnie dlatego czyms z reguly niewykonalnym jest zwolnie-
nie w zwyczajnej procedurze nieumiejetnego lub petnego ztej woli cenzora.’

Kim byt ,cenzor pelen ztej woli”? To przede wszystkim ten, ktéry
nie podaza za adresowanymi do niego instrukcjami. Jezyk zas tych
ostatnich daleki byt od przejrzystosci. Na przyktad w 1841 roku uczu-
lano panstwowych kontroleréw stowa drukowanego, ze

cenzura nie moze by¢ w zaden sposéb sprawowana w matoduszny, wy-
kraczajacy poza ducha obecnego prawa, sposéb [...]. Niekwestionowana trud-
no$¢ wytyczenia tutaj wlasciwych granic nie powinna wszelako odstrasza¢ od
zadoSc¢uczynienia prawdziwemu celowi niniejszego prawa. Nie powinna réw-
niez prowadzi¢ do tej bojaZliwosci, ktéra tylko zbyt czesto dala powdéd do
niezrozumienia intencji rzadu .6

Od cenzoréw oczekiwano wiec nie tylko wnikliwego analizowa-
nia przeditozonych im do kontroli tekstéw, ale réwniez rozpoznania
,ducha” prawa cenzuralnego oraz — co wazniejsze — wlasciwego
rozpoznania ,intencji rzadu” w tej sprawie. Trzeba bylo laczy¢ ,brak
bojazliwosci” w wykonywaniu cenzury (czyt. niewahanie si¢ przed
stosowaniem daleko idacych restrykcji) z unikaniem ,maloduszno-
§ci” (czyt. unikanie zbytniej restrykcyjnosci). Nic dziwnego wiec, ze
w tej sytuacji cenzorzy czuli si¢ zagubieni i zdezorientowani. Nie
tylko zresztg cenzorzy, ale réwniez ich bezposredni zwierzchnicy.
W 1842 roku nadprezydent prowincji pruskiej (Provinz Preussen,
obejmujacej Prusy Wschodnie) Karl Botticher zwracat uwage wladzom
w Berlinie, Ze zauwazana nad Sprew3 staba jakos$¢ pracy cenzoréw

> Cyt. za: G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaboréw
1815-1914, Poznan 2001, s. 55.

6 G. Kucharczyk, Aspekty dziatalnosci pruskiej cenzury w Wielkopolsce do 1848
roku, [w:] Stosunki polsko-niemieckie w XVE-XVIII wieku, red. J. Wijaczka, Kielce
2002, s. 265.
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krélewieckich w duzej mierze uwarunkowana byla tym, ,ze nie maja
oni zadnych bezpiecznych podstaw do sadzenia, co w obecnych
warunkach nalezy uwaza¢ za «dopuszczalne», «pelne dobrej woli»
i «dozwolone»"’.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze negatywne oceny dotyczace
pracy cenzordw w poszczegdlnych prowincjach, ktére byly formu-
lowane w Berlinie, nie dotyczyty li tylko Prus Wschodnich. Z takim
zjawiskiem mamy do czynienia przed Wiosng Ludéw wiasciwie w ca-
tym paristwie pruskim. Nie mialo tutaj znaczenia, czy rzecz dotyczy-
ta rdzennie niemieckich prowingji, czy tez tych, ktére byly czescia
zaboru pruskiego. W 1824 roku pruskie ministerstwo spraw we-
wnetrznych stwierdzato wigc, ze paristwowa cenzura w Wielkim
Ksiestwie Poznariskim jest wykonywana ,czg$ciowo przez nieprzy-
jacidt wszystkiego, co niemieckie, z razacym wspieraniem tego, co
polskie”; z kolei w 1840 roku Berlin inkryminowal, ze cenzura wy-
konywana w pruskiej Nadrenii ,sprawowana jest w sposéb nadzwy-
czaj niedbaly, sprzeciwiajacy si¢ bardzo konkretnym zaleceniom”®.
Nierzadko wigc wladze decydowaly si¢ na dyscyplinarne zwalnia-
nie cenzoréw z ich urzedéw. W 1845 roku taki los spotkal urzedu-
jacego w Poznaniu cenzora Jézefa Czwaline, ktérego poznariski
nadprezydent zwolnil z powodu ,zupelnego nieprzestrzegania praw
cenzuralnych” oraz dlatego, ze swojg praca dat liczne dowody ,swojej
nieodpowiedzialnosci i dowiédl, Zze upomnienia i ostrzezenia nie
wywierajg na niego zadnego wplywu”, nadprezydent nie wykluczat
nawet pociagnigecia zwolnionego cenzora do ,odpowiedzialnosci
kryminalnej”. Warto zaznaczy¢, ze tak mocno krytykowany cenzor
byt czynny na tym urzedzie nieprzerwanie od 1819 roku (byt jednocze-
$nie nauczycielem w poznariskim gimnazjum $w. Marii Magdaleny).

Jeszcze bardziej bulwersujacy (z perspektywy wiadz w Berlinie)
przypadek wydarzyt sie pare lat wczesniej w Krélewcu. Tam cenzo-
rem gazet politycznych (majacych nad Pregota wydZwiek mocno
liberalny) byt Bruno Abegg, ktéry jednoczesnie byl zwierzchnikiem

Tenze, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 59.

Tenze, Aspekty dziatalnosci..., dz. cyt., s. 266.

Por. list poznariskiego nadprezydenta do ministerstwa spraw wewnetrznych
2 10.03.1845 r. Cyt. za: tamze, s. 276.
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miejscowej policji. Nie uchronito go to jednak w latach 1841-1842
od zwolnienia (az dwukrotnego) z funkcji cenzorskiej i to pod za-
rzutem ,postepowania zaprzeczajacego obowigzkom [cenzorskim]”
oraz ,braku taktu i stabosci”°.

Zupetlnie inaczej niedomagania funkcjonowania systemu cenzu-
ralnego postrzegali sami cenzorzy. W tym przypadku mamy do czy-
nienia z czym$, co mozna nazwaé trudno$ciami zycia codziennego
pruskiego cenzora. A wiec klopoty materialne (niskie i nieregular-
nie wyplacane uposazenia), zdrowotne oraz caly zespét trudnosci
zwigzanych z przykra dla wielu cenzoréw koniecznoscia bezposred-
niego stykania si¢ z autorami cenzurowanych tekstow.

Wspomniany wczesniej poznariski cenzor Jézef Czwalina, ktdry
zdaniem swoich zwierzchnikéw ,dal powdéd do szeregu skarg”, sam
niejednokrotnie wysytat do nich skargi, prébujac zwrécié ich uwage
na tak silnie odczuwane przez siebie niedogodnosci zwigzane ze
sprawowaniem urzedu cenzorskiego. Dwadziescia lat przed dyscy-
plinarnym zwolnieniem zalil si¢ w liScie skierowanym do poznari-
skiego nadprezydenta na ,niestychang meczarnie koniecznosci
czytania i wystuchiwania zlej prozy i jeszcze gorszej poezji”!. Szcze-
g4lnie meczyly go czeste z koniecznosci kontakty z autorami cen-
zurowanych manuskryptéw. Problem polegal na tym, ze wielu z nich
mylito ,pojecia cenzora i recenzenta”, co oznaczalo, ze ,pomimo
présb moje uszy zmuszone s3 calymi godzinami wystuchiwaé cier-
pliwie rzekomo najlepszych fragmentéw, marnej jakosci poetyckich
i prozatorskich wytworéw”!2. Do tego dochodzily nie mniej palace
bolaczki natury finansowej wywolane stabg gratyfikacja pieniezna
pracy cenzora. Problem polegat na tym, ze zgodnie z prawem z 1819
roku cenzor musial sam egzekwowac oplaty (od arkusza wydawni-
czego) od autoréw cenzurowanych tekstéw. Jak alarmowat jednak
Czwalina w 1825 roku, ,nawet tych pieniedzy nie ma cenzor jak
§ciagnac i musze otwarcie przyznaé, ze wstydzilbym sie domaga¢
od autoréw trzech talaréw od arkusza niby jakie$ jalmuzny”®3. Zreszta,

Tenze, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 70-72.
Tenze, Aspekty dziatalnosci..., dz. cyt., s. 271.
Tamze.

Tenze, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 65.



Dlaczego cenzura pruska nie byla skuteczna? 135

jak przyznawal ten sam cenzor w swojej kolejnej skardze z 1839
roku, ,zadne honorarium” nie jest w stanie zrekompensowaé mu
sczestych w tej prowincji, okropnych duchowych katuszy cenzor-
skich”™.

Podobne ,katusze” odczuwali takze cenzorzy w innych czesciach
paristwa pruskiego. W 1835 roku jeden z cenzoréw pracujacych
w Berlinie z nieskrywanym znuzeniem informowatl poczdamskiego
nadprezydenta, ze

podczas wykonywania tych obowiazkéw nieustannie styka sie czlowiek —
i to w niemalej czesci — z ciemnymi stronami literatury i frywolnoscia dzienni-
karzy, ktérym brak gruntownego wyksztalcenia i rzetelnej wiedzy.”

Niemniej dotkliwe byly réwniez problemy zdrowotne wywotane
cenzorska profesja. Ten sam autor stwierdzal:

praca ta moze takze mie¢ niekorzystny wptyw na zdrowie cenzora i zatru¢
mu krew, w sytuacji, gdy wymaga ona [praca cenzora] od niego pozbawione-
go uprzedzen i przesadéw spojrzenia oraz spokojnego i nieskrepowanego
osadu.'

Sadzac po skargach formulowanych przez pruskich cenzoréw, po-
wszechna wsréd nich byla choroba oczu, wywotana koniecznoscig
wielogodzinnego przegladania przedstawianych im do kontroli ma-
nuskryptéw. Nic dziwnego wigc, ze w tej sytuacji z réznych pro-
wingji paristwa pruskiego dochodzity do Berlina sygnaty o powaz-
nych trudno$ciach ze znalezieniem kandydatéw do obsadzenia
wakujacych urzedéw cenzorskich. Meldowano o tym zaréwno z za-
boru pruskiego, jak réwniez innych prowingji paristwa pruskiego.
W 1846 roku poznariski nadprezydent informowat ministerstwo spraw
wewnetrznych, ze napotyka stale trudnosci w znalezieniu dobrych
kandydatéw na urzad cenzorski, ktérzy laczyliby ,godng zaufania po-
stawe” z konieczng nad Warta dobra znajomoscia jezyka polskiego’.

Tamze, s. 63.

> Tenze, Aspekty dziatalnosci..., dz. cyt., s. 273.
Tenze, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 64.
Tamze, s. 75.
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W tym samym czasie braki kadrowe odczuwano réwniez w pru-
skiej Nadrenii. Szef pruskiej administracji w tej prowincji w kore-
spondenciji ze swoimi zwierzchnikami w Berlinie stwierdzat wprost,
Ze z niemozliwoscig graniczy znalezienie wlasciwego cztowieka do
»,{€j pracy, zwigzanej oprécz osobistego obciazenia i niskiej zaptaty,
z coraz wieksza odpowiedzialnoscig”'®. Dochodzito nawet do ta-
kich kuriozalnych sytuacji, ze pruscy urzednicy zwracali sie¢ do nie-
ktérych gazet o znalezienie cenzora dla tekstéw majacych ukazac
sie na ich tamach lub proponowali przyjecie cenzorskich obowigz-
kéw osobom, ktére nie kryly swojego sceptycyzmu wobec samej
zasady paristwowej kontroli nad stowem drukowanym?®.

Wymienione trudno$ci mozna okresli¢ jako ,zagrozenia wewnetrz-
ne”, tkwigce w samym systemie cenzuralnym ostatecznie ustano-
wionym w Prusach w 1819 roku. Byly jednak réwniez zagrozenia
zewnetrzne, czyli czynniki, ktére wptywaly na redukcje skuteczno-
§ci dzialalnosci paristwowej cenzury, pochodziace ze strony auto-
réw i wydawcéw. Nie chodzito w tym przypadku o ,meczenie” cen-
zoréw czestymi wizytami i deklamacjami utworéw (na co skarzyt
si¢ Jozef Czwalina). Istotne byly réwniez inne sposoby swoistej gry
autoréw i wydawcéw z cenzurg. Gry polegajacej na maksymalnym
wykorzystywaniu wszelkich luk i niescistosci w pruskim prawie cen-
zuralnym. A o te nie bylo trudno w sytuacji, gdy prawodawstwo to
— jak podkreslono — ewoluowato.

Taka okazja nadarzyla sie w 1842 roku, gdy w ramach liberaliza-
cji cenzury wladze pruskie zwolnily z obowiazku dostarczania cen-
zorom do wgladu periodykéw, ktére ukazywaly sie z miesigczng
(i rzadsza) czestotliwosciag. W tym samym roku zlikwidowano réw-
niez obowigzek przedstawiania do cenzury manuskryptéw licza-
cych ponad 20 arkuszy wydawniczych. W obu przypadkach, o czym
warto pamietaé, wglad w niepublikowane jeszcze teksty zachowy-
wala policja.

18
19

Tamze, s. 76.

Nadprezydent Georg von Vincke do pruskiego ministerstwa spraw zagranicz-
nych, 31 maja 1840. Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbezitz [dalej: GStPK]
Berlin—-Dahlem, IIl HA, 2.4.1. 1., Die Censur-Verwaltung in der Provinz-Westphalen,
Nr. 9121, [b.p.l.
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Nowe mozliwosci uniknigcia cenzuralnych restrykcji zostaty wy-
korzystane przez wydawcéw dzialajacych na obszarze paristwa
Hohenzollernéw. W 1846 roku pruskie ministerstwo spraw wewnetrz-
nych zauwazylo, ze opracowali oni nowe sposoby obchodzenia
prawa cenzuralnego. Stalg praktyka bylo wiec dzielenie miesiecznika
na tak duzg ilos¢ zeszytéw, ze faktycznie stawat si¢ on dziennikiem
(formalnie pozostajac miesiecznikiem publikowanym w kolejnych
zeszytach)®. Popularnym sposobem radzenia sobie z dolegliwosciami
cenzury bylo réwniez sztuczne zwigkszania objetosci druku, tak by
osiagnacé pozadana wielkosé, tj. powyzej 20 arkuszy wydawniczych.
Pruskie Innenministerium w tym konteks$cie zauwazato, ze stoso-
wano np. duza czcionke albo drukowano na stronie tylko pare lini-
jek tekstu?'. Nalezy zauwazy¢, ze byla to stala praktyka nie tylko
w Prusach od 1842 roku, ale réwniez w pozostalych parstwach
Zwiazku Niemieckiego, gdzie prawdziwymi bestsellerami staly sie
poradniki informujace, jak najpewniej uzyskac objetos¢ 21 arkuszy
wydawniczych?.

Po 1848 roku, gdy w paristwie Hohenzollernéw zapanowat sys-
tem cenzury represyjnej, czynnikiem decydujacym o skuteczno$ci
dzialania nowego systemu byla wspéipraca miedzy jego trzema
ogniwami: prokuratura, policja oraz sadami. Decydowaly o tym
postanowienia prawa prasowego obowigzujacego w Prusach od
1851 roku. Dziesig¢ lat po wejsciu w zZycie tego aktu prawnego
napotykamy dowody $wiadczace o tym, ze wspomniane trzy ogni-
wa pruskiego systemu cenzuralnego dalekie byly od osiagniecia
niezakléconej rozmaitymi tarciami wspétpracy. Na poczatku 1861
roku zwierzchnicy pruskiej policji w Wielkopolsce konstatowali,
ze zbytnia uleglos¢ sadéw wobec prasy polskiej (zwtaszcza takich
,wrogich wobec rzadu” tytuléw jak ,Dziennik Poznariski” czy ,Nad-
wislanin”) wiedzie do tego, ze polskich redakcji nie sposéb skto-
ni¢ (np. za pomoca konfiskat kolejnych numeréw lub wysokich

2 pruskie ministerstwo spraw wewnetrznych do Fryderyka Wilhelma IV, 18 marca

1846, GStAPK, I HA, Rep. 77, Tit. 2, Nr. 71, Bd. 2, k. 159.

21 Tamze.

F. Ohles, Policing the printed word: censorship in Electoral Hesse, Ann Arbor
1981, s. 152.
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grzywien) do ,opuszczenia drogi niebezpiecznej dla paristwa i spo-
leczeristwa”?.

Przypomnijmy, ze w Wielkim Ksiestwie Poznariskim byl to czas
(poczatek lat 60. XIX wieku) wielkopolskiej ,rewolucji moralnej”,
charakteryzujacej si¢ — podobnie jak w zaborze rosyjskim — $piewa-
niem pies$ni religijno-patriotycznych (na czele z hymnem Boze cos
Polske)*. Takze w tym ostatnim kontekscie zbyt tolerancyjne — zda-
niem pruskiej policji i prokuratury — postepowanie reprezentantéw
pruskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w Poznariskiem stalo si¢ w la-
tach 1860-1862 przedmiotem licznych skarg wysylanych przez lo-
kalne organy pruskiej administracji (policji) do siedziby wiadz pro-
wincji w Poznaniu albo wprost do stolicy Prus. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze nie chodzito li tylko o zbyt tagodne orzecznictwo sadéw,
ale réwniez nieadekwatne do ,zagrozeri” dzialanie prokuratury. Na
przyklad w sierpniu 1861 roku bydgoska rejencja wnioskowata do
poznariskiego naczelnego prezydium o uzycie wojska w celu roz-
prawienia sie z ,polityczng agitacja” uprawiana przez Polakéw za
pomocy piesni patriotyczno-religijnych. Nie kryla przy tym, iz czyni
tak z powodu nadmiernej pokory pruskich sadéw?. Z kolei w stycz-
niu 1862 roku zwierzchnicy policji pruskiej w Poznaniu skarzyli sie
wiadzom rejencyjnym, ze prokuratura ,nie dostrzega zwigzku mie-
dzy rozpowszechnianiem tych politycznych piesni i dzialaniami
zmierzajacymi do oddzielenia Prowincji Poznariskiej od ustroju i stanu
prawnego Prus”, w zwigzku z tym cala nadzieja pozostawala w s3-
dach - ,nalezy oczekiwad, ze przynajmniej sedziowie reprezentuja-
cy wyzszy punkt widzenia nie dopuszcza do ich rozpowszechnia-
nia”%.

Jednak nie wszyscy pruscy sedziowie osiggneli ten, oczekiwany
od nich, ,wysoki punkt widzenia”. Kilkanascie dni przed napisa-
niem cytowanych stéw sad w Poznaniu nie zgodzil si¢ na zakaz

B G. Kucharczyk, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 90-91.

Szerzej na temat zachowania cenzury pruskiej wobec tego rodzaju piesni zob.
E. Skorupa, Polskie symbole..., dz. cyt., s. 203-213.

3 G. Kucharczyk, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 91.

Prezydium pruskiej policji w Poznaniu do poznariskiej rejenciji, 21 stycznia
1862. Archiwum Paristwowe w Poznaniu, Prezydium Poligji, nr 4758, k. 348.
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rozpowszechniania drugiej edycji Modlitw i piesni narodowo-reli-
gijnych, opublikowanych w oficynie Sylwestra Pawickiego. P6t roku
wczesniej ten sam sad uchylit zarzadzona przez policje konfiskate
numeru ,Dziennika Poznariskiego” (nr 113 z 12 maja 1861), ktéry
zawieral tekst piesni Boze cos Polske. Poznariski sad 21 maja 1861
przyznal co prawda, ze inkryminowana pies$ri ma tekst o charakte-
rze ,polsko-patriotycznym”, zauwazal jednoczesnie, ze ,nie prze-
kracza ona zadnego z pruskich przepiséw karnych”. Te opinie po-
dzielit pod koniec maja 1861 roku sad drugiej instancji?’.

Nie lepiej wygladala sytuacja, gdy w s3siednim zaborze rosyj-
skim trwalo powstanie styczniowe. Wybuch insurekcji wzmdgl czuj-
noé¢ rzadu Ottona von Bismarcka wobec ukazujacej si¢ w zaborze
pruskim ,polskiej prasy agitacyjnej”. Jednak rezultaty tej czujnosci
dalekie byly od zadowalajacych. W sierpniu 1863 roku poznariska
rejencja w swojej korespondencji z ministerstwem spraw wewnetrz-
nych inkryminowata ,rzucajacg si¢ w oczy tagodnos¢” sadu powia-
towego w Poznaniu (Kreisgericht) wobec wnioskowanych przez
prokurature i policje konfiskat (lub zniszczenia) kolejnych nume-
réw ,polskiej prasy agitacyjnej” (w tym czasie chodzito przede wszyst-
kim o ,Dziennik Poznariski”), co ulatwialo tego rodzaju prasie ,bez-
karne rozpowszechnianie wielkiej ilosci klamstw i oszczerstw”?.

Réwnie wiele do zyczenia pozostawiala praca pruskiej policji,
skoro we wrzesniu 1863 roku poznariska rejencja zwracata uwage
funkcjonariuszom policji na konieczno$¢ ,stalej i starannej kontroli”
ukazujacej sie w Poznaniu polskiej prasy (przede wszystkim ,Dzien-
nika Poznariskiego”), w celu zapobiezenia rozpowszechnianiu
tekstéw ,nieprzyjaznych” wobec pruskiego rzadu, bo tak wladze
rejencyjne kwalifikowaly w tej korespondencii artykuty, ktére przed-
stawialy w korzystnym Swietle toczace sie w zaborze rosyjskim po-
wstanie?. Sadzac po tym, ze powyzsze ostrzezenie zostalo powté-
rzone przez poznariska rejencje dwa miesigce pdzniej, skutecznosé
zwalczania ,szkodliwych” tresci w prasie byla mocno ograniczona®.

7 G Kucharczyk, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 335-336.

Tamze, s. 93.
2 Tamze, s. 222.
30 Tamze, s. 222-223.

28



140 GRzEGORZ KUCHARCZYK

Skarg na funkcjonowanie poszczegdlnych ogniw pruskiego sys-
temu cenzury represyjnej nie brakowato takze w kolejnych dziesie-
cioleciach. Niekiedy dochodzito do sytuacji, gdy prokuratura z géry
odmawiala wszczecia postgpowania przeciw jakiej$ publikacji, oba-
wiajac sie niekorzystnego dla siebie wyroku sgdowego. W 1899 roku
do takiej sytuacji doszlo w stolicy Wielkopolski, gdzie miejscowy
prokurator odméwil spetnienia dezyderatu policji o konfiskate jedne-
go z numerdw ,Przyjaciela Ludu”. Swoja decyzje uzasadnial tym, ze

w sytuacji miekko pielegnowanej surowosci tutejszych sadéw, musze uni-
ka¢ narazania si¢ na odrzucenie oskarzenia w politycznym procesie wzgled-
nie narazenia si¢ na wyrok uniewinniajgcy.*

Uwage zwraca fakt, ze tego typu skargi na brak dostatecznego
wspodldzialania migedzy poszczegdlnymi ogniwami pruskiego syste-
mu cenzury represyjnej odnajdujemy nie tylko w zaborze pruskim.
Logika funkcjonowania po Wio$nie Ludéw pruskiego Rechtstaat
(paristwa prawa) byla z oporami przyjmowana takze w innych cze-
$ciach paristwa Hohenzollernéw. W 1867 roku pruski landrat we
Frankfurcie nad Menem w raporcie skierowanym do ministerstwa
spraw wewnetrznych wskazywat na organy pruskiego wymiaru spra-
wiedliwosci (sady i prokurature) jako najwazniejsza przeszkode na
drodze do skutecznej walki z miejscowa ,nieprzyjazna prasa” (cho-
dzi o takie tytuly jak np. ,Frankfurter Journal”, ktére nie kryty swo-
jego niechetnego stosunku do faktu aneksji do niedawna wolnego
miasta przez Prusy w 1867 roku)®. Landrat inkryminowal, ze

prokuratorskie lub sgdowe srodki zastosowane wobec miejscowej prasy,
jesli nie wstrzymujg catkowicie dzialari podejmowanych przez policje, to sta-
wiaja je w niekorzystnym $wiecie. Juz doszlo do tego, ze niektére gazety ze-
stawiajg w spos6b niekorzystny dla miejscowej policji jej dziatania wobec pra-
sy z dzialaniami podejmowanymi przez policje w tych sprawach w innych
miastach, takich jak Krélewiec czy Gabin3?

31 Tamze, s. 96-97.

32 Landrat z Frankfurtu nad Menem do pruskiego ministerstwa spraw wewnetrz-
nych, 16 wrzesnia 1867 roku, GStAPK, I HA, Rep. 77, Tit. 992, Nr. 3, ,Das Presse-
und Zeitungswesen in den in Preuen vereinigten Stadt Frankfurt”, k. 63-65.

33 Tamze, s. 63.
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Wedtug frankfurckiej landratury sytuacja nie poprawita si¢ row-
niez w 1868 roku. Ponownie ministerstwo spraw wewnetrznych
wystuchiwalo skargi na opieszalos¢ miejscowej prokuratury i ule-
glosc¢ sktadéw sedziowskich w procesach prasowych. Landrat twier-
dzil wigc, ze jesli nawet dojdzie do sytuacji, gdy prokuratura postu-
cha jego wezwan do podjecia dzialan przeciw ,wrogiej wobec Prus”
prasie,

to i tak bardzo rzadko udaje sie miejscowej prokuraturze przetamac uprze-
dzenia miejscowych sedziéw. A nawet, gdy uda si¢ pokona¢ takie uprzedze-
nia, zasadzana jest grzywna w mozliwie minimalnym wymiarze.*

Tego typu ,uprzedzenia” (tj. nieche¢ do podejmowania represyj-
nych dzialari wobec prasy frankfurckiej) szef pruskiej administracij
we Frankfurcie nad Menem ktadt na karb dominujgcych wsréd miej-
scowych sedziéw ,republikariskich zasad i wychowania w antypru-
skich przesgdach”®.

Dowodem na to, ze wladze pruskie takze w kolejnych latach nie
byly usatysfakcjonowane sposobem wykonywania cenzury na ob-
szarze calego paristwa, bylo to, co w tej mierze dzialo sie w okresie
Kulturkampfu. W 1875 roku, gdy Bismarckowska ,wojna o kulture”
osiagneta w catej monarchii Hohenzollernéw (i Rzeszy Niemieckiej)
swoje apogeum, pruskie ministerstwo sprawiedliwosci wystosowa-
o okdlnik do wszystkich nadprokuratoréw, stwierdzajac w nim, ze
~postepowania w sprawach o przestgpstwa prasowe nie zawsze s3
prowadzone z nalezyta pilnoscia”. W tej sytuacji ministerstwo zale-
calo oskarzycielom ,oddzialywanie” w kierunku przyspieszenia pro-
cesOw O przestgpstwa prasowe. Justizministerium nie podato jed-
nak, jak konkretnie to ,oddzialywanie” prokuratury na sady ma
wygladacé®.

Do tego typu wewnetrznych trudnosci, tkwigcych w samych
zatlozeniach funkcjonujacego od 1851 roku w Prusach systemu

3 Landrat we Frankurcie nad Menem do ministerstwa spraw wewnetrznych,
20 sierpnia 1868. GStAPK, I HA, Rep. 77, Tit. 992, Nr. 3, k. 107.

»  Tamze.

3 Wszystkie cytaty w tym akapicie: G. Kucharczyk, Cenzura pruska..., dz. cyt.,
s. 96.
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cenzuralnego, dochodzily usilowania ze strony autoréw i wydaw-
céw, by ostabi¢ dolegliwos¢ paristwowej kontroli nad stowem dru-
kowanym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze chociaz po Wiosnie
Ludéw nie bylo juz w Prusach etatowych cenzoréw, a cenzura utra-
cita charakter prewencyjnej kontroli nad publikacjami, zmiana ta
wigzala sie dla wydawcéw z ryzykiem poniesienia dotkliwych kosz-
téw finansowych. W razie bowiem niekorzystnego rozstrzygniecia
sadowego, a nawet w sytuacji zarzadzonego przez prokurature cza-
sowego wstrzymania rozpowszechniania (np. poszczegdlnych wy-
dari prasy codziennej) danej publikacji, naktady poniesione na druk
takiego dzieta (lub numeru czasopisma) przepadaty. Do tego jesz-
cze dochodzity dodatkowe obciazenia w postaci grzywny lub znisz-
czenia pras drukarskich — co moglo znaleZ¢ si¢ w niekorzystnym
dla wydawcy wyroku sadowym. Niejednokrotnie dochodzito wigc
do swoistych wyscigéw z policja, ktdrej obowiazkiem byto dopilno-
wanie egzekucji wyrokéw sagdowych. Na przetomie XIX i XX wieku
w Wielkopolsce nie brakowalo sytuacji, gdy w momencie wejscia
policji do poszczegdlnych redakcji, funkcjonariusze nie zastawali
tam ani wydrukowanego (a skazanego na zniszczenie) nakladu ga-
zety, ani ptyt drukarskich stuzacych do jego wydrukowania. Szcze-
gdlnie szybcy byli redaktorzy ,Dziennika Poznariskiego” oraz ,Ku-
riera Poznariskiego™.

Na tym nie koriczyta sie gra z cenzurg. Siggano réwniez po bar-
dziej wyrafinowane sposoby. Jednym z nich byt ezopowy jezyk. Na
porzadku dziennym byly wigc niedoméwienia, dwuznacznosci, sym-
bole. Juz w 1841 roku jeden z poznariskich wydawcéw (Antoni
Popliriski) pisal do Jézefa B. Zaleskiego:

Co sig tyczy cenzury u nas, to lubo jest dos¢ wolna, bezpieczniej jest mysli
patriotyczne w odleglejsze obleka¢ postacie, jako: jaskétki, chmurki, wietrzyki
pocieche nam i nadzieje z zachodu niosace.®

Nie zawsze jednak ta zastona okazywata si¢ skuteczna, a i pru-
skie sady nie zawsze charakteryzowaly sie ,miekko pielegnowang

37
38

Tamze, s. 99.
A. Jazdon, Polski ruch wydawniczy w Wielkim Ksigstwie Poznaviskim w la-
tach 1831-1862, Poznari 1990, s. 108.
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surowoscia”. W 1906 roku sad w Poznaniu nakazal konfiskate jed-
nego z numerdw ,Przyjaciela Ludu”, w ktérym znalazt sie¢ wiersz-
-modlitwa do Boga o ,przywrécenie wolnosci” dla ,,cudownej Ukra-
iny”. Uwadze pruskich sedziéw (a wczesniej policji i prokuraturze)
nie umknat jednak fakt, ze kazda zwrotka tej wierszowanej modli-
twy koriczyla si¢ wezwaniem ,Daj nam P...."”, co nalezalo zdaniem
sadu rozumie¢ jako ,Daj nam Polske”, a tym samym zakwalifikowac
jako godzenie w integralnos¢ terytorialng paristwa pruskiego®. Dzie-
sie¢ lat wczesniej, w 1896 roku do podobnej sprawy doszlo w wiel-
kopolskim KoZminie, gdzie sad skazal jednego z polskich wiascicie-
li tamtejszych posesji na kare grzywny za umieszczenie w jednym
z okien swojego domu karty z napisem ,Jeszcze ...ska nie zgineta”.
Takze w tym przypadku sad nie mial watpliwosci, ze chodzi tutaj
o cytat z Mazurka Dabrowskiego, a tym samym zachodzi casus wzy-
wania do zamachu na calo$¢ paristwa pruskiego®.

W odwodzie pozostawaly wiec inne sposoby dotarcia do czy-
telnika z nieprzyjaznym wobec Prus (a od 1871 roku Niemiec)
przekazem. Na przyklad gra kontekstem. Tutaj gama Srodkéw
byla bardzo szeroka. Wystarczylo umiesci¢ jedno z pojec¢ czesto
eksploatowanych przez pruska (niemiecka) propagande w celu
akcentowania cywilizacyjnej wyzszo$ci niemczyzny w kontekscie
zdecydowanie niekorzystnym dla tych roszczen. A najlepiej gdy
informacja nie dotyczyla bezposrednio ziem zaboru pruskiego.
W prasie polskiej przelomu XIX i XX wieku co rusz pojawialy sie
tego typu informacje, catkowicie wolne od jakichkolwiek repre-
sji (proceséw o przestepstwa prasowe). Nie doswiadczyt ich
w 1876 roku ,Kurier Poznariski”, gdy informowal swoich czytel-
nikéw o tym, ze

39
40

G. Kucharczyk, Cenzura pruska..., dz. cyt., s. 88.

,Dziennik Poznariski” z 10.09.1896, nr 207. Polska gazeta w nastepujacy spo-
s6b skomentowala ten wyrok: ,Jezeli wiec karygodnym ma by¢ gloszenie, ze Pol-
ska nie zgine¢la, natenczas chyba prawds i ustawami paristwa pruskiego orzeczong
rzecza by¢ by musiala, ze Polska juz zgineta. Takiego orzeczenia ustawy pruskie
nie opublikowaly dotad, a nawet materia podobna do orzeczer ustawodawczych
wcale sie nie nadaje”, tamze.

4 Kurier Poznariski” z 27.07.1876, nr 169.
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Kulturtregerzy w Ameryce poniesli ogromna kleske. W Chicago skoriczyt
sie wlasnie olbrzymi proces wytoczony przeciw szajce zlodziei zorganizowa-
nej z calag niemiecka systematycznoscia i przez dlugie lata okradajacej Skarb
Stanéw Zjednoczonych. Prawie wszyscy skazani s3 pochodzenia niemieckie-
8o, na ktéra to okoliczno$¢ dzienniki amerykariskie zwracaja szczeg6lniejsza
uwage swoich czytelnik6ow.*

Do podobnego zabiegu uciekt sie¢ w 1911 roku poznariski ,Prze-
glad Katolicki”, ktéry z kolei nawigzywal do znanego dictum Bi-
smarcka, ze ,my Niemcy nie boimy si¢ nikogo poza Bogiem”. Wy-
korzystano to, by poinformowa¢ polskich czytelnikéw, ze

w paristwie bojazni Bozej, tj. w Prusach mnoza sie w ostatnich czasach
sprzeniewierzenia i rabunki kas rzadowych. Obecnie odkryto wielkie oszu-
stwo w kasie Czerwonego Krzyza dla kolonii niemieckich i stwierdzono brak
271 tysiecy marek, ktére sobie przywiaszczyl kasjer. 2

Mozna zresztg odnie$¢ wrazenie, ze szczegdlnie ulubionym przez
polskg prase przedmiotem tego typu zabiegéw ,kontekstowych” byt
Otto von Bismarck, i specjalnie to nie dziwi, zwazywszy na role,
jaka odegrat ,zelazny kanclerz” w antypolskim kursie Berlina w ostat-
niej ¢wierci XIX wieku®. Odnoszac sie do glosnego stwierdzenia
Bismarcka o istnieniu ,wrogéw Rzeszy” — Reichsfeinde, do ktérych
kwalifikowano od razu Polakéw, katolikéw i socjaldemokratéw,
LKurier Poznariski” donosit w 1877 roku, ze ,Zbrodnia niestychana
popelniona zostala w Warcinie [pomorska rezydencja Bismarcka —
G .K.]. Ulubionego psa ksigcia Bismarcka, Sultana, zamordowat jaki$§
Reichsfeind”#.

Nie tylko podrwiwano z zelaznego kanclerza. Starano si¢ réow-
niez wytworzy¢ u czytelnikéw asocjacje jak najbardziej niekorzyst-
ne dla wizerunku Bismarcka, np. zwigzane z zagrozeniem i $mier-
cig. W kronice wypadkéw ,Dziennik Poznariski” informowat w 1874
roku, ze ,przy ulicy Bismarcka [w Poznaniu — G.K.] zapadio si¢

2 ~Przeglad Katolicki” z 30.04.1911, nr 17.

4 Szerzej na ten temat zob. G. Kucharczyk, , Filoksera dla posiadaczy winnic”
i Prima Aprilis. Przyczynek do obrazu Bismarcka w prasie polskiej w Wielkopolsce
na przetomie XIX i XX wieku, ,Czasy Nowozytne” 2008, t. XXI, s. 69-80.

4 Kurier Poznariski” z 5.09.1877, nr 253.
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skrzydlo tylne nowego budujacego si¢ tam domu”®. Ulica byla na-
prawde feralna, skoro réwno rok wczesniej — wedlug informacii
podanej przez ,Kurier Poznariski” — ,na ulicy Bismarcka, ktéra jak
wiadomo dopiero si¢ buduje, juz jeden cziowiek ponidst $mierc.
Jeden z pomocnikéw murarzy spadl z trzeciego pietra i w péltorej
godziny byl juz trupem”.

W celu zwigkszenia sily razenia, a takze unikniecia ewentual-
nych klopotéw z prokuraturg lub policja, odwolywano sie do Zré-
del zagranicznych. Tak uczynit w 1896 roku ,Dziennik Poznariski”,
zajmujac si¢ frapujaca sprawg ustalenia etymologii nazwiska zela-
znego kanclerza:

Jeden z filologéw francuskich w ,Revue I'Orient” wywodzi w sposéb
nastepujacy, prosty, a wymowny, wyraz ,Bismarck”: W starym poemacie nie-
mieckim noszacym nazwe ,Heiland”, pochodzacym z IX wieku, uzyte s3 wie-
lokrotnie wyrazy: ,bismar”, bismaron”, ktére znacza: ,oszczerca” i ,szkalo-
wac”. Czy tez czytuje pustelnik z Freidrichruhe owg ,Revue I'Orient”?%

Innym sposobem uniknigcia szykan ze strony policji i prokuratu-
ry bylo wykorzystywanie przepisu, ktéry zwalnial z cenzury steno-
gramy parlamentarne oraz ich cytowanie w prasie. Wystarczylo wiec
w drodze interpelacji lub zapytania poselskiego przytoczy¢ zakwe-
stionowany przez organy pruskiego wymiaru sprawiedliwosci tekst,
by mimo tych restrykcji ukazat sie¢ on drukiem. W tym przypadku, co
oczywiste, konieczna byla wspélpraca polskich parlamentarzystéw.

Na poczatku XX wieku w tego typu interpelacjach celowat Ber-
nard Chrzanowski — polski poset do pruskiego Landtagu, politycz-
nie zwigzany z narodowg demokracja. Na parlamentarnym forum
nie tylko odczytywal zakwestionowane przez prokurature i pruskie
sady zwrotki Mazurka Dgbrowskiego, ale réwniez fragmenty pol-
skiej literatury pigeknej, ktére dotknat podobny los (np. utwory Stani-
stawa Wyspiariskiego). Demonstrowal nawet, doktadnie je opisujac,
objete zakazem polskie grafiki (np. cykl powstariczy autorstwa Artura
Grottgera). Ta aktywnos$¢ posta Chrzanowskiego byla natychmiast

s ,Dziennik Poznarski” z 15.04.1874, nr 85.
4 Kurier Poznariski” z 15.04.1873, nr 86.
47 Dziennik Poznariski” z 8.09.1896, nr 206.
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i bardzo szeroko relacjonowana w polskiej prasie, ktéra w ten spo-
séb robita uzytek ze wspomnianego przepisu o zwolnieniu z cen-
zury omawiania wystgpieri parlamentarnych®.

Zdarzaly sie przypadki, gdy drukowane w prasie polskiej zaboru
pruskiego wystapienia polskich parlamentarzystéw nie tylko miaty
charakter interwencyjny, ale wprost podejmowaly krytyke pruskiej
(niemieckiej) polityki cenzuralnej. W 1911 roku mozna wiec bylto
przeczyta¢ (m.in. na tamach ,Dziennika Slgskiego”) wystapienie posta
Zygmunta Dziembowskiego wykpiwajace stynny paragraf 130 ko-
deksu karnego Rzeszy Niemieckiej (,0 podburzaniu do nienawi-
$ci”), ktéry stanowit podstawe prawng dla restrykcji naktadanych na
polskie druki. W tym kontekscie polski parlamentarzysta ironicznie
zauwazal:

Trzeba by sie nawet obawiac¢ wytoczenia procesu, gdyby méwca wiecowy,
np. posel swych wyborcéw powital stowy: dzieri dobry. Mozna by z tego wnosic,
ze zyczy stuchaczom lepszych dni, ze zawita lepszy ranek, lepsza przysztos¢,
gdyby Polska stalg sie niepodleglg — i to juz jest podburzaniem do gwaltéw.®

Jak mozna wywnioskowaé z przyktadéw przytoczonych w ni-
niejszym artykule, cenzura w paristwie Hohenzollernéw daleka byla
od osiagnigcia satysfakcjonujacej wiadze paristwows skutecznosci.
Na przeszkodzie stawaly niedociggniecia samego systemu cenzural-
nego, jak i opdr (przybierajacy rozmaite formy) autoréw i wydaw-
cdw. Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze badanie zwlaszcza tych
pierwszych, ,wewnetrznych” przyczyn niedoskonatosci cenzury daje
dobry wglad nie tylko w sposéb kontroli drukowanego stowa
w zaborze pruskim, ale réwniez w sposéb funkcjonowania pru-
skiej machiny administracyjnej (na szczeblu centralnym oraz
prowincjonalnym) w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci ustrojowej pari-
stwa Hohenzollernédw, nie tylko na ziemiach polskich pozostaja-
cych pod wiadza Berlina.

48 Zob. artykuty zatytutowane Mowa posta Chrzanowskiego w kolejnych nume-
rach ,Dziennika Poznariskiego”. ,Dziennik Poznarski” z 7.03.1903, nr 54;
z 28.02.1908, nr 49; z 29.02.1908, nr 50.

49 Dziennik Slaski” 1911, nr 12. Cyt. za: E. Skorupa, Polskie symbole kulturo-

we..., dz. cyt., s. 426.
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Summary

Why was Prussian censorship ineffective?

The author of the article talks about the conditions of Prussian cen-
sorship functioning on the Polish territories in the 19th and 20th
century, with special attention to obstacles met by the Prussian cen-
sorship apparatus on its way to such effectiveness which would be
satisfactory in the eyes of its political supervisors. There were two
types of the above mentioned obstacles: internal ones i.e. underly-
ing the very logics according to which censorship functioned in the
country of the Hohenzollerns and external ones caused by authors
and publishers’ attempts to avoid restrictions imposed by censor-
ship. Until 1848, the first group of causes had been mainly connec-
ted with the quality of censors’ work. In this regard, the situation
was far from acceptable to censorship supervisors in Berlin — not
only on the territory annexed by Prussia. After the Spring of Nations,
as a result of which preventive censorship was abolished in Prussia
and replaced by the repressive one, internal difficulties were mainly
caused by the lack of proper (from the point of view of the Prussian
authorities) between justice administration — prosecution and courts
— with the Prussian police. Both before and after the Spring of Na-
tions, publishers and authors of censored works used a wide spec-
trum of means to avoid restrictive practices. They took advantage of
inaccuracies in the censorship law (for instance, by expanding volumes
of prints or parliamentary interpellations exempt from censorship) and
used an old method of referring to Aesop’s language or evoking in
Polish readers negative associations with Prussians (Germans).



