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Co jest w zyciu wazne?
Mlodzi Polacy w swiecie ,,nowych wspélnot”

Co jest w zyciu wazne? To pytanie postawione w Raporcie Mlodzi
2011'. W raporcie, w ktéorym dokonano diagnozy zycia wspolczesnej
miodziezy w Polsce. Przedstawiona zostata w nim analiza wynikéw ba-
dan w 10 obszarach zycia mtodych ludzi w dwoch grupach wiekowych,
tj. 19- i 30-letnich. W niniejszym szkicu zwréce uwage na grupe dru-
g32, tj. mtodych ludzi dopiero wchodzgcych w dorostos¢. Sa to osoby,
ktorych doswiadczenia i mentalnos$¢ ksztaltowane byly dwutorowo —
z jednej strony przez zmiany potransformacyjne w Polsce, a z drugiej
poprzez silne wptywy okresu drugiej nowoczesnosci, charakterystycz-
ne dla duzej czesci naszego globu. Jest to mtodziez, ktora wedtug au-
torow Raportu, wyrastata w wyjatkowych warunkach, ze wzgledu na:

— rzeczywisto$¢ transformacyjng jako Swiat zastany, w tym w okre-

sie zawilosci i napiec transformacji systemowej,

— globalizacje gospodarki,

— ponowoczesnosc jako zastany porzadek spoteczny,

— konsumpcjonizm i ideologie sukcesu jako gléwne oferty kultu-

rowe,

— rewolucje informatyczng (powszechny dostep do Internetu po-

szerzajacy sfere wolnosci mlodziezy),

' Raport Mtodzi 2011, K. Szafraniec (red.), (w:] http://kprm.gov.pl/Mlodzi_2011_alfa.
pdf [3.11.2012].

Badana miodziez wciaz jest wyraznie zréznicowana, a linie podzialéw wyznacza-
ja: (1) rodzinne i sSrodowiskowe kapitaly, (2) edukacja, (3) aktywno$§¢ wtlasna jed-
nostki (przyp. W.D.).
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— eksplozje oswiatowg i nowa jakos¢ kapitatu ludzkiego.

Zmagania z rzeczywistoscig spoleczng

Zwro¢my uwage na niektére z wymienionych warunkoéw. Zmia-
na towarzyszy czltowiekowi od zarania ludzkosci. Wspélczesne po-
jecie zmiany spolecznej jest réznie interpretowane, przez co zwykle
jest nieostre, niespojne. Uymowane jest w kontekscie przemian kultu-
rowych?, ekonomicznych?, spoteczno-politycznych®. Zmiana wynika
z minionych doswiadczen, wspotczesnych — globalnych oraz specyficz-
nych dla danego kraju, regionu. Okolicznosci te pociagajg za soba wie-
le konsekwencji okreslajgcych sposob konstruowania codziennego do-
Swiadczenia, interpretacji rzeczywistos$ci oraz okre$lenia preferencji
wobec praktykowanych stylow zycia uczestniczacych w nich aktoréw
zycia codziennego®.

Swiat budowany na wymienionych (i innych) zasadach jest zmienny,
wieloznaczny. Doskonale §wiadczg o tym okres$lenia stosowane przez
wnikliwych obserwatorow i badaczy owej rzeczywistosci, ktore odda-
ja jej zroznicowanie, specyfike. Wprawdzie od lat sze§¢dziesiatych XX
wieku w naukach spofecznych zauwaza sie i omawia nurt (model teo-
retyczny) okreslany terminem postmodernizm, postkapitalizm, postin-
dustrializm, to dopiero w ostatnim dwudziestoleciu pojawily sie liczne
proby opisu form wspoélczesnego spoleczenstwa. Jest to na przyklad
»,p0Zna nowoczesno$¢” zaproponowana przez Anthony'ego Giddensa’
wskazujgca na pézny, zaawansowany etap czasu nowoczesnego. Jest
to takze spoleczenstwo ,drugiej nowoczesnosci”é, tj. zupetnie inne niz

* J. Kurczewska, Wielkie przemiany ikonwersje. Kilka uwag o przeobrazeniach Europy
Srodkowej i Wschodniej, |w:] Idea a urzqdzanie swiata spolecznego, E. Nowicka M. Cha-
tubinski (red.), PWN, Warszawa 1999.

4 W.Morawski, Socjologia ekonomiczna, PWN, Warszawa 2001.

5> E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spotecz-
nej, PWN, Warszawa 1996.

¢ M. Zidtkowski, O imitacyjnej modernizacji spofeczeristwa polskiego, [w:] Imponderabilia
wielkiej zmiany. Mentalnosc, wartosci i wiezi spoteczne czasow transformacji, P. Sztomp-
ka (red.), PWN, Warszawa — Krakéw, 1999.

7 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spofeczeristwo w epoce pdzZnej nowoczesno-
sci, przek!. A. Sulzycka, PWN, Warszawa 2001.

8 U. Beck, What Is Globalization?, Polity Press, Oxford 2000.
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opisane przez Maxa Webera spoteczenstwo nowoczesne. Do$¢ czesto
stosuje sie termin ,ponowoczesno$¢” zaproponowany przez Zygmun-
ta Baumana®, a ktéry bardziej metaforycznie niz zgodnie z kryteriami
opisu socjologiczno-historycznego wskazuje na zmiany, a nawet na ze-
rwanie z dotychczasowym sposobem zycia.

Inne okreslenia najnowszych czaséw wskazujg na ich dominujaca
ceche, na przyktad takze baumanowska ,,ptynna nowoczesnos$¢” oraz
»spoteczenstwo ryzyka” rozpoznane przez Ulricha Becka'?, spoteczen-
stwo w sieci opisane przez Manuela Castellsa'' oraz spoteczenstwo
konsumpcyjne wnikliwie rozpoznane przez Jeana Baudrillarda'z. Wy-
mienione okreslenia wyraznie opisuja zlozonos¢ wspolczesnych do-
swiadczen. Wsréd nich, w zréznicowanych przestrzeniach zycia, po-
miedzy uwiklaniami réznych wymiaréw sieci i bodzcéw, poszukuje-
my wlasnej drogi. Wspoélczesny cziowiek to z jednej strony homo liber
(cztowiek wolny), homo creator (cztowiek tworczy), ale takze homo indif-
ferens (cztowiek obojetny, nieokreslony, zmieniajacy swoja tozsamosc).
To takze homo economicus (cztowiek, ktérego postepowaniem rzadza
wyltacznie wzgledy ekonomiczne) oraz homo viator (cztowiek w dro-
dze, w podrozy). Podro6z te potraktujmy metaforycznie — w kontekscie
poszukiwania, zmiennosci, braku statego, pewnego miejsca. Tym bar-
dziej, ze w dobie nowoczesnosci ,,warunki spoteczne staly sie bardziej
globalne i kompleksowe, a przez to mniej przejrzyste i przewidywalne.
Historia zycia jednostek oraz grup spotecznych nie jest juz ujmowana
jako liniowy, ciagty ijednolity rozwdj, tak jakby to miata by¢ zwarta
«wielka opowies$¢» historii zycia. W jej miejsce weszly «matle» historie
zatlaman, nieciaglosci i wielu epizodow”, jak trafnie zauwaza Stawomir
Krzychata'>. Ponowoczesnosc stanowi kontekst spoteczny sprzyjajacy
indywidualizacji (a w tym dbatosci i trosce o wiasng tozsamos¢), pro-
muje zasade ,jestem sobg”, gdzie ,ja” zaklada mozliwo$¢ rozluznienia

9 Z.Bauman, Ponowoczesnosc jako zZrddfo cierpien, Sic!, Warszawa 2000.

9 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przekt. S. Cie$la,
Scholar, Warszawa 2002.

" M. Castells, Spofeczeristwo sieci, przekt. M. Marody, PWN, Warszawa 2007.

12 ], Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przekl. S. Krélak,
Sic!, Warszawa 2006.

3 S, Krzychata, Ryzyko wtasnego zycia. Indywidualizacja w pozZnej nowoczesnosci, Wyd.
Nauk. Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw, 2007,
s. 32.
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wlasnych zwigzkow z arbitralnie nadang wspolnota, pozwala na indy-
widualne konstruowanie narracji dotyczacych wtasnych biografii'.

Wedtlug A. Giddensa czas ten stawia przed jednostkg cala game
rozmaitych mozliwosci, a réwnocze$nie nie udziela wskazowek, kté-
re z nich powinno sie wybraé. ,Zycie posréd wielu konkurencyjnych
wartosci, norm i stylébw zycia, bez pewnych i niezawodnych gwaran-
¢ji stusznosci, jest ryzykowne i okupione wysoka ceng” twierdzi tez
Z. Bauman®. Zwlaszcza, gdy wspolczesny cztowiek — zmuszony do do-
konywania wyboréw — ma ograniczony zakres informacji. W kazdy
wybor wpisany jest niedosyt oraz niepewnos$¢, ktora wynika z braku
mozliwosci sprawdzenia konsekwencji. Swiat ponowoczesny to $wiat
sprzecznosci, ktore wynikaja, miedzy innymi, z dysonansu pomiedzy
dotychczasowym (tradycyjnym) ujmowaniem i doSwiadczaniem wielu
aspektow zycia, a nowymi potrzebami oraz mozliwosciami ich realiza-
qgji.

Tak zmieniajgca sie rzeczywistos$¢ charakteryzuje sie — jako konse-
kwencja oméwionych proceséw — specyficznymi cechami, ktére two-
rzyly i wciaz tworzg tlo dla funkcjonowania i rozwoju wspotczesnej
miodziezy. Wynikajg one z cech drugiej nowoczesnosci, czyli czasu
dorastania mtodych ludzi ujetych w Raporcie Mlodzi 2011. Jest to de-
tradycjonalizacja, czyli odwro6t od instytucji i utrwalonych form za-
chowania. Cecha ta najczesciej interpretowana jest jako rozpad trady-
cyjnych wiezi i instytucji; jako utrata wczes$niejszych, wzglednie trwa-
lych zrédet tozsamosci. Niejako konsekwencjg zanikania drég wyzna-
czanych przez tradycje i poprzednie pokolenia jest deinstytucjonali-
zacja, tj. utrata oczywistego charakteru i sily oddzialywania najmoc-
niejszych instytucji tj. rodziny nuklearnej, panstwa narodowego, przy-
naleznosci klasowej. Wspélczesna rodzina nigdy jeszcze nie miata tylu
obliczy, wilu obecnie wystepuje. Charakteryzuje sie r6znorodnoscia
form jej funkcjonowania i typéw, cho¢ dominuje typ rodziny monoga-
micznej i sformalizowanej. Nowa ideologia zycia spofeczenstwa pono-
woczesnego, oparta na dgzeniu do niezaleznosci oraz wysokiej jako-
$ci zycia we wszystkich sferach, dotyczy takze wymagan w stosunku

4 S, Lash, Refleksyjnosc ijej sobowtdry: struktura, estetyka, wspdlnota, [w:] U. Beck,
A. Giddens, S. Lasch, Modernizacja refleksyjna, przek!.]. Konieczny, PWN, Warszawa
2009, s. 146-147.

15 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc, przekl. T. Kuntz, Wydawnictwo Literackie, War-
szawa 2006, s. 330.
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do partneréw, matzonkow, zycia rodzinnego. Niespelnienie wiec coraz
wyzszych oczekiwan wobec sfery zycia osobistego powoduje kruchos¢
zwigzkow, malzenstw i rodzin. Zmienily sie oczekiwania pod adresem
partnera i samego zwiazku w kierunku zaspokajania potrzeb emocjo-
nalnych, seksualnych i wzajemnej pomocy w zyciu codziennym (ktére
nie wymagaja legalizacji); to takze liberalizacja w sferze zachowan sek-
sualnych (plastic sexuality'®). Nowa rzeczywisto$¢ — dynamiczna, ptynna,
elastyczna — przejawia sie w indywidualizacji poczucia sukcesu i satys-
fakcji zyciowej, we wzroscie znaczenia hedonistycznych orientacji zy-
ciowych, w ostabieniu wplywu rodziny macierzystej, braku ciggtosci.
Wielos¢ wplywow, jakim poddawany jest wspoéiczesny cziowiek przy
rownoczesnym rozproszeniu i zr6znicowaniu srodowiska zycia, powo-
duje pogtebianie sie poczucia wolnosci i zwigzanej z nig mozliwosci
dokonywania wyboru. W zwigzku z tym wybory form zycia ,,rodzin-
nego” oraz rodzicielstwa nie sg juz niemal automatyczne, ale coraz
czesciej wynikaja z petnej Swiadomosci dgzen. Wymienionym posta-
wom (cechom, oczekiwaniom, wyborom) sprzyja wzrost tolerancji wo-
bec réznorodnosci form zycia osobistego, czego wyrazem jest dosto-
sowywanie prawnych rozwigzan w poszczegolnych krajach. Rodzina
oparta na malzenstwie traci swe znaczenie, chociaz nadal dazy sie do
stworzenia statego, stabilnego zwiazku. Jednak zmieniajg sie oczeki-
wania wobec zwiazkow oraz warunki ich realizacji. Wspotczesny czto-
wiek okreslany jest jako homo options. Jego biografia staje sie biografig
wyboru, takze wyboru form zycia rodzinnego.

Nastapita takze dewaluacja autorytetow, ktora spowodowata prze-
niesienie akcentu na jednostke i jej wewnetrzny system wartosci. Brak
stalych punktéw odniesienia doprowadzit takze do prywatyzacji zy-
cia spotecznego, na przyklad religii. Prywatyzacja religii i moralnosci
przejawia si¢ w nadawaniu im indywidualnego znaczenia. Jednostka
sama wybiera stopien zaangazowania w zycie religijne, rodzinne, sto-
warzyszeniowe. W konsekwencji zachodzi dezintegracja wspolnot ka-
tegorialnych poprzez brak statych punktow odniesienia. Relacje mie-
dzyludzkie zmieniaja sie w kierunku tymczasowosci, nietrwatosci (na
skutek zwiekszonej ruchliwosci, na przyktad zmiany miejsca zamiesz-
kania, pracy, uelastycznienia czasu i charakteru pracy).

6 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc..., dz. cyt., Warszawa 2001.
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Jednym z najwazniejszych proceséw ksztattujacych oblicze wspot-
czesnego Swiata jest jednak proces indywidualizacji, definiujacy ksztatt
wspolczesnosci i indywidualne poczynania. Indywidualizacja jest jed-
nym z podstawowych zjawisk spotecznych majacych wptyw na zycie
spoteczenstw, aindywidualizowanie sie jednostek jako jeden z naj-
wazniejszych proceséw spotecznych wywierajgcych wplyw na zycie
cztowieka. Indywidualizacja bardzo wyraznie odciska swoje pietno
w zyciu wspolczesnej mlodziezy.

Mozna ja okresli¢ jako wyzwalanie sie jednostek spod wplywu
wspolnot, ktére dotychczas definiowaly indywidualne i grupowe miej-
sce czlowieka w spoteczenstwie. Poszczegolne osoby stajg sie akto-
rami wiasnych biografii i nowego porzadku spofecznego, podejmujac
odpowiedzialnos¢ za ksztatt swego zycia. Nie nalezy jednak myli¢ in-
dywidualizacji z indywidualizmem, ktéry moze, lecz nie musi wynika¢
z procesow indywidualizacji. Indywidualizacja to takze zycie w sieci
powiazan instytucjonalnych, uwarunkowan geopolitycznych i innych.
Cztowiek zostal zmuszony do dokonywania wyboréw poprzez anali-
zowanie elementéw doswiadczen, codziennosci, w jakiej jednostka sie
znajduje. Zostal zmuszony do dziatan, ktore sa nowe w poréwnaniu
z doswiadczeniami poprzednich pokolen oraz sprzeczne z dotychcza-
sowymi dzialaniami.

W socjologicznej refleksji dotyczacej konsekwencji przemian wspot-
czesnych spoteczenstw wyrazna jest konstatacja dotyczaca tezy o wy-
zwalaniu si¢ jednostek spod wplywu wspdlnot, ktore dotychczas defi-
niowaly indywidualne i grupowe miejsce czlowieka w spoteczenstwie.
Na skutek procesu indywidualizacji poszczegélne osoby stajg sie akto-
rami wlasnych biografii i nowego porzadku spolecznego podejmujac
odpowiedzialnos¢ za ksztalt swego zycia.

Wspolnota tradycyjna versus nowa wspoélnota

Coraz czesciej, po okresie zagubienia, mtodemu cztowiekowi towa-
rzyszy refleksyjno$¢ przy rownoczesnej postawie niezaleznosci jako
wartosci samej w sobie; poleganie na sobie, wiara w siebie, samosta-
nowienie, samorealizacja. Priorytetem stal si¢ rozwoj jednostkowy,
czyli dazenie do samorealizacji, ktére nie koliduja w realizacji wspol-
notowych potrzeb.

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych zc Y
dofinansowanego z progra
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Indywidualizacja zmusza cztowieka d o siegania wewnatrz siebie, do
wewnetrznych zasobdw, ale to wchodzenie w interakcje z innymi oso-
bami odgrywa zasadniczg role w ksztattowania tozsamosci. Pod wpty-
wem procesu indywidualizacji zmienia sie charakter relacji miedzy-
ludzkich oraz zasady powstawania oraz utrzymywania wiezi. Obecnie
konsekwencja procesu indywidualizacji jest przejscie relacji od ,wia-
zania” z grupa (social bonds) do ,wlaczania” w sieci relacji (social ne-
tworks). Powstaja wiec nowe formy uspofecznienia, a w tym nowe lub
czeSciowo zmienione formy zycia rodzinnego. Nowe formy uspotecz-
nienia nie stanowia opozycji do procesu indywidualizacji, a wrecz od-
wrotnie. Jednostki, przystepujgc do wspolnoty, nie rezygnujg z wias-
nego indywidualizmu, lecz go wzmacniaja. Badacze zauwazaja daze-
nie mlodych ludzi do przynaleznosci wspolnotowej. Istnieje wiele wy-
raznych faktow swiadczacych o dazeniu cztowieka do funkcjonowania
w grupach, wspolnotach. Pojawiajg sie nowe formy integracji spolecz-
nej, nowe formy wspélnotowosci oraz nowe sposoby tworzenia wspol-
not dotychczasowych, ktére wynikaja z koniecznosci dostosowywania
sie do realiéw przemian.

Spojrzmy na kilka przykfadéw dziatan wspélnotowych, ktére maja
znamiona ,,nowej wspolnoty”. Wymienia je Piotr Stasiak, piszac

konflikt wladzy z internautami pokazal, ze w sieci wytworzyla sie
nowa, alternatywna struktura spoteczna. Ludzie taczg sie w niej na
ksztalt cyfrowych plemion, skupionych wokoét réznych intereséw i za-
interesowan'.

Zwr6¢my uwage na niektére z nich. Sa to ,serialowcy”, czyli ci
wszyscy, ktdérzy ogladajg serialowe, amerykanskie superprodukcje te-
lewizyjne. Angazujg sie w zdobywanie mozliwosci ogladania kolejnych
odcinkéw niemal bezposrednio po ich emisji w USA (a ktorych polskie
stacje nie emitowaly, lub pokazywaly kilka lat po premierze). Spotecz-
no$c¢ ta oglada seriale w jezyku angielskim lub bardzo szybko je tiu-
maczy i udostepnia pozostalym. Skupia sie wokot serwisow piszacych
i omawiajacych serialowe odcinki.

»~Demotywatorzy” okresleni sg przez autora tekstu jako ,plemie sie-
ciowych przesmiewcow”, z nastepujacymi cechami: ,,s3 bacznymi ob-

7 P. Stasiak, Plemiona sieci, ,,Polityka” 2012, nr 7 (2846), s. 24.
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serwatorami rzeczywistosci, cietymi komentatorami, btyskotliwymi
znawcami kodéw i memow podkultury”'®,

Wizyta na ich stronie daje mozliwo$¢ zapoznania sie z kreatywny-
mi fotomontazami, filmikami, kolazami, ciekawostkami, fotografiami
opatrzonymi dowcipnymi komentarzami.

»Wikipedysci”, to spotecznos¢ sktadajaca sie z reprezentantéw roz-
nych profes;ji (nie tylko wiec srodowisk akademickich). Zjednoczeni sg
wokot idei tworzenia internetowej encyklopedii — aktualnej, wieloha-
sfowej. Z cytowanego artykutu dowiadujemy sie, ze w polskiej Wikipe-
dii aktualnie zamieszczono 878 tys. hasel, a znajdujemy sie na pigtym
miejscu wsrod europejskich wersji (w tym anglojezycznej).

~Lowcy okazji”, wbrew konkurencyjnosci, takze tworzg potezng
sie¢. Maja mozliwo$¢ poréwnywania cen poprzez Internet, realizowa-
nia grupowych zakupéw, przekazywania informacji i pytan na prze-
réznych forach. Prowadza takze interesy, interesiki, wymiany poprzez
dziatalnos$¢ handlowa na Allegro. Sa wiec niezwykle atrakcyjni poprzez
konkurencyjnosc¢.

»Blooggerzy” stanowia potezna czes¢ jeszcze wiekszej grupy inter-
nautéw. Grupy dyskusyjne skupione wokét danego problemu, sytuacji,
zainteresowan (kulinarnych, wnetrzarskich, wedkarskich, dysput na-
ukowych). Warto jednak wyro6zni¢ przyktad podany przez P. Stasiaka
(ale tez autorow opracowan naukowych dotyczacych wspélczesnego
macierzynstwa, na przyklad M. Olcon-Kubicka"), dotyczacy wirtual-
nej aktywnosci mtodych matek. Aktywnos¢ ta doczekata sie komenta-
rza socjologow, ktérzy twierdzg, ze sieciowe zaangazowanie mtodych
matek wynika z oderwania sie od tradycyjnego modelu rodziny wielo-
pokoleniowej, w ktérej pomiedzy pokoleniami i innymi powigzaniami
pomiedzy krewnymi zachodzita wymiana informacji. Obecnie aktualng
wiedze i wsparcie otrzymuja matki na forach internetowych.

Wymieniona lista nie jest pelna. Jest jedynie préba ukazania zjawi-
ska, ktore wskazuje na dazenie mtodych ludzi do gromadzenia, uczest-
niczenia, tworzenia. Podane przyktady dotyczg oséb komunikujacych
sie poprzez Internet. Os6b przynalezgcych do portali spotecznoscio-
wych, ktore miewaja charakter wrecz familiarny.

8 Tamze, s. 25.

19 M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja a nowe formy wspolnotowosci, Scholar, Warszawa
2009.
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Oczywiscie ,plemiona” te wzajemnie sie przenikaja. Nie wymagaja
wylgcznosci, a wrecz odwrotnie, do$¢ czesto przynalezg do réznych
grup. Mozna powiedzie¢, ze dziataja w swoistym ukryciu. Ale w sytu-
acji zagrozenia zaczynajg stanowi¢ wyrazng sifg. Tak stalo sie w spra-
wie ACTA, gdy uznali, ze muszg walczy¢ o swoje ,prawa”.

Sita i ,nowa wspdlnoty” okazali sie takze ,Oburzeni”, ktérzy prote-
stowali przeciwko globalnej i lokalnej polityce. Na caltym $wiecie mieli
podobne postulaty wynikajgce z niezwykle trudnej sytuacji miodych
ludzi na rynku pracy. To oni walczg o zmniejszenie réznic miedzy bo-
gatymi a biednymi, o dostep do tanich mieszkan, o pociagniecie do
odpowiedzialnosci rynkowych spekulantéw, o szanse do rozpoczecia
lub kontynuowania pracy. Ich sifa zaskoczyta politykéw.

Kolejnym przyktadem moze nie jest jeszcze wyraznie wyodrebnio-
na grupa, ale dziatanie wynikajace ze sprzeciwu wobec dotychczaso-
wych praktyk. W $wietle wynikow badan prezentowanych i analizo-
wanych we wspomnianym Raporcie Mlodzi 2011 okazuje sie, ze wspot-
czesna mtodziez dostosowuje sie do warunkéw zycia plynnej nowo-
czesnos$ci modyfikujac je. Przyktadem jest churching (stowo utworzo-
ne tak jak clubbing), czyli odwiedzanie klubéw w celu znalezienia naj-
lepszej imprezy. Churching to szukanie najlepszego nabozenstwa poza
wilasng parafia.

Dla jednych bedzie to nabozenstwo krétkie, dla innych wazne jest za-
bytkowe wnetrze kos$ciofa, ale gléwnym motywem wydaje sie poszuki-

wanie inteligentnego kazania. (...) Celem churcheréw czesto sag msze
prowadzone przez jezuitéw, franciszkanow, salezjan czy najpopular-
niejszych chyba dominikandw (...). Potrafig unika¢ sztucznego, archa-

icznego jezyka, uwodzg inteligencjg i prostota, ktéra trafia do mio-
dych ludzi?®.

Co stanowi podtoze dazenia miodych ludzi do wspolnotowej przy-
naleznosci? Zapewne niedosyt wynikajacy z poczucia osamotnienia.
Ponadto, pisze Andrzej Szahaj,

20 Z badan ks. Stawomira Zareby z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

wynika, ze zjawisko to jest najpopularniejsze wsréd ludzi mtodych i wyksztatco-
nych za: J. Cwieluch, Wyorani, ,Polityka” 2012 nr 10, s. 32 (przyp. W.D.).
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Co jest w zyciu wazne? Mlodzi Polacy w Swiecie ,,nowych wspélnot”

Logika polskich przemian jest taka, ze wizja plemiennej wspdlnoty —
z jej antropologicznym pesymizmem, dgzno$ciami do narzucania lojal-
nosci i wykluczania odmiennosci — w ogdle do tych przemian nie przy-
staje. Nie przystaje zwlaszcza z perspektywy miodego pokolenia, kto-
re zanadto ceni sobie wolno$¢ wyboru i prawo do swobodnego samo-
okreslenia, by zrezygnowac z osobistej autonomii na rzecz moraliza-
torsko brzmigcych (cho¢ nieczutych na rzeczywiste dylematy moralne)
zobowigzan wspolnotowych. To, czego zatem potrzebujemy, to nowa
koncepcja wspolnotowosci, ktéra zrywajac ze wspdlnotowoscia i soli-
darnoscia pojmowang na sposéb plemienny, mogtaby zaspokoi¢ nasz
glod braterstwa i solidarnosci?'.

Zmiany wspolnoty tradycyjnej idg w kierunku nasycenia jej pier-
wiastkami blisko$ci osobistej, gtebi emocjonalnej obejmujacej ludzi
i otoczenia, zaangazowania wewnetrznego, spojnosci spotecznej. Atry-
buty emocjonalne i spoleczne czynia z takiej wspélnoty nowa jakos¢
zwang juz w socjologii ,,dobrg wspolnota”. Wspoélnoty uzgodnienia po-
wstajg dla realizacji intereséw indywidualnych. Ich charakter okreslaja
cztonkowie. Kolejne cechy to: otwartos$¢ tematyczna i pelna inkluzyj-
nos$¢ uczestnictwa; dobrowolnos$¢ i ulotno$¢ przynaleznosci; indywi-
dualne ,,zarzadzanie” przynaleznosci; mozliwos$¢ przynaleznosci wie-
lokrotne;j.

Powstajg nowe ,wspdlnoty”, cho¢ nie zawsze mozna stwierdzi¢, czy
mamy do czynienia ze wspolnotg, czy ze zludzeniem wspoélnoty. Mi-
chel Maffesoli nazywa je ,nowymi plemionami”, Paul Morris — ,wspél-
notami uzgodnienia”, Z. Bauman opisuje tak zwane wspélnoty szat-
niowe, a Benedict Anderson — ,wspolnoty wyobrazone”. Ostatnie lata
przyniosly zjawisko ,btyskawicznego ttumu” (flash mob) — nowej formy
wspolnoty, ktora zastyneta spektakularnymi sukcesami na wielu po-
lach dziatania.

Nowe plemiona to formy wspélnot: sg oparte na intersubiektywnie
odczuwanym i podzielanym uczuciu, a jednostka przystepuje do nich
na mocy indywidualnej decyzji. Nowe wspolnoty zapewniaja jednost-
ce sens, oferuja okreslony styl zycia oraz identyfikacje z innymi. Dzie-
ki wspdlnocie cztowiek moze na nowo zbudowac swoja tozsamosc,

21 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota. Spor liberatow z komunitarystami a ,,sprawa polska”,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 168.

no w ramach projektu pn
Rozbudowa otwartych rium Uniwersytetu w Bialymstoku - kontynuacja,
dofinansowanego z edzialno$¢ nauki” Ministra Edukacji i Nauki

na podstawie umowy BIBL/SP/0040/2023/01
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a przynalezno$¢ do wspolnoty emocjonalnej sprawia, ze indywidua-
lizm ustepuje miejsca solidarnosci organicznej?2.
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