JANUSZ KOSTECKI
(Biblioteka Narodowa)

Rosyjska praktyka kontroli piSmiennictwa —
uzasadnienia negatywnych decyzji cenzorskich
w 2. polowie XIX wieku. Proba typologii

W referacie skupie sie na analizie decyzji tzw. cenzury zagraniczne;j,
kontrolujacej publikacje importowane. Wynika to gléwnie ze wzgledéw
metodologicznych. Negatywne wyroki cenzury wewnetrznej skutkuja
zazwyczaj tym, ze inkryminowany tekst nigdy nie trafia do publicznego
obiegu, rekopis na ogdt ginie i z braku odpowiednich cytatéw albo
streszczenia utworu trudno jest zrozumie¢ w pelni sens danego uzasad-
nienia. Wyjatek stanowia decyzje dotyczace dziet w pewien sposéb kla-
sycznych, wydawanych po wielokro¢, gdyz punktem odniesienia moze
sta¢ sie dla badacza inna ich edycja. W wypadku analizy wywodéw na
temat tekstow juz wydrukowanych sytuacja jest latwiejsza, poniewaz
z reguly udaje nam sie dotrze¢ do tej publikacii, z ktéra mial do czynie-
nia cenzor, co daje szans¢ na odtworzenie toku jego rozumowania.
Baze materialowg tworzg uzasadnienia do 1531 negatywnych
decyzji urzednikéw Warszawskiego Komitetu Cenzury (WKC) z lat
1867-1903, dotyczacych dopuszczenia do obiegu publikacji w jezy-
ku polskim sprowadzonych do Cesarstwa'. Stanowia one prawie
30% wszystkich niekorzystnych opinii wydanych w wymienionym

! Wymienione daty graniczne maja charakter przypadkowy: po prostu tylko

materialy z tych lat dostepne s3 w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warsza-
wie. Uzasadnienia decyzji znajduja sie w Protokotach posiedzeri WKC z 12 lat: 1867,
1873, 1879, 18851886, 1888-1891, 1897, 1899, 1903. Niewielka czgs¢ opinii (ok. 7,5%)
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okresie we wszystkich urzedach Imperium. Oczywiscie rola WKC
byla szczegdlna, gdyz w urzedzie tym rozpatrywano prawdopodob-
nie okolo 80% importowanych ksiazek polskich?. Jego znaczenie
wzrosto zwlaszcza od 1899 roku, kiedy to czasowo pelniacy obo-
wigzki naczelnika Zarzadu Giéwnego do Spraw Druku (ZGdsD)
Michait Piotrowicz Sotowjew polecil, by w przysztosci kontrola

wszystkich wwozonych do Rosji wydawnictw zagranicznych w jezyku pol-
skim, oprécz luksusowych, niedostepnych ze wzgledu na cene ogétowi czy-
telnikéw, lub dziel majacych charakter scisle naukowy, koncentrowata sie
w Warszawskim Komitecie Cenzury.?

Decyzja ta wychodzita naprzeciw wieloletnim dazeniom tego Komi-
tetu do uzyskania wylacznosci na kontrole drukéw polskich?. Juz
przeciez w 1881 roku argumentowano, ze osoba z zewnatrz

opublikowata przed laty Maria Prussak (Swiat pod kontrolg. Wybor materiatow
z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, wyboér, przekl. i oprac. M. Prussak,
Warszawa 1994). Decyzje, ktére nie byly opatrzone uzasadnieniem, zdarzaly sig¢
sporadycznie, np. ,Wydawnictwo to P. Worszew 2 zaproponowat dopusci¢ do obiegu
wsréd publicznosci z wykluczeniem miejsca na s. 2. Komitet zgodzit si¢ z opinia
P. Cenzora” [Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Warszawski Komitet
Cenzury (dalej: AGAD, WKC), sygn. 39: Protokoly posiedzeri (dalej PP) 1889, nr 5
z 6 lutego, k. 21]. Cyfry (0 lub 2) przy niektérych cenzorach pozwalaly odréznic¢
urzednikéw o tym samym nazwisku. W catym tekscie daty wedlug tzw. starego
stylu. Ze wzgledu na brak miejsca nie bede podawat pelnych opiséw bibliograficz-
nych ocenianych publikagcji, a tylko numery pozycji, pod jakimi znaleZ¢ je mozna
w opracowaniu: J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyj-
skim w latach 1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych
oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng, t. 1-3. Warsza-
wa 2006. W tym wypadku chodzi o poz. 6596. Kilkakrotnie decyzji swych nie uza-
sadnit tez starszy cenzor Wladimir Michajtowicz Iwanowski.

2 J. Kostecki, Trudny proces przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec
importu publikacji w jezyku polskim w latach 18651904, Warszawa 2011, s. 57.
3 Cyrkularz nr 4464 z 16.06.1899 r. (Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij
Archiw, Sankt-Pietierburg, fond 776, opis 22, dieto 17, listok 172). Za udostepnienie
dokumentu dzigkuje Natalii Gienrichownej Patruszewej. Wszystkie ttumaczenia tek-
stow rosyjskich wystepujace w tekscie s3 moje.

4 Byla ona oczywiscie na reke takze wiadzom Krélestwa (zawsze ingerowaty
one w dzialalno§¢ WKC), gdyz zwiekszaly zakres ich autonomii. By¢ moze zresztg
decyzja Sotowjewa stanowila reakcje na wniosek general-gubernatora warszaw-
skiego Aleksandra Konstantinowicza Imeretyriskiego.
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bedzie spotykac¢ na kazdym kroku réznego rodzaju przeszkody, a czasami
moze si¢ zdarzy¢, ze nie bedzie dokladnie znata potrzeb wiadzy w kraju tutej-
szym w odniesieniu do konkretnego problemu ani konkretnego potozenia,
stanu rzeczy w Krolestwie Polskim [...]. Niezaleznie od tego dla cenzora pol-
skich wydawnictw ma wazne znaczenie bliska znajomos¢ z ogélnym kierun-
kiem tutejszej polskiej literatury, a takze z ksztalttem mysli, w danej chwili pol-
skiej inteligenciji, jak wiadomo zawsze nam wrogiej.’

Tryb cenzurowania drukéw importowanych oméwilem szczego-
lowo w innym miejscu®, przypomne wiec tylko, ze decyzje o do-
puszczeniu danej publikacji do obiegu podejmowal samodzielnie
cenzor, ktéremu zlecono jej przeczytanie, natomiast o warunkowym
lub catkowitym zakazie rozpowszechniania — na wniosek danego
urzednika — na cotygodniowym posiedzeniu decydowal wiekszo-
§cia glos6w Komitet’. Oczywiscie, korzystajac z uzasadnieri propo-
zycji cenzorskich, nalezy mie¢ §wiadomos¢, zZe nie s3 to oryginalne
teksty cenzoréw, lecz ich wersje sporzadzane do protokotu przez
kolejnych sekretarzy Komitetu, a wiec by¢ moze skrécone, usche-
matyzowane i nieco ujednolicone pod wzgledem jezykowym.

Uzasadnienia te mozna wykorzystywac do réznych celéw. Przede
wszystkim zawierajg one cenne dane dla badaczy interesujgcych sie
zaréwno losami poszczegdlnych edycji, kategorii tekstéw czy do-
robku konkretnych twércéw, jak tez mozliwoscia zaistnienia w prze-
strzeni publicznej okreslonych tematéw czy idei®. Motywacje decyzji
stanowia jednak takze ciekawe Zrédlo o charakterze masowym,

5 Cyt. za: H. Batabuch, Nie tylko cenzura. Prasa prowincjonalna Krolestwa Pol-
skiego w rosyjskim systemie prasowym w latach 1865-1914, Lublin 2001, s. 138-139.
6 J. Kostecki, Trudny proces..., dz. cyt., s. 85-94.

7 Z aprobata Komitetu, ktéra wyrazala si¢ ona na ogét w formutach ,Komitet
zgodzit si¢ z wnioskiem/opinia cenzora” (w XIX w.) lub ,Komitet wystuchawszy
raportu p. cenzora X i zgadzajgc sie z jego opinia, postanowil: [...]” (na poczatku
XX w.), spotkalo sie az 99,4% wnioskéw. Z tego wzgledu takie terminy jak ,decy-
zja”, ,wniosek” czy ,propozycja” mozna w zasadzie stosowaé wymiennie.

8 Poznanie zwerbalizowanych motywacji cenzorskich wielokrotnie zmusza do
korekty dotychczasowych przekonari na temat przyczyn kwestionowania poszcze-
gblnych tekstéw. Szerzej pisz¢ o tym w artykule Rosyjska cenzura obyczajowa w dru-
giej potowie XIX wieku a mozliwos¢ opisu rzeczywistosci, (w:] Realisci, realizm,
realnos¢. W stulecie smierci Bolestawa Prusa, red. nauk. E. Paczoska, B. Szleszyni-
ski, D.M. Osiriski, Warszawa 2013, s. 65-82.
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pozwalajace zrekonstruowaé niektére mechanizmy dziatania cen-
zury rosyjskiej — zwilaszcza obowigzujace tam schematy myslenia
i podejmowania decyzji. Co wazne, cho¢ analizowane materialy nie
dotycza w réwnym stopniu catego okresu® i odnosza sie tylko do
publikacji sprowadzanych z zagranicy, wydaje sie, Ze mozna na ich
podstawie wnioskowaé o stosunku miejscowych cenzoréw do wszel-
kich publikacji w jezyku polskim w epoce postyczniowej. Trzeba
bowiem pamietaé, ze wszystkie teksty kontrolowano na podstawie
tej samej ustawy'®, a w Warszawie druki importowane sprawdzali ci
sami urzednicy, ktérzy zajmowali si¢ takze inicjatywami miejscowy-
mi. Dodatkowo na strazy wspélnego ,stylu cenzurowania” stali diu-
gowieczni prezesi WKC oraz starsi cenzorzy".

Prezentowane opracowanie ma charakter wstepny i pos§wiecone jest
gléwnie ,poetyce” uzasadnieni oraz bezposrednio wyplywajacej z niej
zawartosci informacyjnej opinii cenzorskich, a byla ona bardzo rozmaita.

1.

Zaczne od zasygnalizowania tych réznic miedzy ocenami, ktére s3
widoczne na pierwszy rzut oka i majg w gruncie rzeczy charakter
techniczny.

Zebrane materialy zawieraja zaréwno uzasadnienia dotyczace
pojedynczych publikacji, jak i odnoszace sie jednoczesnie do kilku
wydawnictw. Poniewaz — mimo zdarzajacych sie opéZnieni — druki

o Cho¢ da sie utozy¢ ciag obejmujgcy roczniki w odstepach szescioletnich (1867,

1873, 1879, 1885, 1891, 1897, 1903), to wyraZnie widad, ze zdecydowanie najwiecej
materialéw dotyczy jednak 2. potowy lat 80. (,dodatkowe” roczniki 1886, 1888-1890),
a nastepnie przelomu wiekéw (rocznik 1899).

10 J Kostecki, Trudny proces..., dz. cyt., s. 37—43.

' Nie oznacza to oczywiscie, Ze w calym badanym okresie miat on charakter
niezmienny i ze poszczegdlne decyzje byty do korica przewidywalne. Wiele przy-
ktadéw niestabilnosci polityki kontroli i niekonsekwencji orzeczeri zgromadzita
zwlaszcza Malgorzata Rowicka (Wydawnicze i cenzuralne losy twdrczosci Adama
Mickiewicza w epoce zabordw, ksiazka w druku). Ta sama autorka (Pismiennictwo
w systemie carskiej cenzury prewencyjnej, (w:] Ludzie i ksigzki. Studia bistoryczne,
red. J. Kostecki, Warszawa 2000, s. 233-268) przypomina tez 6wczesne opinie o réz-
nicach w cenzurowaniu w Warszawie i w innych osrodkach Imperium, o odmienno-
$ciach w kontroli ksiazek i czasopism oraz publikacji miejscowych i importowanych.
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polskojezyczne kontrolowano na ogét zgodnie z rytmem ich napty-
wania, drugi typ opinii zdarzat si¢ stosunkowo rzadko (grupowe;j
ocenie poddawano mniej wigcej co ésma ksigzke). Z regulty wspdl-
na opinia dotyczyla dwéch publikacji, ale raz zdarzylo sig, ze 12,
a dwukrotnie — ze 10 ksiazek. Byly to przewaznie teksty pod pew-
nymi wzgledami podobne, a wiec — podaje w kolejnosci malejacej
— nalezace do jednej kategorii piSmiennictwa (np. religijne, gtéwnie
modlitewniki); druki z réznych dziedzin, ale kwestionowane z tej
samej przyczyny (np. ze wzgledu na ,tendencje polskopatriotycz-
na”), czyli takie, ktére niosty za soba podobne zagrozenie; prace jed-
nego autora (np. tanie edycje pojedynczych utworéw Juliusza Sto-
wackiego); opublikowane w réznym czasie czesci (np. kolejne tomy)
tego samego wydawnictwa; ksigzki adresowane do okreslonej zbio-
rowosci odbiorcéw (np. do ludu). Na tego rodzaju praktyki mogli
sobie pozwoli¢ gléwnie starsi cenzorzy W badanych latach byli to
przede wszystkim: Anton Adamowicz Funkenstein, Wiadimir Michaj-
towicz Iwanowski, Friedrich Aleksandrowicz Fecht, Wiadimir Stiepa-
nowicz Dragomirecki, Michait Awgustinowicz Eagodowski, Christofor
Wiadimirowicz Emmausski oraz Wiadimir Iwanowicz Worszew'.
Uzasadnienia cenzoréw byly bardzo réznej objetosci. Stosunko-
wo czesto spotka¢ mozna opinie ograniczajace sie do jednego zda-
nia (zazwyczaj negatywnego werdyktu opatrzonego ogdlnikowg
formula), ale zdarzaly sie takze — co prawda rzadko — obszerne
(i wnikliwe) analizy przeczytanego tekstu, przekraczajace (po prze-
pisaniu) stron¢ maszynopisu. I znéw, gdyby chcie¢ szuka¢ jakichs
zaleznosci ilosciowych, to mozna bez wiekszego ryzyka stwierdzi¢,
ze nonszalancki stosunek do wykonywanych obowiazkéw cecho-
watl przede wszystkim starszych cenzoréw. Tylko oni mogli sobie
pozwoli¢ na uzasadnienia o charakterze wrecz tautologicznym:
»Z uwagi na to, ze w tej religijnej ksiazce znajdujg si¢ miejsca
podlegajace wykluczeniu, P. Fecht zaproponowat zatrzymac ja w ca-
tosci”® lub ,Kalendarz ten zawiera miejsca podlegajace wykluczeniu,

12 przypadio na nich 70% wszystkich odnalezionych ocen zbiorowych, ktére

objety 80% opiniowanych w ten sposéb publikacji. Najczesciej z praktyki tej korzy-
stat Funkenstein (11 razy, oceniajgc 36 publikacii).
13 AGAD, WKC, sygn. 36: PP 1885, nr 30 z 18 lipca, k. 117-117v. (poz. 5184).
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z uwagi na to P. [A.A] tagodowski zaproponowal zatrzymaé go
w calosci”. Opinie najdluzsze — wystepujace gléwnie pod koniec
badanego okresu — byly ponadprzecigtnie czesto dzietem urzedni-
kéw poczatkujacych. By¢ moze traktowano je jako sprawdzian, na
ktérego podstawie starsi koledzy osadzali stopieni rozumienia i umie-
jetnos¢ oceniania czytanych tekstéw w zgodzie z aktualnymi wy-
tycznymi przez osoby aspirujace do zawodu. Przykladem moga by¢
recenzje Nikotaja Pawlowicza Kuzniecowa z ksiazki J6zefa Dunina
Karwickiego Wedrdwka od Zrddet do ujscia Horynia (Krakéw 1891)",
Aleksandra Wiadimirowicza Nazariewskiego z ttumaczenia satyry
Nikotaja Aleksandrowicza Lejkina Kedy pomaravicze dojrzewajg. Hu-
morystyczny opis podrézy kupcow rosyjskich po Rivierze i Wioszech
(Krakéw 1899)'¢, a takze blizej nieznanego Szyszkiewicza w 1903
roku z pracy Dwudziestopiecioletni jubileusz Towarzystwa Politech-
nicznego we Lwowie 187 7-1902 (Lwéw 1902) i Stanistawa Tarnow-
skiego Ksigdz Hieronim Kaysiewicz (Krakow 1897) oraz powiesci
Cezarego Jaczewskiego (Marjana ***) Widziane z daleka (t. 1-2, Kra-
kéw 1903) i Heleny Zborowskiej (Blanki Halickiej) Krwawe lata
(1812-1814). Powiesc (Lwéw 1903)".

Przede wszystkim jednak omawiane uzasadnienia odnosity sie
do obiektéw o réznym statusie ontologicznym (albo do autoréw
i wydawcéw, albo do tekstéw). Zdecydowanie przewazaly decyzje
o charakterze przedmiotowym. Na zakazy ze wzgledu na osobe¢ au-
tora natknalem sie zaledwie kilkakrotnie (i to tylko w latach 70.).
Dotyczyty one dziel emigrantéw politycznych, zaréwno polskich
(Wiadystawa Belzy, Karola Pierikowskiego, Jézefa A. Zuliriskiego,
Wiadystawa Sabowskiego), jak rosyjskich (Piotra kawrowicza Lawro-
wa). Oto jak motywowano niedopuszczenie do obiegu komedyjki
Belzy Stowiczek (Lwéw 1873):

Y Tamze, sygn. 37: PP 1886, nr 49 z 4 grudnia, k. 197 (poz. 5610).

5 Tamze, sygn. 41: PP 1891, nr 7 z 18 lutego, k. 45v—46v. (poz. 7604). Kuznie-
cow od 1.06.1890 r. byl p.o. mtodszego cenzora.

16 Tamgze, sygn. 43: PP 1899, nr 36 z 15 wrze$nia, k. 351-352 (poz. 11 090).
Nazariewski od 12.06.1899 r. byt p.o. mlodszego cenzora.

7" Tamze, sygn. 44: PP 1899, nr 6 z 11 lutego, k. 63-64 (poz. 13150); nr 18 z 13
maja, k. 202-204 (poz. 13 248); nr 11 z 18 marca, k. 119-120v., 122 (poz. 13171);
nr 42 z 28 paZdziernika, k. 480-481 (poz. 13 274).
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Utwor ten nie zawiera niczego zastugujacego na potepienie. Ale uwzgled-
niajac fakt, ze jego autor, Belza, jest emigrantem, P. Funkenstein zapropono-
wal zakaza¢ rozpowszechniania tego utworu. Komitet postanowil: na podsta-
wie Najwyzszego rozporzadzenia zakomunikowanego Komitetowi 19 lutego
1871 r. Ne 804 zatrzymac utwor.'®

Podobnie mozna traktowa¢ pdZniejsze decyzje negatywne, mo-
tywowane osobg wydawcy lub instytucja wydawnicza (Wiadystaw
Dyniewicz z Chicago, Macierz Polska ze Lwowa). Do tej ostatniej
kategorii sktonny bylbym tez zaliczy¢ bezwzgledne zakazywanie
wydawnictw jezuickich, np.

Jako dzieto jezuickie, na podstawie istniejacych w tym przedmiocie prze-
pis6w, P. Emmausski zaproponowat je zatrzymac. Komitet zgodzit si¢ z opinig
P. Cenzora?

lub

Na str. 13 zamieszczono wizerunek Serca Jezusowego, oprécz tego dzieto
to zapozyczono z zakazanego wydawnictwa ,Intencya Miesieczna Serca Jezu-
sowego”, jego autor za$ nalezy do zakonu jezuitéw. Z uwagi na wszystko co
powiedziano, P. Emmausski zaproponowal ksiazeczke te zatrzymac. Komitet
zgodzit si¢ z opinig P. Cenzora.?

2.

Sposoby uzasadniania negatywnych werdyktéw dotyczacych po-
szczegblnych publikacji byly bardzo rozmaite. Zdarzalo sie, ze po-
przestawano na podaniu jednej przyczyny, czasem jednak decyzje
motywowano na wiele sposobéw.

2.1.

Najprostsza sytuacja wystepowatla, gdy cenzor mégt si¢ powotac na
wzgledy formalne, np., ze:

— ksigzka (broszura) stanowi odbitke z czasopisma, ktére nie ma
w Cesarstwie debitu komunikacyjnego, np.

18 Tamze, sygn. 34: PP 1873, nr 11 z 26 marca, k. 59v. (poz. 1278).
19 Tamze, sygn. 41: PP 1891, nr 23 z 18 czerwca, k. 150 (poz. 7632).
20 Tamze, sygn. 40: PP 1890, nr 26 z 7 lipca, k. 151v. (poz. 7158).
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Z uwagi na to, ze broszura ta jest odbitkg z ,Nowej Reformy”, wydawnic-
twa, ktérego przywéz w granice imperium jest zabroniony, P. Lagodowski 1
zaproponowat ja zatrzymac. Komitet zgodzil si¢ z opinia P. Cenzora,?'

— uprzednio cenzura wewnetrzna zakwestionowata rekopis da-
nego druku lub dokonata w nim ingerencji, ktérych wydawca za-
kordonowy nie uwzglednit, np.

Biorac pod uwage, ze Komitet zatrzymal rekopis pod tym samym tytutem
i idealnie tozsamy z tg ksiazeczka, p. Emmausski zaproponowal zatrzymac tez
niniejsze dzielo. Komitet zgodzit si¢ z opinia p. Cenzora,?

— wczedniej zatrzymano juz identyczng ksiazke, np.

Powies¢ ta byla zatrzymana postanowieniem Warszawskiego Komitetu
Cenzury z 2 kwietnia 1875 r. na podstawie raportu p. cenzora Fechta (p. Pro-
tokot posiedzenia Warszawskiego Komitetu Cenzury z 2 kwietnia 1875 r.). Biorac
pod uwage, ze powies¢ ta zostata wydana na nowo bez zadnych zmian i w pelni
podzielajac opinie p. Fechta, proponuje utrzymac¢ w pelnej mocy wczesniejsze
postanowienie Komitetu i powies¢ Goszczyriskiego ,Krél zamczyska” ponow-
nie zatrzymac. Komitet wystuchawszy raportu p. cenzora Trofimowicza i zga-
dzajac si¢ z jego opinia, postanowil: dzieta tego nie dopusci¢ do obiegu wsréd
publicznosci.?

Czasem ten rodzaj motywacji mial charakter typowo preteksto-
wy, np. gdy decyzje negatywna uzasadniano tym, ze dochéd ze
sprzedazy publikacji przeznaczony jest na niewtasciwy cel, np.

Cho¢ broszura ta w treSci swej nie zawiera niczego niecenzuralnego, to
z uwagi na to, Ze dochéd z jej sprzedazy przeznaczony jest na uzytek pewne-
go polskopatriotycznego stowarzyszenia w Poznaniu, P. Ochorowicz zapro-
ponowat poddac ja zakazowi. Komitet zgodzit si¢ z opinia P. Cenzora.?

Stosunkowo czesto cenzorzy przywotywali po prostu odpowied-
ni zapis Ustawy o cenzurze, przede wszystkim najbardziej ogdlny

2l Tamze, sygn. 39: PP 1889, nr 13 z 3 kwietnia, k. 62v. (poz. 6766).

22 Tamze, sygn. 43: PP 1899, nr 7 z 16 lutego, k. 52-52v. (poz. 11 078).
23 Tamize, sygn. 44: PP 1903, nr 13 z lkwietnia, k. 141v. (poz. 13 162).
24

Tamze, sygn. 36: PP 1885, nr 29 z 11 lipca, k. 113 (poz. 5098).
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artykut 4 (punkty 1, 2 lub 3) ze Wstepu, w ktérym wymieniono
gléwne przewiny, za ktére grozity restrykcje®”. Rzadziej juz siegano
po artykut 32 z czesci III rozdziatu I (odnoszacej sie do ,atrybucii
cenzury wewnetrznej”), artykuty 93-97, 99, 102-103, 105-106, 109-110
i 113 z czesci VIII (zawierajacej ,przepisy, ktérymi cenzura kiero-
wad sie winna”) oraz artykuly 181-182 i 185 z czesci I (ogdlnej)
rozdziatu III (dotyczacej ,cenzury ksigzek za granica wydanych”).
Bywatlo, ze przywotywano jeden artykut (np. ,Zgodnie z art. 105
Ustawy o Cenzurze i druku, P. Worszew 1 zaproponowal wymie-
niona ksigzke zatrzymad. Komitet zgodzil si¢ z opinia P. Cenzora”),
zdarzato si¢ jednak, ze kilka réznych (np. ,Dzielo to, na podstawie
art. 93, 94, 95, 105, 181 i 182 Ustawy o Cenzurze i druku, P. Worszew 1
zaproponowal zatrzymac. Komitet zgodzit si¢ z opinia P. Cenzora”)®.

Réwnie istotng wskazéwke dla cenzoréw stanowila tre$¢ cyrku-
larzy (rozporzadzer, wnioskéw, instrukcji lub zdari), wydawanych
przez rozmaite organa wiadzy centralnej, przede wszystkim przez
ZGdsD w Petersburgu (rzadziej przez Departament Spraw Ducho-
wych Wyznani Obcych lub Departament Medyczny), a takze miej-
scowej (Kancelarie General-Gubernatora Warszawskiego). Zdarzalo
si¢, ze odpowiednie wiadze odnosity si¢ w swych zarzadzeniach do
konkretnych ksigzek (np. ,P. Dragomirecki zaproponowal wymie-
nione dzieto zatrzymac na podstawie wniosku Departamentu Spraw
Duchowych Wyznari Obcych z 16 marca 1899 r. ? 264. Komitet zgo-
dzil sie z opinig P. Cenzora”?, ,Broszura ta na podstawie wniosku

3 Byly to tresci: 1) dazace ,do zachwiania nauk kosciota prawostawnego [...]

lub w ogéle prawd i dogmatéw wiary chrzescijariskiej”, 2) podwazajace ,nietykal-
nos¢ Najwyzszej Wiadzy Samodzierzczej lub powazanie dla Domu Cesarskiego”,
a takze stojace ,w sprzecznosci z zasadniczymi przepisami paristwa”, 3) obrazajace
~dobre obyczaje i przyzwoito$¢”, 4) obrazajace ,czes¢ jakiejs osoby [...]” (Prawo
prasowe. A. W Cesarstwie Ruskiem obowigzujgce (Wydanie nieurzedowe, w prze-
ktadzie dostownym z wydania urzedowego z roku 1890), [w:] Podrecznik ksiggarski.
Przewodnik praktyczny dla wydawcow, ksiggarzy, pomocnikow i praktykantow ksie-
garskich, na podstawie swojskich i obcych Zrddet, oprac. T. Paprocki, Warszawa
1896, s. 454).

6 AGAD, WKC, sygn. 38: PP 1888, nr 46 z 1 grudnia, k. 227v. (poz. 6279);
k. 227-227v. (poz. 6177).

27 Tamze, sygn. 43: PP 1899, nr 12 z 23 marca, k. 91-91v. (poz. 11 120).
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rady medycznej z 15 maja 1903 Ne 4856 moze by¢ dopuszczona do
obiegu wsréd publicznosci z wykluczeniem §§ 18 i 19 na str. 8"%),
ale znacznie wazniejsze byly te regulacje, ktére dotyczyly jakiejs
wigkszej kategorii publikacji (np. wydawnictw dla ludu, dla dzieci i/
lub mlodziezy, ksiazek religijnych, podrecznikéw szkolnych). W zgro-
madzonych materialach cenzorzy powolywali si¢ na blisko 50 cyr-
kularzy tego drugiego rodzaju. Robili to zaréwno wprost (przypo-
minajgc instytucje, ktéra wydala dane rozporzadzenie, jego numer,
date, temat), jak i w sposéb ogdlnikowy. Z reguty thumaczono krét-
ko, dlaczego dany przepis zastosowano w stosunku do rozpatrywa-
nej ksigzki. Uzasadniano np.

Z uwagi na to, ze w kalendarzu nie ma $wietych prawostawnych i nie s3
oznaczone $wieta paristwowe, podlega on zakazowi na podstawie rozporza-
dzenia Zarzadu Gléwnego do Spraw Druku z 11 marca 1887 r. Ne 1062. Komi-
tet wystuchawszy raportu p. cenzora Dragomireckiego i zgadzajac sie z jego
opinig postanowit: kalendarza tego nie dopusci¢ do obiegu wsréd publiczno-
§ci na podstawie rozporzadzenia Zarzadu Gléwnego do Spraw Druku z 11
marca 1887 Ne 1062%

albo

Na skutek polskopatriotycznej tendencji zbioru, wyrazajgcej sie w biogra-
fiach Kosciuszki, Rejtana i in. p. Trofimowicz zaproponowat na podstawie cyr-
kularza o zagranicznych podrecznikach szkolnych z 15 marca 1892 r. Ne 1646
takowy zatrzymac. Komitet zgodzil sie z opinia P. Cenzora,®

albo

Poniewaz w ksiazce tej spotyka sie mnéstwo miejsc nieodpowiadajacych
wymaganiom instrukcji o cenzurowaniu duchownych ksigzek rzymsko-kato-
lickich, to P. Fecht zaproponowal ja zatrzymac. Komitet zgodzit si¢ z opinia
P. Cenzora,*

albo jeszcze ogodlniej

% Tamze, sygn. 44: PP 1903, nr 22 z 10 czerwca, k. 244 (poz. 13 279).
3 Tamze, nr 38 z 30 wrzeénia, k. 437v. (poz. 13174).

% Tamze, sygn. 43: PP 1899, nr 17 z 4 maja, k. 131v. (poz. 11 135).

3 Tamze, sygn. 36: PP 1885, nr 11 z 14 marca, k. 37-37v. (poz. 5192).
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Jako dzielo jezuickie, na podstawie istniejacych w tym przedmiocie prze-
piséw, P. Emmausski zaproponowat je zatrzymac. Komitet zgodzit sie z opinig
P. Cenzora.*

Zwyczajowo ksigzki wymienionych typéw kwestionowano giéwnie
w calosci (nawet wéwczas, gdy zastrzezenia budzit tylko jeden frag-
ment tekstu). Stwierdzano np.

Na str. 40 zamieszczono obrazek: chlopiec w pelnym polskim stroju; na str. 70
krétkie rozwazania o rozpaczliwym potozeniu Polakéw. Z uwagi na to, ze w wy-
dawnictwie dla dzieci nie wypada ani zaczernia¢, ani wycinac stron, P. kagodowski
2 zaproponowat ksigzeczke te zatrzymad. Komitet zgodzit sie opinia P. Cenzora®

lub

Na str. 33 autor nieprzyzwoicie wyraza si¢ o Rosjanach, nazywajac ich
moskalami. Z uwagi na niedogodnos$¢ dokonywania jakichkolwiek wykluczen
w dzielach przeznaczonych dla ludu, P. Kuzniecow zaproponowat dzieto to
zakwestionowa¢ w calosci. Komitet zgodzit sie z opinig P. Cenzora.*

Cyrkularze omawianego rodzaju regulowaly tez wazne sprawy
z pozoru techniczne, przyktadowo:

— wprowadzaly zakaz druku tekstéw w jezykach rosyjskim, ukra-
iniskim i litewskim czcionkg laciriskg, np.

W zbiorze tym, a mianowicie w czesci 3, znajduje si¢ mnéstwo miejsc w na-
rzeczach matoruskim (str. 83, 84, 87, 88, 90, 103, 112, 113, 115-119, 121, 122,
126 i 131-165) i litewskim (str. 188-230) drukowanych czcionka polska. Dlatego

32 Tamze, sygn. 41: PP 1891, nr 23 z 18 czerwca, k. 150 (poz. 7632).

3 Tamze, sygn. 40: PP 1890, nr 10 z 12 marca, k. 53-53v. (poz. 7085).

Tamze, nr 23 z 18 czerwca, k. 136 (poz. 7224). Zwyczaj zatrzymywania calej
publikacji, cho¢ watpliwosci cenzora dotyczyly tylko pewnej liczby drobnych frag-
mentéw, stosowano — prawdopodobnie przez analogi¢ — takze w stosunku do in-
nych ksigzek, zwlaszcza majgcych niewielka objetos¢ lub niskg cene. Przyktadowo:
,Na str. 10 autor zaluje tych dobrych czaséw, gdy istnialo wojsko polskie, i ubole-
wa, Ze Polakom nic nie zostalo oprécz kawatka ziemi. Na str. 15 to samo. Z uwagi
na nieznaczne rozmiary dzieta P. Bagodowski 2 zaproponowat je zatrzymac. Komi-
tet zgodzit si¢ z opiniag P. Cenzora” (tamze, sygn. 39: PP 1889, nr 36 z 18 wrze$nia,
k. 189; poz. 6774). Nie wyrazano tego wprost, ale prawdopodobnie kierowano sie
checia ukrycia faktu ingerencji.
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P. Worszew 1, zgodnie z istniejacymi w tym przedmiocie rozporzadzeniami,
zaproponowatl niniejsze dzieto zatrzymac w catosci. Komitet zgodzil sie z opi-
nig P. Cenzora,®

natomiast wydawnictw w jezyku polskim — gotykiem, np.

P. Kuzniecow zaproponowat kalendarz ten zatrzymac na podstawie cyrkularza
Zarzadu Gléwnego do Spraw Druku z 2 marca 1890 r. Ne 930, jako wydrukowany
w jezyku polskim czcionka gotycka. Komitet zgodzit sie z opinig p. Cenzora,®

— nakazywaly usuwanie niemal wszystkich spiséw bibliograficz-
nych (w tym reklam ksiegarskich na okladkach ksigzek) pod pozo-
rem, ze zawierajg publikacje kwestionowane przez cenzure albo
cenzurze nieznane. Na przykiad

Wymienione dzieto, wedlug oswiadczenia P. Czestilina, moze by¢ dopusz-
czone do obiegu wsréd publicznosci z wykluczeniem na str. 38 spisu polskich
dziet zagranicznych, wsréd ktérych figuruja: jedno zakazane i trzy nieznane.
Komitet zgodzit si¢ z o§wiadczeniem P. Cenzora.”

Dopiero w 1897 roku

Zarzad Gléwny do Spraw Druku uznal mozliwos¢ wprowadzania do
comiesigcznych alfabetycznych spiséw wydawnictw rozpatrywanych przez cen-
zure zagraniczng, jako dozwolonych w catosci, tych polskich ksigzek, na kté-
rych oktadkach znajduja sie ogloszenia bibliograficzne podlegajace wyklucze-
niu przez cenzure.®

2.2,

Dla zrozumienia sposobéw postrzegania przez wladze piSmiennic-
twa polskiego znacznie ciekawsze s3 jednak te uzasadnienia, w kt6-
rych cenzorzy uzywali konkretnych argumentéw. Tlumaczac swe
negatywne werdykty stosowali przy tym — wymiennie lub tacznie —
kilka réznych sposobdéw ilustrowania prezentowanego stanowiska:

% Tamaze, sygn. 35: PP 1879, nr 35 z 31 sierpnia, k. 184v. (poz. 3016).

3% Tamze, sygn. 42: PP 1897, nr 6 z 11 lutego, k. 38 (poz. 10 062).

37 Tamze, sygn. 39: PP: 1889, nr 13 z 3 kwietnia, k. 65 (poz. 6589).

3 Pismo nr 1421 Centralnego Komitetu Cenzury Zagranicznej z 19 kwietnia
1897 (tamze, sygn. 42: PP 1897, nr 16 z 29 kwietnia, k. 120-120v.).
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— podawali numery stron zawierajacych kwestionowane przez
nich tresci, np.

To zbiér drobnych improwizacji, w wiekszosci o tresci polskopatriotycz-
nej. Miejsca wyrézniajgce si¢ szczegdlng nagannoscia znajdujg si¢ na str. 20,
27, 29, 35, 39, 55, 101, 107, 111, 145, 161, 165, 179 i 193. Przedstawiajac to
dzielo do rozpatrzenia przez Komitet, p. Woloczeninow uznat za pozyteczne
nie dopusci¢ go do obiegu wsréd publicznosci, wskutek jego polskopatrio-
tycznej tendencji. Komitet zgodzit si¢ z opinig P. Cenzora;*

— zwracali uwage na rodzaj kwestionowanego tekstu, ktéry — ich zda-
niem — niejako sam z siebie nie mégt by¢ dopuszczony do obiegu, np.

P. Kuzniecow zaproponowal dzieto to przepusci¢ z wykluczeniem str. 49,
na ktérej zamieszczone jest sprawozdanie zarzagdu polskiego muzeum narodo-
wego W Rapperswilu (Szwajcaria). Komitet zgodzil si¢ z opinia P. Cenzora;®

— przytaczali stowa lub sformutowania, ktére budzity watpliwo-
ci, np.

W wymienionych pigciu wydawnictwach Matke Boska nazywa si¢ krélowa
korony polskiej — prawostawie herezja, z uwagi na co p. Gabta zaproponowat
takowe zatrzymac¢ na podstawie art. 4 Ust. o Cenz. i dr. Komitet zgodzit sie
z opinig P. Cenzora;*

— cytowali fragmenty, ktére proponowali usungé, albo ze wzgle-
du na ktére wnioskowali o niedopuszczenie do obiegu calej publi-
kaciji, np.

Wydawnictwo to P. Kuzniecow zaproponowat dopusci¢ do obiegu wsréd
publicznosci z wykluczeniem miejsca na str. 118, gdzie powiedziano: ,Ztowro-
gie spojrzenie o ile si¢ péZniej dowiedziatem, dostato si¢ do korony cesarza
rosyjskiego Aleksandra III”. Komitet zgodzit sie z opinig P. Cenzora;*

— streszczali tego typu fragmenty lub nawet cale publikacje, np.

3 Tamze, sygn. 34 PP 1873, nr 40 z 15 pazdziernika, k. 170v. (poz. 1339).

10 Tamze, sygn. 42: PP 1897, nr 11 z 18 marca, k. 72v. (poz. 10 014).

41 Tamze, sygn. 43: PP 1899, nr 26 z 6 lipca, k. 224v.—225 (poz. 11 096, 11 116,
11 117, 11 042, 11 143).

42 Tamze, sygn. 41: PP 1891, nr 47 z 3 grudnia, k. 288v.—289 (poz. 7522).
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W tym dziele dla dzieci znajduja si¢ listy z Odessy, w ktérych jedna przy-
jaciotka opisuje drugiej swoje wrazenia. Miedzy innymi méwi ona o rosyjskim
parowcu, ktéry przybyl do odesskiego portu z Japonii. Parowiec ten nazywa
cudzoziemskim, marynarzy rosyjskich przedstawia jako pijakéw, ktérzy wy-
warli na niej przygnebiajace wrazenie. Lecz miedzy nimi byly wyijatki, a stano-
wili je... Polacy. Oni rozmawiali z nia po polsku (,$piewnym akcentem litew-
skim”), byli bardzo uprzejmi, roztropni itd. Z uwagi na to, co wyzej powiedzia-
no, P. Dragomirecki zaproponowat dzieto to zatrzymac. Komitet zgodzit sie
z opinig P. Cenzora.®

2.3.

Zdarzalo sie jednak — ito do$¢ czesto — ze urzednicy uzywali po
prostu jednego z kilku uniwersalnych, wytartych sformutowari styg-
matyzujacych, stanowigcych element cenzorskiego idiolektu, ktére
(w zaleznosci od potrzeb) mozna bylo zastosowac do réznych tresci.

Uzasadniajac decyzje, cenzorzy odnosili sie:

— do domniemanych (ukrytych) intencji autorskich,

— do rozmaitych tematéw, faktdw, zjawisk i proceséw, opisywa-
nych w rozpatrywanych tekstach, a zwlaszcza do sposobéw ich pre-
zentowania,

— do czynnikéw pozatekstowych (sytuacyjnych).

Cenzorzy doskonale zdawali sobie sprawe, ze autorzy rozpatry-
wanych publikacji, nie mogac o pewnych sprawach pisa¢ wprost,
uciekali sie do bogatego repertuaru wybiegéw, tropili wiec rozma-
ite niedopowiedzenia, eufemizmy, aluzje, metafory lub mozliwe
analogie. Pokaze ten problem tylko na jednym, ale za to wymow-
nym przykladzie. Gdy w 1903 roku cenzor Aleksiej Aleksiejewicz
Sidorow zakwestionowal w zbiorze Waclawa Wiedigera Smutek
osiem stron, autor odwotat sie od tej decyzji do ZGdsD. Na polece-
nie wiadz w Petersburgu Sidorow tak m.in. uzasadnial swa decyzje:

Poeci polscy, poczawszy od epoki romantyzmu polskiego [...], dazg zazwy-
czaj w swych utworach do alegorycznego przedstawienia ,cierpieni Polski”, prze-
powiadajagc w tym czasie w alegorycznej, niejasnej formie jej odrodzenie. [...]
Takg tendencja odznaczajg sie tez niektére wiersze Wiedigera [...] W wierszu

3 Tamze, nr 23 z 18 czerwca, k. 151-151v. (poz. 7671).
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11 malerika dziewczynka gra na fortepianie jaka$ piesri. Styszac te muzyke,
poeta zapomina o wszystkim, co go otacza. Straszna sita smutnych dZwiekéw
budzi w nim cudowne marzenia, niepojeta tesknote, wiare i nadzieje na...
wielki cud. Wielokropek (zwykta forma wyrazania mysli poetéw polskich o od-
budowie Polski. [...] Trudno odda¢ doktadny sens tych poetyckich utworéw.
Wszystko jest w nich niedopowiedziane, lecz jednoczes$nie trudno tez nie do-
strzec (wiersz ,Zart”) politycznej tendencji autora, zwiaszcza jesli rozpatruje
sie je w zwigzku z trescig innych wierszy i tytutem ksigzeczki ,Smutek”.#

Oczywiscie najliczniejsza grupe uzasadnieni stanowily te, ktére
odnosity sie do doboru informacji i sposobéw ich podawania.

Zdecydowanie najrzadziej zdarzaly sie przy tym sytuacje, gdy
poprzestawano na wymienieniu samego faktu, zdarzenia lub inter-
pretagji, ktére niejako z definicji podlegaly zakazowi, np.

P. Wotoczeninow przedstawit do rozpatrzenia Komitetowi tylko jeden frag-
ment, w zeszycie 6, s. 488 (w. 7-11 g.), w ktérym wspomniano o wydarze-
niach w Warszawie 1863 roku. Miejsce to, wedtug P. Cenzora, powinno by¢
wykluczone. Komitet zgodzit sie z opiniag P. Cenzora®

albo

W stowniku tym do ziem polskich zaliczony jest caty Potudniowo i Pétnoc-
no-Zachodni Kraj, i takie czesci Europy, ktére nigdy polskimi nie byly. Z tego
powodu P. Eagodowski 1 zaproponowal wydawnictwo zatrzymac. Komitet
zgodzit sie z opinia P. Cenzora.®

Bezwzgledng wiekszosé wsréd wszystkich odnalezionych
opinii stanowily jednak te, w ktérych cenzorzy skupiali sie na strategiach
perswazyjnych stosowanych w rozpatrywanych tekstach. Najogdlniej

“ Tamze, sygn. 44: PP 1903, nr 24 z 24 czerwca, k. 271v.—272 (poz. 13 121).

45 Tamze, sygn. 34: PP 1873, nr 23 z 25 czerwca, k. 108-108v. (poz. 1270).

6 Tamze, sygn. 39: PP 1889, nr 26 z 10 lipca, k. 138v. (poz. 6782). Sporzadzenie
katalogu takich tematéw jest dos¢ trudne, cho¢ nie niemozliwe; préby takie, cho¢
na innym materiale badawczym, juz zresztag podejmowano (zob. np. J. Kostecki,
M. Rowicka, ,,Dozwoleno s iskuczenijem”. Ingerencje rosyjskiej cenzury zagranicznej
w latach 186 9-1900, [w:] Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne,
red. J. Kostecki, A. Brodzka, t. 1, Warszawa 1992, s. 269-291). Zestaw tematow
oczywiscie sie zmienial, czesto decydujace okazywalo si¢ zresztag ogdlne nastawie-
nie autora.
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rzecz biorac, przyjmowali jedna z dwéch skrajnych postaw (oczy-
wiscie, czasem je laczyli):

— defensywna, gdy skupiali si¢ na obronie intereséw wladzy oraz
rodzimych wartosci, zarzucajac autorom wrogos¢ np. do Rosji, Ro-
sjan, Cerkwi, a przede wszystkim zle, obraZliwe intencje. Czasem
wystarczato ogdlne stwierdzenie w rodzaju

Broszura ta napisana jest z nienawisScia do naszego Rzadu, dlatego tez
P. Ochorowicz zaproponowat poddac jg zakazowi. Komitet zgodzit si¢ z opi-
nig P. Cenzora*’

albo

Na str. 332 i 333 trafia si¢ wroga uwaga o Cerkwi prawostawnej i ducho-
wieristwie prawostawnym. Z uwagi na to p. Gabta zaproponowat wycig¢ wspo-
mniane strony. Komitet zgodzit sie z opinig p. Cenzora,*®

czesciej jednak spotykalo sie uzasadnienia bardziej rozbudowane, np.

W przedmowie do tego zeszytu, poSwieconego Rosji, autor przypisuje na-
rodowi rosyjskiemu rozmaite brzydkie wlasciwosci, méwiac, ze charaktery-
styczne cechy tego narodu stanowia profesjonalne zebractwo, wléczegostwo,
oszukaristwo i zlodziejstwo. Z uwagi na to p. Emmausski zaproponowat ze-
szyt ten dopusci¢ z wykluczeniem przedmowy. Komitet zgodzil si¢ z opinia
P. Cenzora®

lub

Autor odnosi si¢ duza nienawiscig do polityki Rosji odnosnie do Polski.
W jego opinii, zgubna dla Polski polityka Rosji zaczeta si¢ juz za Piotra Wiel-
kiego, ktéry pozorujac przyjazni z krélem Augustem II, kopat dotki przeciwko
Polsce, doprowadzajgc ja w rezultacie do ostatecznego upadku. Str. XXI, 26,
27, 39, 40, 46, 48, 49, 53, 70, 71, 73, 75, 77, 81, 84, 85, 86, 89, 90, 92, 94, 131
i in. Z uwagi na wylozone, P. [M.A.] kagodowski zaproponowal wymienione
dzieto zatrzymac. Komitet zgodzit si¢ z opinig P. Cenzora®

47 AGAD, WKC, sygn. 36: PP 1885, nr 28 z 4 lipca, k. 108v. (poz. 5160).
8 Tamze, sygn. 43: PP 1899, nr 1 z 5 stycznia, k. 3 (poz. 10 978).
4 Tamze, nr 2 z 12 stycznia, k. 13-13v. (poz. 11 001).

% Tamze, nr 34 z 31sierpnia, k. 329v.—330 (poz. 11 102).
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albo wreszcie

Przyczyny upadku wiekszej wilasnosci w Krélestwie Polskim autor widzi
w braku mozliwosci jakiejkolwiek samodzielnej dziatalnosci polskich wiasci-
cieli ziemskich, podlegajacych stalemu uciskowi ze strony rzadu rosyjskiego.
Z uwagi na to P. [M.A.] Lagodowski zaproponowal, by nie dopusci¢ dzieta do
obiegu. Komitet zgodzil si¢ z opinia P. Cenzora;*

— ofensywna, gdy podwazali wartosci bliskie Polakom, a takze
ich dazenia i plany, np.

P. Iwanowski zaproponowat dzieto to zwolni¢ po wykluczeniu str. 87, na
ktérej mowa jest o ,odbudowaniu wielkiego gmachu ojczyzny, na ktérego
szczycie powiewaé bedzie sztandar wolnosci”. Komitet zgodzil sie z opinig
P. Cenzora®

lub

W tej niewielkiej broszurce zamieszczone s3 wizerunki orfa polskiego i in-
nych symboli politycznej niezawistosci Polski. Z uwagi na to, co przedstawio-
no, P. Gabta zaproponowal, by nie dopusci¢ takowej do obiegu wsréd pu-
blicznosci. Komitet zgodzil si¢ z opinia P. Cenzora.>

Istote opisywanej postawy wyrazala jednak przede wszystkim spe-
cyficzna frazeologia, polegajaca na nadawaniu odczuciom lub in-
tencjom, budzacym normalnie skojarzenia pozytywne lub przynaj-
mniej neutralne, konotacji negatywnych. Uzycie formuty w rodzaju:
stendencja polskopatriotyczna”, ,nastawienie polskopatriotyczne”,
,=razaca polska tendencja patriotyczna”, ,opinie polskopatriotyczne”,
»ton ptomiennie patriotyczny”, [fragmenty patriotyczno-wojownicze”,

! Tamze, sygn. 41: PP 1891, nr 21 z 5 czerwca, k. 135v. (poz. 7553).

2 Tamze, sygn. 42: PP 1897, nr 46 z 2 grudnia, k. 239-239v. (poz. 10 000).
W rzeczywistosci fragment ten brzmial: ,Znacie przystowie: «Nie od razu Krakéw
zbudowany» — a c6z dopiero méwic o tej wielkiej budowie, do ktérej cegtami beda
serca ludu. — My dopiero o ceglach myslimy, a da B6g ze znajda si¢ budowniczy,
ktérzy z cegiet tych postawig budynek, na ktérego szczycie powiewac bedzie sztan-
dar wolnosci!” (S. Friedberg, Prawica i lewica. Sztuka ludowa w 3 aktach ze spie-
wami i tavicami, Poznan 1898, s. 87).

5 AGAD, WKC, sygn. 43: PP 1899, nr 10 z 9 marca, k. 74 (poz. 11 047).
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,nastréj tendencyjnie patriotyczny”, ,duch patriotyczny”, ,ptomien-
ny polski duch patriotyczny”, ,tendencja skrajnie polskopatriotycz-
na”, ,tendencja rewolucyjno-patriotyczna”, ,skrajnie polski punkt
widzenia” czy — w wersji najbardziej ostrej — ,skrajnie polski szowi-
nizm”, absolutnie wystarczato, by zdyskwalifikowac rozpatrywany
tekst, cho¢ oczywiscie najczesciej dodawano tez stosowne przykta-
dy. W ustach cenzoréw (trzeba zreszta przyznaé, ze czasem nie bez
racji) ,polski”, ,patriotyczny”, ,tendencyjny” znaczyt tyle, co ,obcy”,
,Wrogi” ,nienawistny”, np.

Kazania te odznaczaja sie ostrg tendencja polskopatriotyczna, dyszac nie-
nawiscig do Rosji i prawostawia. Tendencja ta szczegdlnie jaskrawie przeSwie-
ca w kazaniu wygtoszonym w Krakowie 3 maja (nowego stylu) biezgcego roku
w dniu obchodéw stulecia Konstytucji 1791 roku. Dzieto to w opinii P. Em-
mausskiego bezwzglednie podlega zakazowi. Komitet zgodzit si¢ z opinia
P. Cenzora.**

W podobne;j roli wystepowaly sformutowania ,katolicki fanatyzm”
lub ,nastawienie ultramontariskie”.

Wspomniatem na poczatku o dazeniach WKC do uzyskania wy-
lacznosci na kontrolowanie drukédw polskich, bo tylko w Warsza-
wie mozna to czyni¢ skutecznie. Slady tego typu myslenia dostrzec
tez mozna w uzasadnieniach cenzorskich. Ot6z wielokrotnie nega-
tywnie opiniujac teksty, urzednicy jako jedyny lub wazny powdd
wymieniali wzglad na ,warunki miejscowe” (,tutejszy kraj”). Cza-
sem (zwlaszcza gdy czynil to starszy cenzor) wystarczato samo uzycie
takiej formuty (,P. Iwanowski, ze wzgledu na warunki miejscowe,
zaproponowatl wymieniong broszure zatrzymac¢. Komitet zgodzit sie
z opinig P. Cenzora”®), na ogdét jednak uzywano jej jako podsumo-
wanie dluzszego wywodu, np.

Ksiazka ta zawiera korespondencije ks. Karola Stanistawa Radziwilta, kt6ra
wydawca — K. Waliszewski — wydoby! z archiwéw rodzinnych. Wszystkie listy
- polityczne; odnosza sie do czas6w konfederaciji i rozbioru Polski. Uwazajac
dzieto to, ze wzgledu na warunki miejscowe, za niedopuszczalne do obiegu

woow

4 Tamze, sygn. 41: PP 1891, nr 28 z 23 lipca, k. 186-186v. (poz. 7598).
> Tamze, sygn. 43: PP 1899, nr 15 z 13 kwietnia, k. 114-114v. (poz. 11 076).
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wsréd tutejszej publicznosci, P. Czestilin, ze swej strony, zaproponowat je za-
trzymac. Komitet zgodzil sie z opinia P. Cenzora.>

Niekiedy uszczegélawiano ten argument, dowodzac, ze rozpatry-
wany tekst moze wywrzec zty wplyw na jaka$ kategori¢ czytelni-
kéw: ,pospdlstwo”, lud, ludnos¢ unicks itd., np.

Broszura ta, zagraniczne dzielo w jezyku polskim, w sposéb popularny
opisuje walke niepodlegtej Polski z Prusakami w 1410 roku i przeznaczona
jest wlasciwie dla nizszych warstw spolteczeristwa polskiego. Poniewaz rozpo-
wszechnianie wsréd ludu rozmaitych faktéw historycznych z zycia dawnej,
niepodlegtej Polski, moze tylko rozbudzi¢ w nim nieprzychylne namietnosci,
to P. Worszew 2 na tej podstawie i z uwagi na warunki miejscowe zapropono-
wal, by wyzej wymienionej broszury nie dopuszcza¢ do obiegu wsréd pu-
blicznosci. Komitet postanowit: zatrzymac niniejsza broszure’’

albo

Cho¢ broszura niniejsza nie zawiera niczego nagannego, lecz z uwagi na to, ze
zostala napisana gléwnie do obiegu w diecezji lubelskiej, gdzie mogtaby wywrzec¢
szkodliwy wplyw na byla ludnos¢ unicka tej diecezji, p. Fecht zaproponowat zaka-
zac jej obrotu wsréd publicznosci. Komitet zgodzit sie z opinia P. Cenzora®

Swoistym wariantem uzywania formuty ,warunki miejscowe” bylo
tez powolywanie si¢ na to, ze w rozpatrywanych publikacjach méwi
sie o zjawiskach (instytucjach), ktére w Cesarstwie nie wystepuja.
Najczesciej dotyczylo to tekstdw informujacych o rozmaitych sto-
warzyszeniach religijnych, ktére niezrecznie bylo kwestionowac, cy-
tujac konkretny przepis (cho¢ wiele instytuciji religijnych byto w Rosji
zakazanych), gdyz przeciez wiara chrzescijariska byta przez prawo
szczegdlnie chroniona. Przykladem moze byé¢ nastepujaca opinia:

Ksiazeczka ta, oprécz pewnych medytacji, zawiera historie trzech bractw
religijnych, z ktérych jedno — ,Szkaplerz Meki Pariskiej”, ustanowione przez
Piusa IX w 1847 roku i podlegajace generalowi towarzystwa misjonarzy
w Paryzu, w tutejszym kraju w ogole nie istnieje. Poniewaz ksigZzeczka ta napisana

®  Tamze, sygn. 38: PP 1888, nr 37 z 29 wrzesnia, k. 187-187v. (poz. 6271).
7 Tamze, sygn. 37: PP 1886, nr 42 z 16 pazdziernika, k. 168v. (poz. 5540).
8 Tamze, nr 35 z 28 sierpnia, k. 143-143v. (poz. 5565).
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jest w celu jak najszerszego rozpowszechnienia owych bractw, to w zwiazku z po-
wyzszym, w opinii p. Fechta, jest to powdd, by nie dopusci¢ wymienionego dzie-
ta do obiegu wsréd publicznosci. Komitet zgodzit sie z opinia P. Cenzora.®

Trudno oczywiscie traktowac zacytowane opinie jako wyraz posta-
wy paternalistycznej, ojcowskiej troski o dobro poddanych, jak bywa
to czasem interpretowane®.

3.

Sumujac, mozna powiedzie¢, ze niewatpliwie sposoby argumento-
wania stosowane przez urzednikdédw rosyjskich wynikaty najczesciej
z wyznawanej przez nich manichejskiej wizji rzeczywistosci, w kté-
rej dziatali. Stojac na strazy dobra, czyli intereséw Imperium, czuli
sie osaczeni przez wrogg lub w najlepszym przypadku obojetna
wiekszos¢, nierozumiejaca swych prawdziwych intereséw. Wprost
ubolewatl nad tym prezes WKC Emmausski, donoszac w 1901 roku
wiladzom w Petersburgu:

Na kazdym kroku wciaz te same przejawy polskiego szowinizmu, z ktéry-
mi cenzura warszawska zmuszona jest prowadzic¢ stalg walke, i wciaz to zwy-
kie milczenie o Rosji i Zyciu rosyjskim, z wyjatkiem oczywiscie tych wiadomo-
sci, ktére mogg by¢ interesujace albo pozyteczne dla Polak6w,!

a rok péZniej dodawat:

Co sie tyczy stosunku prasy polskiej do Rosji i Rosjan, to pozostat on bez
zmian. Podobnie jak w poprzednich latach prasa ta starala si¢ wskazywac
ciemne zjawiska w zyciu narodu rosyjskiego, nie wykazujac przy tym zaintere-
sowania literaturg i sztukg rosyjska.®

Swoiste poczucie krzywdy przejawiato si¢ tez w konkretnych uza-
sadnieniach, np.

% Tamze, sygn. 36: PP 1885, nr 37 z 4 wrze$nia, k. 147-147v. (poz. 5201).

®  M.T. Choldin, [Glos w dyskusijil, [w:] Cenzura w carskoj Rossii i Sowietskom
Sojuzie. Matieriaty konfierienc yi 24-25 maja 1993 g. Moskwa, Moskwa 1995, s. 30.
8 Prasa Krdlestwa Polskiego w opinii wtadz cenzury rosyjskiej (1901-1914).
Dokumenty, wstep, oprac. i przekl. J. Kostecki, M. Tobera, Warszawa 2013, s. 33.
62 Tamze, s. 34.
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W tym krétkim podreczniku historii powszechnej bardzo znaczjce, nie-
malze gtéwne miejsce wyznacza si¢ Polsce, o Rosji za§autorzy tego podrecznika
wspominajg tylko w niektérych miejscach, lecz i tak jedynie po to, by ja wszel-
kimi sposobami upokorzy¢ i zniewazy¢. Dlatego tez p. Emmausski zapropono-
wal ksigzeczke te zatrzymac. Komitet zgodzit sie z opinig P. Cenzora.

Niniejszy referat stanowi tylko wprowadzenie do problemu zasy-
gnalizowanego w jego tytule. Zaprezentowany obraz sposobéw
myslenia cenzoréw warszawskich jest przy tym w znacznym stop-
niu uproszczony. Niewielka objetos¢ tekstu wymusita postugiwanie
si¢ przyktadami najkrétszymi i najbardziej jednoznacznymi, niewy-
magajacymi szczegélowych analiz. Nie ulega tez watpliwosci, ze
uchwycenie sensu wiekszosci opinii wymagaloby skonfrontowania
ich z tresciag odpowiednich publikacji lub wskazanych fragmentéw.
Material taki udato mi sie w znacznym stopniu zebra¢, lecz zabraklo
miejsca na jego prezentacje. Najtrudniejszym zadaniem pozostaje
odtworzenie zmian w sposobach uzasadniania decyzji cenzorskich.
Wydaje sie jednak, ze podstawowe tendencje bedzie mozna uchwy-
ci¢. Mimo zasygnalizowanych niedostatkéw, mam nadzieje, ze tekst
ten dostarcza przynajmniej ogdlnej orientacji w informacyjnym po-
tencjale oméwionego zespotu materialéw.

Summary

Control of publications in Russia — justifications for censors’
negative decisions in the second half of the 19th century.
Attempt at a typology

This article aims at creating a typology of justifications for negative
censors’ decisions issued by the Warsaw Censorship Committee re-
garding the imported publications in Polish in the second half of the
19th century. The analysed collection consisted of over 1500 asses-
sments. They concerned both individual works and sets of publica-
tions; they differed in terms of their volume; subjective assessments
were a rarity. In their judgements, censors pointed to formal reasons,

6 Tamze, sygn. 38: PP 1888, nr 41 z 27 paZzdziernika, k. 205-205v. (poz. 6206).
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specific articles of the censorship act and numerous circulars. The
most interesting justifications were those including concrete argu-
ments (it was indicated which pages raised special doubts; adequate
fragments were quoted or summarized). Censors used a wide range
of stigmatizing expressions. They tried to expose hidden intentions
of authors, justify unacceptability of particular facts or phenomena
being described (and harmfulness of the ways they could be inter-
preted), indicate potentially negative influence of dissemination of
a given publication in the “local country” (i.e. in the local context).
It is possible to notice two tendencies dominant in those justifica-
tions: defensive (to protect interests of the authorities and values
important to the Russians) and offensive (to undermine values, aspi-
rations and plans important to the Poles). The Manichaean vision of
reality prevailed.



