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Referat poswigcony jest analizie stosunku carskich urzedéw kontro-
li publikacji do edycji Beniowskiego Juliusza Stowackiego. Uwzgled-
nitam zaréwno wydania warszawskie, jak i zakordonowe oraz za-
graniczne, sprowadzone do zaboru rosyjskiego w latach 1865-1914".
Poczatkowa cezura wynika z tego, ze wlasnie w 1865 roku czytelni-
cy krélewiaccy mieli szanse¢ zetknad¢ si¢ z poematem po raz pierw-
szy, gdyz wéwczas to sprowadzono jego pierwodruk, opublikowa-
ny w 1841 roku w Paryzu?. Natomiast data koricowa bierze sie stad,
ze w 1914 roku zakoriczyla dzialalnos¢ rosyjska cenzura rzadowa
w zaborze rosyjskim?.

! W pracy nie zajmuj¢ si¢ natomiast reakcjami urzedéw kontroli na fragmenty

utworu zamieszczane w prasie oraz w rozmaitych antologiach.
2 Beniowski. Poema. Piec pierwszych piesni (wydrukowany w litografii Maulde
i Renou) ukazat si¢ nakladem autora w maju 1841 r. Dopilnowaniem wszystkich
spraw zwigzanych z drukiem, korekts i rozpowszechnianiem ksiazki zajmowat si¢
Leonard NiedZwiecki, ktéry zlecit wymienionym na karcie tytutowej firmom ksie-
garskim: ,W Lipsku u Leopolda Micheisena, w Londynie: u W. Jefss, w Bruxelli:
w Belgijsko-Francuskiej Ksiegarni” sprzedaz cze¢sci egzemplarzy poematu.

3 Zweryfikowane opisy bibliograficzne edycji Beniowskiego Stowackiego spro-
wadzonych od upadku powstania styczniowego do wydarzeri bezposrednio
poprzedzajacych wybuch rewolucji 1905 r., wraz z decyzjami cenzury, zawiera opra-
cowanie Janusza Kosteckiego i Malgorzaty Rowickiej Granice wolnosci stowa w za-
borze rosyjskim w latach 1865-1904. Wykaz publikacji polskojezycznych zakwe-
stionowanych oraz dopuszczonych do obiegu przez carskq cenzure zagraniczng
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1. WielkoS¢ oferty, geografia i chronologia
oraz ksztalt poematu

Na podstawie odpowiednich toméw Bibliografii polskiej XIX w. Ka-
rola Estreichera, tomu specjalistycznej Bibliografii literatury polskiej.
Nowy Korbut*, a takze katalogéw duzych bibliotek polskich, dyspo-
nujacych zbiorami historycznymi’, mozna wstepnie przyjac®, ze w la-
tach 1841-1914 Beniowskiego opublikowano co najmniej 34 razy,
w tym osiem razy samodzielnie i 26 razy w wielotomowych wyda-
niach zbiorowych’. Ponad potowa wszystkich edycji byla dzietem
nakladcéw galicyjskich — gléwnie ze Lwowa (11), rzadziej z Krako-
wa (cztery)®, a incydentalnie (po jednej) z mniejszych osrodkéw
prowincjonalnych: Zloczowa, Tarnowa, Stanistawowa i Brodéw. Po
okoto '/, wydari pochodzito z zagranicy (pig¢ z Lipska, po jednym
z Paryza i Naumburga) i z Warszawy (sze$¢), a najmniej z prowingji
pruskich (dwa z Mikolowa). ’

(t. 1-3, Warszawa 2006), natomiast opisy publikaciji rozpatrywanych w latach 1905-
—-1914 — miesiecznik ,Alfawitnyj Spisok Soczinienijam Rassmotriennym Inostranno-
ju Cenzuroju w miesjace [...] goda”, wydawany w Petersburgu.

4 Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 11: Juliusz Stowacki, oprac.
H. Gacowa, Wroctaw 2000.

5 Korzystatam z katalogéw nastepujacych bibliotek: Biblioteki Narodowej,
Biblioteki Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Biblioteki Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy i Biblioteki Muzeum
Literatury Adama Mickiewicza w Warszawie, a takze Biblioteki Jagielloriskiej w Kra-
kowie, Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego i Biblioteki Zakladu Narodowego
im. Ossoliriskich we Wroctawiu, Biblioteki Slaskiej w Katowicach, Biblioteki Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, KsiaZznicy Kopernikariskiej i Biblio-
teki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz Ksigznicy Cieszyriskiej.

6 Ustalenie w miare pelnego wykazu wydan utworéw poety z badanego okresu
wymagaloby — jak wskazujg moje doswiadczenia — autopsji wszystkich egzemplarzy
edyciji znajdujgcych si¢ w kilkudziesieciu najwiekszych bibliotekach polskich.

7 W obliczeniach nie wzigtam pod uwage jednotomowych wydar zbiorowych
(Wybdr pism. Z portretem autora, Warszawa 1898; Wybor pism, wyd. 2 przerob.
i uzup., Warszawa 1906), gdyz zawierajg one wersj¢ Beniowskiego celowo skréco-
ng przez wydawce Ferdynanda Hoesicka.

8 Wsréd nich znalazly sie szesciotomowe Pisma. Zbior utwordw wydanych za
zycia i po smierci autora (Warszawa 1909), ktére sprowadzono w dwdéch rzutach:
w 1910 r. — tomy pierwszy i drugi (w nim zamieszczono Beniowskiego) i w 1912 r.
—tomy od trzeciego do széstego. Wydanie to bylo w istocie spreparowanym (tzn.
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Beniowskiego wydawano niesystematycznie i nieregularnie: w cig-
gu pierwszych 20 lat od paryskiego pierwodruku nie ukazala sie ani
jedna edycja, w latach 60. Poemat opublikowano pig¢ razy®, w la-
tach 70. — trzy'®, w latach 80. — szes$¢"!, a w ostatniej dekadzie XIX
wieku — osiem razy'?. W ostatnim podokresie (1901-1914) poemat
ukazal si¢ 11 razy®, przy czym ponad polowa z tych edyciji przypa-
dia na rok 1909, kiedy to obchodzono setng rocznice urodzin poety.

Wigkszos¢ wydari (20) zawierala, przyjety za pierwodrukiem,
ksztalt poematu skladajacy si¢ z pieciu piesni. Natomiast pozostate-
obejmowaly albo cato$¢ poematu (11 edycji), albo tylko piesni nieopu-
blikowane za zycia poety (trzy)'. Pierwsze wydanie piesni wczesniej

dostosowanym do wymogoéw cenzuralnych obowigzujacych w zaborze rosyjskim)
wariantem edycji krakowskiej z 1908 r, a na karcie tytulowej zaznaczono, ze jest to
»Wydanie nowe”. Nakiadcg obu wydar byta firma Gebethnera i Wolffa (w adresie
wydawniczym edycji z 1908 r. podano: ,Krakéw Naktad G. Gebethnera i Spétki,
Warszawa — Gebethner i Wolff”, natomiast na stronie tytutowej wydania z 1909 r. —
~Warszawa Gebethner i Wolff”), istniejaca w Warszawie od 1857 r., ktéra w latach
70. rozszerzyta swg dziatalnos¢ takze poza granice Krélestwa Polskiego (w 1874 r.
Gebethner i Wolff zatozyli w Krakowie ksiegarnie pod nazwa G. Gebethner i Spét-
ka, od 1875 r. mieli tez udzialy w jednej z najwigkszych tamtejszych drukarni —
firmie Wladystawa L. Anczyca, gdzie drukowali wigkszos¢ nakladéw wlasnych,
zaréwno warszawskich, jak i krakowskich, w tym omawiane wydania). Istnienie
filii krakowskiej pozwalalo na wydawanie ksiazek zakazanych w Krolestwie Pol-
skim i na unikniecie czestych klopotéw z cenzurg warszawska.

o W 1861 r. ukazaly sie dwie edycje Beniowskiego (w tym jedna samodzielna),
natomiast w latach 1862, 1866 i 1869 poemat zamieszczono w wydaniach zbioro-
wych.

10 W 1876 i 1880 r. poemat wszedt w sklad edycji wielotomowych, oddzielnie
za$§ ukazal sie w 1879 r.

" W 1881 r. wyszly dwa wydania Beniowskiego (w tym jedno samodzielne),
natomiast w 1882 r. i w 1888 r., a takze (dwukrotnie) w 1885 r. poemat byt elemen-
tem wydan zbiorowych.

2 W wydaniach wielotomowych poemat ukazat sie: czterokrotnie w 1894, dwu-
krotnie w 1899 i raz w 1900 r. W 1898 r. opublikowano go osobno.

1B W latach 1905, 1908 i 1909 poemat ukazal sie oddzielnie. W wydaniach zbio-
rowych za$ opublikowano go w latach 1903, 1908, 1909 (pigciokrotnie) i 1911.

14 Byla tez edycja (Beniowski. Poema, wstep i objasn. A. Drogoszewski, Warsza-
wa 1909) wydana w popularnej serii ,Wybdr Pisarzéw Polskich dla Domu i Szko-
ty”, adresowanej do czytelnikéw poczgtkujacych. Zawierala ona pigé pierwszych
piesni oraz fragmenty pie$ni VI, VII i VIIL
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niepublikowanych ukazalo sie w 1866 roku we Lwowie w Pismach
posmiertnych. Ich wydawca, Antoni Matecki, porzadkujac rekopis
dalszego ciagu Beniowskiego — otrzymany od wuja poety Teofila
Januszewskiego — podzielil go na dziewie¢ piesni — od VI do XIVP.
Rozwiazanie to wykorzystano w kilku nastepnych edycjach catego
poematu. Porzadek zaproponowany przez Maleckiego powtdrzyli
z niewielkimi odmianami Artur Gérski w Pismach (Krakéw 1908)'¢
i Bronistaw Gubrynowicz w trzecim tomie pierwszego krytycznego
wydania Dzief (Lwow 1909)". Obaj badacze wykorzystali nowe frag-
menty ogloszone przez Jozefa Tretiaka w artykule Nieznane frag-
menta i waryanty ,,Beniowskiego™®.

Z 27 zagranicznych i zakordonowych edycji Beniowskiego na ry-
nek zaboru rosyjskiego w badanym okresie prébowano wprowadzi¢
16, w tym cztery samodzielne i 12 zawartych w wydaniach zbioro-
wych, przede wszystkim galicyjskich®. Importowano je niesystema-
tycznie, gdyz az w 39 odcinkach rocznych (a wiec ponad */, wszyst-
kich) nie sprowadzono ani jednego wydania, zawierajagcego poemat
(najdtuzsze przerwy: 1867-1880 i 1884-1897, trwaly po 14 lat)®.

15 J. Stowacki, Pisma posmiertne, t. 2, Lwéw 1866. Na s. 1-173 opublikowano
Beniowski. Cigg dalszy, na s. 174-180 za$ zamieszczono Dodatkowe luzne urywki
niewiadomo do ktdrej piesni nalezne.

16 | Stowacki, Pisma. Zbior utworéw wydanych za Zycia i po smierci autora,
t. 1-6, Krakéw 1908. W tomie drugim na s. 235-361 zamieszczono pie¢ poczatko-
wych piesni (Beniowski. Poema), na s. 362—537 — piesni VI-XIV (nieco zmodyfiko-
wane), na s. 538-545 powtérzone za Mateckim Dodatkowe luzne urywki..., nato-
miast na s. 545-559 opublikowano kilka nowych fragmentéw.

17 J. Stowacki, Dziefa. Pierwsze krytyczne wyd. zbior., t. 3: Powiesci poetyckie,
Lwéw 1909. Catos¢ poematu opublikowano na s. 72-317. Gubrynowicz, omawiajac
Zrédia w Odmianach tekstu; wyjasnit, ze ,Tekst piesni VI-XIV opiera si¢ w czesci
na wydaniu w «Pismach posmiertnych J. Stowackiego» (Lwéw 1866. T. 1), w czesci
za$ na autografie, ktéry otrzymalem od prof. A. Maleckiego, i na urywku, wpisa-
nym w raptularzu poety” (s. 390).

8 Biblioteka Warszawska. Pismo miesieczne, poswigcone nauce, literaturze, sztu-
kom i sprawom spotecznym” 1902, t. 3, s. 209-237; ,Gazeta Lwowska” 1902, nr 212-223.
Na pierwsze czasopismo powotuje si¢ Gorski, na drugi tytut — Gubrynowicz.

9 Sposréd siedmiu edycji zagranicznych prébowano wwiezé tylko dwie,
a z dwéch mikotowskich - jedna. )

20 Zadnej edycji Beniowskiego nie sprowadzono takze w latach 1899, 1901-1907
i 1911-1913.
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W pierwszym (1865-1874) i drugim (1875-1884) dziesiecioleciu pré-
bowano wprowadzi¢ do obiegu tylko po dwie edycje, w trzecim
(1885-1894) — ani jednej, a w czwartym (1895-1904) — cztery. Tak
wiec przez ¥/, badanego okresu starano si¢ sprowadzi¢ tylko osiem
edycji. Znaczacy przyrost importu nastapit dopiero w ostatniej de-
kadzie badanego okresu, kiedy to usilowano wwieZ¢ tyle samo
(osiem) wydari co przez 40 lat miedzy upadkiem powstania stycz-
niowego a rewolucja 1905 roku. Oczywiscie najbardziej pomyslny
byt jubileuszowy rok 1909, gdy sprowadzono az pie¢ wydari poematu.

Ogdlnie rzecz biorgc, importerzy byli jednak ostrozni. Swiadczy
o tym nie tylko to, ze niektérych edycji (11) nawet nie prébowali
sprowadza¢, gdyz wiedzieli, ze nie majg szans na wprowadzenie
ich do obiegu, ale takze to, ze proby importu poematu podejmowali
ze stosunkowo duzym opéZnieniem w stosunku do daty ukazania
si¢ poszczegdlnych publikacji, czekajac niejednokrotnie na chwilo-
we zlagodzenie sposobu cenzurowania. Z obliczeri Janusza Kostec-
kiego wynika, ze w latach 1865-1904 nowosci stanowity 83,6% spro-
wadzonych drukéw polskich (63,8% trafito do urzedéw kontroli
w roku wydania, a 19,8% przed uplywem kolejnych 12 miesigecy)?.
W wypadku Beniowskiego edycje importowane w roku wydania
stanowily 18,75%, i tyle samo po uptywie roku, razem wigc zale-
dwie 37,5%%.

Sumujac, w badanym okresie w oficjalnym obiegu znalazlo si¢
w zaborze rosyjskim 14 wydan poematu, a wiec tylko nieco ponad
*/ wszystkich®. Jednak spo$réd nich cenzura bez zadnych ingeren-
cji dopuscita tylko jedno, natomiast w pozostatych edycjach urzed-
nicy carscy nakazali usunag¢ wieksze lub mniejsze fragmenty?:.

2L ] Kostecki, Trudny okres przenikania. Carska cenzura zagraniczna wobec impor-

tu publikacji w jezyku polskim w latach 1865-1904, Warszawa 2011, s. 149-183 i in.
2 Tymczasem wsréd wszystkich importowanych utworéw Stowackiego udziat
nowosci wynosit 61,6% (w roku wydania sprowadzono 39,1% toméw, w kolejnym
22,5%). Jednak i tak byt on nizszy niz w wypadku utworéw Zygmunta Krasiriskie-
go (64,8%; odpowiednio 53,5% i 10,3%) oraz Adama Mickiewicza (68,8%; odpo-
wiednio 48,8% i 20,0% toméw).

2 Nie znamy oczywiscie liczby niezrealizowanych z przyczyn cenzuralnych miej-
scowych inicjatyw wydawniczych.

2 W spreparowanym wydaniu warszawskim wydawca sam usunat niepozadane ustepy.
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2. Strategie cenzurowania

Stosunek wtladz rosyjskich do Beniowskiego zmienial si¢. O ile po-
czatkowo (w 1865 roku) cenzura zagraniczna potraktowata utwor
lagodnie, nakazujac dokonanie tylko niewielkich skresler, o tyle przez
nastepne 33 lata nie pozwolila na rozpowszechnianie zadnych jego
wydar zakordonowych. Bylo to o tyle wazne, Ze pierwsza miejscowa
— zreszta znacznie okrojona — edycja poematu ukazata sie dopiero
w 1898 roku. Zmiana sytuacji nastgpita po rewolucji 1905, gdyz w edy-
cjach dostepnych po 1908 roku (zaréwno warszawskich, jak i zakor-
donowych) cenzura rosyjska usuwala coraz mniej fragmentéw.

2.1. Edycje zakwestionowane w calosci

Sposréd 16 zagranicznych i zakordonowych edycji Beniowskiego,
ktére prébowano sprowadzi¢ w badanym okresie, az o§miu w 0gé-
le nie dopuszczono do obiegu. Ze zbiorowych edycji wielotomo-
wych catkowity zakaz rozpowszechniania dotknat siedem. Juz w 1866
roku zatrzymano w calosci wspomniane trzytomowe Pisma po-
Smiertne. W latach 1882 i 1883 nie dopuszczono do rozpowszech-
niania pieciotomowych Dziet (Krakéw 1882)* wydanych przez Ka-
zimierza Bartoszewicza, gdzie w tomie trzecim zamieszczono piec
poczatkowych piesni poematu. W 1898 roku zatrzymano szescioto-
mowe Dzieta (Lwow 1894)* opracowane przez Henryka Biegele-
isena, w tym tom trzeci zawierajacy pig¢ pierwszych piesni Beniow-
skiego. Podobny los spotkal sprowadzone dwa lata pdzZniej trzy
wydania: trzytomowe Pisma posmiertne” i czterotomowe Pisma®

25

26

W 1882 r. prébowano sprowadzic tylko pierwsze cztery tomy, a rok pézniej catosé.
Na stronie tytulowej zaznaczono, ze jest to ,Wydanie w 100 numerowanych
egzemplarzach”. W tomach od pierwszego do czwartego zamieszczono utwory
Stowackiego, natomiast w tomach piatym i széstym (jako tomach pierwszym i dru-
gim) objasnienia i komentarze do twdérczosci poety i bibliografie jego dziel.

27 Bylo to, jak zaznaczono na karcie tytutowej, ,Wydanie 2 znacznie pomnozo-
ne” przywolywanej edycji z 1866 r. W Beniowskim, zamieszczonym w tomie dru-
gim na. s. 3-161, Matecki wprowadzit tylko niewielkie uzupetnienia i zmiany, zwlasz-
cza w piesniach VI i VIL

2 Chodzi tu o nieco pomnozone, ale tez inaczej utozone wydanie drugie czte-
rotomowej edycji Pism chronologicznym porzgdkiem do druku utozonych przez
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(oba ukazaly si¢ we Lwowie w 1885 roku nakladem Ksiegarni
Gubrynowicza i Schmidta) oraz sze$ciotomowe Dzieta wydane
przez Piotra Parylaka w Stanistawowie [1894]®. Wreszcie w 1909
roku zakwestionowano czterotomowe Poez)e opracowane przez
ks. Kamila J. Kantaka dla Wydawnictwa Karola Miarki (Mikotéw
1899)%.

Gdy za§ w 1886 roku prébowano sprowadzi¢ samodzielng edy-
cje Beniowskiego, ktéra ukazala si¢ we Lwowie w 1881 w popular-
nej serii ,Biblioteka Mréwki” (t. 95-96), decyzje o niedopuszczeniu
poematu do obiegu cenzor uzasadnil nastepujgco:

Jest to humorystyczne, wierszowane opowiadanie o pewnych wydarze-
niach z Zycia konfederata barskiego, Beniowskiego. Z powodu fragmentéw,
w ktérych z lekcewazeniem méwi sie o rosyjskich Panujgcych i o Rosjanach
w ogodle, P. Lachmanowicz proponowat, aby zakaza¢ rozpowszechniania tego
utworu wsréd publicznosci.*

2.2. Edycje warunkowo dopuszczone do obiegu

Jak wspomnialam, urzedy cenzorskie nie tylko kwestionowaty kon-
kretne publikacje lub ich projekty, lecz takze w rézny sposéb elimi-
nowaly (czasem zmienialy) niepozadane partie tekstu. W wypadku
wydari miejscowych skresleri dokonywal cenzor juz w rekopisie,
natomiast w edycjach zakordonowych i zagranicznych albo usuwa-
no z egzemplarzy cale strony, albo zamazywano czarng farba lub
(rzadziej) wyskrobywano poszczegdlne wersy lub stowa. Bywato
tez, ze wydawcy, obawiajgc sie ingerencji cenzorskich szpecacych
wyglad edycji, sami je preparowali, pomijajac niektére fragmenty
wczesniej kwestionowane przez cenzoréw.

Sposréd 14 edycji Beniowskiego, ktére znalazly sie w obiegu czytel-
niczym Krélestwa Polskiego, az 13 zawieralo tekst okaleczony, czyli

A. Mateckiego z 1880 r., ktérej nie probowano jednak sprowadzi¢. Oba wydania

zawieraty tylko pie¢ pierwszych piesni, zamieszczonych w tomie drugim.
29

30

Pie¢ pierwszych piesni Beniowskiego zamieszczono w tomie czwartym.
Powtérzony za pierwodrukiem poemat (piesni I-V) zamieszczono w tomie
drugim.

3 Swiat pod kontrolg. Wybor materiatow z archiwum cenzury rosyjskiej w War-

szawie, wyboér, przekl. i oprac. M. Prussak, Warszawa 1994, s. 57-58.
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taki, w ktérym usunigto lub zmodyfikowano jakies fragmenty. Bylo
to pie¢ wydan samodzielnych (w tym dwa warszawskie) i osiem
edycji zawartych w edycjach wielotomowych (w tym cztery miej-
scowe).

Przytoczenie, a takze oméwienie wszystkich ingerenciji cenzorskich
w tych wydaniach nie jest oczywiscie mozliwe ze wzgledu na ich
liczbe i pokazna objetos¢ (tacznie kilkadziesiat stron), totez ogranicze
si¢ do zwigzlej charakterystyki kwestionowanych tresci oraz — dla
ilustracji — zacytowania niektérych, najbardziej charakterystycznych
fragmentéw, najczesciej wykreslanych przez cenzoréw z poszczegdl-
nych edycji. Aby ustali¢ wielkos¢ i lokalizacje ingerencji cenzorskich,
wydania te poréwnywalam nie ze wspdlczesng, a zarazem kanonicz-
ng wersja poematu, zamieszczong w Dziefach wszystkich opracowa-
nych przez Juliusza Kleinera*, ale ze wspomnianym pierwszym
krytycznym wydaniem Dziet z 1909 roku. Kierowalam si¢ dwoma
wzgledami. Przede wszystkim tym, ze kolejnos¢ i ksztalt dalszych piesni
(VI-XIV) poematu zaproponowane przez Kleinera’* odbiegaja od ukta-
du stosowanego w edycjach dostepnych na rynku w badanym

32 J. Stowacki, Dzieta wszystkie, pod red. J. Kleinera, W. Floryana, wyd. 2, t. 5:
Beniowski. Poema. Pigc pierwszych piesni, oprac. . Kleiner, Wroclaw 1954, s. 55-138,
142-148; t. 11: Beniowski. Poema. Dalsze piesni, oprac. ]J. Kleiner, Wroctaw 1957,
s. 57-148, 165, 168-191, 197-215.

3 Jarostaw M. Rymkiewicz (Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 34—36),
doceniajac wysitek Kleinera jako edytora, krytycznie wypowiadat sie jednak na
temat ustalonego przez niego uktadu tych piesni: ,Kleiner (co tez trzeba przyznac)
stworzyt jednak catkiem inny batagan niz ten, ktéry Stowacki pozostawit w swoich

papierach. [...] jako jaka$ calo$¢ rozumial on po prostu (tyle ze nigdy tego wyraz-
nie nie powiedzial) pewna calo$¢ fabularng — czyli, méwiac inaczej, cos, co si¢
fabularnie, choc¢by z trudem, ale domykato. [.. ] trzeba bedzie kiedys (jesli napraw-

de chcemy wiedzie¢, co pozostato z dalszych piesni Beniowskiego) zastapi¢ ten
batagan, ktéry w papierach Stowackiego zaprowadzit Kleiner — naturalnym bataga-
nem, ktéry panowal tam w dniu $mierci poety. Zadne intencje Stowackiego — co do
domniemanej calosci — nie moga tu by¢ brane pod uwage, bowiem intencje te, jesli
nawet istnialy i jesli nawet zostaly zapisane, nie zostaly zrealizowane — i nikt nie
ma prawa ich realizowad. Podstawg wydania niewydanego za zycia Stowackiego
fragmentéw jego poematu moze by¢ zatem tylko miejsce, ktére zajmuje ono na
kartach rekopiséw. Badacz, ktéry ustalal bedzie kolejnos¢ fragmentéw, musi zas
zdawac sobie sprawe, ze jest to kolejnos$¢ niekolejna czy tez kolejnos¢ o nieznanej
kolejnosci”.



Beniowskiego potyczki z cenzura rosyjska w latach 1865-1914 95

okresie*, a przeciez to z nim mieli do czynienia zaréwno éwczesni
cenzorzy, jak i czytelnicy. Drugi powdd miat natomiast charakter czy-
sto praktyczny — w wydaniu z 1909 roku wszystkie wersy zostaty po-
liczone, co umozliwi czytelnikowi niniejszego tekstu dotarcie do nie-
zacytowanych przez mnie, a usunietych przez urzednikéw fragmentdw.

W pierwodruku poematu sprowadzonym w 1865 roku cenzura
zagraniczna — zgodnie z dwczesnym zwyczajem — zakwestionowata
cale strony. Bylo ich cztery:

— w piesni I — s. 19 (w. 349-368), na ktérej znalazly si¢ m.in.
aluzje do sporéw, jakie wybuchaly wéréd emigrantéw dziesiatg rocz-
nice powstania listopadowego na temat ksiecia Adama Czartory-
skiego, ktéry wysunat swoja kandydature na przysziego kréla Polski;

— w piesni II — s. 53 (w. 229-248), z uwagami na temat Iwana
Fiodorowicza Paskiewicza, carskiego namiestnika w Warszawie po
upadku powstania listopadowego, ktéremu narrator, sugerujac jego
polskie pochodzenie, przypisuje ironicznie wallenrodyzmy;

— w piesni III — s. 93 (w. 269-288), zawierajaca m.in. dygresje
dotyczaca dyskusji, prowadzonych na tamach czasopisma ,Trzeci
Maj”, na temat przywrécenia w Polsce monarchii;

— w piesni IV — s. 126 (w. 129-148), na ktérej znalazly sie m.in.
niepochlebne uwagi ksiedza Marka pod adresem Moskali.

Nieporéwnanie bardziej okrojone byto kolejne wydanie Beniow-
skiego, ktére trafito do czytelnikéw w Krélestwie Polskim na pod-
stawie decyzji cenzuralnej z 28 lipca 1898 roku. Trzeba jedna przy-
znaé, ze w poemacie, ktéry ukazal si¢ w Warszawie w taniej* serii
»Biblioteka Dziet Wyborowych” jako tomik 47, nie wszystkich wy-
kresleri dokonat cenzor, a poza tym cze$¢ z nich miata charakter
redakcyjny. Piotr Chmielowski, nie mogac samemu przygotowaé
tekstu do druku (przebywal na leczeniu w Zakopanem), w liscie
z 22 marca, proszac Antoniego Sygietyriskiego o dopilnowanie spraw
zwigzanych z wydaniem utworu, pisal bowiem:

3 I tak przykltadowo Kleinerowska pierwsza redakcja piesni VI w éwczesnych

edycjach byta zamieszczana jako pierwszy fragment piesni XI, wspdlczesna za$
wersja piesni XI w analizowanych przeze mnie wydaniach to fragmenty — drugi
i piagty — piesni XIV.

3 Tomik zawierajacy Beniowskiego kosztowat 40 kopiejek (w prenumeracie 30,5).
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Czes¢ za zycia drukowana przygotowalem do druku zupelnie na Twoim
egzemplarzu; czes$¢ za$ poSmiertna musisz na miejscu przygotowac¢ wedtug
nastepnych wskazéwek. Opuscitem naturalnie wszystko, co si¢ wydawalo nie-
cenzuralnego, a oprécz [tego] i takie kawalki, ktére zupelnie sie nie lgczyly
z opowiadaniem, a s3 w formie fragmentarycznej.®

Jesli chodzi o pie¢ pierwszych pie$ni Beniowskiego, to niewatpli-
wie wigkszo§¢ opuszczeni miata charakter cenzuralny. Zabrakto:

— w piesni I:

e fragmentu (w. 225-288) zawierajacego m.in. ironiczne uwagi nar-
ratora na temat katolickiego kierunku mysli sSrodowiska emigracyjnego
(skupionego wokdét czasopisma ,Mloda Polska”, postusznego Watyka-
nowi), a przede wszystkim ostre ataki na stolice apostolska, np.

Tam s3 legiony zjadliwe robactwa:
Czy bedziesz czekad, az twdj ltaricuch zjedza?
Czy ty rozwiniesz twoje msciwe bractwa
Czekajac na tych, co pod tronem siedzg,
1 krwig handluja i dusza biedactwa,
I sami tylko o swem klamstwie wiedza;
I swym bezkrewnym wyszydzajg palcem
Czieka, co nie jest trupem lub padalcem

(w. 241-248)"

3% A Sygietyriski, P. Chmielowski, Korespondencja... Dwugtos z lat 1884-1904,

oprac., wstepem i komentarzem opatrzyl E. Kiernicki, Warszawa 1963, s. 72.
37 Alina Kowalczykowa we wstepie do poematu wydanym w serii ,Biblioteka
Narodowa” (J. Stowacki, Beniowski. Poema, wyd. 4. zmien., Wroctaw 1999, s. L-LD)
opuszczone dygresje objasnia tak: ,Skad ta antykoscielna zajadlos¢? Argument gtéwny
stanowi Polska, jej przysztos¢; w Beniowskim jest protest przeciw podlegtosci wo-
bec jakiegokolwiek obcego tronu, cesarstwa czy papiestwa, na drodze, ktéra wyty-
cza si¢ przed ojczyzng. Watykan od czasu fatalnej, antypolskiej bulli Grzegorza XVI
z 1832 r. stale byl przez Stowackiego atakowany [...]. Podporzadkowanie papie-
stwvu idei przysztej Polski wydawalo si¢ w tej sytuacji nawotywaniem do postu-
szeristwa zgubnego, wyrzeczeniem sie dazeri do wskrzeszenia ojczyzny. [...] Totez
instytucja Kosciota od poczatku jest w Beniowskim wielkim przeciwnikiem, od
poczatku wobec niej odbywa sie polemika o wartosci, o godnos¢ cztowieka i o przy-
szlg Polske. Nie z krytykami — gdyz z tymi, co majg «W jadzie maczane piéra —
dusze w bagnie»” (I 255), spiera¢ si¢ nawet nie warto, <pokdj z niemi» (I 249). [...]
Przeciw «klamstwu» i w imie prawdy — kt6ra wiasnie Stowacki, «Czotem bijacy w mar-
mur Chrystusowy» (I 257), poznal u Grobu i o ktéra upomina si¢ w imieniu zbioro-
wosci. I tak koriczy sie ten pierwszy polemiczny wtret — «jesli przyczolgnie sie
Zmija, Pod Boga skrzydto kryjmy sie i gromy» (I 265-266)".
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o werséw: ,Ktérym krew ruska choragiewki pierze” (w. 358)
i ,Gdybym byt zwiedzit Sybir, sam realnij” (w. 770) — ich brak zazna-
czono rzgdem kropek;

— w piesni II:

¢ fragmentéw (w. 209-248, 609-616, 673—680), w ktérych narra-
tor, zastanawiajac sie nad wallenrodyzmem, ostro rozprawial sie z ty-
mi, ktérzy wedlug niego dopuscili sie¢ zdrady narodowej*, zwlasz-
cza za$ z rywalem Beniowskiego w staraniach o reke staroscianki
Anieli, Dzieduszyckim (6w ,Regimentarz Podolski, wielki wrég Kon-
federaciji [...] zdrada na ob6z napadat i wycinal”)*;

e passusu (w. 589-592) poswieconego patriotycznej postawie
konfederatéw:

Byli to wszystko szlachcice ubodzy,
Patryjotyczni bardzo, bogoboini,

Na pierwszy ogieni szli, stali przy bramach,
Cho¢ zimno, rzadko ktéry w lisich btamach

e wzmianki (w. 689-696) o rzeziach hajdamakéw, przed ktéry-
mi ksigdz Marek przestrzegal Staroste:

Czy nie wiesz o tem? ze na Ukrainie
Zaczela sie rzeZ i szlachty wyrzniecie?
Pod $wieconemi nozami krew plynie;
Pop otwiera piers, a chiop daje ciecie
W bijace serce. Caty naréd ginie

Jak w zapalonym przez Boga okrecie;
A ty, ze bytes jak miecz obosieczny

Ale bezczynny: sadzisz, ze$ bezpieczny?

3 Wsréd nich znaleZli sie m.in.: ,oba litewskie biskupy”, czyli J6zef Kossakow-
ski i Ignacy Massalski — targowiczanie powieszeni w czasie insurekcji kosciusz-
kowskiej; Jan Krukowiecki — za podpisanie kapitulacji Warszawy w 1831 r. nazwa-
ny przez generala Kazimierza Matachowskiego zdrajca ojczyzny; Adam Gurowski,
takze uczestnik powstania listopadowego, ktéry z czasem przeszed! na stuzbe cara,
wyrzekajac si¢ publicznie swej narodowosci i wiary.

¥ W istocie — jak pisze Kowalczykowa (dz. cyt., s. XXXVII-XXXIX) — ,Prawdziwy
Dzieduszycki, Tadeusz (1724-1777), nie byl zdrajca ani nie walczyt z konfederatami.
[...] Tyle, ze jako zotnierz wierny krélowi do barszczan si¢ nie przylaczyt, nie oddat
im swego wojska. Ozeniony z Salomeg Trembiriska, stateczny, nie przypominat tez
antypatycznego konkurenta panny Anieli z Beniowskiego. W poetyckiej wizji Sto-
wackiego nie ma miejsca na niuanse. Nie popart konfederacji — zatem zdrajca”.
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— w piesni III (najbardziej okaleczonej):
e aluzji (w. 33—40) dotyczacej zaostrzenia kursu cenzury carskiej
po klesce powstania listopadowego:

Widaé, ze po tym deszczu w Polsce krwawym,
Nowi poeci rodzg si¢ jak grzyby.

Szkoda! ze kazdy jest nadzwyczaj fzawym!

1 w oknie dyszy ma zielone szyby!...

Kazdy ma jezyk swoj, co jest kulawym.
Szkoda, ze wszyscy sa okuci w dyby,

A kiedy straszna opisuja burze,

To chmura piorun zostawia w cenzurze;

¢ fragmentu, skladajacego sie z 10 oktaw (w. 129-224), zawiera-
jacego m.in. opis ataku wojsk rosyjskich na Bar, a takze lekcewaza-
€3 uwage na temat cara i prawostawia;

e dygresji dotyczacej przywrdcenia w Polsce monarchii
(w. 271-272):

Nigdy by w Trzecim Maju nie urosty
Illuzje — na co dzi$ tak wrzeszcza posty;

e fragmentéw (w. 289400, 673-680, 689-696) opisujacych sce-
ny zabicia przez Beniowskiego Moskali, ktérzy odlaczywszy sie od
swego oddzialu dla grabiezy i mordéw, chcieli spali¢ ukryta w de-
bie Swentyneg, a przede wszystkim zawierajacych niepochlebne uwagi
narratora na temat cara;

e patetycznych strof o patriotyzmie Polakéw (w. 721-752).

Ponadto w w. 616: ,Po ktérej ludzie do Kamczatki trafig”, Kam-
czatke (miejsce zestania Maurycego Beniowskiego) zamieniono na
»Na kraj $wiata”;

— w piesni [V:

e sceny (w. 1-40, 55-64, 129-136), w ktérej ksiadz Marek pisze
tajne listy i m.in. w dosadnych stowach narzeka na klétnie przy-
wdédcéw konfederatéw, np.

Niech was powystrzela
Moskal i diabel, ze sie tak kiécicie,
I zostawiacie Bar Moskali pastwg;
A cho¢ szlachetne imiona nosicie,
Jest z was ohyda Boska i plugastwo.
(w. 8-12);
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e fragmentu (w. 257-264), w ktérym ksigdz Marek strofuje Be-
niowskiego i Sawe, ze pojedynkuja si¢ zamiast walczy¢ z wrogiem;

e ustepow (w. 291-292, 385-464) dotyczacych wyjazdu Beniow-
skiego na Krym z misja dostarczenia pism do chana tureckiego, kt6-
ry ,Przyjazny zawsze Polsce byt”;

— w piesni V:

e fragmentu (w. 349-356) poS§wieconego patriotycznej postawie
kozaka Sawy, przybocznego ksiedza Marka, jednego z najdzielniej-
szych partyzantéw konfederaciji;

e passusu (w. 405-436) zawierajgcego m.in. wzmianki na temat
konfliktu Maurycego Mochnackiego z J6zefem Chlopickim (dykta-
torem powstania listopadowego), ironiczng uwage o sejmie obra-
dujacym ,pod Herodem” (tzn. za panowania Mikolaja I) oraz aluzje
do przesladowari Polakéw po sttumieniu powstania listopadowego, np.

Ze nie $pi tyran, gdy loze okrwawi,

I z gniazd najmltodsze orleta wybierze;

Ze ogien z nim $pi i weze i trwoga....
(w. 433-435);

e dwuwiersza (w. 507-508), w ktérym poeta wyrazal rozzalenie
z powodu odtracenia go przez rodakéw:

Ojczyzne, ktéra krwig i mlekiem ptynna,
A ktéra takze mnie kocha¢ powinna.

Natomiast duza cze$¢ fragmentéw pominietych w dalszej czesci po-
ematu, czyli w niepublikowanych za zycia poety piesniach VI-XIV,
miala inny charakter. Chmielowski informowat bowiem Sygietyriskiego:

Co do Beniowskiego, ostrzec musze, iz w po$miertnej jego czesci naumysl-
nie opuscilem niektére cenzuralne kawatki dlatego, ze byly pisane w tonie
Krdla Ducha, nie faczyly sie z opowiadaniem zupetlnie i czytelnika zwyklego
moglyby od razu zniechecié. Staralem sie o to, azeby w popularnym wydaniu
Beniowskiego, dac o ile mozna, ciag jakis zrozumiaty i zwiazany ze sobg. Wca-
le wigc nierad bytbym, gdyby takie ustepy miano przywraca¢. Co innego w tych
wypadkach, gdzie z powodu cenzury robilem wykreslenia, tam mozna prébo-
wad, ale bardzo ostroznie, aby nie utraci¢ jeszcze wigcej. Mianowicie, gdyby
mozna bylo w pies$ni VIII utrzymac popa (przygody na Krymie), byloby to dla
jasnosci sytuacji pozadane. [...] piesri XI calg, ktéra, poniewaz sktada sie z sa-
mych strzepéw, proponuje opuscic€ i zaraz po piesni X (wyjazd z Krymu) dac
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piesri XII (bez jej streszczenia przez Mateckiego) z opuszczeniami przeze mnie
zaznaczanymi. Str. 153-159 zawiera [!] luzne urywki ,nie wiadomo, do ktérej
piesni nalezne”. Z nich wskazatem, co poda¢, mianowicie apostrofe do matki.
Calos¢ zajmuje u mnie stron 161 (posmiertnych). Poczatek: ,Nie wy, Cheruby”
dlatego wybralem, zeby zlaczy¢ tresciowo z piesnig V-3.%

Rzeczywiscie, w omawianym wydaniu zabraklo w catosci piesi VI
i XI, a takze 120 poczatkowych werséw piesni VII*.

Ponadto — tym razem prawdopodobnie pod wplywem cenzury —
pominieto:

— we wspomnianej pies$ni VII: fragment (w. 313-392), zawieraja-
cy m.in. ironiczne uwagi na temat rosyjskich poetéw schlebiajacych
carowi, sytuaciji literatéw polskich po upadku powstania listopado-
wego, niechetnego stosunku narratora do slowianofilstwa, a takze
nastepujacy passus z refleksjami narratora na temat losu ojczyzny:

Jaki to bedzie wiek dla Polski zloty...
Gdy z niej Barszczanie calg haribe zmaza,
Wyrzuca Moskwe... i kréla za ploty...

(w. 386-388);

—w pie$ni VIII:
e fragment (w. 81-145) zaczynajacy si¢ od stéw:

O miecza w rece... jeszcze raz... i na te
Krainy...dajcie runa¢ z krzykiem Huna!...
Wréccie nam groby, husarze skrzydlate,
Niech nam Czarnieckich catych odda truna...

"o liczne fragmenty (w. 241-248, 257-264, 272, 378-384, 395,
421-422) dotyczace smutnego losu panny Gruszczyriskiej, ktérej
rodzing wyrzneli hajdamacy i ktéra jakis ciemny pop leczy z parali-
Zu, zakopujac ja codziennie naga do ,wracego” blota, tylko po to,
by ja z zyskiem sprzedac®;

— w piesni IX:

4 A Sygietyriski, P. Chmielowski, dz. cyt., s. 74-75.

Bohaterem opuszczonych fragmentéw byt Wernyhora, Beniowski zas pojawit

si¢ dopiero w w. 200 piesni VIL
42

41

Jak wida¢, nadzieje Chmielowskiego si¢ nie ziScitly i popa nie udato sie
zachowac.
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e dhugi fragment (w. 153-360) zawierajgcy m.in. rozmowe krélo-
wej Polski (Matki Boskiej Czestochowskiej) i krélowej Rusi (Matki
Boskiej Poczajowskiej), uzalajagcych sie nad spustoszeniem kraju
podczas koliszczyzny;

¢ dygresje narratora (w. 393—400) na temat meczeristwa narodu
polskiego.

Ponadto w w. 146 ,Do Polski wrécié, do rycerskich szykéw” za-
mieniono ,Do Polski” na ,Nareszcie”;

— w piesni X:

e fragment (w. 111-120), w ktérym narrator, zwracajac sie do
Najswietszej Panny ,,Oredowniczki Polski”, prosi ja o modlitwy w in-
tencji ojczyzny;

e wers 126: ,Szumigca krzykiem, czarna krwig Moskali”;

e passus (w. 169-186) zawierajacy niepochlebne uwagi na temat
Rosjan i carycy Katarzyny II;

e oktawe (w. 297-304) zawierajaca rozmyslania ,0 zbawieniu
Lachéw”;

e refleksje na temat losu Polakéw zestanych ,w daleki Sybir”
(w. 417-448);

e passusy dotyczace powrotu do Polski zdziesigtkowanego od-
dzialu konfederatéw, dowodzonego przez Beniowskiego (w. 542-544,
558-560, 578);

e niepochlebng uwage (w. 591-592) na temat niejakiego pana
Abdulewicza, ktéry

Przed postem Moskwy na tapkach jak pieski.
Moze zapomnial... zZe jadi chleb litewski.

Ponadto w w. 355 ,Przychodzisz do mnie... czy z moskiewskim
zlotem?” zamieniono ,moskiewskim” na ,zdradzieckim”. Pozosta-
wiono natomiast nastepujacy fragment:

Powstanie cale kraju przysposobic,

Nawet wybuchng¢ fatwiej — niz to zrobié
(w. 231-232),

cho¢ jego pominigcie sugerowal Chmielowski®;

13 A. Sygietyriski, P. Chmielowski, dz. cyt., s. 73.
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— w piesni XII:

e obszerny fragment (w. 105-209) zawierajacy aluzje do zsylek
na Sybir;

e fragment (w. 264-325) wyrazajacy nadzieje narratora na odzy-
skanie wolnosci, zaczynajacy sie od stéw:

[...] Polska przez nig $niona

Swietg jest, wielka; z géry juz uderza
Duchem nad wszystkie stowiariskie plemiona
I do zywota budzi i przymierza;

Wielka i silnym podniesiona lotem

Nad ludy, w ludach zywot budzi grzmotem.

— w piesni XIII:

e cale oktawy (w. 125-132 i 173-180), cho¢ Chmielowski mial na-
dzieje, Ze wystarczy, by ,zamiast «ruski historyk» napisa¢ akis hist{oryk},
[...] opusci¢ dwa wiersze zaczynajace sie: <A odbudujem calg Polske. . .»"#;

— w piesni XIV:

e fragmenty oznaczone rzymskimi cyframi II, III i IV;

e z fragmentu V (w analizowanym wydaniu oznaczonego jako II)
w. 316-323. Chmielowski sugerowat tylko, by w w. 321 ,wykropko-
waé wyraz «Moskali» (wodzu Moskali), bedzie zatem: «wodzu ...
podtej holoty»"%.

Niemal identycznych ingerencji dokonano w Beniowskim zamiesz-
czonym w kolejnych warszawskich edycjach Pism z 1899 (wydanie
~Kuriera Codziennego”) i 1900 roku (wydanie tytulowe), przygoto-
wanych przez Chmielowskiego, a takze w ilustrowanych wydaniach
Dziel*® z lat 1904 i 1909 (edycja tytutowa), ktére ukazaty sie nakta-
dem Wydawnictwa ,Wedrowca” w serii ,Poeci Polscy” pod redakcja
Ferdynanda Hoesicka i Leopolda Méyeta, z przedmows Ignacego
Matuszewskiego. Jednak tym razem wiekszo$¢ pominietych badz
skreslonych przez cenzure fragmentéw zaznaczono kropkami®.

Tamze.

Tamze.

W Pismach poemat zamieszczono: w tomie pierwszym — piesni I-V na s. 256—
—3306, a w tomie czwartym — piesni posmiertne na s. 117-202. W Dzietach wszyst-
kie 14 piesni wydrukowano w tomie pierwszym.

47 Poniewaz w edycjach tych wykreslono niemal to samo, co w wydaniu z 1898 r.,
podam tylko réznice. W piesni I wykropkowano dodatkowo w. 357 oraz calg strofe
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Jakjuz wspomniatam, liczba ingerencji w edycjach poematu, ktére
ukazaty sie po rewolucji 1905 roku i zostaly dopuszczone do obie-
gu, zmalala. W sprowadzonym w 1908 roku trzecim tomie Poezji
(Lipsk 1894) cenzura znéw nakazywala usuwac cate strony, ale bylo
ich tylko szes¢ (o dwie wiecej niz w 1865 roku):

— z piesni I — s. 279 (w. 195-228), zawierajacg m.in. krytyczna
aluzje na temat publicystéw skupionych wokét ,Miodej Polski”;

— z piesni II — s. 315-316 (w. 629-696), na ktérych znalazly sie
m.in. ostre stowa ksiedza Marka pod adresem zdrajcéw ojczyzny,
w tym aluzje na temat rosyjskich odznaczen (,ordery plugawe”) licz-
nie przyznawanych przez cara po 1831 roku ,lojalnym” Polakom,
czy tez cytowany wczesniej passus dotyczacy $wiecenia przez po-
péw nozy hajdamakéw;

— z piesni III — s. 325 (w. 219-252), zawierajaca m.in. ironiczng
aluzje pod adresem cara, obdarowujacego tancerki kosztownoscia-
mi®, oraz s. 327 (w. 287-320) z passusem dotyczacym zabicia przez
Beniowskiego kozakéw, a takze ze wspomniang wczesniej lekce-
wazgcg uwaga na temat cara i prawoslawia;

— z piesni IV — s. 341 (w. 5-38), na ktdrej znalazla sie krytyczna
wypowiedZ ksiedza Marka pod adresem niektérych przywdédcow
konfederacji barskie;j.

Jeszcze mniej ingerencji bylo w edycjach dopuszczonych do
rozpowszechniania w jubileuszowym 1909 roku®. Poniewaz wigk-
szo$¢ usunietych wéwczas fragmentéw, kwestionowano niemal we
wszystkich edycjach, totez przytocze je w catosci.

(w. 769-776), w piesni Il — takze w. 201-208 i 623-628 (pozostawiono natomiast
w. 609-616), w piesni Il — w. 209, 211-219, 223-224, w piesni V — w. 349-356,
w piesni IX za$ — w. 393-400. W wydaniach tych zabrakio takze w catosci piesni
XI, ale opublikowano pierwsze 104 wersy pie$ni VI.

48 Chodzito o Fanny Elssler, a przede wszystkim o Mari¢ Taglioni, ktéra ,Lata
1837-1843 spedzita w Petersburgu. Paryskie gazety informowaly o jej oszatamiaja-
cych sukcesach i o wspaniatej bizuterii, ktéra obdarowywat jg car” (A. Kowalczy-
kowa, dz. cyt, s. 82).

9 Tylko w ilustrowanej edycji Dzie} Wydawnictwa ,Wedrowca” z 1909 r. inge-
rencji cenzorskich bylo tyle samo, ile w analogicznym wydaniu z 1904 r. Prawdo-
podobnie do niesprzedanych egzemplarzy edycji sprzed pieciu lat dotgczono jedy-
nie nowe karty tytutowe.
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Z poematu zamieszczonego w t. 2 Pism (Krakéw 1908) cenzura
zagraniczna polecita wykresli¢ nastgpujgce fragmenty:
— w pies$ni I w. 225-228:

O! Polsko!jesli ty masz zostaé mtodg

I taka jak ta by¢, co dzisiaj Zyje?!

1 by¢ ochrzczona tg przekleta woda,
Ktérej pies nie chce, waz nawet nie pije;

— w piesni Il w. 217-224:

Dzi$ zdrajcom latwiej — jesli ich pod lodem
Car nie utopi — fatwiej ujs¢ latarni.
Krukowiecki jest miasta Wallenrodem,
Demokratycznym jest Gurowski. — Czarni,
Lecz obu wielka mysl byta powodem,

Oba chcy Polski, aby ujs¢ bezkarni;

Bo zna to dobrze ta piekielna para,

Ze fatwiej odrwi¢ Polakéw — niz cara.

— w pieéni III w. 309-315:

Mowi¢; bo ta rzecz nalezy do wiary
*Grecko-rosyjskiej; lecz co do mnie tusze,
1 powiem, strofy nie chcg robi¢ wsciekly,
Ze w tej religii, gdzie car — jest i piekto.*®
Pocieszajgca mysl! — *lecz nie dla cara,
Ktéry wolalby moze z tego wzgledu

Wiekszg bezpiecznosé.* Jedna jest ofiara;

— w piesni X w. 186: ,Od tatarskiego — *mozny Bég Moskali*”.

Z krytycznego wydania Dzief cenzura zagraniczna usunela tylko:

— z piesni I w. 227-228;

— z piesni II w. 217-218 i 223-224;

— z piesni III w. 309-313.

Niewatpliwym zaskoczeniem jest to, ze jeszcze mniejszej liczby
ingerencji cenzorskich dokonano w edycjach Beniowskiego, ktére
ukazaly sie w tanich i popularnych seriach, zazwyczaj rozpatrywanych
przez urzednikéw ze szczegdlng surowoscig. Tak wiec z poematu wy-
danego w 1905 roku w Brodach w adresowanym do miodziezy cyklu

% W spreparowanym wariancie tego wydania (Warszawa 1909), ktére trafito do
czytelnikéw w 1910 r., wydawca wykropkowat juz tylko fragmenty poematu za-

znaczone gwiazdkami.
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,2Arcydziela Polskich i Obcych Pisarzy” wykreslono tylko 4 wersy
(piesri III w. 310-313), a ze zloczowskiej edycji z 1908 roku (,Bi-
blioteka Powszechna” nr 707-708) zaledwie o jeden wers wigcej
(309-313). Takze w poemacie, ktéry opublikowano w 1909 roku
w warszawskiej serii ,Wybdr Pisarzéw Polskich dla Domu i Szkoty”
(t. 18), wykropkowano jedynie w. 217-224 i 310-314.

2.3. Edycje poematu
dopuszczone do rozpowszechniania w calosci

Pelna wersje Beniowskiego czytelnicy z Krélestwa Polskiego mieli
szanse pozna¢ legalnie dopiero w 2. polowie lipca 1914 roku, gdy
zezwolono na rozpowszechnianie drugiego tomu Dziet wydanych
przez Tadeusza Piniego (Lwéw [1909)).

3. Zakonczenie

Wydaje sig, ze rodowdd dzisiejszego przekonania, iz Beniowski stano-
wi swoisty odpowiednik Pana Tadeusza Adama Mickiewicza, jest sto-
sunkowo krétki. W badanym okresie poemat Stowackiego byl zreszta
znacznie mniej znany, cho¢by dlatego, ze wydawano go zdecydowa-
nie rzadziej (w latach 1834-1914 Pana Tadeusza 136 razy, podczas gdy
w okresie tylko niewiele krétszym, bo 1841-1914, Beniowskiego 34 razy),
a przede wszystkim — mniej ceniony przez éwczesne autorytety. Choc
w plebiscycie przeprowadzonymw 1900 roku przez redakcje ,Kuriera
Warszawskiego” wsréd Swcezesnej elity intelektualnej i kulturalnej na
temat osiggnie¢ kultury polskiej, w kategorii najwybitniejszych poetéw
polskich, Slowacki znalazt si¢ na drugim miejscu za Mickiewiczem, to
jednak w rankingu arcydziel polskiej poezji XIX wieku, na ktérego
szczycie znalazl si¢ Pan Tadeusz, Beniowskiego zabrakio.

' W rankingu tym trzecie i czwarte miejsce — po wspomnianym Panu Tadeuszu
i Dziadach - zajety poematy W Szwajcariii Krdl Duch. Stowacki zwycigzyl nato-
miast w dziale ,literatury dramatycznej”, wyprzedzajac Mickiewicza i Krasiriskiego,
a za najwybitniejszy dramat uznano Mazepe (J. Kostecki, Dziewigtnastowieczne
pismiennictwo polskie w ocenie srodowisk opiniotworcz ych korica ubiegtego wieku,
[w:] Ksigzka pokolenia. W kregu lektur polskich doby postyczmowe], red. E. Paczo-

ska, J. Sztachelska, Bialystok 1994, s. 191-196).
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W zaborze rosyjskim najbardziej znaczace utwory wielkich
romantykdéw zaczely trafia¢ do czytelnikéw w zasadzie dopiero w la-
tach 90. — najpierw Mickiewicza, potem Stowackiego, w koricu Zyg-
munta Krasiriskiego. Cze$¢ z nich — z przyczyn cenzuralnych — sprze-
dawano i publikowano jednak w wersjach mocno okaleczonych,
bez dbalosci o spéjnos¢ czy autonomicznos¢ tekstdw, zdarzato sie
wrecz, ze wydawcy opatrywali je podtytulem Fragmenta. W takiej
formie ukazala sie¢ m.in. Il czes¢ Dziaddw Mickiewicza, zamiesz-
czona w drugim tomie jubileuszowego wydania Poezyjz 1897 roku,
opracowanego przez Chmielowskiego. Przetom w polityce cenzu-
ralnej nastapil dopiero po rewolucji 1905 roku, gdy liczba ingerencji
takze w utworach romantykdédw znacznie si¢ zmniejszyla, gdy kwe-
stionowano juz gléwnie tylko te fragmenty, ktére bezposrednio
obrazaly cara i religi¢ prawostawna.

Ogromng role promocyjna odegraly jubileusze poszczegdlnych
poetéw (w latach 1898 i 1905 — Mickiewicza, w 1909 roku — Sto-
wackiego i w 1912 roku — Krasiriskiego), ktére powodowaly wzrost
zapotrzebowania czytelnikéw na utwory tych pisarzy, a w konse-
kwencji wzrost liczby ich edycji miejscowych oraz aktywizacje
importu. Z okazji jubileuszu Stowackiego prezes Warszawskiego
Komitetu Cenzury Christofor Wiadimirowicz Emmausski donosit
np. wladzom w Petersburgu:

Miniony 1909 rok w historii prasy polskiej ma szczegdlne znaczenie, jako
rok poswiecony uczczeniu setnej rocznicy urodzin polskiego poety Stowac-
kiego. Te narodowe obchody Polakéw staly si¢ powodem do powstawania
w kraju (i za granica) dos¢ licznych jubileuszowych wydawnictw o charakte-
rze patriotycznym i wzbudzily w prasie polskiej dawne, jeszcze niewygaste
nastroje polityczne.?

Nacisk spoleczny skutkowal tez niewatpliwie zlagodzeniem po-
lityki cenzuralnej w stosunku do dziet wymienionych twércéw. Do

52 M. Rowicka, Spokojny sen Senatora, czyli o cenzurowaniu przez carat Mic-
kiewiczowskich ,,Dziadow” czesci trzeciej, (w:] Niewygodne dla wtadzy. Zbicr stu-
diow, red. D. Degen, J. Gzella, Toruri 2010, s. 83-102. )

33 Prasa Krdlestwa Polskiego w opinii wtadz cenzury rosyjskiej (1901-1914).

Dokumenty, wstep, oprac. i przekl. J. Kostecki, M. Tobera, Warszawa 2013, s. 67.
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znaczacej czesci 6wczesnej czytajacej publicznosci utwory romanty-
kéw trafity wiec réwnoczesnie nie tylko z péZzng twérczoscia Elizy
Orzeszkowej lub Bolestawa Prusa, ale tez z dorobkiem Stefana Ze-
romskiego czy Wiadystawa S. Reymonta. Dopiero na przelomie XIX
i XX wieku, a wlasciwie w 1. dekadzie XX wieku, doszlo do znaczg-
cego upowszechnienia si¢ dorobku polskiego romantyzmu.

Summary

Beniowski's struggles with Russian censorship
in the years 1865-1914

The present essay is focused on the analysis of Russian censors’
approach to Juliusz Stowacki’'s Beniowski editions in the years 1865—
-1914. In the text, both Warsaw editions and the ones imported
from abroad or from other Polish territories were taken into acco-
unt. All in all, the work (including its shorter version of five songs
only and the complete version) was published 34 times in the years
1841-1914. There were attempts to import 16 out of the 28 non-
local editions — many of them in vain. In the discussed period, only
14 editions of Beniowski (six local and eight imported ones), inclu-
ding only one (as late as in 1914) without any censor’s intrusion,
were in circulation on the Polish territory annexed by Russia. The
author of the article enlisted the editions which were questioned as
a whole and analysed all editions allowed for circulation under the
condition that selected fragments are removed (some of them were
summarized, others were quoted). In the course of time, censorship
questioned a decreasing number of passages (mainly those in which
censors suspected direct offence against the Tsar or the Orthodox
Church). In this aspect, the two particularly important caesuras tur-
ned out to be the 1905 revolution and the year 1909 (the 100. anni-
versary of the poet’s birth).



