JERZY BOROWCZYK

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Wolnos¢ stowa poetyckiego a wolnos¢ poety.
Mickiewicza oraz filomatéw gry i kolizje z prawem
(w Wilnie i na zestaniu)

1. Poetyckie wyroki vs ,na wolnos¢ czaty”

Zaczne od dwdéch filomackich fragmentéw w mowie wigzanej. Je-
den z nich to wlasciwie utwér postfilomacki, ulozony (zapewne)
przez Mickiewicza, na goraco, z okazji imienin Daszkiewicza. Inci-
pit tej improwizagji: ,Ledwie z dlugiego wytchnatem pienia...”!. Drugi
utwor réwniez wykonywany byt na filomackim spotkaniu, ale po-
wstal wczesniej, a wyszedl spod pidra Jana Czeczota. Poczatek jego
tytutu: Duma nad mogitami Francuzdw... Zanim przytocze utwory,
dam trzy wstepne zastrzezenia. Po pierwsze obydwa teksty dzieli
dziewie¢ lat. Duma Czeczota odczytana zostala na wileriskim posie-
dzeniu 17 listopada 1818 roku, Mickiewicz za§ improwizowal pod
koniec wrzes$nia roku 1827 na moskiewskiej stancji Daszkiewicza,
zatrudnionego od paru lat w tamtejszym banku. Proponuje, aby
potraktowa¢ te utwory jako probki, ktére pozwola odpowiedziec

! Utw6r odnalazt Siemion Eanda w moskiewskich papierach sledczych Pietrasz-

kiewicza (1831-1832). On tez przypisal autorstwo improwizacji Mickiewiczowi,
a zapis wedlug niego sporzadzit jej adresat. Zob. S.S. tanda, Do jednego ze ,,wspot-
uczniéw, wspshwiezniow, wspdhwygnaricéw...” (Nieznana improwizacja Mickie-
wicza), [w:] Archiwum filomatéw. Na zestaniu, t. 1, pod red. Cz. Zgorzelskiego,
Wroctaw 1973, s. 205-217.
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na pytanie o zywotno$¢ filomackiej formacji, trwatos¢ sktadnikéw
stanowigcych o jej tozsamosci. Po drugie przytaczam wypowiedzi
jawnie antyrosyjskie, autorstwa Czeczota i Mickiewicza, a wiec
poetéw i przyjaciol, ktérych na zestaniu poréznita wilasnie sprawa
stosunku do mieszkaricéw Imperium spotykanych w warunkach wy-
gnariczej powszedniosci. Zastrzezenie trzecie wynika z niepewne-
go statusu utworu Ledwie z diugiego wytchngtem pienia... w obre-
bie dziel Mickiewicza. Siemion tanda w przekonujacy sposéb opi-
sal okoliczno$ci powstania wiersza i jego Mickiewiczowskie Zrédto.
Mniej uwagi poswigcil faktowi spisania stéw poety juz po uroczy-
stosci przez przyjaciela poety oraz solenizanta-adresata, Daszkiewi-
cza. Czeslaw Zgorzelski w rocznicowej edycji dziet Mickiewicza
(1993) pozostawia moskiewska improwizacje w dziale ,utworéw
o niepewnej autentycznosci autorstwa lub tekstu”. Pozostaje on jed-
nak wazkim dokumentem filomackiego przezywania egzystencjal-
nych i politycznych aspektéw przymusowego pobytu w glebi Rosiji.
Mickiewicz w 1827 przemawial takimi stowami:

Ledwie z dlugiego wytchnalem pienia,
Znéw musze konia kulbaczy¢;
Wprzéd byly moich ryméw tlumaczenia,
Teraz ja bede ttumaczy¢.
Wprzéd bez ogona byta mysl kusa,
Teraz i ogon zachowa,
Bede ttumaczy¢ mysli Daszkusa
I jego litewskie stowa.
[...] Liczyt on szczoty, policzy szczoki,
Moim rymom dajcie wiare.
Takie zwiastuje nadal wyroki:
On zerwie popom tyjare -
I bedzie topil Moskiewki w prudy,
I burzy¢ wieze Kremlina,
Irézne inne wyprawia¢ cudy,
Ale sie tu rym ucina.?

,ozczoty” odsylaja do liczydet i bankowej rachunkowosci, z ktéra
Daszkiewicz radzit sobie wcale dobrze, ale ktéra byla tez powodem

2 A. Mickiewicz, [, Ledwie z dtugiego wytchngtem pienia...”]. [Improwizacja do

Cypriana Daszkiewiczaj, [w:] tenze, Dzieta, wydanie rocznicowe, t 1: Wiersze,
oprac. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 479-480.
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jego zniechecenia, a nawet depresji, poczucia zyciowej przegrane;.
Zmudna praca przekreslata bowiem widoki na kariere zawodowg
$wietnie zapowiadajacego si¢ historyka (w Wilnie na uczelni byt
przeciez kim$ w rodzaju asystenta Joachima Lelewela i profesor
wrézyl mu spore sukcesy naukowe). Zwrot ,policzy szczoki” dowodzi
lingwistycznej pomystowosci improwizatora, ktéry siega po rosyj-
skie okreslenie policzkéw (,,szczoki”), aby unikna¢ malo zrecznego
sformulowania o liczeniu policzkéw, a zarazem znalezZé element
zgtoskowo bliski ,szczotom” i nadajacy strofie lekki, zabawowy cha-
rakter. Jakby chcial uczyni¢ aluzje (dla uczestnikéw moskiewskiej
imprezy zapewne czytelng) do milosnych przygéd Daszkiewicza
i Mickiewicza w Moskwie®. Zarazem przygotowal sobie leksykalny
grunt pod majacy pojawic si¢ w wierszu makabryczny obraz topie-
nia moskiewskich kobiet w sadzawkach (,,prudach”), burzenia Krem-
la, upokarzania prawostawnych duchownych. Wyczuwa sie tu po-
etyckie rozpasanie. Pachnie to jakas stowna rewolts.

Swobodny poetycki jezyk, dowcipny i zreczny, dobrze oddaje przyjaciel-
ska atmosfere, panujaca wsréd rodakéw obecnych na imieninach Daszkiewi-
cza. Wesote pokpiwanie Mickiewicza z przyjaciela zawierato jednakowoz smutng
prawde o losie wygnaricéw w obcym $wiecie.

Czeczot stawal przed filomatami ze swoja Dumg nad mogitami
Francuzdw... w momencie szczegélnym. Od niemal pé6t roku miat
status cztonka-korespondenta i powoli zblizal sie czas przyjecia go
do grona czynnych uczestnikéw zwiazku. Przyszlo mu przedktadad
filomackiemu gronu swéj utwoér za kadencji Mickiewicza jako na-
czelnika filomackiego wydziatu pierwszego’, a takze bliskiego mu

3 Cyprian byt zakochany w Karolinie Jaenisch, ktéra z kolei kochata si¢ w Mic-

kiewiczu. Natomiast ten w listach do przyjaciela (z lat 1828-1829, az do wyjazdu
z Rosji) nie ukrywat swego dystansu do ,Malarki” i dat mu wolna reke w staraniach
o jej wzgledy. — A. Mickiewicz, Listy. Czgs¢ pierwsza 18151829, oprac. M. Derna-
towicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, [w:] tenze, Dzieta, wydanie rocznicowe, t. XIV,
Warszawa 1998, s. 486—488, 497, 503, 512, 544-545, 550-551, 553-554.

4 S.S. kanda, dz. cyt., s. 216.

5 Byt nim od 7 wrzesnia 1818 do 11 paZdziernika 1819 roku. Zob. Archiwum
Sfilomatow, cz. 2: Materiaty do bistorii Towarzystwa Filomatow, t. 1, oprac. S. Szpo-
tariski, S. Pietraszkiewiczéwna, Krakéw 1920, s. 109.
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kolegi z nowogrédzkiej, dominikariskiej szkoty, w ktérej obaj ode-
brali wyksztalcenie (m.in. historyczne®) i z perspektywy ktérej
obserwowali, jako kilkunastolatkowie, krach rosyjskiej wyprawy Bo-
napartego. Co najwazniejsze jednak — utwér odczytywal na glos
17 listopada sam Mickiewicz’. Duma nad mogitami... miala wiec
spore znaczenie dla Czeczota, aspirujacego do roli poety i petno-
prawnego filomaty. Utwor jest obszerny. Z powodzeniem mozna go
uznaé¢ za poemat w stylu Niemcewiczowskich Spiewdw historycz-
nych®. Tu wystarczy przytoczy¢ pewne wyjatki:

Mogily smutne... Czyjez? Och, z piersi westchnienie [...]
Ja, nieszczesliwy nedzarz, Polakiem nie jestem,
Ja w wiasnej ziemi brzgkam moskiewskiemi pety,
A moich zbawcéw lezg tu nieczule szczety! [...]
Wyscie pier§ mezng na narzedzia grzmigce, [...]
Stawili pod Smoleriska wzniostemi murami,
Co pomna, jak Sehina z licznemi hufcami
Zniést waleczny Radziwitt z garstka meznych mala, [...]
Szliscie, wodzéw walecznym zywieni przyktadem,
Tym, co stawny Zétkiewski niegdys ubil, sladem.”

Uczestnicy filomackiego posiedzenia stuchali pierwszych akor-
déw utworu, majac jeszcze w pamieci rozbudowany tytul: Duma
nad mogitami Francuzdw, roku 1813 za Wilnem przy drodze, do
Nowogrddka prowadzqgcej, pogrzebionych. Ta nagrobkowa, epitafij-
na formuta wprowadzata zaréwno podmiotowy, zsubiektywizowa-
ny nastréj nostalgicznej refleksii, jak i epicki rozmach, czasowy prze-
kréj (polska préba podboju paristwa moskiewskiego w XVII wieku,

6 S. Kul-Sielwierstowa, Cenzura na ziemiach litewsko-biatoruskich za czaséw

Mickiewicza, ,Ruch Literacki” 1998, z. 3, s. 404—405.
7 M. Dernatowicz, K. Kostenicz, Z. Makowiecka, Kronika Zycia i tworczosci
Mickiewicza. Lata 1798-1824, pod red. S. Pigonia, Warszawa 1957, s. 134.

8 S. Swirko (w pracy Z Mickiewiczem pod reke czyli zycie i twérczos¢ Jana
Czeczota, Warszawa 1989, s. 137-141) wskazuje w zwigzku z tym utworem Cze-
czota na wzér dum Niemcewicza, a takze na wplyw ,modnej u schytku o§wiecenia
poetyki ruin i grobéw” (s. 137) oraz ,nastrojenie czasem na ton Zaléw Sarmaty
Franciszka Karpiriskiego” (s. 138).

9 J. Czeczot, Duma nad mogitami Francuzéw, roku 1813 za Wilnem przy dro-
dze, do Nowogrddka prowadzqgcej, pogrzebionych, [w:] Archiwum filomatéw, cz. 3:
Poezja filomatéw, t. 1, oprac. J. Czubek, Krakéw 1922.
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legiony i polski udzial w wojnach napoleoriskich, fiasko rosyjskiej
wyprawy Bonapartego w 1812 roku). Szybko zostal on przetamany
czynnikiem trzecim, z powodu ktérego utwér Czeczota tutaj przy-
wotuje i cytuje. Chodzi o jego antyrosyjskie ostrze, ujawniajace si¢
zarowno w ekspresiji podmiotu-narratora, jak i pod postacia remini-
scencji z czaséw Pierwszej Rzeczpospolitej, reminiscencji odwotuja-
cych sie do polskich przewag nad Moskwg. W dalszych partiach
mogilnego poematu Czeczota owe trzy zywioly — epicki, elegijny
i polemiczny (od satyry po makabre) — nadal beda wspélobecne.
Oto kolejny fragment, w ktérym wspdigraja indywidualny, poetyc-
ko ewokowany bdl, polskie doswiadczenie kampanii napoleoriskiej
oraz antymoskiewskie emocje polityczne, przybierajace coraz bar-
dziej radykalna postac¢:

Nieszczesliwi Polacy, co w kraju zagtadzie

Nie $mieli gnusnie¢, przemoc gdzie kajdany kladzie, [...]
Oni bronig swa nieraz Francya wstawili, [...]

1 dowiedli orezem, dowiedli odwagg,

Ze Polakéw niewola nie stanem — zniewaga.
Przekonali $wiat caly, ze wolnosci godni,

Ze syny s3 pradziadéw dzielnych nieodrodni. [...]
Dzi$ ci... ktéz to? nastepcy Tataréw poddaristwa -
Szczatki, wymkniete z kneléw dzikiego tyraristwa,
Mleko ktérych oszpeca, hanom co lizali,

Gdy dumng glowg trzesac, umysélnie je zlali. -

O haribo, o sromoto! naszych krain zdzierce, [...]
I bezbronng u zdrajcéw ojczyzne kupili,

O zgrozo! Polskich na sie odziez kréléw biorg!"

Stanistaw Swirko méwit w kontekscie tych stéw o zabarwionej
szowinizmem nienawisci do cara i Imperium''. Do tego dochodzita
postawa zwatpienia w Opatrzno$¢ kierujaca dziejami. Juz z tych
dwdéch powodéw — politycznego i historiozoficzno-religijnego — duma
Czeczota przepadlaby w kazdym éwczesnym, najbardziej nawet
liberalnym, rosyjskim czy przez Rosjan kontrolowanym komitecie
cenzury.

Z przywotanych fragmentéw poetyckich z roku 1818 i 1827 wynika,
ze filomaci traktowali swéj krag jako pewien wentyl bezpieczeristwa,

10 Tamze, s. 9-10.

s, Swirko, dz. cyt., s. 138.



Wolnos¢ stowa poetyckiego a wolnos$¢ poety. Mickiewicza oraz filomatéw... 35

jesli chodzi o spoteczne odczucia i nastroje oraz préby ich wyra-
Zania w utworach literackich. Folgowali sobie w ramach wypo-
wiedzi krazacych w kontrolowanym przez nich obiegu. To byly
ich druki ulotne, filomacka bibutla, filarecki samizdat'?>. Potwier-
dzeniem s3 slowa Czeczota wyrecytowane nieco ponad rok po
odczytaniu mogilowej dumy, w ramach obchodzonego 24 grudnia
1819 roku w Wilnie ,Adamowego i Tomaszowego”>. W zwigzku

12\ czasie dyskusji nad robocza wersja tego tekstu w poznariskim Zakladzie

Literatury Romantyzmu Zbigniew Przychodniak zwrécit mi uwage na znaczenie
rekopismiennej w duzej mierze twérczosci poetéw klasycystycznych — chocby sa-
lonowe utwory Trembeckiego. Méwil, ze do jakiego$ stopnia miodzi romantycy
dziedzicza tutaj zachowania swoich poprzednikéw. I rzeczywiscie, istotne jest przede
wszystkim uprzytomnienie sobie, ze salonowy, poniekad niezalezny obieg literacki
byt istotnym punktem odniesienia dla mlodego Mickiewicza i innych filomatéw
zdobywajacych pierwsze szlify w wileriskich salonach, co pozwolito im na wigksza
swobode w trakcie odwiedzin salonéw moskiewskich i petersburskich.

B Adamowe i Tomaszowe obchodzone razem 24 grudnia 1819 r., [w:] Poezja
Sfilomatow, dz. cyt., t. 2, s. 201-275. Chodzi w o utwér Apollo po koledzie. W jego
akcie drugim, rozgrywajacym sie¢ w ,izbie, gdzie si¢ bawimy”, Czeczot wktada w usta
Adama $piew o ,braterstwa ogniwie”, 0 wzmozeniu uczu¢ i checi, wreszcie o przy-
jazni. Mozna powiedzieé, ze kaze przyjacielowi wykonywaé piosenke na melodie
Ody do mtodosci czy Piesni filaretéw. Na marginesie wzmianki o Odzie do mtodo-
sci: edytorzy i filolodzy poezji Mickiewicza méwig o grudniu 1820 roku jako okresie
krystalizowania si¢ utworu znanego woéwczas albo jako Do mtodosci (kopia Pie-
traszkiewicza), albo jako Hymn do mtodosci (formuta Mickiewicza). Ostatnio wy-
powiadali si¢ na ten temat Czestaw Zgorzelski i Maria Prussak, podtrzymujgc usta-
lenia Pigonia (Zielone lata ,,Ody do mtodosci”), z ktérych wynika, ze utwér powstat
w pierwszej potowie grudnia 1820 roku. Zob. rozbudowany komentarz Zgorzel-
skiego w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. 1, cz. 1: Wiersze 181 7-1824, oprac.
Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1971, s. 255-288 oraz studium M. Prussak, Kto napisat
. Odeg do mtodosci”?, [w:] taz, Czy stychac jeszcze gtos romantyzmu, Warszawa 2007,
s. 13-21. Oda do mtodosci nie miata szans na publikacje z powodéw cenzuralnych.
Nie udato si¢ to ani przy okazji druku pierwszego tomu Mickiewicza (zgody nie
wydat Klagiewicz), ani w wypadku zbioru z roku 1823 (cenzorska kadencja Lelewe-
la, o ktérej podczas konferencji zajmujaco méwita w swoim referacie, drukowanym
w niniejszym tomie, Danuta Zawadzka). Kursowala jednak oda w nieoficjal-
nym obiegu zaufanych filomatéw i oséb nienalezacych do zwiazku, ale bliskich
poecie. Filomaci utwér zywo i polemicznie komentowali, o czym wiadomo przede
wszystkim z listéw. Widac z tego, ze filomackie uczty oraz miodziericze listy stwo-
rzyly ramy dla niezaleznego obiegu literackiego w Wilnie w latach 1817-1823. Obieg
6w nie byt wszak catkiem szczelny i przyjaciele Mickiewicza nie do korica kontrolo-
wali jego kolportaz, skoro zaskoczyta ich drukowana premiera utworu w Iwowskiej
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z Mickiewiczem, pierwszym z bohateréw urodzinowej uczty, padta
tam nastepujaca tyrada poswigcona jego poetyckim poczatkom:

jego raz pigkne wierszyki

Wileriskie ozdabiaty chude tygodniki,

Piekne, cho¢ sroga tama dla czystej o$wiaty,

Tyrariskich rzadéw godlo, te na wolnos¢ czaty,

Ta przemierzta cenzura, stowa w jego odzie,

Ktére z gustem mnichowskim nie mogty by¢ w zgodzie,
[...] Wyrzucajac, natomiast swoje powstawiata.'!

Zwrécona przeciw cenzurze tyrada Czeczota z urodzinowej kroto-
chwili zyskala na sile wyrazu dzigki hiperbolicznym i dosadnym
epitetom (,tyrariskie”, ,przemierzla”) i metaforze ,czatéw”. Autor mégt
w ten sposéb obnazy¢ antywolnosciowy i odrazajacy charakter in-
stytuciji nadzorujacej stowo drukowane. W wypadku urodzinowej
krotochwili nie chodzi bodaj w pierwszym rzedzie o polityczne
aspekty kontroli druku, ale bardziej o te obyczajowe i moralne. Po-
etycko-zabawowy gest Czeczota wyglada na prébe wziecia rewan-
Zu za ingerencje w literackie plody Mickiewicza. Krag filomacki po
raz kolejny okazywal si¢ bezpiecznym obszarem do takich zagry-
wek, a zarazem byt stymulatorem podobnych, buriczucznych za-
chowan za posrednictwem stowa poetyckiego.

Cenzura i inne agendy wiadzy (zaréwno politycznej, jak i uni-
wersyteckiej) uzywaly narzedzi prawnorepresyjnych w celu pano-
wania nad spotecznymi obiegami kulturalnymi. Filomaci najwyraz-
niej szukali pewnej przeciwwagi. Dlatego racj¢ zdaje si¢ mie¢ Bro-
nistaw Swiderski, gdy twierdzi, ze filomaci potrafili wykorzysta¢

JPolihymni” w roku 1827. Sytuacja prawna jest w tym przypadku dos¢ zlozona.
Z jednej strony doszto do korsarskiej edycji, ktéra poete irytowala, z drugiej — za-
wiadujacy galicyjskim obiegiem wydawniczym drukéw w jezyku polskim wyko-
rzystali tagodniejsza cenzure i podarowali publiczno$ci utwér, na ktéry bardzo cze-
kata. Zob. tez: Z. Stefanowska, Mickiewicz ocenzurowany. Ktopoty filologa, [w:]
Autor, tekst, cenzura. Prace na Kongres Slawistéw w Krakowie w roku 1998, pod
red. J. Pelca, M. Prejsa, Warszawa 1998, s. 234 i tam uwagi o tym, Ze Mickiewicza
zazwyczaj interesowaty pierwsze edycje wiasnych dziet, ktére czesto powielat bez
jakichkolwiek zmian.

14§, Czeczot, Apollo po koledzie. Krotofila we dwdch aktach, [w:] Poezja filoma-
tow, dz. cyt., t. 2, s. 268-269.
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»polityczng koniunkture” i dzialali wedle obu modeli organizacyj-
nych - jawnego i tajnego.

Filomaci odwotywali si¢ do tych dwéch pojeé na rozmaite sposoby. Praw-
dopodobnie ich celem bylo zajecie najwyzszej, dominujacej pozycji wsréd
inteligencji wileriskiej, a tajnos¢ i atmosfera tajemniczo$ci byly metodami
socjotechnicznymi zdobywania tej dominujacej pozycji. Pozwalajgc tylko nie-
ktérym — nielicznym wybraricom — pozna¢ swéj sekret, a innych utrzymujac
w niepewnosci, manipulujac na odleglos¢ jeszcze innymi ludZmi przy pomocy
agentéw, ci mlodzi studenci wileriscy kontrolowali przeptyw informaciji, czy-
nigc z tego podstawe swojej pozycii politycznej, doktadnie tak samo, jak czynig
to dzis$ politycy i gazety, ujawniajac pewne rzeczy, a milczac o innych.®

W takim ujeciu filomaci nie wystgpowali przede wszystkim przeciw
wladzy uniwersyteckiej czy politycznej (rosyjskiej), ale mieli na oku
przede wszystkim wiasne samostanowienie w rzeczywistosci, w kté-
rej podzielono juz wplywy. Starania te prowadzily ich rzecz jasna
do konfliktu z przelozonymi — przede wszystkim z caratem, byla to
jednak konsekwencja przyjetej przez nich postawy i wybranej drogi
— filomackiej autoformaciji.

Poswigecam tyle uwagi czasom wileriskim, bo wtedy filomaci
wypracowali silne, dlugotrwate formy egzystowania wspdlnotowe-
go oraz sposoby zachowan w obszarze publicznym. Byl to bezcen-
ny kapital na czasy rosyjskiej zsylki. W latach studiéw i Sledztwa
Nowosilcowa, w murach uczelni i w wigziennych celach uczyli si¢
ocala¢ wolnos¢ symboliczna, ktérg — wedle Antoniny Kloskowskiej
— moze zapewni¢ kultura symboliczna. Bedzie to wszakze ,tylko
wolnos$¢ symboliczna, wolno$¢ mysli w niewoli, nawet w wiezie-
niu. Moze dostarczy¢ ostony swiadomosci wobec realnych warun-
kéw egzystencii”; badaczka dodaje jednak, ze trudno jest objasni¢
sposoby funkcjonowania tej kultury'.

5 B. Swiderski, Myth and scholarship. University students and political develop-
ment in XIX century Poland, Kopenhaga 1988, s. 46. Dzigkuje Pawlowi Stachurze
za przektad.

16 A Kloskowska, Kontrola mysli i wolnos¢ symboliczna, [w:] Pismiennictwo —
systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 1, pod red. J. Kosteckiego, A. Brodzkiej,
Warszawa 1992, s. 19.
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2. Zatruty jezyk cenzora
oraz wypaczona wyobraZnia poety

Zaczalem od tekstéw filomackich politycznie podejrzanych, nawet
wywrotowych. Interesuje mnie jednak zjawisko szersze niz tylko
omijanie przez mlodych Litwindw cenzury tropigcej patriotyczne
$lady w stowie pisanym. W zwiazku z tym siegam do recenzji, ktéra
Dumie Czeczota poswiecit Mickiewicz i wyglosit przed wydzialem
pierwszym niespeina miesigc po jej odczytaniu (12 grudnia 1818
roku). Szef wydziatu zaczat od obszernego akapitu na temat roli
wzoréw w literaturze oraz zadan krytyka, ktéry — w odréznieniu od
autora — do rozwazanych ,pieknosci” ma wigcej dystansu: ,choc¢by
mial wyobraZnie i uczucie najwyzsze, nigdy ich do tyla, ile sam
[twdrcal, nie uczuje, a stad nie tak tatwo bledy sie przed nim ukry-
ja’!. W ten sposob usprawiedliwiat ksztalt dalszej czesci wywodu —
polemicznego wobec wierszowanej dumy kolegi. Nie byla to jed-
nak polemika otwarta. Mickiewicz bardziej dawal do myslenia, niz
bezposrednio rozstrzygal. Wprost o utworze Czeczota méwit tylko
w ostatnim akapicie. Mniej cenil jego syntetyczne wywody histo-
riozoficzne, bardziej za§ podobaly mu sie obrazy $mierci wojowni-
kéw i ,meczarnie oczekujace zbdjcéw”. Domagat sie takze ,wiecej
tej ponurosci i melancholii grobowej”®. Widac¢ tu dyskretny dystans
poety do goraczkowej logorei patriotycznej. Mickiewicz datl wyraz
swoim preferencjom artystycznym i ideowym. Jesli opiewac czas mi-
niony, czyny przodkéw i zbrodnie odwiecznych wrogéw, to tylko
w formie kunsztownej, stylistycznie przemyslanej i konsekwentnej”.

Takze w moskiewskiej improwizacji z 1827 roku pojawia sie sy-
gnal artystycznego autodystansu i dystansu (ale nie klerkizmu) wo-
bec uczestnikéw moskiewskich imienin Daszkiewicza. Styszg go
w strofach:

17" A. Mickiewicz, Uwagi nad dumg, [w:) tenze, Dzieta, wydanie rocznicowe,

t. VI: Pisma filomackie, oprac. M. Witkowski, Cz. Zgorzelski przy wspétpracy A. Pa-
luchowskiego, Warszawa 2000, s. 141.

18 Tamze, s. 143.

19 Na tym samym posiedzeniu.dume poddano glosowaniu. Werdykt brzmiat ,przy-
jeta [...}; 22 afirm. 2 negat”. Recenzje¢ Mickiewicza natomiast przyjeto jednogtosnie
(Materiaty do bistorii Towarzystwa Filomatéw, dz. cyt., t. 1, s. 232).
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Dotad sypalem z mojej sakiewki
Z czystego zlota monete,
Ale co beda tam robi¢ Moskiewki?...
Dalibég, zostawcie w pokoju poete.
Czyli u niego prosza pardonu,
Czy on da pardon, ja nie wiem.
Bo nadto wina tyknglem z Donu,
Mysl doriska gore zarzewiem.?

Poeta w roli zwyciezcy, u ktérego trzeba wyjedna¢ sobie utaska-
wienie, ocalenie zycia®'. Sugestia poetyckiej igraszki, iluzyjnego cha-
rakteru obrazéw topienia i palenia Moskwy i jej mieszkanek. Pod-
miot odptywa na nurtach swobodnej improwizacji ze stref buntu
przeciw rosyjskiej dominacji na wody blizsze mu jako poecie po-
szukujacemu piekna i egzystencjalnej swobody oraz niezaleznosci.

Czy to wszystko pozwala jednak na uzywanie w stosunku do
tamtych czaséw wyrazenia ,wolnos¢ stowa”??? Przeciez cenzura na
terenach podlegtych Imperium Rosyjskiemu do roku 1826 pozosta-
wata dos¢ tagodna. Nie nalezalo w slowie drukowanym naruszaé
zasad wiary i dobrego imienia wtadcy. Od 1804 roku cenzure obowia-
zywaly ustalenia podjete przez Aleksandra I ,Cenzorom zalecano
jednak wyrozumiato$¢ i — w razie watpliwosci — interpretacj¢ dzieta
na korzys¢ autora”?. Wszystko zmienilo sie¢ po zrywie dekabrystéw.

0 Mickiewicz, [,Ledwie...”], dz. cyt., s. 480.

' Tak rozumiano w XIX stuleciu zwrot ,dawa¢ pardon”. U Lindego méwi sie
o ,darowaniu winy, darowaniu gardia” (S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2,
cz. 2, Warszawa 1811, s. 639). W Stowniku wileriskim o ,przebaczeniu, darowaniu
Zycia zwyciezonemu” (Stownik jez yka polskiego, t. 2, Wilno 1861, s. 970).

2 W Rosji wprost o wolnosci stowa méwi¢ poczat Hercen. Zobace studium An-
toniny Kloskowskiej Autor — publicznos¢ — cenzura. Wokdt warszawskiego wyda-
nia ,,Pism” Adama Mickiewicza z 1858 roku, [w:] taz, Z historii i socjologii kultury,
Warszawa 1969, s. 140-192. Mowa tu o czasach zelzenia cenzury w poczatkowym
etapie rzadéw Aleksandra II. W wystgpieniach Hercena (np. w liscie do nowego
cara) i na tamach jego ,Kotokota” w 1855 roku pojawiajg si¢ apele o ,wolnos¢
stowa i ziemie dla chtopéw”. Wczesniej problem oczywiscie dotykal twércéw, sami
musieli jednak sobie z tym radzic¢.

B M. Zieliiska, Cenzura, [w:]J.M. Rymkiewicz, D. Siwicka, A. Witkowska, M. Zie-
linska, Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa 2001, s. 68. Z kolei Iwona Zaleska
zwraca uwage, ze ,Cenzorzy mieli dodatkowe wytyczne odnosnie do gatunku dzieta,
np. w dzietach historycznych oraz politycznych szczegélny akcent nalezalo poto-
2y¢ na ochrone nietykalnosci wladz cesarstwa, Krélestwa, a takze rzagdéw paristw
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Cenzura, podlegajaca Trzeciemu Oddzialowi Osobistej Kancelarii
cara, byla — podobnie jak sama agenda — cze¢scia dzialari prewencyj-
nych, ktére zafundowatl paristwu Mikotaj I po grudniu 1825 roku.
Byt on — jak utrzymuje Richard Pipes —

przekonany, ze dekabrysci wzniecili powstanie pod wplywem ,szkodli-
wych”, ,zgubnych” idei, postanowil wigec zapobiec ich szerzeniu si¢ w kraju.
W Rosji zawsze uznawano, ze rzad ma prawo okreslaé, co jego poddani mogg
czyta¢ lub wydawac. Jednakze przed Mikotajem I bylo niewiele okazji, aby
zrobi¢ uzytek z tego prawa.??

Zatwierdzone wiec przez cara w roku 1826 regulacje dotyczace cen-
zury byty zjawiskiem w Rosji nowym. Pipes widzi w nich jedna z waz-
nych faz ksztaltowania systemu prawnego, ktéry ostatecznie przyjat
postac¢ Zbioru praw i ukazat sie w pelnej postaci w roku 1845%.
Wracajgc jednak do lat 1820-1823, trzeba zauwazy¢, ze nie brako-
walo wéwczas powaznych potyczek Mickiewicza z cenzura. Wraz
z kolegami z Towarzystwa Filomatéw zadbat on np. o to, by najblizsi

zaprzyjaZznionych z Rosja. Wszystkie te zakazy sprowadzaly sie do ochrony carskiej
triady: samodzierzawie, narodowos¢, prawostawie” — 1. Zaleska, Polskie partie poli-
tyczne w Krdlestwie Polskim wobec ograniczeri wolnosci stowa (do 1914 roku), [w:]
Nie po mysli wtadzy. Studia nad cenzurqg i zakresem wolnosci stowa na ziemiach
polskich od wieku XIX do czaséw wspstczesnych, pod red. D. Degen, M. Zyndy,
Torun 2012, s. 14.

24 R. Pipes, Rosja caréw, przel. W. Jezewski, Warszawa 2006, s. 300 (rozdziat
W strong paristwa policyjnego).

3 Artykuly 267 i 274 nie pozostawialy ztudzeri: ,Kazdy kto rozpowszechnia za
pomocg stowa méwionego, pisanego lub drukowanego idee”, cho¢by budzace
watpliwosci do wladzy cara lub podwazajace szacunek dla imperatora i jego urze-
du, ten podlegal katordze (4-12 lat), pozbawieniu praw publicznych, karze ciele-
snej oraz pigtnowaniu”. Cyt. za: R. Pipes, dz. cyt., s. 302. Zob. tez prace Bogustawa
Muchy Dzieje cenzury w Rosji (L6dz 1994), a szczegblnie rozdzialy 1l (Czasy Alek-
sandra I (1801-1825). Miedzy liberalizmem i konserwatyzmem, s. 52-80) oraz IV
(Trzydziestolecie reakcji Mikotaja I (1825-1855). Od ,zelaznej cenzury” do Komi-
tetu Buturlina, s. 81-116). Autora interesuje tylko cenzura dziet literatury piekne;j
(pomija cenzure naukowsy, prasows, teatralng, zagraniczna, korespondenciji). Do-
daje takze: ,Surowos¢ czy liberalizacja cenzury wiazaly sie z polityka wewnetrzng
kazdego cara, stad najrozsadniejszym zabiegiem periodyzacyjnym wydaje si¢ po-
dzielenie catej historii cenzury przedrewolucyjnej na epoki pokrywajace si¢ z rza-
dami kolejnych wiadcéw na tronie moskiewskim” (s. 4).
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mu czytelnicy posiadali edycje stynnego wiersza Do Joachima Lele-
wela z odrecznymi jego adnotacjami, uzupelniajagcymi fragmenty
zakwestionowane przez wileriski komitet cenzury®. Stowa ,cenzu-
ra” i ,cenzor” czgsto woéwczas zjawialy si¢ w filomackiej epistolo-
grafii — szczegdlnie w korespondenciji Mickiewicza z Czeczotem. Jan
byl faktycznym redaktorem drugiego wileriskiego tomu Poezyj z ro-
ku 1823 oraz agentem reprezentujgcym przebywajacego w Kownie
poete przed wileriskim cenzorem. Swietlana Kul-Sielwierstowa po-
kazuje, ze od 1821 kontrolowano na Litwie korespondencje prywat-
n3 i Zze dzialo si¢ to takze wtedy, gdy filomaci byli juz na zestaniu
w Rosiji (autorka cytuje dokonang przez Nowosilcowa dla wielkiego
ksiecia Konstantego analize odeskiego listu Jezowskiego do Zosi
Malewskiej z roku 1825). Petla z wolna si¢ zaciskata?.

Cenzora wzigl na celownik Gustaw z IV czes$ci Dziadoéw. Po uda-
nym postraszeniu Ksiedza kotatkiem przystapit do egzegezy motyli
(ciem) krazacych wokdt swiecy. Oto jeden z motyli: ,mniejszy, czarny
i pekaty / Byt ksiazek glupim cenzorem / I przelatujac sztuk nadob-
ne kwiaty / [...] Kazda pieknos¢ zatrutym wysysal ozorem”?. Zatru-
ty jezyk i cudze Swiatlo — oto atrybuty cenzora. Przed kim$ takim
trzeba sie chronié. Nie tylko jednak i nie przede wszystkim ze wzgle-
déw politycznych. John Maxwell Coetzee w tomie Obraza. Eseje
o cenzurze przestrzegal — odwotujac si¢ takze do wiasnych doswiad-
czeni — przed wspdlzawodnictwem pisarza z cenzorem. Z czasem
urasta ono bowiem do rangi wazkiego sktadnika zycia wewnetrzne-
go artysty, aZz po opanowanie lub nawet wypaczenie jego wyobraz-
ni®. Mickiewicz w latach 1817-1824 byl coraz wyraZniej $§wiadom,

% Zob. komentarz edytorski Zgorzelskiego do: A. Mickiewicz, Dzieta wsz ystkie,

t. 1, cz. 1, dz. cyt., s. 166 oraz Z. Stefanowska, dz. cyt., s. 235.

¥ s, Kul-Sielwierstowa, dz. cyt., s. 411-413.

8 A. Mickiewicz, Dziady cz. IV, [w:] tenze, Dzieta, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Ste-
fanowska, Warszawa 1995, s. 94, w. 1224-1226, 1228. Zob. tez szkic Bogdana Bur-
dzieja Wallenrod w Cenzurze, minister i cenzorzy w IV czesci ,Dziaddw”, [w:] Ksigga
w 170 rocznice wydania ,Ballad i romanscéw” Adama Mickiewicza, red. J. Kolbu-
szewski, Wroclaw 1993, s. 85-98, gdzie mowa o uzyciu stéw Gustawa przez Fran-
ciszka Lasiewickiego, domniemanego autora Pamigtnikéw woznego cenzury (oprac.
B. Burdziej, Toruri 1995).

» J.M. Coetzee, Obraza. Eseje o cenzurze, przet. M. Krél, Krakéw 2011, s. 26.
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ze stawka w spotkaniu z cenzura i wladzg (zaré6wno duchowna, jak
i swiecka) byla niezawislos¢ artystyczna, ktéra dawata mozliwosé
$wiecenia wlasnym $wiatlem i postugiwania sie Zyciodajng mows3.
Stawalo si¢ dla niego jasne, ze trzeba unikad toksycznej relacji z urze-
dowym czytelnikiem. Nawet jesli byl nim Joachim Lelewel. Bo cen-
zor — twierdzi autor Ha#iby — to czytelnik ,nachalny”, a praca pod
zasiegiem cenzury przypomina ,intymna relacje z kims$, kto nas nie
kocha”®. Uwazam, Zze miody poeta ijego filomaccy koledzy juz
w czasach wileriskich dazyli do niezaleznosci. Takze od cenzury.
Podobne dazenia przejawiali artysci z Krolestwa Polskiego?.

3. Skrytos¢ i udawanie poety oraz ,cenzuralny naddatek”

Zofia Stefanowska wskazuje na ,wazny problem tekstologiczny”
zwigzany z Konradem Wallenrodem — ,cenzuralny naddatek™?. Oka-
zuje sie, ze tym razem cenzura odpowiada nie za uszczerbek tekstu,
ale za jego przyrost. Chodzi tu rzecz jasna o ostatni akapit przedmo-
wy do powiesci poetyckiej, napisany przez poet¢ w drugim wyda-
niu, w ramach dwutomowej edycji petersburskiej (1829). W ten spo-
séb zyskiwatl Mickiewicz akceptacje cenzury. Podejmowal zarazem
dyskretnie aluzyjna gre z wywodami Nowosilcowa, wytaczajacego
zarzuty i przeciw autorowi Wallenroda, i przeciw cenzorowi, Bazy-
lemu Atanasewiczowi, ktéry utwér przepuscit®.

W dobrze znanym, dotyczacym pierwszego wydania tego po-
ematu Raporcie Senatora Nowosilcowa Jego Ces. Wys. Cesarzewiczowi

30
31

Tamze, s. 69.

Zob. M. Prussak, Swiat pod kontrolg. WybSr materiatéw z archiwum cenzury
rosyjskiej, Warszawa 1994, s. 5.

32 7 Stefanowska, dz. cyt., s. 237.

33 Bazyli Atanasewicz znal jezyk polski oraz Wilno, a szczegélnie rodzine Fran-
ciszka Malewskiego, przede wszystkim jego ojca, a to z racji petnionej w 1816 roku
funkciji sekretarza kuratorium wileriskiego. Kolejna figura cenzora wazna dla Mic-
kiewicza w tym czasie to Konstanty Serbinowicz, cenzor dwéch toméw wydanych
w stolicy w roku 1829. Do nich doliczy¢ trzeba Kaczenowskiego, ktéry nic niemal
nie wyrzucil z Sonetéw wydanych w Moskwie w 1826 roku (M. Zieliriska, Cenzu-
ra, dz. cyt., s. 69=70). Zob. tez uwagi Teofila Sygi o dziejach petersburskich edycii
Wallenroda, a potem wydania dwutomowego (Te ksiggi proste. Dzieje pierwszych
Dpolskich wydan ksigzek Mickiewicza, Warszawa 19506, s. 44—47, 82-86).
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10 kwietnia 1828 roku nr 582 znajduje sie uwaga o tym, ze ,polscy
pisarze wysltawiaja czyny przodkéw”, na co mozna si¢ zgodzi¢ pod
warunkiem trzymania si¢ autoréw w ,nalezytych granicach”. Gorzej
— dowodzit Nowosilcow — gdy do gtosu dochodzg ,,marzenia o przy-
szlej niepodleglosci Polski”. Car pozwala bowiem na patriotyzm (zo-
stawit polskie prawo i jezyk na poddanych sobie ziemiach). W utwo-
rze Mickiewicza owe granice zostaly jednak przekroczone. Stuza
temu ,ukryta nieprzyjazi”, ,udana wierno$¢”*. Senator wytyka wigc
Slepote cenzurze i dekonspiruje polityczny podtekst Wallenroda.
Do tego dorzucil, iz z niepokojem obserwuje wielkie poruszenie
wsréd petersburskiej Polonii z okazji przybycia Mickiewicza nad
Newe oraz odgtosy tego w prasie warszawskiej>.

Polski poeta zachowat zimng krew, ale nie zrezygnowat z aluzyj-
nej gry. Wypowiedzial si¢ bowiem we wspomnianym dodanym aka-
picie przedmowy o ,Monarsze”:

ktéry ze wszystkich kroléw ziemi liczy w paristwie swoim najwiecej ple-
mion i jezykéw. Bedac zar6wno Ojcem wszystkich, zapewnia wszystkim wol-
ne posiadanie débr ziemnych i drozszych jeszcze débr moralnych i umysto-
wych. Nie tylko zostawia poddanym swoim istniejacg wiare, zwyczaje i mowe,
ale nawet zatracone albo do upadku chylgce sie pamiatki dawnych wiekéw,
jako dziedzictwo nalezne przysztym pokoleniom, wydobywac i ochraniac¢ roz-
kazuje.*®

W kierunku senatora padaly w rzeczywistosci te stowa. Nie prze-
kraczam ,nalezytych granic”, zdawal si¢ méwic¢ Mickiewicz. Niczego

3 Wszystkie cytaty w tym akapicie pochodza z Kopia raportu Senatora Nowo-

silcowa Jego Ces. Wys. Cesarzewiczowi 10 kwietnia 1828 roku nr 582, oprac. J. Tre-
tiak, ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” , Lwéw 1891,
t. 5, s. 251.

3 Byt to skutek dzialari Odyrica w roku 1828: cytowal w prasie stotecznej Kro-
lestwa Polskiego listy, z ktérych wynikato, ze w Petersburgu trwal niemal Mickie-
wiczowski karnawal. Poeta byl mocno poirytowany wybrykiem przyjaciela i od
tego momentu przedsiewzial jeszcze wigksze srodki ostroznosci, gdy chodzi o po-
jawianie si¢ w salonach imperialnej stolicy oraz wygtaszanie w nich stynnych im-
prowizaciji.

36 A Mickiewicz, Poematy, oprac. W. Floryan przy wspélpracy K. Gorskiego
i Cz. Zgorzelskiego, [w:] tenze, Dzieta, wydanie rocznicowe, t. 2, Warszawa 1994,
s. 317-318.
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nie ukrywam ani nie udajg. Za pomocg poetyckiego stowa, arty-
stycznej kreacji poruszam si¢ po terytorium, ktére laskawie nam
panujacy cesarz powierzyt w piecze ludziom pidra i nauki. Autor
Wallenroda mégl tak sobie poczynaé w poczatkach 1829 roku, po-
niewaz batalia o cenzorski werdykt zezwalajacy na pierwodruk
Wallenroda byla juz wéwczas zakoriczona. Z jej efektu mégt by¢
wiecej niz zadowolony. Z relacji Beckera wynika bowiem, ze w re-
akcji na raport Nowosilcowa car Mikolaj I (otrzymal ten raport od
Konstantego) zlecil Benkendorfowi powolanie komisji. Wedtug Bec-
kera trzyosobowej, sktadajacej sie z Wasyla Zukowskiego (petnego
admiraciji dla poezji Mickiewicza i znajacego go wéwczas osobiscie),
Jozefa (Cyprinusa) Przeclawskiego (a nie — jak przypuszczano —
Tadeusza Butharyna) oraz von Focka. Becker powiada, ze Prze-
clawski po latach niemal dostownie przywotat swoje argumenty za
Mickiewiczem, gdy stawal w obronie drukowania Spiewdw histo-
rycznych. Co do von Focka: ,niektére sformulowania raportu sa
dostownym powtérzeniem notatki von Focka, dotyczacej zabiegéw
Puszkina w sprawie Mickiewicza”. Ponadto jako najblizszy wspdt-
pracownik Benkendorfa wiedzial, ze jego przelozony jest przeciw-
ny polityce Nowosilcowa na Litwie i w Warszawie (takze jej cenzor-
skiej dzialce). W raporcie Benkendorfa uchylono zarzuty, jakoby
poemat Mickiewicza dotyczyl wspdiczesnych stosunkéw. Podkre-
§lano, ze polski poeta jest daleki ,od wszelkich mrzonek politycz-
nych” i zajmuje si¢ tylko poezja, jego ,jedynym rzemioslem” oraz
Zrédlem utrzymania. W efekcie Mikolaj nie nadal sprawie dalszego
biegu¥”.

37 Wszystkie cytaty w tym akapicie pochodza z: J. Bekker (J.1. Becker], Mickiewicz

i carska cenzura, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego” 1956, z 1, s. 154-155.
Autor artykutu odtworzyt wydarzenia na podstawie czasopisma ,Russkaja Starina”
1903, s. 333-351 i uchylit relacje L. Rettla przytaczanego przez Wiadystawa Mickiewi-
cza w pierwszym tomie Zywota Adama Mickiewicza. Zob. tez W. Billip, Mickiewicz
w oczach wspctczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach polskich w latach 1818-1830.
Antologia, Wroctaw 1962, s. 33—45 oraz (mimo iz rzecz dotyczy okresu polistopado-
wego) K. Kopczyriski, Mickiewicz i jego czytelnicy. O recepcji wieszcza w zaborze
rosyjskim w latach 1831-1855, Warszawa 1994, s. 15-30. Wreszcie wart uwagi jest
artykut o odbiorze Konrada Wallenroda przez Rosjan w latach 1828-1829 — B. Gal-
ster, Pierwsze odglosy ,Konrada Wallenroda” w Rosji, [w:] tenze, Paralele roman-
tyczne. Polsko-rosyjskie powinowactwa literackie, Warszawa 1987, s. 105-145.
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Akcentowana w dopisanym w 1829 roku akapicie kwestia jezy-
ka miala swoje umocowanie w catej powiesci poetyckiej. Dawala
tez Mickiewiczowi silny argument do reki w debatach z tymi — tak-
ze zyczliwymi mu — czytelnikami, dla ktérych w poemacie liczyt sie
nade wszystko podtekst polityczny. Poeta wskazywat na stowo, piesn,
gminne wiadomosci ustnie przekazywane. Odwotywat sie do sity
i sugestywnosci twoérczosci oralnej. Doskonale bowiem wiedzial, ze
o narodzie jako wspdlnocie wyobrazonej da si¢ méwic jedynie za
posrednictwem jezyka pies$ni i poezji. Takze kontakt z umartymi
zapewnia tylko medium mowy wigzanej i estetycznego kunsztu®.

Réwniez w moskiewskiej improwizacji na imieninach Daszkiewi-
cza domagat si¢ Mickiewicz wolnosci dla artysty tworzacego w jezy-
ku. Inicjalny wers tamtego wiersza — ,Ledwie z dlugiego wytchnatem
pienia...” — dotyczyl zaréwno finalizowania pracy nad Konradem
Wallenrodem, jak zakoriczenia czytania jego fragmentéw na owej
uczcie. Podmiot improwizacji z jednej strony chcial wynagrodzi¢
bankowy mozét solenizanta i wykreowac¢ dlari obraz palonej Mo-
skwy, z drugiej — wcale nie byl pewien prawomocnosci swej wizji.
Klal sie na wiarygodnos¢ swej wieszczby, a zarazem dopuszczat
mozliwos¢ pomylki — swojej i tych, ktérym spalenie Moskwy ma
by¢ dane®. Zdawal sobie sprawe, ze w obecnym polozeniu musi
ucieka¢ si¢ do romantycznego historyzmu, tragizmu, $redniowiecz-
nego kostiumu, poetyki maski. Testem i popisem umiejetnosci
korzystania z tych narzedzi byla wlasnie Powiesc historyczna
z dziejow litewskich i pruskich. Mozna tu rzeczywiscie Smiato méwic

3 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrddtach i rozprzestrze-

nianiu si¢ nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski, Krakéw 1997, s. 143-145.
% Niedaleko od politycznej nieprawomyslnosci pozostawaly niektére improwi-
zacje Mickiewicza, cho¢ bylo to pole, na ktérym zachowywal daleko posunieta
ostrozno$¢. Jerzy Axer przypomina, ze ,Mickiewicza w Rosji polscy towarzysze
niedoli prosili o improwizowanie [...] na temat uwigzienia i stracenia Samuela Zbo-
rowskiego, widzac w nim symbol Polaka przesladowanego za umilowanie wolno-
sci”, zob. J. Axer, ,Samuel Zborowski”, czyli spér o miejsce na krzyzu, [w:] Swiat
z tajemnic wyspowiadany. Studia o ,Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego,
pod red. M. Kalinowskiej, J. Skuczyriskiego, M. Bizior, Toruri 2000, s. 331. Zob. tez
wazne uwagi na temat sztuki improwizacji Mickiewicza oraz jej estetycznych i po-
litycznych uwiklari: 1. Puchalska, Improwizacja poetycka w kulturze polskiej XIX
wieku na tle europejskim, Krakéw 2013, s. 150-152, 189-200.
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o popisie. Tajemniczo$¢ i fragmentarycznos$¢ gatunkowsg (powiesé
poetycka) wykorzystal bowiem poeta, by oddaé ztozonos¢ epoki
rodzgcego sie etosu dziatari podziemnych, by sporzadzi¢ literacki
»dokument spiskow"® — zaréwno polskich (filomackich, w Wilnie
juz zakoriczonych, oraz wolnomularskich, trwajacych w Warszawie),
jak i rosyjskich (ciagle swieze rany po katastrofie dekabrystéw).
W poetyckim zapisie czasu terazniejszego nie mogto zabraknaé ob-
razéw ,jawnego spiskowania”, tego znamiennego paradoksu towa-
rzyszacego wielu spiskowcom mlodoromantycznym, nade wszystko
tym rosyjskim, dekabrystowskim. Stefan Chwin.pisal — odwotujac
si¢ m.in. do fundamentalnej analizy Jurija totmana, zatytulowanej
Dekabrysta w zZyciu codziennym — o przedziwnej ,mieszaninie pa-
tosu i groteski” w zachowaniach Wallenroda i jego rewolucyjno-spi-
skowych protoplastéw:

z jednej strony ,spartariska” jednolitos¢ zycia bojownika o wolnos¢, z dru-
giej — ostentacyjne nieostroznosci i efekciarskie fanfaronady. [...] wzniostos¢
odwaznej ekspresji idealéw i histrionizm, groza i $miesznos¢.*!

W latach 1827-1829 Mickiewicz zmagal si¢ réwniez z innymi
skladnikami stanu prawnego, a raczej bezprawia, dotyczacego zajec¢
pisarskich. Chodzi tu o sygnalizowane juz piractwo (korsarstwo)
wydawnicze. Fakt pojawienia si¢ we Lwowie nielegalnej (niezawie-
rajgcej zgody autora) edycji Sonetéw, a potem Ody do mtodosci,
narazal poete na straty finansowe®, ale takze sklanial zapewne do
mysli na temat wolnosci artysty na rozwijajacym sie wéwczas rynku

4 M. Janion, Literatura romantyczna jako dokument spiskéw, [w:] taz, Czas for-

my otwartej. Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984, s. 185-190. ,Mickie-
wicz uchwycit wszystkie konflikty etyczne XIX-wiecznego spisku i przedstawit je
w tonacji tragicznej. Poemat przedstawia dzieje- wewnetrznego jego [Konrada —
dop. J.B.] «dlugiego meczeristwa», historie serca, ktére stalo si¢ «gniazdem jaszczu-
rek»” (tamze, s. 185).

a S. Chwin, Wstep, [w:] A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, oprac. S. Chwin,
Wroctaw 1998, s. LIV.

42 Mickiewicz utyskuje na ten temat m.in. w liscie do J6ézefa Kowalewskiego
z 9/21 czerwca 1827 roku, wystanego z Moskwy. Zob. A. Mickiewicz, Listy. Czes¢
pierwsza 1815-1829, oprac. M. Dernalowicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, [w:] tenze,
Dzieta, wydanie rocznicowe, t. XIV, Warszawa 1998, s. 411.
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wydawniczym®. Sytuacje komplikowalo trudne polozenie ekono-
miczne polskich wydawcéw i ich oficyn, dzialajacych pod trzema
zaborami i zwigzanych z nimi réznymi jurysdykcjami, ktére regulo-
waly (czesto w niewielkim stopniu) sprawy wydawnicze. Gdy idzie
o Imperium Rosyjskie, to Borys Jegorow podaje, ze w latach 20.
i 30. nie istniala Zadna forma prawnego zabezpieczenia autora przed
plagiatem*.

Autor romantyczny przebywajacy pod przymusem w Rosji musiat
sie wiec liczy¢ z wieloma postaciami opresji — od politycznej, przez
administracyjno-biurokratyczna, po srodowiskows (w przypadku Mic-
kiewicza w gre wchodzily zaréwno oczekiwania rodakéw ztaknio-
nych patriotycznego pocieszenia i pokrzepienia, jak i Rosjan oraz
Rosjanek bywajgcych w arystokratycznych salonach Moskwy i Peters-
burga, a takze redakcji tamtejszych czasopism i almanachéw literac-
kich®). Najbardziej cierpiala na tym wolno$¢ artystyczna, swoboda
poetyckiej ekspres;i.

4. Cudza niwa cenzury — obca ziemia poety

Na koniec wracam do Mickiewicza i Czeczota. Poeta w znanym
i czesto przytaczanym liScie do Jana oraz do Tomasza Zana z 5/17
stycznia 1827 roku pisal takze o cenzurze. Prébowatl nim przywo-
ta¢ do porzadku Czeczota, zacietrzewionego w swej obrazie na
Zana, wchodzacego — jego zdaniem — w zbyt zazylte relacje z Ro-
sjanami w Orenburgu:

3 T. Syga, Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych wydar ksigzek Mickiewicza, War-

szawa 1956, s. 38--40.

4 B. Jegorow, Oblicza Rosji, przet. D. i B. Zytkowie, oprac. B. Zytko, Gdarisk
2002, s. 43 (rozdzial pt. Rosyjski charakter). Jegorow przytacza paragraf (137) usta-
wy o cenzurze z roku 1828 zabezpieczajacy autora przed edycjami poza jego wie-
dza. W rzeczywistosci byla to jednak tylko teoria i dotyczyta catych ksigzek, nie za$
opowiadan czy wierszy.

% Ograniczone rozmiary tego artykutu zmuszajg zaledwie do wzmianki na te-
mat starari Mickiewicza i Malewskiego (jesienig 1827 roku) o uzyskanie zgody wiadz
rosyjskich na wydawanie polskojezycznego periodyku o nazwie ,Iris, dziennik
poswiecony umiejetno$ciom i literaturze”, zob. W. Wierzbowski, Z badari nad Mic-
kiewiczem i utworami jego, Warszawa 1916, s. 80-82 oraz L. Gomolicki, Dziennik
pobytu Adama Mickiewicza w Rosji 1824-1829, Warszawa 1949, s. 199-208.
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Przez wszystkich inkwizytoré6w i cenzor6w! Ty, Janku, mialby$ jeszcze
nas cenzorowac? Godzi sie lajac, kiedy sie co nie podoba; ale podtug widzi-
misie drzeé i pali¢? Jakze ty potem $mialby$ na jakiego skarzy¢ sie cenzora?
Alboc¢ ci nie odpowie: kasuje, bo sie nie podobajg. Janku, Janku, wyznaj, ze§
zgrzeszyl; bo co nam wszystkim w ogéle nie mito, tego w szczegdle nie
czynmy.*

Autor listu stawial wlasciwie Czeczotowi zarzut cenzurowania/nisz-
czenia filomackich listéw zestariczych, a dalej samozwariczego osa-
dzania zachowan ,wspétwygnaricéw”. Pytal w zwiazku z tym o le-
gitymacje Czeczota do takich dziatani i przypomnialt mu brak dziel-
nosci w czasie wileriskiego uwigzienia w latach 1823-1824, kiedy to
Tomasz ,dal prébe kochania”. Wczesniej Mickiewicz wyraznie pod-
kreslal, ze przywotuje wilerisko-wiezienne perturbacje z oporami,
sprowokowany przez nieprzejednanego i oburzonego Janka. Mtlo-
dy filomacki zestaniec dostal si¢ w tryby skomplikowanego mecha-
nizmu oburzenia i obrazy, ktéry stanowi — wedle Coetzeego — pod-
loze cenzorskich praktyk.

Cenzor — pisze Coetzee — dziala (albo wierzy, ze dziala) w interesie spo-
lecznosci. W praktyce czesto postepuje powodowany jej oburzeniem lub tez
imaginuje sobie jej oburzenie i dziala powodowany wlasna imaginacja. Nie-
kiedy imaginuje sobie zreszta i sama spotecznosc.”

Nie miejsce tu i czas, aby szerzej rozpatrywaé rodzice sig
w tamtym czasie wewnatrzzestaricze i wewnatrzfilomackie (cho¢
te mialy juz swoje wileriskie dzieje) antagonizmy. W tym mo-
mencie bardziej zalezy mi na zaakcentowaniu niezgody Mickiewi-
cza, wyrazonej zreszta w imieniu nie tylko wlasnym, na narzucanie
wspdlnocie wedzidel, ktére jako zywo przypominaja cenzorskie
zakusy na jakikolwiek przejaw niezawisto$ci myslenia, méwienia
i dzialania.

46 A Mickiewicz, Listy, dz. cyt., s. 381-382. Na marginesie dodam, ze nieco

dalej w liscie pojawia si¢ jeden z calego arsenatu wybiegéw stylistycznych, ezo-
powego jezyka filomackiej korespondenciji na zestaniu — ojczyzna okreslona mia-
nem jednej z ,kochanek”, zob. komentarz wydawcéw w przypisie do tego listu
(tamze, s. 387).

a7 J.M. Coetzee, dz. cyt., s. 24.
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Problem ten powracal wielokrotnie w wierszach Mickiewicza
z czaséw pobytu w Rosji. Takze w niezwyklym, nieukoriczonym so-
necie zaczynajacym si¢ od stéw ,Poezyjo! gdzie cudny pedzel...”.
Utwér ten stanowi wyraz poszukiwarni wolnosci przez poete oraz
zapis jego dociekari na temat utraconej swobody stéw. Maria Prus-
sak zauwaza, iz w wierszu tym podkreslona zostata przede wszyst-
kim obcos¢ jezyka, niemoznos$¢ tworzenia na cudzej ziemi. Zga-
dzajac si¢ z tymi obserwacjami, chcialbym jednak zwréci¢ uwage
na blizsze (czasowo) pokrewieristwo sonetu o zagubionym ,cud-
nym pedzlu”. Na przyklad na wiersze Popas w Upicie czy Na pokdj
grecki... Mozna w nich zaobserwowa¢ kryzys zaufania do stowa
jako nosnika znaczen i komunikatora samopoczucia pisarza. Cho-
dzi tu nie tylko o nieufnos¢ do dyskursu historiograficznego®, ale
szerzej o poczucie zagubienia w labiryncie poetyckiej ekspresiji, ktéra
nie pomaga wypowiedzie¢ calego wewnetrznego skomplikowania
cztowieka zagubionego nie tylko z powodu przebywania na cudzej
ziemi i w obcym zywiole jezykowym, ale zamknietego réwniez w do-
tkliwie niedocieczonej egzystencji, w §wiecie spowitym ciemnymi
tajemnicami. Oto dwa krétkie fragmenty — jeden z sonetu, drugi
z wiersza o salonie ksieznej Zeneidy: ,Poezyjo! / [...] za coz mysli
i natchnienia / Wygladaja z wyrazéw, jak zza krat wiezienia™’; ,tu
caly $wiat dawny na pieknosci stowo / Odbudowat sie, chociaz nie
ozyl na nowo™!. Uderza szczegdlnie wiezienna metaforyka z sone-
tu. Slowa, wyrazy nie gwarantuja wolnosci, nie maja zyciodajnej
mocy.

Wigze takie samopoczucie artystyczne i egzystencjalne z tym, na
co zwracano wielokrotnie uwage, a co np. Maria Prussak opisala

8 M. Prussak, Porzucony sonet Mickiewicza, [w:] taz, Czy stychac jeszcze gtos

romantyzmu, dz. cyt., s. 28. Autorka dodaje, ze tematy te pojawialy si¢ nieco
p6Zniej w tekstach improwizowanych przez poete po francusku na salonach Pe-
tersburga, a takze w III cz. Dziaddw - w Prologu oraz w Improwizacji.

49 M. Janion, Upidr z Upity. Wobec milczenia trupa, [w: taz, Niesamowita Sto-
wiaviszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 20006, s. 150-152.

% A Mickiewicz, [Poezyjo! Gdzie cudny pedzel twojej reki...»], [w:] tenze, Wier-
sze, dz. cyt., s. 263.

51 Tenze, Na pokdj grecki w domu ksigznej Zeneidy Wolkowskief w Moskwie, [w:]
tenze, Wiersze, dz. cyt., s. 266.
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jako do pewnego stopnia réwnolegly zwrot w twérczosci Mickiewi-
cza i Puszkina w strong literackiej prywatnosci. Objawiat sie on utwo-
rami, ktérych obaj poeci nie kierowali do druku. Chodzito przy tym
nie tylko o to, by unikna¢ cenzorskich ingerenciji. Stawka byla wiek-
sza. Obaj postanowili porzuci¢ dotychczasowy pakt z czytelnikiem
i przyznac¢ sobie prawo do twdérczosci intymnej, trzymanej w szu-
fladzie®.

Z powodzeniem mozna wskaza¢ taka strefe w twdérczosci Mic-
kiewicza z okresu rosyjskiego, ktéra pozostawala gleboko
niezalezna od wszelkich zobowigzan zaréwno wobec wiladzy, jak
i spiskowcow. W ten sposdb poeta spetnial powotanie artysty do
bycia niezaleznym od wtadzy ziemskiej, wolnym zaréwno od cen-
zora pracujacego dla tyrana, jak i od jego wroga — rewolucjoni-
sty®. I tyran, i rewolucjonista zyja bowiem na cudzy koszt. Cenzu-
ra pasozytuje. Jej ,niwa” ,czy zla, czy zyzna — / Nigdy wlasna!”, jak
mowi polemista z czterdziestego ogniwa Norwidowskiego Vade-
-mecum>. Autor Ody do miodosci i jego filomaccy wspolzestaricy
dobrze znali reguty gry narzucane przez imperialng wtadze. Potra-
fili omija¢ pulapki czyhajace na jawnych buntownikéw. Swoim
patriotycznym uczuciom dawali wyraz poza oficjalnym obiegiem
literackim, z dala od publicznosci, wsréd ktérej nie brakowato
agentéw i donosicieli. Na obcej ziemi szukali wiasnej strefy. Zara-
zem rozumieli i akceptowali gesty artystycznej niezawistosci naj-
zdolniejszego z nich. Poety™.

52 Odwoluje sie do referatu Marii Prussak Rosyjscy pisarze o cenzurze 1790-
—1990, zamieszczonego w niniejszym tomie. Zob. tez M. Zielifiska, Wolnos¢
i fatum w biografii Puszkina, [w:] taz, Polacy, Rosjanie, romantyzm, Warszawa
1998, s. 11-69.

53 J.M. Coetzee, dz. cyt., s. 80.

54 ¢ Norwid, Cenzor-krytyk, [w:] tenze, Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroclaw
1999, s. 76.

% Jedynie Czeczot pozostat nieprzejednany i od roku 1827 konsekwentnie od-
mawial czytania dziet Mickiewicza wydawanych na terenie Rosji, zob. liczne listy
tego filomaty z lat 1827-1829 (Archiwum Filomatow. Listy z zestania, t. 2: Krqg
Tomasza Zana, Jana Czeczota i Adama Suzina, oprac. Z. Sudolski, Warszawa

1999).
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Summary

Freedom of poetry vs freedom of a poet.
Mickiewicz and Philomatic games and collisions with the law
(in Vilnius and in exile)

The article is divided into four parts. In the first two, the author
focuses on the analysis of the improvisation [“Ledwie z dlugiego
wytchnatem pienia...”] assigned to Adam Mickiewicz (1827) and
Pride over the French Graves [Duma nad mogitami Francuzdéw] by
Jan Czeczot (1818). In both poems which were written and recited
in Philomatic circles — respectively in the Vilnius times (Czeczot’s
poem) and in the Russian exile (the Moscow improvisation of Mic-
kiewicz) — strong patriotic and anti-Russian accents are manifested.
None of them was ever submitted to censorship, either the acade-
mic one (supervised by the occupant’s authorities) in Vilnius or the
Russian state censorship. They both functioned orally and in wri-
ting. Interpretation of these works allowed to define the nature of
Mickiewicz and the Philomaths’ encounters with censorship and their
attitude towards it, both before the Vilnius investigation conducted
by Novosiltsev (until 1823) and during their exile in central Rus-
sia(after 1824). The last two parts of the text brings reflections over
the way the author of Ballads and Romances [Ballady i romanse]
perceived freedom of speech and independence of an artist. One of
literary examples serving as background for this reflection is a po-
etic novel Konrad Wallenrod (1828). The last passages of the text
treat about political reception (Novosiltsev’s report) of Mickiewicz’s
poem and the role of aesthetic and ideological categories applied in
it by the poet (poetics of the mask, romantic historicity, mystery,
fragmentarism) in view of the subject of censorship and freedom of
artists and poetry.



