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Przystepujac do pracy nad tym tekstem, miatam bardzo konkretne
i skromne plany. Chcialam zwrdéci¢ uwage na dynamicznie rozwija-
jace sie rosyjskie badania nad historia cenzury przede wszystkim
dlatego, ze s3 one oczywistym kontekstem dla tego, co w ciggu
dwu poprzednich wiekéw dzialo si¢ w Polsce. Cechuje je bogaty
material faktograficzny i wilasna metodologia, wykorzystujaca zna-
komite tradycje rosyjskiej krytyki tekstu i scalajaca dokonania spe-
cjalistéw z réznych dyscyplin (historykéw, literaturoznawcéw, tek-
stologdéw, archiwistéw i bibliotekoznawcdéw). Istotna jest réwniez
wylaniajgca si¢ z tych prac perspektywa badawcza, odslaniajgca
wielostopniowe konsekwencje politycznych decyzji dla mechani-
zmdéw funkcjonowania literatury na terenie calego Imperium, a wiec
i na ziemiach polskich. Zamieszczona we wspdlczesnym wydaniu
krytycznym historia tekstu Podrdzy z Petersburga do Moskwy Alek-
sandra Radiszczewa, pierwszego rosyjskiego autora, ktéry powotu-
jac sie na Herdera, odwazyt sie zakwestionowac¢ prawomocnos¢ ist-
nienia cenzury juz w kilka lat po jej ustanowieniu w Rosji, obejmuje
150 stron'. Dotyczy to dzieta wydanego raz tylko za pozwoleniem

! B.A. 3ananoB, Mcmopus co3danus ,, Ilymewecmeus us Ilemepbypea ¢ Mockey”

u ,,Borenocmu”, [w:] A.H. Panuwes, Ilymewecmeue uz Ilemepbypza ¢ Mockey.
Bonvnocme, CII6., 1992, s. 475-623.
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stosownych wladz, wlasnym nakltadem, w prywatnej drukarni auto-
ra, ktéry, co moze warto przypomnied, zostat za to skazany na kare
$mierci. Z laski Katarzyny II zadowolonej ze zwyciestwa nad Szwe-
cja, w 1792 roku, a wiec dokladnie wtedy, kiedy konfederacja tar-
gowicka po raz pierwszy w Polsce wprowadzita §wiecka cenzurg
prewencyjng, zamieniono mu t¢ kare na dziesiecioletnie zestanie na
Syberii. Po powrocie z zestania zlamany represjami autor popetnit
samobdjstwo. Ksigzke skazano na zniszczenie — czes¢ naktadu spa-
lit sam autor, do dzi$ przetrwato kilkanascie egzemplarzy pierwszego
wydania, 13 znanych na terenie Rosji, jeden w Bibliotece Kongresu
w Waszyngtonie. Niemal kazdemu z tych egzemplarzy towarzyszy
fascynujaca opowie$¢ — jeden z nich Puszkin, jak sam to po§wiad-
czyt wpisana do ksiazki notatka, wykupit za 200 rubli z Tajnej Kan-
celarii rosyjskiego monarchy, s3 na nim sporzadzone czerwonym
atramentem podkreslenia i notatki, co §wiadczy o tym, ze albo byt
to egzemplarz, ktéry wywolal gniew Katarzyny, albo sporzadzona
z jej egzemplarza kopia, ktéra stala sie materialem procesowym?’.
Przypominam to wszystko, poniewaz Rosjanie te swoje opowiesci
w duzej mierze pozbierali i spisali, my wlasnych wciaz jeszcze nie
zgromadzilismy.

Prace rosyjskich uczonych pokazuja na wielu réznych bardzo
przykladach, zZe instytucje cenzury nie dzialaja w izolacji, zazwyczaj
towarzysza im rozmaicie wykorzystywane narzedzia ksztaltowania
opinii, ktérym ulegajg najbardziej nawet §wiadomi odbiorcy?. Wy-
dobywaja tez zjawisko przeciwstawne — nieustepliwie podejmowa-
ne préby przezwyciezenia ograniczer. Wsréd licznych rosyjskich
opracowan szczegdlnie wazna wydaje mi si¢ seria publikacji Cen-
zura w Rosji. Istorija i sowriemiennost’ — jej jak dotad ostatni, pigty
tom ukazat si¢ w 2011 roku — oraz przygotowywana przez to samo

2 H.5. Ditnensman, M3 nomaénnou ucmopuu Poccuu XVIII-XIX eexos, Mockaa,

,,BbIcmas mkona” 1993, s. 50-81.

3 Jurij Lotman pokazywat np., jak rozpowszechniane w zwigzku ze $miercig
Radiszczewa opinie Karamzina o samobdjstwie oddzialaly nawet na stosunek do
tego pisarza bardzo samodzielnie myslacego Puszkina, zob. K0.M. Jlorman,
Hemounuku ceedenuii Ilywkuna o Paouwese (1819—-1822), [w:] tenze, Ilywkun:
Buozpagpua nucamens; Cmamou u 3amemxu, 1960-1990; , Eezenuii Onezun”:
Kommenmapuii, CI16.: UckycctBo-CIIB 1995, s. 765-785.
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$rodowisko encyklopedia Cenzura w Rosji, a takze cykl znakomi-
tych prac Arlena Bluma, z upodobaniem wydobywajacego paradoksy
pisarskich loséw i zachowarn oraz pokretne meandry zakazéw i prze-
oczen policyjnych systeméw obu Rosjit. Jego ostatnia ksigzka Rosyj-
scy pisarze o cenzurze i cenzorach. Od Radiszczewa do naszych dni:
1790-1990° przynosi bardzo duzo ciekawych materialéw dotycza-
cych samych twércdw literatury. Istotnym problemem jest tu $wia-
domos¢ pisarzy, ich stosunek do cenzury i préba analizy sytuaciji
w kontekscie toczacych si¢ w Europie dyskusji na temat funkcjono-
wania systeméw prawnych i wolnosci stowa. Na rézny sposéb au-
torzy przemycaja wiedze o obcojezycznych ksigzkach, ktérych zna-
jomosci nie zamierzajg si¢ wypiera¢. Znaczace jest takze to, ze Blum
przywoluje wylacznie teksty literackie albo dokumenty kierowane
do wiadz. Nie siega do pamigtnikéw ani do korespondencji, ponie-
waz obfito$¢ tego materiatu rozsadzitaby ramy jednego tomu, poza
tym — i to jest powéd wazniejszy — koncentruje si¢ na tekstach z za-
lozenia przeznaczonych do publikacji lub rozpowszechnienia w in-
nej formie. Saltykowowi-Szczedrinowi przypisuje sie zgrabny afo-

ryzm: ,Literatura rosyjska powstala dzieki przeoczeniom wiadzy”®.

4 ,,Kak HU cTpaHHO, mocne cMepTu ['yMuieBa ero apy3eaM Bee ke yaanoch B 19221923

roJax BBHIYCTHTh B COBETCKOH PoccHM psin ero KHMr: aBa M3naHus CmuxomeopeHuil.
Iocmepmnubiii coopruk, [Tucbma o pycckoui no3zuu, KHUTY npo3sl Tens om nansmol. Kpaitne
TFO0OMBITHO, YTO MepBBIH COOPHHUK NMevaTascs B THnorpaduu [eHepanbHoro mrtaba KpacHoit
apmuH, a [Tucbma... — B BoeHHOH Tunorpadpuu mradba PKKA 3” (A. bnrom, Heper
6 ady.3amemku o hocmepmHou cyobbe nosma 6 cmpare bonvbuiesuxos, ,,Hesa” 2011, Ne 4).
{Jakkolwiek jest to dziwne, po $mierci Gumilowa jego przyjaciotom udato si¢ w la-
tach 1922-1923 opublikowa¢ w Rosji Radzieckiej szereg jego ksigzek: w dwéch wy-
daniach Wiersze. Zbior posmiertny, Listy o poezji rosyjskiej, zbiér prozy Cieri palmy.
Szczegdlnie interesujace jest to, ze pierwszy zbidr zostal wydrukowany w drukarni
Generalnego Sztabu Armii Czerwonej, a Listy... — w wojennej drukarni sztabu RKKA 3].
5 A.BntoM, Pycckue nucamenu o yensype u yenzopax. Om Paduwesa 00 Hauiux oneil:
1790-1990, CI16 ,,ITonurpad” 2011.

6 A. Bbmom, Hepur 6 ady, dz. cyt.: ,,CanteikoBy-lllenpuHy mpunuceiBaeTcs
B COBpEMEHHOM JiuTepaType Takoit apopusm: «Pycckas nuTepatypa BO3HHKIIA MO
HEIOCMOTPY HayaJibcTBay. OIHAKO MOUCKH €ro B JINTEPAaTypPHOM HAcJIEANH MHcaTeNs He
JIAJIN TIONIOXUTEINBHBIX pe3yisTaToB”. [We wspdlczesnej literaturze Saltykowowi-Szcze-
drinowi przypisuje si¢ taki aforyzm: ,Literatura rosyjska powstata dzieki przeocze-
niom wiadzy”. Jednak poszukiwanie go w literackiej spusciZnie pisarza nie przy-
niosto pozytywnych efektéw].
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Ksigzka Bluma dowodzi jednak, ze duzo wigksze znaczenie miaty
$§wiadome i nieustgpliwe dzialania twércéw literatury, co znalazlo
paradoksalny wyraz w dzienniku Aleksandra Nikitienki, cenzora,
ktéry wing obarczal system, nie wlasng dzialalnosé. Dnia 25 lutego
1853, w dwudziestym roku stuzby w petersburskim komitecie cen-
zury, Nikitienko, krytykujac bezosobowych onych, zapisal:

Dziatania cenzury wykraczaja poza wszelkie zasady prawdopodobieristwa.
I co cheg w ten sposéb osiagna¢? Zatrzymac prace mysli? To przeciez to samo,
co kazac rzece ptyna¢ pod prad.’

Nie znam takich badan dotyczacych polskich pisarzy, zapewne
jednak z duza doza prawdopodobieristwa mozna przypuszczad, ze
nie znalazloby sie¢ wiele wypowiedzi takich jak te, ktére udalo si¢
Blumowi zebra¢ w swojej ksiazce. Swiecka cenzura prewencyjna
wkroczyla do Polski razem z prawodawstwem paristw zaborczych,
byla wigc dla Polakéw zawsze problemem narzuconych represiji,
a nie wewnetrznej organizaciji ksztaltujacych sie w XIX wieku syste-
méw funkcjonowania paristw. Polske w istocie omingta oswiece-
niowa dyskusja o ograniczeniach wolnosci stlowa, o czym pisala
w znakomitym artykule Anna Grzeskowiak-Krwawicz® Traktowa-
nie cenzury jako narzedzia represji narzucanego przez okupujace
kraj wladze odsuwa na dalszy plan nie tylko badania nad system
cenzury funkcjonujacym miedzy wojnami, ale takze swiadomo$¢,
Ze sytuacja w Polsce jest w znacznym stopniu odzwierciedleniem
tego, co dzialo si¢ w krajach zaborczych, a losy polskich dziet lite-
rackich nie réznig si¢ w znacznym stopniu od loséw dziel pisarzy
rosyjskich, niemieckich, austriackich. Bo w tych trzech krajach

7 A B. Hukurenxo, /Jneenux, Mocksa—3axapos 2005, T. I, s. 562 (tu i w pozosta-

tych tekstach rosyjskich, jesli nie zaznaczono inaczej, przekl. mé6j — M.P.). Jako$
latwiej niz ze schizofreniczna swiadomoscia Nikitienki pogodzi¢ sie z otwartg de-
klaracja Fiodora Tiutczewa, wieloletniego przewodniczacego Komitetu cenzury zagra-
nicznej: ,,BeeHbto BbICILIEMY MOKOPHBL, / Y MBICIH cTOs Ha Yacax —/ He oyeHb ObLIM MBI
3aJ0pHBI, / XOTA ¥ C IITYyLIEpOM B pyKax... // MBI UM Bllazienn1 HeoXoTHo, / [po3unu penko
— u ckopeit / He apectanTckuit — a nou€rHelit / Jlepxkanu kapayn npu Heit...”, cyt. za:
A.bmoM, Pycckue nucamenu o yenzype u yeHsopax..., dz. cyt., s. 144-145.

8 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskusje o wolnosci stowa w czasach Stanistawow-
skich, ,Kwartalnik Historyczny” 1995, rocznik CII, z. 1.
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dzialania cenzury byly wymierzone przede wszystkim we wlasne
spotecznosci. Pawel I, przerazony wydarzeniami rewolucji francu-
skiej, zakazal sprowadzania jakichkolwiek ksiazek z zagranicy i za-
raz na poczatku 1797 roku wydatl dekret o usunigciu z urzedowego
jezyka rosyjskiego trzynastu sléw i zastgpieniu ich innymi. Wsréd
nich bylo stowo oreuectBo (0jczyzna), ktére kazal zastgpi¢ stowem
rocyaapctBo (paristwo), i o6mectBo (spoleczeristwo), ktére nalezato
usungé®. Po trzech latach cesarz wprowadzit dodatkowe zmiany,
zamiast obuiecTBo nalezalo pisaé cobpanue (zgromadzenie), a zamiast
rpaxaanul (obywatel) — kupiec lub mieszczanin'. Jak sie wydaje, to
pierwsze préby urzedowego manipulowania jezykiem. Na razie na
niewiele si¢ zdaly, Rosjanie bez trudu zdobywali obcojezyczne ksigz-
ki, a z jezykowych manipulacji drwit po latach Puszkin w niepubli-
kowanym za zycia wierszu Ilocranue yensopy'!. Jesli chodzi o zabér
rosyijski, Polacy mieli wigksze niz rosyjscy pisarze mozliwosci druku
za granica z banalnie prostego powodu, europejskie drukarnie bez
trudu radzity sobie z publikacja polskich tekstéw. Rosjanie musieli
czeka¢ do 1853 roku, kiedy Hercen zalozyt w Londynie pierwsza
drukarnie skiadajaca teksty pisane grazdanka.

Nikitienko, lojalny urzednik systemu wyrozumiale traktowany
przez literaturoznawcéw, mial racje. Wypowiedzi pisarzy rosyjskich
odnoszace si¢ wprost do instytuciji cenzury, formulowane takze w cza-
sach, kiedy samo wspomnienie o jej istnieniu podlegato zakazowi,
sa przykltadem oporu na pozér tylko skazanego na catkowita kle-
ske. Z bogatego materialu zgromadzonego przez Bluma wybieram
tylko kilka krétkich tekstow Aleksandra Puszkina przede wszystkim
dlatego, ze ten okres rosyjskiego zycia literackiego, postaw i wy-
boréw twércéw literatury, w znacznie wigkszym stopniu niz wciaz
jeszcze zdajemy sobie z tego sprawe, jest niezwykle istotny dla twér-
czodci i postawy Adama Mickiewicza. Choé, paradoksalnie, wyda-
wane w Rosji teksty Mickiewicza cenzurowano duzo tagodniej niz
publikowane w tym samym czasie teksty poetéw rosyjskich

9 ,Pycckas crapuna” 1871, kH. 3, s. 531-532.

10 Tamze, 1874, kH. 6, s. 98.
' Przedrukowany w: A. Bmom, Pycckue nucameru o yensype u yensopax..., dz.
cyt., s. 6467 i komentarz na s. 67-70.
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(wystarczy poréwnac Sonety odeskie i utrwalone juz w licznych aneg-
dotach perypetie poety Waleriana Olina'?). Wybieram Puszkina tak-
ze dlatego, ze w jego utworach koncentrujg si¢ najwazniejsze pro-
blemy literatury, z ktérymi jej twércy beda sie zmagac przez kolejne
dwiescie blisko lat, wszystkie bodaj podstepy i putapki zastawiane
przez wiadze.

Pierwsza, natychmiastowa konsekwencja istnienia cenzury byta
rezygnacja z druku i powrét do rekopiséw'. Tak zaczelo zy¢ w rosyj-
skim spoleczenstwie dzielo Radiszczewa. Zachowalo si¢ kilkadziesiat
jego rekopismiennych kopii, sporzadzanych w réznych okresach 1. po-
lowy XIX wieku (przypuszczalny czas ich powstania i narastanie bagdz
stabnigcie zainteresowania badacze okreslaja na podstawie analizy
papieru). Puszkin, doskonale zorientowany w tej sytuaciji, w po-
Swigconym Radiszczewowi tekscie mégt bez wahania napisa¢ o Pod-
r6zy z Petersburga do Moskwy: tres¢ ksiazki znaja wszyscy”?. To
pisal juz poeta w petni dojrzaty. Jako bardzo miody cztowiek, w 1820
roku byt on juz autorem kilku politycznych wierszy krazacych w re-
kopismiennych odpisach. Z powodu tych wierszy zostat zestany do
stuzby na potudnie do Jekatierinostawia, a péZzniej do wsi Michaj-
lowskoje. W jego imieniu pertraktacje z cenzura prowadzil Piotr
Wiaziemski. Dwa lata po zeslaniu poeta, zirytowany na bezsensow-
ne ingerencje cenzora w Jericu kaukaskim, napisal cytowane juz
Oredzie do cenzora, wskazywal w nim nazwiska autoréw, ktérych
mozna czyta¢ bez posrednictwa druku (w tym i wlasne), i z nostal-
gia opisywat idealnego cenzora, odwaznego przyjaciela literatury.
Po wielu latach, w sierpniu 1836, po kolejnej szamotaninie z cenzu-
ra, pisal w lisScie do Denisa Dawydowa, ze dzieki cenzorom cala
literatura stala sie rekopismienna. Jego samego juz to w zasadzie

12
13

Tenze, Pycckue nucamenu o yeHsype u yeusopax..., dz. cyt., s. 28-29.

Nie nalezy sadzic, ze jest to sytuacja specyficznie rosyjska. W XIX wieku cen-
zura dzialala w wiekszosci krajow europejskich. Zob. np. A. Stussi, Wprowadzenie
do edytorstwa i tekstologii, przel. M. i P. Salwa, Gdarisk 2011.

14 Zob. H.51. DitnensMan, M3 nomaénnoii ucmopuu Poccuu XVIII-XIX gexos..., dz. cyt.
»ConepxaHnue ero BceM ussectHo”, A.C. Ilywkun, [Ilymewecmeue uz Mockevl
6 Ilemepbypz], [w:] Ilonnoe cobpanue couunenut, 1837-1937, B 16 1, 1. 11, Kpumuka
u nybauyucmuxa, 1819-1834, M.; JI.: U3n-so AH CCCP, 1949, s. 245.
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nie dotyczylo, poniewaz kiedy Mikotfaj po wstapieniu na tron po-
zwolil mu wréci¢ z zestania i podczas prywatnej rozmowy obiecal,
Ze sam bedzie cenzorem jego dzietl, chwile péZzniej kazal Puszkino-
wi podpisa¢ zobowigzanie, ze nie bedzie rozpowszechnial rekopi-
s6éw swoich utworéw'. Robili to za niego inni — w krytycznych
wydaniach wierszy poety w przypadku utworéw niepublikowanych
za zZycia jest zwykle kilkanascie rekopismiennych Zrédet z epoki
uwzglednianych w wykazie odmian. Ta forma docierania do czytel-
nikéw zakorzenila si¢ w literaturze rosyjskiej na dtugie lata. Jak pi-
sat Arlen Blum w artykule o posmiertnych losach spuscizny Gumi-
lowa, ,Jeszcze Maksymilian Woloszyn marzyl o tym, zeby za zycia
by¢ nie ksigzka, tylko zeszycikiem”".

W 1823 roku, wciaz jeszcze na zestaniu, odpowiadajac na propo-
zycje Wiaziemskiego, zeby wspdlnie z innymi autorami wystapi¢ do
wladzy przeciw gtupocie i szkodliwosci poczynan cenzoréw, Pusz-
kin przenikliwie przestrzegal — jednoczy¢ si¢ mozna potajemnie,
dziala¢ trzeba pojedynczo, bo kazde zbiorowe dzialanie zostanie
uznane za bunt, czyli najcigzsze przestepstwo'®. Po rzekomej tasce
okazanej poecie przez Mikolaja na ksigzkach Puszkina znajdowat
sie¢ napis ,Za pozwoleniem zwierzchnosci” (,C no3BonaeHus mpaBu-
TenbcTBa”), zamiast zwyklej formuty, daty i nazwiska cenzora. W isto-
cie taska carska byla wyrafinowang pulapka, a metody ngkania znacznie
bardziej uciazliwe niz same tylko zakazy drukowania i skreslenia
fragmentéw tekstu. Puszkin przyjechat z zestania z prawie gotowym
tekstem Borysa Godunowa, ktéry mial by¢ propozycja nowej formy
dramatu. Czytal ten utwdr na spotkaniach towarzyskich w arysto-
kratycznych i literackich salonach. Podczas jednego z takich spo-
tkari najpewniej poznal Adama Mickiewicza, ktéry jeszcze kilka-
krotnie byl stuchaczem tego czytania. Mikotaj dtugo nie chcial sie
zgodzi¢ na publikacje dramatu, proponowat poecie jego przerébke
na powies¢ w stylu Waltera Scotta, w koricu zabronil mu glosnej

16 I. Bnaroit, [{enzypa u Iywkun, [w:] [Tymeeooumens no Iywkurny, M.; JI.: Toc. u3a-

BO XyIOX. JHT., 1931, s. 368-372.
17 Eme Makcumuinas BoJOIIHMH MeYTaN 0 TOM, YTOGHI «IIpH KHU3HH OBITH HE KHUTOM,
a Tetpaakoi»” (A. Birom, Hepel 6 ady..., dz. cyt).

18 A. Brmiom, Pycckue nucamenu o yensype u yeusopax..., dz. cyt., s. 80-81.
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lektury dziela. Kiedy wreszcie pozwolil na druk po dokonaniu skre-
$leri, dramat nie byt juz tak radykalnie nowoczesny. Innym sposobem
na uzaleznienie poety od laski carskiej byta pozyczka wreczona mu
na druk Historii Pugaczowa (20 000 rubli). Ksigzka nie odniosta suk-
cesu i Puszkin juz na zawsze zostat dluznikiem monarchy.

Poeta traktowal serio sytuacje swoja i calej rosyjskiej literatury.
Podejmujac desperackie ryzyko, prébowat dotrze¢ do cara i wptywacé
na jego polityke, odwotujac si¢ do tradycji Radiszczewa i jego gléwnego
dzieta. W niedokoriczonym i niezatytulowanym fragmencie znanym
pod odwréconym tytutem Podrdz z Moskwy do Petersburga podréz-
nik zabieral ze sobg na droge ksigzke Radiszczewa. Na stacji Torzok,
tak jak jego wielki poprzednik, zajal si¢ problemami wolnosci stowa.
Badacze uwazaja, ze poeta staral sie pisa¢ tak, zeby jego tekst mégt
si¢ ukaza¢ drukiem, totez narrator opowiadania wypowiada sady
aprobujace funkcjonowanie cenzury i krytyczne pod adresem oswie-
ceniowego autora®. Sposéb konstruowania wywodu podwaza jed-
nak wiarygodnos¢ narratora. Teksty Puszkina, nie tylko ten, s3, jak
mysle, przewrotnie ironiczne, w znacznie wiekszym stopniu, niz zwy-
kle odczytuja to rosyjscy badacze. Narrator opowiadania, powolujac
si¢ na jednego z francuskich filozoféw, w ktérym komentatorzy widza
Benjamina Constanta i jego Réflexions sur les constitutions, la distri-
bution des pouvoirs et les garanties dans une monarchie constitution-
nelle (1814), twierdzi, ze gdyby jezyk byt wynalazkiem pochodzacym
z czaséw tworzenia systemdw paristwowych, z pewnoscia postugi-
wanie sie nim byloby podporzadkowane kontroli cenzury, ktérejzgode

19 Tak np. komentowat ten tekst Boris Mejtach: ,,3yuenue npouecca ero pa6otst

HaJl 3TUM MPOM3BEAEHHEM NPUBOHT K 3aKIIFOYEHHIO, YTO OH CTPEMIICS 000CHOBATH 3/1€Ch
CBOM B3NIALBI B TOHAX, IPUEMIIEMBIX JUIA UEH3YPHI, U, BMECTE C TEM, BHIIBHHYTH NEPER
00 IeCTBEHHBIM MHEHHEM HEKOTOPBIE M3 OCTpPEHIINX BONMPOCOB COBPEMEHHOCTH.
BrimosiHeHre 3THX 3amay B o6cTaHOBKEe 30-X rooB GbUIO COBEPIIEHHO HEBO3MOXHBIM,
M UMEHHO MOTOMY NyWKHHCKOe [Iymeutecméue OCTaloOCh HE3aBEPLICHHBIM”.
(b.C. Meiinax, ,,Jlymewecmeue uz Mockeer 6 Ilemepbype” Ilywkuna, ,,U3BecTus
Axkanemun Hayk CCCP. Otaenenue Jlutepatypoiu SI3sika”, 1949, 1. VI, Ben. 3, s. 221).
[Poznanie procesu jego pracy nad tym utworem prowadzi do wniosku, ze starat si¢
on tutaj przedstawic swoje poglady w tonie, ktéry cenzura mogtaby przyjaé, a réw-
noczesnie postawi¢ przed opinig publiczng czes¢ istotnych probleméw wspétcze-
snosci. Wypetnienie tych zadari w sytuaciji lat 30. byto zupetnie niemozliwe i wia-
$nie dlatego Puszkinowska Podrdz nie zostala ukoriczonal.
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trzeba by uzyskac juz na samo prowadzenie rozmowy®. Wniosek,
jaki wynika z takiego postawienia sprawy, trzeba najpierw bra¢ w na-
wias, ale chwile péZniej potraktowac jako przestroge. Znajomo$¢ pi-
sma, twierdzi nasz bohater, juz nie jest wlasciwoscia naturalna, jak
jezyk lub wzrok. Ci, ktérzy t¢ umiejetnos¢ posiedli, naleza do najbar-
dziej wplywowej arystokracji, bo calym pokoleniom narzucajg swoj
obraz mysli, swoje namietnosci i uprzedzenia. Ten, kto wlada slo-
wem, jak z tego wynika, ma wladze najtrwalsza i najbardziej skutecz-
n3. ,Szanujcie klase pisarzy — pisze poeta juz z pelng powaga — ale
nie pozwalajcie im, zeby calkowicie nad wami zapanowali”?.
Podczas pobytu w Rosji Mickiewicz we wszystkich tych zmaga-
niach uczestniczyt, byl réwnoprawnym czionkiem rosyjskiego sro-
dowiska literackiego, szanowanym i podziwianym. O rozmowie
Puszkina z Mikolajem I wiedzial najpewniej od samego poety. O tym,
co sie dzialo, kiedy wyjechatl z Rosji, dowiadywat sie od Sergiusza
Sobolewskiego??. Wywidzt ze soba wiedze, ktérej szczegdtéw nie
zdradzil ani w nekrologu Puszkina, ani w wykladach w College de
France. Wcigz zachowywal ostrozno$é¢, zeby nikomu nie zaszko-
dzi¢? Z jednym moze wyjatkiem — szczegélowo relacjonowal tres¢
Borysa Godunowa na podstawie tego, co styszatl w glosnej lekturze.
Wcigz jeszcze nikt nie poréwnal dokladnie jego streszczenia z tek-
stowg dokumentacjg dramatu Puszkina®; moze nie warto, tak jak to

2
20 [...] He 3aMeMIK 6 YCTAHOBUTH LEH3YPY W HA A3BIK; M3JATH Gl H3BECTHBIE

MpaBHIIa, ¥ Ba YeJIOBEKA, YTOO MOrOBOPHUTH MExX Ay cCOOO0 O Moroje, AOJDKHBI ObUIH OB
NOJIY4UTh mpeaBapuTessHoe Ha To mo3osieHue”. A.C. Ilyuikus, [[lymewecmeue u3
Mockev! 6 [lemepbype], dz. cyt., s. 264. W ksigzce Constanta nie udato mi si¢ odna-
lez¢ fragmentu, ktéry odpowiadatby koncepcji Puszkina.

2L VYpaaiiTe KIacc MHCATeNeH, HO He JIOTyCKaMTe e ero OBJIaJIcTh BAMH COBEPILIEHHO .
A.C. lywkwun, [ITymewecmeue uz Mockewl 6 [lemepbype], dz. cyt., s. 264.

22 To Sobolewski, bedac w Paryzu, przesytat do Rzymu Mickiewiczowi i Szewy-
riewowi wydany pos$miertnie dziennik Byrona i — tuz po premierze — Hernaniego
Victora Hugo. Zeby unikna¢ klopotéw z cenzura Paristwa Koscielnego, przesytat je
na adres ambasady rosyjskiej. Zob. Betdeporcku u3 3azpanuunsix nucem C.A. Cobonesckozo
x C. I1. Lesvipesy (1829-1833), ,,Pycckuit apxuB” 1909, Ne 7, c. 477-478.

3 Por. uwagi na ten temat w ksigzce zawierajacej krétkie francuskie teksty Mickiewicza,
a wiec i nekrolog Puszkina: A Mickiewicz, Prose artistique — contes, essais, fragments /
Proza arntystyczna — opowiadania, szkice, fragmenty, wstep i opracowanie J. Pietrzak-
-Thébault, Warszawa 2013, s. 281-282.
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si¢ dzieje do dzisiaj, thumaczy¢ rozbieznosci lukami pamieci, moze
raczej chodzilo o utrwalenie tego, co zostalo tylko w pamigci, bo
z druku zostalo usuniete.

Wybory Puszkina i Mickiewicza laczy jeszcze jedno: caly obszar
poetyckiej tworczosci ,prywatnej”, nieprzeznaczonej do druku, bo
ukrytej przed czytelnikami. Nie z powodu instytucjonalnej cenzury,
tylko dlatego, ze w jakim$§ momencie pisarz nie chce podgzac za ocze-
kiwaniami swoich odbiorcéw. S3 takie sytuacje, kiedy dochodzi do
zerwania porozumienia z czytelnikami. Mickiewicz zrezygnowat w dru-
ku ze szlafrokéw w scenie wieziennej trzeciej czesci Dziaddw i z ty-
tulu Improwizacja w kozie*. Po opublikowaniu Zda# i uwag wiersze
bedzie juz pisat tylko do szuflady — jak si¢ okaze, stusznie, czego
dowodem s3 pierwsze posmiertne publikacje, np. ,mlodos¢ gérna
i chmuma” z liryku ,Polaly sie tzy...”, ale i przeklamania w pierwodru-
ku napisanych jeszcze w Rosji Przyjaciot uciekajacych przed niedzwie-
dziem?. Roman Jakobson, kiedy dopominat sig, zeby przywrdécic¢ wia-
Sciwa range ,prywatnej” twdrczosci poetéw, tak pisal o Puszkinie:

Dostosowywanie sie do gustéw éwczesnej publicznosci, o ktérym mowit
Puszkin, nie bylo przeszkoda w tych prébach, ktére tworzyt on tylko dla sie-
bie. Mozna przypuszczad, ze to privatum privatissimum Puszkinowskiego two-
rzenia nie jest nazbyt uwarunkowane i wpisane w konkretna sytuacje Zyciowa;
a jednak, jakkolwiek moze to sie okaza¢ dziwne, czesto prawdziwe okazuje
sie zdanie przeciwne.®

#  Zob. A. Mickiewicz, Dziadéw czes¢ IIl. Podobizny autograféw, opr. Z. Stefa-

nowska przy wspétpracy M. Prussak, Warszawa 1998, s. [79] i [93] oraz A. Mickie-
wicz, Dziaddw czes¢ III, Transliteracje. Komentarze, opr. Z. Stefanowska przy wspét-
pracy M. Prussak, Warszawa 1998, s. [131] i [157].

3 Zob. Cz. Zgorzelski, Uwagi edytorskie i odmiany tekstu, [w:] A. Mickiewicz,
Dzieta wszystkie, red. nacz. K. Goérski, t. I Wiersze, oprac. Cz. Zgorzelski, vol. 3,
Wroctaw 1981, s. 334—-335 oraz vol. 2, Wroclaw 1972, s. 358-359.

2 ,JIpHucnocobieHne k BKycaM ToraaurHeit myonuku, o kotopoM rosopui Iymkus,
He OBIJIO MPENATCTBHEM B TEX OMBITaX, KOTOPbIE OH AeJNal TOJbKO A cebsa. MoxHo
MPEaNOJIOKHUTH, YTO 3TO privatum privatissimum MyIKHHCKOTO TBOPEHHA HE CIIMIIKOM
CHIIBHO 00y CIIOBJIEHHO XH3HEHHO# CUTyaliei 1 He HeceT Ha cee ee My GOKOro OTreyarka;
OIHAKO, KaK 3TO HH YAMBHTENIBHO, 4acTO OKa3bBAETCA BEPHBIM Kak pa3 obpaTHoe”.
(P. sIko6coH, Packosannbiii ITywikun, [W:]Pabomet no noamuke, M., 1987, s. 239; angiel-
ski oryginat pt. Puskin Unrestrained ukazal si¢ w ksigzce Romana Jakobsona, Puskin
and His Sculptural Myth, Mouton, The Hague 1975.
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Gdyby ciagnad te hipoteze dalej, mozna by przypuszczad, ze to, co
bylo zanadto uwarunkowane sytuacja zyciowa, Mickiewicz spalit
przed wyjazdem do Konstantynopola w stynnej scenie opisanej przez
syna. W kazdym razie wcigz jesteSmy w kregu pytaii o cenzure,
ktéra w jakim$ momencie przestaje by¢ juz tylko dzialaniem sformali-
zowanej instytuciji, a staje si¢ rozmaicie artykulowang presja spoteczna.

Summary

Russian writers about censorship (a fragment of a long story)

The article is an attempt to show how important for the Polish re-
search is Russian literature treating about the history of censorship —
large part of Polish literature was created within the frames of a spe-
cific legal system and certain rules of behaviour applicable to the
entire territory of the empire — in fact common to all its subordinate
countries. This concerns both the 19th century and the period after
the World War II. Out of the extensive set of materials the author
made a selection of problems related with repressions against Ale-
xander Pushkin and his fight for freedom of speech. Due to his
close relations with Mickiewicz, we should presume that the Rus-
sian poet’s experiences influenced the literary output of the latter.
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