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WSTEP

Realizacja i zaspokajanie podstawowych potrzeb czlowieka, zawar-
tych w dwoéch pierwszych szczeblach ,piramidy potrzeb” opracowa-
nej przez A. Maslowa, stanowily od stuleci temat rozwazan ekonomi-
stow. W poczatkach ludzkosci zapewnienie w zakresie bezpieczenstwa
i zywienia bylo domena gospodarstw domowych. Postepujacy pro-
ces taczenia sie ludnosci w wieksze grupy zapoczatkowal powstawanie
pierwszych jednostek osadniczych, w ktérych poszczegélne zadania byly
podzielone miedzy ich czlonkéw, a czes¢ wspomnianych potrzeb byla
zaspokajana w drodze wymiany. Wraz ze wzrostem liczby ludnosci jed-
nostki plemienne staly sie¢ podstawa do powstania pierwszych miast,
w ktérych omawiane potrzeby byly realizowane wzgledem catego spote-
czenstwa. Mozna zatem przyjac, ze utworzenie pierwszych organizméw
panstwowych przyczynilo sie do §wiadczenia na rzecz obywateli uslug
z zakresu gospodarki komunalnej. Na przestrzeni wiekéw doszto do roz-
szerzenia obszaréw, w ktorych dostarczano wspomniane ustugi, o nowe
sfery zycia spotecznego. Poczatkowo zaliczano do nich ustugi sanitarno-
-epidemiologiczne, wodno-kanalizacyjne oraz odbiér odpadéw komu-
nalnych, natomiast od XIX wieku obejmowaly one réwniez dostarczanie
energii elektrycznej i cieplnej oraz transport wewnatrzosiedlowy. Stano-
wilo to nastepstwo naplywu ludnosci do preznie rozwijajacych sie miast,
ktére dzieki infrastrukturze technicznej i posiadanym zasobom finanso-
wym byly w stanie zaspokoi¢ nowe potrzeby mieszkancéw. W kolejnych
stuleciach nastepowal proces udoskonalania sposobu dostarczania oma-
wianych ustug przy wykorzystaniu dostepnej technologii.
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Gospodarka komunalna definiowana zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej! obejmuje zadania o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprze-
rwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia
ustug powszechnie dostepnych. Dostarczanie wspomnianych ustug na-
lezy powiaza¢ z realizacja zadan wlasnych gminy — art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym? — obejmujacych m.in.:
gospodarke wodno-kanalizacyjng, transport publiczny, dostarczanie
energii elektrycznej i cieplnej oraz gospodarke odpadami komunalnymi.

Autor niniejszej monografii skupit sie na funkcjonowaniu i sposobach
$wiadczenia ustug gospodarki odpadami komunalnymi. Wybér ten byt
poparty faktem, iz ustugi te maja znaczacy wplyw na srodowisko natu-
ralne, bedac jednoczesnie jednym z elementéw zréwnowazonego roz-
woju, umozliwiajacym poprawe jakosci zycia spolecznego oraz dajacym
przyszlym pokoleniom sposobno$¢ do korzystania z dostepnych dobro-
dziejstw natury. Ponadto gospodarka odpadami komunalnymi stanowi
jeden z obszaréw prac legislacyjnych Unii Europejskiej, majacych prze-
ciwdziata¢ negatywnemu wptywowi odpadéw komunalnych na srodowi-
sko naturalne. Dzialania w tym kierunku zostaly podjete w 2008 roku
w wyniku odnotowanego w latach 2004—2008 wzrostu wytworzenia od-
padéw komunalnych wzgledem s$redniej unijnej o 8098 ton i skutkowaly
wdrozeniem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy?.
Miata ona zrewolucjonizowac funkcjonowanie gospodarki odpadami ko-
munalnymi, ktadac nacisk na takie aspekty jak: hierarchia postepowania
z odpadami, okreslenie cyklu zycia materialéw i produktéw, stworzenie
systemu selektywnej zbiérki odpadéw, okreslenie wymaganych pozio-
mow recyklingu i ponownego uzycia odpadéw oraz zwiekszenie kontroli

I Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679; M. Kulesza,
Gospodarka komunalna — podstawy i mechanizmy prawne, ,Samorzad Terytorialny” 2012,
nr 7-8,s. 8.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2020, poz. 713.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w spra-
wie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy, Dz.Urz. L 312/3.
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i sprawozdawczosci realizacji ustugi. Ponadto zawarto w niej zasady funk-

cjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi, takie jak:

zasada ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz przestrzegania wyma-
gan ochrony §rodowiska — poprzez stosowanie niezbednych srod-
kow przeciwdzialajacych zagrozeniom dla fauny i flory,

zasada bliskosci i samowystarczalnosci — stosowanie wlasciwych
$rodkéw do stworzenia sieci instalacji przeznaczonych do likwi-
dacji i odzysku odpadéw,

zasada ,zanieczyszczajacy placi” polaczona z zasada rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta — stuzaca gospodarowaniu odpa-
dami komunalnymi przez ich wytwoérce, przy jednoczesnym po-
noszeniu kosztéw ich utylizacji,

zasada odpowiedzialno$ci posiadacza za zgodne z prawem zago-
spodarowanie odpadéw komunalnych — polegajaca na samodziel-
nym lub zleconym zaktadowi lub przedsiebiorstwu przetwarzaniu
wytworzonych przez siebie odpadow.

Obecnie obowigzujacymi unijnymi aktami prawnymi regulujacymi

gospodarke odpadami komunalnymi s3: dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe w sprawie

odpadéw?, dyrektywa Rady z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skla-

dowania odpadéw®, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/62/

WE z 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan odpadéw komunalnych®

i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r.

w sprawie emisji przemystowych — tzw. dyrektywa IED”.

W Polsce funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami komunal-

nymi zostalo oparte na przepisach ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

4

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z 30 maja 2018 roku zmieniajaca
dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw, Dz.Urz. L 150/1009.
Dyrektywa Rady 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw, Dz.Urz.
L 182/1.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/62/WE z 20 grudnia 1994 roku w sprawie
opakowan odpad6éw komunalnych, Dz.Urz. L 328/28.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopada 2010 roku w spra-
wie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) —
dyrektywa IED, Dz.Urz. L 334/17.
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o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?® i ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach®. Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem gmi-
na stala sie wlascicielem odpadéw, uzyskujac funkcje zarzadczo-kontrolna
nad systemem gospodarki odpadami komunalnymi poprzez ustanawia-
nie w formie uchwaly sposobu naliczania i wysokosci optat za odbidr
odpadow segregowanych i zmieszanych (obecnie wylacznie segregowa-
nych) oraz czestotliwosci ich odbioru, jak réwniez weryfikacji skuteczno-
$ci dzialania poszczegdlnych uczestnikéw systemu w formie sprawozdan
od wykonawcow uslugi oraz podmiotéw zarzadzajacych Instalacjami
Komunalnymi (poprzednio Regionalnymi Instalacjami Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych) oraz spalarni. Ponadto w zakresie transpor-
tu, odbioru i zagospodarowania odpadéw gmina zostata zobligowana
do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego — zgodnie z przepisa-
mi ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych?,
w ramach ktérego wylaniany jest wykonawca ustugi. Wyjatek od tych
zapisOw stanowi procedura in-house, w ktérej wykorzystuje sie zamo-
wienie z wolnej reki. Wybér podmiotu w procedurze przetargowej de-
terminuje model, w jakim charakteryzowana ustuga bedzie $wiadczona.
Z wystepujacych w literaturze modeli opracowanych przez Z. Grzymate
i M. Dylewskiego w niniejszej pracy postuzono si¢ modelami opracowa-
nymi przez drugiego z autoréw, ktére odpowiadaja formom organiza-
cyjnym gospodarki komunalnej zawartym w ustawie z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej!!. Sq nimi nastepujace modele: ko-
mercyjny, outsourcingowy i mieszany. Model komercyjny polega na po-
wierzeniu realizacji uslugi utworzonej przez gmine spétce komunalnej
(dzialajacej w formie spélki prawa handlowego), ktéra charakteryzuje
sie wiekszym stopniem efektywnosci dzieki niezaleznosci i elastycznosci
zarzadzania, przy jednoczesnym nadzorze ze strony samorzadu. Model

8  Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 2020,
poz. 875.

9 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. 2020, poz. 875.
10 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz.U. 2021, poz. 464.
11 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.
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outsourcingowy, w ktérym za $wiadczenie uslug odpowiada przedsie-
biorca prywatny, jest kontrolowany przez gmine jedynie w sposéb po-
$redni — wynikajacy z zapiséw umowy. Ostatnim jest model mieszany,
w ktérym ustuga jest swiadczona jednocze$nie przez wykonawce pu-
blicznego i prywatnego.

Pomimo teoretycznych koncepcji wyjasniajacych mechanizm reali-
zacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w ramach po-
szczego6lnych modeli brakuje empirycznej weryfikacji ich funkcjonowa-
nia umozliwiajacej stwierdzenie, ktory z nich jest najbardziej efektywny.

Zatem problemem badawczym niniejszej pracy jest niedostateczny
poziom wiedzy na temat efektywnosci §wiadczenia ustug z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi w poszczegdélnych modelach.

Biorac pod uwage powyzsze, celem gléwnym pracy jest: identyfikacja
modeli $wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi,
pomiar ich efektywnosci oraz poréwnanie efektywnosci poszczegdlnych
modeli. Osiggnieciu celu gtéwnego stuzy¢ bedzie realizacja celow szcze-
gotowych o charakterze teoretycznym, empirycznym i aplikacyjnym.

Celem teoretycznym pracy jest opracowanie metody pomiaru efek-
tywnos$ci modeli $wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami ko-
munalnymi i jej empirycznej weryfikacji. W obszarze efektywnosci re-
alizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi nalezy
positkowac¢ sie wynikami badan prowadzonych przez K. Wasowicza, jak
réowniez S. Dombergera, S. Meadowcroft i D. Thompsona, ktérzy przy
wykorzystaniu unitaryzacji zerowanej oraz funkcji kosztowej okresli-
li efektywno$¢ swiadczenia omawianej ustugi z punktu widzenia gminy.
Warto jednak pokresli¢, ze powyzsze badania nie odnosity sie do scharak-
teryzowanych modeli oraz nie uwzglednialy efektywnosci z perspektywy
mieszkanca, ktéry stanowi wazny element systemu gospodarki odpada-
mi komunalnymi. Dlatego podjeto prébe opracowania autorskiej metody
pomiaru efektywnosci realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi. Z punktu widzenia autora powinien on obejmowac efek-
tywne $wiadczenie ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalny-
mi na rzecz mieszkancéw, jak rowniez sprawne zarzadzanie calym sys-
temem przez gmine. Przyjeto zatem, ze stworzony w ramach niniejszej
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pracy wskaznik efektywnosci §wiadczenia uslug z zakresu gospodarki

odpadami komunalnymi (E bedzie sktadat sie z dwoch wskaznikéw

Gox)
czastkowych:

— efektywnosci mieszkanca (E,))

— efektywnosci gminnej (E ).

Efektywno$¢ mieszkanca (E,,) nalezy interpretowac jako satysfakcje
mieszkanca z czestotliwo$ci odbioru odpadéw w ciagu miesiaca, uzyska-
na za 1 zloty optaty. Natomiast efektywnos¢ gminng (E;) — jako zdolnos¢
gminy do kalkulowania i poboru opfat, ktére umozliwiaja pokrycie cal-
kowitych kosztéw realizacji ustugi.

Opracowany wskaznik E bedacy suma omdéwionych sktadowych,

©
okresla ogélna efektywnoééGéOV\(/iadczenia analizowanej ustugi z punktu
widzenia mieszkanca i gminy. Ponadto umozliwi on okreslenie poziomu
efektywnos$ci w poszczegdlnych modelach wraz z ich poréwnaniem i wy-
kazaniem, ktéry z nich jest najbardziej efektywny.

Celem empirycznym jest identyfikacja modeli §wiadczenia ustug z za-
kresu gospodarki odpadami komunalnymi w badanych gminach oraz ob-
liczenie ich efektywnosci.

Badaniami objeto wojewddztwo podlaskie zajmujace 20187 km? —
6,5% powierzchni kraju, z czego 55,6% stanowi obszar Natura 2000 (np.
Narwianski Park Narodowy i Puszcza Bialowieska). Jest ono zamiesz-
kane przez 1178400 osdéb, co daje gesto$¢ zaludnienia na poziomie
58 0s6b na km? Wybdr wojewddztwa podlaskiego byl poparty danymi
zawartymi w raportach sporzadzonych przez Gléwny Urzad Statystycz-
ny, takich jak Rocznik Statystyczny Wojewédztw z 2022 roku'? i Ochrona
Srodowiska 2022%3, z ktérych wynika, ze w 2021 roku charakteryzowato
sie ono niskim poziomem zamozno$ci mieszkancéw pod wzgledem PKB
przypadajacego na jednego mieszkanca oraz niska masa wytworzonych
odpaddéw ogélem — 334 tys. ton — i per capita — 283 kg. Kluczowe zna-
czenie przemawiajace za wyborem tego obszaru badawczego ma wysoki
odsetek obszaru Natura 2000, ktéry w szczegdlny sposéb determinuje

12 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, Warszawa 2022.
13 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ochrona Srodowiska 2022, Warszawa 2022.
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troske o srodowisko oraz prowadzenie racjonalnej gospodarki odpada-
mi komunalnymi ze wzgledu na relatywnie nizszy poziom zamoznosci
w stosunku do pozostatych wojewddztw.

Badaniami empirycznymi objeto 104 gminy oraz Zwigzek Gmin
»Kumiatka — Biebrza’, ktére zgodnie z klasyfikacja Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego przyporzadkowano odpowiednio do gmin wiejskich, miejsko-
-wiejskich i miejskich — w ktérych przetestowano opracowany wskaz-
nik — oraz spétki realizujace zadania z zakresu gospodarki odpadami ko-
munalnymi. Niniejsze badania obejmowaly lata 2015-2021, poniewaz
w pierwszym roku badanego okresu mozna bylo zaobserwowac efekty
zmian funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi be-
dace nastepstwem nowelizacji przepiséw prawnych z 2011 roku, zobo-
wiazujacych wladze gmin do zastosowania procedury przetargowej przy
wyborze wykonawcy ustugi. Natomiast w 2021 roku mozliwa jest wery-
fikacja dziatania systemu po kilku latach od uchwalenia zmian. Ponadto
w latach 2018-2019i2020-2021 w gminach doszlo do podwyzki oplat za
odbiér odpaddéw, na skutek wlaczenia do regulacji krajowych dyrektywy
unijnej okreslajacej wymagane do osiggniecia przez gminy poziomy re-
cyklingu oraz wzrostu kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania
odpad6éw komunalnych na skutek pandemii COVID-19.

Celem aplikacyjnym pracy sa rekomendacje dla wladz lokalnych
zwiazane z wyborem najbardziej efektywnego modelu $wiadczenia ustug
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi.

Do realizacji przedstawionych celéw opracowano nastepujace pyta-
nia badawcze:

— W jakich formach organizacyjno-prawnych najczesciej §wiadczo-
ne sa ustugi komunalne z zakresu gospodarki odpadami komunal-
nymi?

— Czy status gminy — wiejska, miejsko-wiejska lub miejska — wplywa
na model $wiadczenia uslug z zakresu gospodarki odpadami ko-
munalnymi?

— Jakie sg kryteria podejmowania decyzji w zakresie wyboru form
organizacyjno-prawnych dostarczania ustug z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi?
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Czy korzysci osiagane przez gminy przy zastosowaniu danego
modelu $wiadczenia uslug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi wplywaja réwniez na mieszkanca?

Czy badane spoéiki komunalne sg rentowne, czy generuja dodatko-
we koszty?

Pytanie pierwsze odnosi si¢ do celu teoretycznego, drugie i trzecie do

celu empirycznego. Natomiast pytanie czwarte i piate dotyczy zaréwno

celu empirycznego, jak i aplikacyjnego.

Na potrzeby badan przyjeto do udowodnienia teze gtéwna oraz trzy

tezy szczegdlowe. Teza gtéwna pracy jest nastepujaca:

Sposréd modeli $wiadczenia ustug komunalnych z zakresu gospo-

darki odpadami komunalnymi we wszystkich rodzajach gmin najwyzszy

poziom efektywnosci wykazuje model outsourcingowy.

W celu zweryfikowania tezy gléwnej przyjeto nastepujace tezy szcze-

gotowe:

1.

Model komercyjny $wiadczenia ustug komunalnych z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi posiada niski poziom efektyw-
nosci w gminach miejsko-wiejskich.

Model outsourcingowy dostarczania ustug komunalnych z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi charakteryzuje si¢ wyso-
kim poziomem efektywnos$ci w gminach wiejskich.

Model mieszany §wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpada-
mi komunalnymi cechuje sie niskim poziomem efektywnosci we
wszystkich typach gmin.

W niniejszej pracy zastosowano nastepujace metody i narzedzia ba-

dawcze:

analize literatury krajowej i zagranicznej dotyczacej gospodar-
ki komunalnej, gospodarki odpadami komunalnymi, jak réwniez
modeli $wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi,

analize raportéw GUS z roku 2022 dotyczacych wojewddztwa
podlaskiego i gospodarki odpadami komunalnymi oraz analiz sta-
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nu gospodarki odpadami komunalnymi — za lata 2015-2021 —
sporzadzanych przez badane gminy,

— analize aktow prawa unijnego, krajowego i lokalnego dotyczacych
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi
oraz czestotliwosci odbioru i wysokosci optat za odbiér odpadow
segregowanych i zmieszanych w badanych gminach,

— analize dokumentacji przetargowej w zakresie odbioru i zagospo-
darowania odpadéw komunalnych,

— analize sprawozdan z wykonania budzetu gmin wojewddztwa
podlaskiego,

— analize sprawozdan finansowych, a szczegélnie rachunkow zy-
skow i strat przedsiebiorstw swiadczacych ustugi z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi,

— autorski wskaznik efektywnos$ci swiadczenia ustug z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi (

Egor)
— analize poréwnawcza wartosci wskaznika E

cox W poszczegolnych
modelach i rodzajach gmin.

Material badawczy stanowia zZrédta danych wtérnych obejmujace li-
terature przedmiotu, uchwaty rad gmin wojewdédztwa podlaskiego doty-
czace wysokosci oplaty i czestotliwosci odbioru odpadéw, sprawozdania
z wykonania budzetu gmin wojewo6dztwa podlaskiego, sprawozdania fi-
nansowe spélek komunalnych i prywatnych zajmujacych sie¢ gospodarka
odpadami za lata 2016—2021, analizy stanu gospodarki odpadami komu-
nalnymi gmin wojewddztwa podlaskiego, raporty GUS oraz akty prawa
krajowego z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. W pracy przy-
jeto stan prawny na dzien 30.05.2023.

Jedyne ograniczenie prowadzonych badan zwiazane bylo z obli-
czeniem rentownosci spotek realizujacych ustugi z zakresu gospodar-
ki odpadami komunalnymi. Mianowicie do badan zakwalifikowano te,
ktore posiadaja wpis do Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto pomi-
nieto rok 2015, poniewaz dopiero od roku 2017 podmioty zarejestrowane

w KRS zostaly zobligowane do przesylania Ministerstwu Sprawiedliwos$ci
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swoich sprawozdan finansowych w wersji elektronicznej, a te nie obejmu-
ja roku 2015. Dodatkowo ze wzgledu na ogélnoswiatowa sytuacje pande-
miczng pozyskanie wspomnianych danych wymagatoby bezposredniego
udania sie do sadéw rejonowych na terenie wojewddztwa podlaskiego,
co w danym czasie bylo niemozliwe.

Realizacja celow pracy oraz weryfikacja tez wymagaly podzialu tresci
na sze$¢ rozdziatow, wstep i zakornczenie. Przedmiotem pierwszego roz-
dzialu jest geneza i charakterystyka gospodarki komunalnej, sposéb jej
funkcjonowania w Polsce oraz modele, w ramach ktérych gospodarka ta
moze by¢ realizowana. W rozdziale drugim opisano unijne i krajowe re-
gulacje dotyczace funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi. Rozdzial trzeci obejmuje charakterystyke obszaru badan em-
pirycznych niniejszej pracy, kryteria wyboru modeli $wiadczenia ustug
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi oraz omoéwienie konstruk-

cji autorskiej metody — wskaznika E W rozdziale czwartym scharak-

teryzowano model komercyjny, outh?)I:lrcingowy i mieszany wraz z re-
gulacjami prawnymi dotyczacymi ich zastosowania. W rozdziale piatym
opisano zastosowanie poszczegélnych modeli w gminach wojewédztwa
podlaskiego w latach 2015-2021 wraz z wyliczeniem wybranych wskaz-
nikéw rentownosci przedsigbiorstw realizujacych ustugi z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi. W rozdziale széstym przedstawio-
no uzyskane wartosci efektywnos$ci mieszkanca, efektywnosci gminnej

i ogélnego wskaznika E ., w analizowanym okresie. Rozdzial ten zawie-

GOK

ra rowniez poréwnanie ze soba wartosci E_ . modelu komercyjnego,

outsourcingowego i mieszanego w gminach \ffioelfjskich, miejsko-wiejskich
i miejskich.

Whnioski wynikajace z przeprowadzonych badan wraz z rekomenda-
cjami dla wladz lokalnych i krajowych w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi zawarto w zakorczeniu pracy, a jej konstrukcje uzupelnia
aneks statystyczny, w ktérym zebrano podstawowe dane wykorzystane

na potrzeby badan.



ROZDZIAL1

ASPEKTY ORGANIZACYJNO-PRAWNE
GOSPODARKI KOMUNALNE]

1.1. Geneza i pojecie gospodarki komunalnej

Powstanie gospodarki komunalnej bylo $cisle zwiazane z koniecz-
noscia zaspokojenia podstawowych potrzeb czlowieka, w tym przede
wszystkim dotyczacych mieszkania, dostepu do wody pitnej, bezpie-
czenstwa, kanalizacji, ogrzewania, o$wietlenia, transportu, infrastruk-
tury drogowej oraz potrzeb sanitarno-epidemiologicznych. Od po-
czatku powstania ludzkosci realizacja tych potrzeb stanowila domene
gospodarstw domowych. Aby przeciwdziala¢ otaczajacemu zagrozeniu
i zapewnic¢ wystarczajaca ilo§¢ wyzywienia, ludno$¢ zaczeta taczy¢ sie
w pierwsze organizmy plemienne, w ramach ktérych nastepowal stopnio-
wyspotecznypodzialpracy,azaspokojenieczescianalizowanych potrzeb
odbywalo sie¢ w drodze wymiany!. Wazny etap w procesie dostarczania
omawianych débr stanowito powstanie miast. Ich pojawienie si¢ zwigza-
ne bylo z rozrostem jednostek osadniczych, spowodowanym znaczacym
wzrostem demograficznym wymuszajacym niejako na organach rzadza-
cych zaspokajanie potrzeb w skali spolecznej. Nalezy zatem przyjac teze,

L Z. Dziembowski, Komunalne przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej. Organizacja i zasady

finansowania, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 1991, s. 5.
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ze powstanie gospodarki komunalnej jest $cisle powiazane z organizacja
pierwszych struktur paiistwowych i miast

Poczatkowo zakres ustug komunalnych odnosit sie do obszaru higie-
niczno-epidemiologicznego, ktéry byl $cisle powiazany z dostepnoscia
wody i kanalizacja. Juz w starozytnych Mykenach — stanowigcych koleb-
ke cywilizacji greckiej — 6wczesni wladcy, dbajac o dostep wody dla swo-
jej ludnosci, zbudowali sie¢ akweduktow, ktéra dostarczata ja do studni,
fontann zlokalizowanych na terenie miast oraz cystern — budowanych
poza nimi — odpowiedzialnych za jej magazynowanie. Warto zwré-
ci¢ uwage na fakt, iz juz w tamtym okresie dbano o jako$¢ dostarczanej
wody, instalujac ceramiczne filtry montowane w akweduktach i piasko-
wych cysternach®. Oprécz dostarczania wody bardzo duzy nacisk kta-
dziono na aspekt zwigzany z systemem kanalizacyjnym. Budowano ka-
mienne rury, ktére z jednej strony stuzyly odprowadzaniu nieczystosci,
a z drugiej przeciwdzialaly wystapieniu powodzi podczas obfitych opa-
déw deszczu. Podobne rozwigzania zwiazane z gospodarka wodna mozna
zaobserwowac na terenie doliny Indusu®, gdzie w starozytnych miastach
stosowano system rur terakotowych odprowadzajacych nieczystosci
z domowych toalet poza tereny miejskie. Natomiast na obszarze staro-
zytnego Egiptu stosowano system urzadzen kanalizacyjnych sktadaja-
cy sie z glinianych rur umieszczonych gleboko pod ziemia, czego przy-
ktadem jest miasto Pi-Ramzes®. Analogicznie sytuacja przedstawiata sig
w miastach starozytnego Rzymu, do ktérych woda byta doprowadzana
za pomoca zmodernizowanej wersji kreteriskich akweduktéow, z obsza-
réow polozonych daleko za miastem, badz przy wykorzystaniu specjalnie
dostosowanych zbiornikéw gromadzacych opady deszczu. Natomiast

Z. Grzymata, Formy organizacyjno-prawne przedsiebiorstw komunalnych i ich wptyw na efek-
tywnos¢, SGH, Warszawa 2010, s. 20.

A.N. Angelakis, ].B. Rose, Evolution of Sanitation and Wastewater Technologies through the
Centuries, IWA Publishing, London 2014, s. 6.

4 Ibidem, s. 33.

W. Piontek, Gospodarkq odpadami komunalnymi jako czynnik wzrostu gospodarczego, Wy-
dawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2015, s. 17.
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na terenie miast powstawaly studnie i zdroje uliczne®. Podobnie jak
w miastach-panstwach greckich, Rzymianie korzystali takze z systemu
kanalizacyjnego. W starozytnym Rzymie byl on polaczony z parterami
budynkéw i latrynami potozonymi wzdluz niego i mial na celu odprowa-
dzanie powstalych nieczystosci do Tybru. Obecnie pozostal wylacznie
jeden kanat (cloaca maxima) majacy 5 metréw $rednicy.

Taki sposéb zarzadzania gospodarka wodno-kanalizacyjna w staro-
zytnosci mial znaczacy wplyw na aspekt sanitarny, ktéry przeciwdzia-
tat wystepowaniu choréb i epidemii wéréd ludnosci. Sytuacja ulegta dia-
metralnej zmianie po upadku cesarstwa zachodniorzymskiego i nastaniu
tzw. wiekéw ciemnych. W $redniowiecznych miastach nie stosowano
systemu kanalizacyjnego, a wszystkie nieczystosci trafialy bezposrednio
na ulice, co wplywalo na rozwijanie sie epidemii i choréb, ktére dzie-
siatkowaly spoleczenstwo. Natomiast zapewnienie miastu wody stano-
wilo obowigzek gmin miejskich, zwanych pézniej réwniez komunami’.
Na przetomie renesansu i baroku miasta europejskie zostaly wyposazone
w odpowiednie systemy kanalizacyjne i wodociaggowe, ktére odprowa-
dzaly Scieki i dostarczaly wode do miast. Przykladem jest XVI-wieczny
rurociag w Strzelinie dostarczajacy wode z ujecia w Gosciecicach®. Nad
jego funkcjonowaniem piecze pelnit rurmistrz.

Kolejna sktadowa potrzeb sanitarno-epidemiologicznych byta go-
spodarka odpadami komunalnymi. W czasach prehistorycznych odpady
nie stanowily zagrozenia dla Srodowiska naturalnego i cztowieka z uwa-
gi na prowadzenie wedrownego trybu zycia. Ponadto wytwarzane $mie-
ci mialy charakter naturalny, a ich ilo§¢ byla niewielka, przez co ulegaly
one biodegradowalno$ci w miejscu ich pozostawienia. Ich ucigzliwos¢

6 M. Adamek, Determinanty funkcjonowania sektoréw inzynieryjnych w gospodarce komunal-
nej na przyktadzie miasta i gminy Pleszew, Rozprawa doktorska 2013, Uniwersytet Ekono-
miczny w Poznaniu, Wydzial Zarzadzania, s. 8.

7 Z.Grzymala, Formy organizacyjno-prawne..., s. 20.

8 A.Bochen, Skarby ziemi — woda. Skad si¢ bierze woda w kranie?, Quixi Media Spétka z o.0.,
Dabrowa Gérnicza 2013, s. 258.
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zaczeta doskwieraé otoczeniu w momencie przejscia ludzkosci na osia-
dly tryb zycia. Wytwarzane odpady byly sktadowane zazwyczaj w bliskim
otoczeniu zamieszkiwanych osad, najczesciej w naturalnych zaglebie-
niach terenu, co oddzialywalo na podnoszenie sie poziomu gruntu. Wpty-
nelo to np. na podniesienie sie terenu pod antyczna Trojg o 1 metr przez
okres stu lat®. Taki stan rzeczy mial znaczacy wplyw na dziatania zwia-
zane z regulacja gospodarki odpadami komunalnymi. Pierwsze wzmian-
ki o dzialaniach w tym zakresie mozna zaobserwowa¢ w starozytnych
Atenach, w ktérych wprowadzono rozporzadzenie dotyczace zakazu
sktadowania odpadéw na ulicach oraz nakazu ich zakopywania lub wy-
wozenia poza granice miasta do specjalnie przygotowanych do tego skla-
dowisk. Co wiecej, w celach porzadkowych zostali powolani specjalni
dozorcy. Do ich kompetencji zaliczano kontrole odpadéw i nieczystosci
cieklych, ktére powinny by¢ skladowane w odlegltosci 2 km od muréw
miejskich.

Analogiczna sytuacje mozna zaobserwowaé w starozytnym Rzymie,
w ktérym wladze réwniez zakazaly umieszczania odpadéw w natural-
nych i sztucznych zaglebieniach w poblizu domostw oraz wyrzucaniu
ich do rzek i na ulice. Wprowadzenie takich regulacji spowodowane byto
nadmiernym usuwaniem $mieci na ulice, co przyczyniato sie do skalecze-
nia, a nawet $mierci przechodniéw. Zgodnie z prawem rzymskim wobec
obywatela, ktéry dopuszczat sie takich czynéw, mozna byto wnies¢ skar-
ge i wnioskowac o podwéjne odszkodowanie. Dodatkowo nalezy zwrécic¢
uwage na fakt, iz wlasciciele nieruchomosci byli zobligowani do utrzy-
mania czysto$ci ulic przed bramami i murami swoich doméw. W poz-
niejszym okresie funkcje te sprawowaly wybrane w ramach przetargéow
publicznych firmy wyspecjalizowane w tej dziedzinie. W ramach realiza-
cji tego typu dziatan w Cesarstwie Rzymskim zbudowano sie¢ urzadzen
miejskich!®, a wytwarzane odpady byly przewozone na specjalnie do tego
przygotowane skladowiska. Z przedstawionych informacji wynika za-

9 E. Zebek, Zasady gospodarki odpadami w ujeciu prawnym i srodowiskowym, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie. Wydzial Prawa i Administracji, Olsztyn 2018, s. 7.

10 P, Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-
-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2014, s. 71.
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tem, ze juz w tamtym okresie funkcjonowat pierwszy system gospodarki
odpadami komunalnymi, polegajacy na odbiorze odpadéw od wtascicieli
i ich wywozie na przeznaczone do tego miejsca, tj. skladowiska $mieci,
ktorych przykladem moze by¢ Monte Testaccio w Rzymie.

Po upadku Cesarstwa Rzymskiego i nastaniu wiekéw ciemnych,
podobnie jak w przypadku nieczystosci, w wielu miastach zalega-
nie $mieci na ulicach nie stanowilo dla mieszkancéw zadnego proble-
mu. To podejscie zmienilo sie¢ po wystapieniu epidemii dzumy w latach
1347-1352. Jednym z pierwszych miast, ktore zainteresowato si¢ aspek-
tem sanitarno-epidemiologicznym, byl Londyn, w ktérym wprowadzono
cotygodniowy odbiér odpaddéw z ulic przez robotnikéw, zgodnie z regulacja
dotyczaca pozbywania sie odpadéw z gospodarstw domowych. Ponadto
krél Anglii Ryszard II wprowadzil ustawe dotyczaca usuwania nieczy-
stosci pod grozba kar, a w 1388 roku parlament brytyjski przyjal regula-
cje dotyczaca zakazu wyrzucania odpadéw do rzek. Natomiast w Paryzu
w celu przeciwdziatania wylewaniu odpadéw na ulice wprowadzono za-
rzadzenie, w ramach ktérego zabranialo si¢ wylewania nieczystos$ci przez
okna bez powiadomienia o tym za pomoca pukania!’. W kolejnych la-
tach na terenie Anglii, Paryza i Wiednia rozpoczeto budowe sktadowisk
odpad6éw poza terenami miast!?. Jednak w pozostatych miastach euro-
pejskich czynnosci z zakresu gospodarki odpadami nie byly realizowa-
ne, co w polfaczeniu z wybuchem drugiej fali dzumy i epidemii cholery!3
przyczynilo si¢ do znaczacego zmniejszenia si¢ populacji ludnosci eu-
ropejskiej w XVI wieku. Kolejne regulacje zwigzane z zarzadzaniem od-
padami wprowadzono w XVIII wieku podczas rewolucji przemystowej
na terenie Anglii i Szkocji, ktéra z jednej strony stanowita impuls do roz-
woju gospodarczego i ekonomicznego Europy, z drugiej jednak miala

L1 Por. F. Studnicki, Réznice miedzy zwyczajem a prawem zwyczajowym, [w:] A. Kojder, E. Lojko,
W. Staskiewicz, A. Turska (red.), Elementy socjologii prawa, t. 5: Prawo zwyczajowe. Wybor
tekstow, Warszawa 1993, s. 82 i nast.

12 7. Foltynowicz, M. Mancewicz, Historia gospodarki odpadami, cz. 1, ,Recykling” 2012, nr 9,
s. 24-26.

13 J. Vehlow, Biogenic Waste to Energy — An Overview, ,Bioenergy Australia 2005’ Conf.
Biomass for Energy, the Environment and Society, Melbourne 2005, s. 2, https://task
36.ieabioenergy.com/wp-content/uploads/sites/4/2016/06/Report-9_Biogenic-Waste.pdf,
[dostep: 30.04.2020].
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negatywny wplyw na $rodowisko poprzez wytwarzanie coraz wiekszej
ilo$ci réznorakich frakcji odpaddéw.

Na przestrzeni wiekéw postepowata dalsza koncentracja zycia spofe-
czenstwa w obrebie miast, w wyniku czego pojawily sie kolejne rodzaje
nowych potrzeb wspdlnych. Teoretycy z zakresu samorzadu terytorial-

nego nazwali ten proces ,komunizacja zycia”*

. Przykladem takich po-
trzeb bylo dostrzezenie przez wladze miast problemu zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego i przeciwdzialanie mu poprzez wprowadzenie
adekwatnych zarzadzen w tym zakresie. Pierwsze z nich zostalo uchwa-
lone w Anglii w 1273 roku. Byt to Smoke Abatement Act, ktéry mial na
celu zakazanie spalania w miastach wegla i odpadéw, aby dbac o czystos¢
powietrza'®. Dalszy proces komunalizacji Zycia spoleczeristwa $wiatowe-
go nastapil w XIX wieku w ramach odbywajacej si¢ ogélnoswiatowej re-
wolucji przemystowej. W dalszym ciagu kontynuowano i udoskonalano
wypelnianie zadan z zakresu sanitarno-epidemiologicznego zwiazanego
z jednej strony z dostarczaniem wody i systemu kanalizacyjnego dla oby-
wateli, natomiast z drugiej strony z dalszym realizowaniem i rozwijaniem
przepiséw zwiazanych z gospodarka odpadami i przeciwdzialaniem za-
nieczyszczeniu $rodowiska. Na przelomie XIX i XX wieku zaczely po-
jawiac sie¢ nowe rodzaje odpadéw w ogromnych ilosciach, ktére nie wy-
stepowaly w poprzednich epokach. Bardzo duza czes$¢ z nich nie byla
zaliczana do odpadéw biodegradowalnych, przez co nie stanowily one
zagrozenia bakteryjnego, jednak mogly zawiera¢ szkodliwe zwiazki, np.
tworzywa sztuczne. W 1982 roku gtéwnymi sktadnikami odpadéw wy-
produkowanych na terenie miast byly popiot i zuzel (82,3%) oraz orga-
niczne odpady kuchenne (8,3%). Odpady zawieraly réwniez nastepujace
frakcje: papier — 4,3%, metal — 1,0%, tekstylia — 0,4% oraz szklo — 1,4%.

14 K. Rzeczkowski, Gmina jako podmiot polityki komunalnej, ,Samorzad Terytorialny” 1938,
nr 3,s. 3-17.

15 PW. Sutton, The Environment: A Sociological Introduction, Polity Press, Cambridge 2007,
s. 74.

16 D.G. Wilson, Handbook of Solid Waste Management, Van Nostrand Reinhold Company, New
York 1977, s. 4.



1.1. Geneza i pojecie gospodarki komunalnej 23

W zwiazku z problemem nadmiernego zanieczyszczenia powietrza
rzady kilku europejskich krajéw rozpoczely uchwalanie aktow prawnych
majacych na celu przeciwdzialanie temu zjawisku. Pierwszym z nich byt
dekret Napoleona z 15 pazdziernika 1810 roku, ktéry obejmowal swoim
zakresem tereny Francji, Holandii i Belgii'”. Nastepnie analogiczne regu-
lacje wdrozono we Wtoszech w 1865 i 1888 roku. Kolejnym waznym po-
sunieciem majacym na celu przeciwdzialanie zanieczyszczeniu powietrza
bylo opracowanie w formie legislacyjnej prawa emisyjnego, okreslajace-
go dopuszczalna ilo§¢ zanieczyszczen, jaka dany kraj moze wyemitowac
do srodowiska. Krajami, ktére jako pierwsze inkorporowaly te przepisy
do swojego porzadku prawnego byly Niemcy w 1869 roku i Luksemburg
w 1872 roku®®. Warto réwniez zwréci¢ uwage na dalsze udoskonalanie
uregulowan prawnych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi,
do ktérych nalezy zaliczy¢ uchwalenie ustawy pruskiej z dnia 14 lipca
1893 roku dotyczacej danin komunalnych, okreslajacej wysokos¢ oplat za
odbiér odpad6éw?®. Kolejnym dziataniem w tym obszarze ustug byto zbu-
dowanie i uruchomienie w 1875 roku spalarni odpadéw komunalnych
w angielskim miescie Meanwood. Osiem lat p6zniej podobny obiekt zo-
stal zbudowany na terenie Rzeszy Niemieckiej, a kolejne powstaly na te-
renie Danii (Frederiksberg), w Kolonii, we Frankfurcie i Zurychu®. Na
przetomie XIX i XX wieku na terenie Europy wybudowano 210 takich
instalacji, a w Stanach Zjednoczonych — 1802,

Kolejnym znaczacym dzialaniem w zakresie gospodarki odpada-
mi komunalnymi bylo skoncentrowanie sie panstw na segregacji $mie-
ci. Pierwsze przedsiewziecia w tym zakresie zostaly wdrozone w ame-
rykanskim Baltimore w 1874 roku, jednak nie odniosly zamierzonego

17 . Jendroéka, Ocena oddziatywania na srodowisko (OOS). Fachowa ekspertyza czy procedura
z udzialem spoleczeristwa. Sytuacja w Polsce na tle tendencji swiatowych, Towarzystwo
Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1997, s. 8.

S. Czerczek, Rys historyczny i stan aktualny, ,Medycyna Pracy” 1994, nr 32(2), s. 8—15.
19 7. Foltynowicz, M. Mancewicz, op. cit., s. 27.

20 Cz. Rosik-Dulewska, Podstawy gospodarki odpadami, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010, s. 194—196.

Z. Foltynowicz, M. Mancewicz, op. cit., s. 33—35.
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skutku??. Podobne dziatania przypadaja na koniec XIX wieku. W takich
miastach jak Chicago, Boston czy Nowy Jork wprowadzono trzypojemni-
kowy podzial segregacji odpadéw na poszczegdlne frakcje. Do pierwsze-
go z nich mieszkancy skltadowali tekstylia, obuwie, szkto, metal i drew-
no. Popié! z kominéw i piecéw byl skladowany w drugim pojemniku. Do
ostatniego z nich zbierano biodegradowalne odpady kuchenne, a nastep-
nie przekazywano farmerom, ktérzy przetwarzali je na kompost do nawo-
zenia swoich upraw. Wprowadzony system segregacji przyni6st wymier-
ne efekty na terenie USA, co skutkowatlo jego wdrozeniem w Niemczech
na poczatku XX wieku. W latach 20. XX wieku stworzono nowatorski
sposob utylizacji odpadéw komunalnych, polegajacy na wypasie trzody
chlewnej na terenach, gdzie byly one skladowane. Rozwigzanie to bylo
uwazane za oplacalne pod wzgledem ekonomicznym. W ramach tego
rozwiazania ustalono, ze w ciagu doby 75 zwierzat jest w stanie zutyli-
zowac tone odpadéw organicznych. Wykorzystanie opisanego rozwigza-
nia zostato zastosowane np. na wiedeniskim wysypisku?. Wraz z upty-
wem czasu wytwarzane réznego rodzaju frakcje odpaddw przez ludnosé
danego miasta byly przeznaczane na pokarm dla trzody chlewnej, ktéra
stanowila forme utylizatoréw. Podobne praktyki stosowano na farmach
az do wybuchu II wojny $wiatowej. Zakonczenie stosowania tego rozwia-
zania spowodowane bylo wynikami badan naukowcéw, ktérzy ustalili,
ze karmienie trzody odpadami powoduje jej zainfekowanie przez paso-
zyty, ktére nastepnie moga przenies¢ sie na ludzi na skutek spozywania
niedogotowanego miesa®*.

Oprécz gospodarki odpadami komunalnymi w epoce rozwoju prze-
myslowego rozwinely sie takze inne potrzeby spoleczne zwiazane
z ogrzewaniem i o$wietleniem, jak réwniez transportem wewnatrzosie-
dlowym, ktérych powszechno$¢ wérdd spoleczenstwa wzrastala wraz

22 C.A. Velis, D.C. Wilson, C.R. Cheeseman, 19th Century London Dust-Yards: A Case Study in
Closed-loop Resource Efficiency, ,Waste Management” 2009, vol. 29(4), s. 1283.

23 1. Vehlow, op. cit., s. 2.

24 A.]. Chandler, T.T. Eighmy, O. Hjelmar, D.S. Kosson, S.E. Sawell, J. Vehlow, H.A. Sloot,
J. Hartlén, Municipal Solid Waste Incinerator Residues, ,Studies in Environment Science”
1997, vol. 67, s. 2.
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z rozwojem miast. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz wytwarzanie energii
elektrycznej i cieplnej byto zwiazane w znaczacym stopniu ze spalaniem
odpadéw. W Anglii ciepto i energie wytwarzana ze spalania odpadow
przeznaczano na ogrzewanie mieszkan. Natomiast w Kopenhadze spa-
larnia znajdujaca si¢ w centrum miasta odpowiedzialna byta za wytwa-
rzanie ciepla i energii, ktéra wykorzystywano do ogrzania sasiadujacego
szpitala. Czynniki przemawiajace za dostarczaniem tego rodzaju ustug
byly zwigzane ze sprzyjajacymi wzgledami technicznymi, popytem oraz
uwarunkowaniami ekonomicznymi, w tym wysoka kapitalochtonnoscia
takich inwestycji. Wazny aspekt potrzeb komunalnych byt potaczony
z nasileniem ich wystepowania w zaleznosci od wielkosci i charakteru
jednostek osadniczych?.

Innym waznym elementem powigzanym z gospodarka komunalna
byl recykling odpadéw. Poczatkowo byl on zwigzany z umiejetnoscia
wielokrotnego przetapiania wyrobéw wytworzonych z metali wykorzy-
stywanych w pracach codziennych oraz podczas wojen. Dowody sto-
sowania tej metody mozna znalez¢é w wigkszosci starozytnych panstw.
W panstwie asyryjskim, zgodnie z zapisami na glinianych tabliczkach po-
krytych pismem klinowym, wiadca nakazywatl zbiérke starego metalu,
ktéry nastepnie mial by¢ ponownie wykorzystany. W starozytnym Egip-
cie stosowano ponowne uzycie narzedzi wykorzystywanych do budowy
piramid poprzez ich codzienne naostrzenie badz przetopienie i wytwo-
rzenie nowych, w sytuacji gdy pierwotne urzadzenie nie bylo zdatne do
dalszego wykorzystania. Przetopiony metal mial réwniez swoje zastoso-
wanie w konstruowaniu monumentalnych budowli $wiata antycznego.
Przykladem jest Kolos Rodyjski, ktéry zbudowano z 200 ton znitowa-
nych plyt z brazu powstatych z odzyskanego ztomu miedzi. Po upad-
ku kolosa do morza z jego elementéw konstrukcyjnych Turcy wytwo-
rzyli broni, monety oraz naczynia®. Innymi przykltadami wykorzystania
przetopu metali sa: baldachim nad oltarzem papieskim w Bazylice

25 7. Grzymala, Formy organizacyjno-prawne..., s. 20.
26 Y. Piontek, op. cit., s. 17.
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$w. Piotra w Rzymie, wytworzony z 24 ton brazu pozyskanego z Panteonu,
oraz Statua Wolnosci w Nowym Jorku, zbudowana z odzyskanej mie-
dzi. Kolejna frakcja poddawana ponownemu przetworzeniu bylo szklo.
Pierwsze wzmianki o tym procederze odnaleziono na terenie bizantyj-
skiego miasta Sagalassos, w ktérym to archeolodzy odnalezli kawalki zie-
lonego szkla powstalego z przetworzenia niebieskich naczyn szklanych
oraz HIMT Glass?. Starozytni Rzymianie znalezli zastosowanie dla po-
nownego uzycia szkla przy tworzeniu mozaiki o konkretnym kolorze
i odcieniu. W wiekach $rednich zuzyte szkto bylo przerabiane przez huty
na weneckiej wyspie Murano celem produkcji przedmiotéw z tzw. dmu-
chanego szkla, ktdére stanowily jeden z najdrozszych towaréw. Trzecia
frakcja byl papier, ktérego ponowne uzycie bylo stosowane zdecydowa-
nie na mniejsza skale w poréwnaniu z poprzednimi typami odpadéw.
W starozytnosci stosowano go w odniesieniu do papirusu w Egipcie i pa-
pieru ryzowego w Chinach, jednak nie byt to nagminny proceder. Zna-
czacy wplyw na recyrkulacje wyrobow z analizowanego tworzywa do-
konal sie za sprawa wynalezienia druku przez Johannesa Gutenberga
w XV wieku. Spowodowato to wzrost popytu na papier, do produkcji kto-
rego wykorzystywano zuzyte papier i odziez. Ostatnig grupa odpadéw
poddawana recyklingowi byly materialy budowlane. Proces polegal na
wykorzystywaniu surowcéw z budowli starych do wznoszenia nowych
obiektéw badz realizacji nowych inwestycji, czego skutkiem bylto nisz-
czenie pomnikéw historii i dziedzictwa narodowego. Przykladem takich
praktyk moze by¢ rozbidrka zamku w Tykocinie na poczet budowy drég
oraz domostw miejskich, jak réwniez demontaz czesci Koloseum do bu-
dowy Kapitolu.

Po zaprezentowaniu rysu historycznego gospodarki komunalnej
niezbednym jest jej zdefiniowanie. W tym celu nalezy odnie$¢ sie do
poje¢, ktore stanowia jej sktadowe. Zgodnie ze Stownikiem jezyka pol-
skiego termin ,gospodarka” oznacza catoksztalt mechanizméw i warun-

27 P. Degryse [et al.], Evidence for glass ‘recycling’ using Pb and Sr isotopic ratios and Sr-mixing

lines: the case of early Bizantine Sagalassos, ,Journey of Archaeological Science” 2006, nr 33,
s. 494-501.
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kéw dzialania podmiotéw gospodarczych zwiazanych z wytwarzaniem
i podzialem débr i ustug?®. Drugim komponentem badanego pojecia jest
wyraz ,komunalny’, ktéry jest postrzegany w literaturze jako podlegaja-
cy samorzadowi miejskiemu?® badZ samorzadowy?®’. Zestawiajac ze soba
oba zdefiniowane uprzednio terminy, mozna postuzy¢ si¢ definicja za-
proponowang przez M. Pyziak-Szafnicka i P. Plaszczyka, ktérzy uwa-
zaja, ze gospodarka komunalna swoim zakresem obejmuje wszystkie
mozliwe formy wykorzystania majatku bedacego wtasnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym réowniez mienia komunalnego, ktére
maja znaczacy wplyw na bezposrednia wytwoérczos¢, produkcje, Swiad-
czenie uslug i organizowanie tych proces6w?!. Bazujac na takim podej-
$ciu, mozna uznad, ze cecha charakterystyczna gospodarki komunalnej
jest jej lokalno$¢®2.

Méwigc o istocie gospodarki komunalnej nalezy stwierdzi¢, ze jej
gléownym zadaniem — w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia
1996 roku o gospodarce komunalnej®® — jest realizacja zadan o charak-
terze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $§wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. Przedstawiona definicja legislacyjna jest inter-
pretowana przez M. Szydlo jako ogét dzialan podejmowanych przez sa-
morzad w celu realizacji ich zadan wlasnych3*. Na podstawie przywolanej
interpretacji mozna stwierdzi¢, ze ten typ gospodarki stanowi sztanda-
rowy zakres dzialan jednostek samorzadowych®. Potwierdzenie takie-
go stanu rzeczy znalez¢ mozna w przepisach polskiej ustawy zasadni-
czej, ktora stanowi, ze samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu

28 https://sjp.pwn.pl/szukaj/gospodarka.html, [dostep: 27.06.2020].

29 https://sjp.pwn.pl/szukaj/komunalny.html, [dostep: 27.06.2020].

30 7. Leonski, Samorzgd terytorialny w RB, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 284.

3L M. Pyziak-Szafnicka, P. Ptaszczyk, Dziatalnosé gospodarcza gmin a granice sfery uzytecznosci
publicznej, ,Finanse Komunalne” 1997, nr 2, s. 15.

32 M. Adamek, op. cit., s. 10.

33 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.

34 M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 20009.

35 M. Kulesza, op. cit., s. 8.
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wladzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotna czes$¢ zadan
publicznych wykonywana jest w jego wlasnym imieniu i na wlasna od-
powiedzialnos$¢. W art. 166 ustawodawca doprecyzowuje, Ze wspomnia-
ne uprzednio zadania dotycza zadan wlasnych majacych na celu zaspo-
kajanie potrzeb wspdlnoty samorzadowej®. Z. Dziembowski zgadza sig
z przedstawionymi przepisami legislacyjnymi z badanej materii, stwier-
dzajac, ze miasta odgrywaja znaczaca role w ksztaltowaniu i pojmowaniu
ujecia podmiotowego gospodarki komunalnej poprzez budowe i utrzy-
manie w nalezytym stanie ze §rodkéw budzetowych tzw. urzadzen ogol-
nomiejskich, do ktérych nalezy zaliczy¢ ulice, place, mosty i wiadukty,
melioracje oraz zielen miejska®’.

Na gruncie prawodawstwa polskiego nalezy stwierdzi¢, ze gospodar-

ka komunalna swoim zakresem obejmuje nastepujace obszary®:

— w aspekcie $cistym — zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w ramach dostarczania ustug publicznych,

— interwencje na lokalnym rynku gospodarczym zaréwno ze wzgle-
déw spolecznych, jak i ochrony intereséw gospodarczych gminy
— zwigzane z przeciwdzialaniem wystepujacego lokalnego bezro-
bocia i zarzadzaniem mieniem komunalnym,

— podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju lokalnego i regionalne-
go — dotyczace dzialalnosci doradczej, promocyjnej i edukacyjnej
oraz budownictwa mieszkaniowego na wynajem wraz z klubami
sportowymi.

Bardziej skonkretyzowanego zakresu dziatalno$ci w ramach gospo-

darki komunalnej w ujeciu podmiotowym dokonat P. Jezowski, zaliczajac
do niego®:

36 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2009, poz. 946.
37 Z.Dziembowski, Komunalne przedsiebiorstwa..., s. 6.
38 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.

P. Jezowski, Formy organizacyjno-prawne dziatalnosci gospodarczej samorzqdu terytorialne-
go, [w:] P. Kwiatkowski (red.), Przeksztatcenia wilasnosciowe w gospodarce komunalnej, Fun-
dacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 1994, s. 29.
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— zaopatrzenie w wode, odprowadzanie $ciekéw bytowych i ich

oczyszczanie, a takze regulacje stosunkéw wodnych,

— usuwanie odpadkow statych i cieklych oraz utrzymanie czystosci

ulic i placow,

— ksztaltowanie i utrzymanie (pielegnacje) zieleni,

— zaopatrzenie w energie elektryczna, gazowa i cieplna,

— przewozy pasazerskie,

— utrzymanie stanu technicznego placéw i ulic wraz z ich o$wietle-

niem oraz przenoszenie informacji (np. telefon, sie¢ komputerowa),

— inne (np. utrzymanie cmentarzy).

Do realizacji przedstawionych dzialan jednostki samorzadowe wy-
korzystuja podlegte im mienie komunalne. Obejmuje ono prawa wla-
snosci i inne prawa majatkowe, w sktad ktérych wchodza: prawo uzyt-
kowania wieczystego, inne ograniczone prawa rzeczowe oraz $rodki
pieniezne réznych kategorii. Srodki, ktére sa pozyskiwane na realizacje
omawianych zadan pochodza zaréwno z naleznych jednostkom samo-
rzadu terytorialnego podatkéw lokalnych i udzialéw w podatkach nalez-
nych budzetowi panstwa, z oplat, z dochodu z majatku komunalnego,
z transferéw z budzetu panstwa (subwencje ogélne i dotacje celowe), jak
tez ze srodkow zagranicznych (sa to przede wszystkim $rodki europej-
skie, wsrdd nich $rodki funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci,
srodki funduszy wspomagajacych rolnictwo i ryboléwstwo oraz srodki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego). Do dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego naleza réwniez dochody inne, takie jak: spadki,
zapisy, darowizny, odszkodowania, dochody z kar pienieznych i grzy-
wien, dochody uzyskiwane z budzetu panstwa zwigzane z realizacja
zadan administracji rzadowej oraz dotacje z innych jednostek samo-
rzadu terytorialnego czy z funduszy celowych?. Dalsza analiza pojecia
»gospodarki komunalnej” i jej doprecyzowanie zostanie przeprowadzo-
ne w kolejnych podrozdziatach.

40 A, Krasnowolski, Gospodarka komunalna — polski model, Kancelaria Senatu. Biuro Analiz
i Dokumentacji, Warszawa 2012, s. 2.
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Odnoszac sie do zaprezentowanego przekroju historycznego, nale-
zy uznad, ze funkcjonowanie gospodarki komunalnej jest §ci$le powia-
zane z rozwojem miast, samorzadu terytorialnego i obszaréw wiejskich.
Potwierdza to S. Rydel, twierdzac, ze w poczatkach istnienia ludzkosci
ustugi komunalne dotyczyly waskiego zakresu podstawowych potrzeb
spotecznych — dostepu do wody, kanalizacji, odbioru i unieszkodliwiania
nieczysto$ci oraz potrzeb sanitarno-epidemiologicznych*!. Rozwéj miast
spowodowal poszerzenie ich katalogu o potrzeby transportowe i o§wietle-
niowo-grzewcze, a wprowadzenie samorzadu terytorialnego skutkowato
dostarczaniem ustug komunalnych na wszystkich poziomach podzialu
administracyjnego kraju, w tym réwniez na obszarach wiejskich*2.

1.2. Istota i typy uzytecznosci publicznej w gospodarce komunalnej

Rozwazania dotyczace definicji ,uzytecznosci publicznej” nalezy
w pierwszej kolejnosci odnies¢ do Stownika jezyka polskiego, w ramach
ktérego pojecie ,uzytecznos$¢” jest pojmowane jako korzystanie z cze-
gos$®, natomiast termin ,publiczny” — jako dotyczacy catego spote-
czenstwa lub jakiej$ zbiorowosci badz dostepny lub przeznaczony dla
wszystkich**. Na podstawie przedstawionych definicji poszczeg6lnych
terminow analizowane pojecie mozna opisac jako korzystanie z dobra
lub ustugi przez wszystkich obywateli. Potwierdzeniem zasadnosci ta-
kiej interpretacji jest spos6b pojmowania tego terminu przez O. Lange-
go, wedlug ktdrego sa to wszelkie czynnos$ci zwigzane z bezposrednim
lub posrednim zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ktére jednoczesnie
nie stuza w sposéb bezposredni do produkowania przedmioté6w*. Po-
dobnego zdania jest M. Baldyga, ktory wiaze to pojecie z dziatalnoscia

41 K. Byjoch, S. Redet, Prawo gospodarki komunalnej, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warsza-
wa 2000, s. 25.

42 Tbidem, s. 26.

43 https://sjp.pwn.pl/szukaj/u%C5%BCyteczno%C5%9B%C4%87.html, [dostep: 06.07.2020].

44 https://sjp.pwn.pl/szukaj/publiczny.html, [dostep: 06.07.2020].

45 .. Satota, Ustugi uzytecznosci publicznej w ocenach spotecznosci lokalnych, ,Roczniki Nauko-
we Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2017, t. 19 (3), s. 258.
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majaca przynies$¢ pozytek dla ogétu spoleczenstwa i nie by¢ nastawiona
na maksymalizacje zysku®®.

W polskiej legislacji badane pojecie zostalo po raz pierwszy uzyte
w art. 6 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych?’, w ramach ktérej powigzano je z zadaniami wyzej wymienionych
podmiotdéw, stuzacych w sposéb nieprzerywalny i biezacy zaspokajaniu
potrzeb ludnosci zwigzanych z szeregiem ustug, w sktad ktérych nalezy
zaliczy¢:

— inzynierie sanitarng,

— komunikacje miejska,

— zaopatrzenie ludnosci w energie elektryczna, gazowa i cieplna,

— zarzadzanie panstwowymi zasobami lokalowymi,

— zarzadzanie panstwowymi terenami zielonymi,

— zarzadzanie uzdrowiskami,

— uslugi pogrzebowe i utrzymanie urzadzen cmentarnych,

— uslugi kulturalne.

Wspominane uprzednio przedsiebiorstwa, ktérych nadrzednym za-
daniem bylo dostarczanie przedstawionych i niezbednych typéw swiad-
czen, zostaly poddane komunizacji na rzecz gminy w zwiazku z wprowa-
dzeniem ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych®.
Pozostala cze$¢ podmiotéw, ktérym wladze gminne nie przypisaly formy
organizacyjno-prawej, wraz z uplywem 1 lipca 1997 roku zostala prze-
ksztatcona w jednoosobowa spétke gminy®.

Z uwagi na wystepowanie znaczacych rozbieznosci odnoszacych
sie¢ do zakwalifikowania danego typu aktywnosci gospodarczej gminy
do ustug uzytecznosci publicznej wymagane bylo wziecie pod rozwage

46 M. Baldyga, Gospodarka odpadami komunalnymi — aspekty prawne, Wydawnictwo Profesjo-
nalne ALPHA pro Sp. z 0.0., Ostroteka 2008, s. 27.

47 Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach paristwowych, Dz.U. 2023, poz. 437.

48 Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych, Dz.U. 2020, poz. 462.

49 . Gola, Wykonywanie zadav o charakterze uzytecznosci publicznej przez jednostki samorzadu
terytorialnego a dziatalno$é gospodarcza, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2014, nr 98, s. 26.
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wielu czynnikow, ktoére sa $cisle z nimi powiazane. Przede wszystkim usta-
lenie warunkéw, jakie musza zostac spetnione, aby mozliwe byto przypi-
sanie danego $wiadczenia do opisywanej sfery pojeciowej>’. Wystapienie
takich niescistosci mialo znaczacy wplyw na rozpoczecie dysputy, ktérej
gtéwnym celem bylo skonkretyzowanie definicji uzytecznosci publicz-
nej. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny, dokonujac
wykfadni pojeciowej w ramach uchwaty z 12 marca 1997 r.>! Odnoszac
sie do tresci tego dokumentu, nalezy stwierdzi¢, ze omawiany termin zo-
stal zinterpretowany jako zadania majace na celu biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, przy jednoczesnym obowigzku stosowania
przedstawionej definicji w jak najszerszym zakresie. Dodatkowo zostal
w nim zawarty przykltadowy katalog zadan obejmujacy m.in.: zaopatry-
wanie ludno$ci w wode, energie elektryczng, gazowa i cieplng, utrzyma-
nie drég i komunikacji, rozwdj nauki, zapewnienie o$wiaty, opieki zdro-
wotnej i pomocy spotecznej oraz r6znego rodzaju potrzeb kulturalnych®2.
Ponadto organ ten stwierdzil, ze celem panstwowych i komunalnych jed-
nostek organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacje zadan z badane-
go zakresu jest wylacznie zaspokajanie zbiorowych potrzeb spoteczen-
stwa o charakterze ogdélnym, wchodzacych w sktad zadan publicznych,
a nie nastawienie si¢ na maksymalizacje zysku®3. Potwierdzenie interpre-
tacji przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 stycznia 2003 r.
(sygn. akt: SA/Gd 1968/02)*, ktéry stwierdzil, ze gospodarka komunal-
na $wiadczaca uslugi z zakresu uzytecznosci publicznej realizuje je, aby
dostarczy¢ spoteczenstwu niezbedne dobra i ustugi, a nie dazy¢ do osia-
gniecia nadwyzki ekonomiczne;j.

50 K. Byjoch, S. Redel, op. cit., s. 64.

51 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., W 8/96, OTK 1997/1 poz. 15.

52 7. Grzymala, Restrukturyzacja sektora komunalnego w Polsce. Aspekty organizacyjno-prawne

i ekonomiczne, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 27.

53 7. Grzymata, Wydatki na ustugi komunalne w strukturze wydatkéw mieszkaricéw gmin, Szko-
ta Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2015, s. 31.

54 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 9 stycznia 2003 r., I SA/Gd
1968/02.
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W literaturze przedmiotu pojecie ,,uzytecznos$ci publicznej” Scisle wigze

sie z gospodarka komunalng. W art. 1 pkt. 2 ustawy z 20 grudnia 1996 .

o gospodarce komunalnej*® uzyteczno$¢ publiczng taczy sie z zdania-

mi wlasnymi samorzadu terytorialnego. Potwierdzeniem takiego poj-

mowania przepiséw jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 11 listopada 1994 r.°° oraz art. 9 pkt. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym®’, ktéry okresla, ze zadania odnoszace sie do

analizowanego pojecia zostaly zawarte w art. 7 tozsamej ustawy, ktérego

brzmienie nawiazuje do zaspokajania podstawowych potrzeb wspélnoty

w zakresie:

tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,

ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej,
gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu dro-
gowego,

wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwaniaioczysz-
czania $ciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpa-
déw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplna
oraz gaz; dziatalnos$ci w zakresie telekomunikacji,

lokalnego transportu zbiorowego,

ochrony zdrowia; pomocy spotecznej, w tym osrodkéw i zakta-
déw opiekunczych,

wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; gminnego budow-
nictwa mieszkaniowego,

edukacji publicznej,

kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami; kultury fizycznej i tu-
rystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych,
targowisk i hal targowych; zieleni gminnej i zadrzewien,
cmentarzy gminnych,

55 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.
56 Wyrok NSA z dnia 11 sierpnia 1994 r., IT SA. 793/94.
57 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2023, poz. 40.
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porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia
i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego,
utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicz-
nej oraz obiektéw administracyjnych,

polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opie-
ki socjalnej, medycznej i prawnej,

wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworze-
nia warunkéw do dzialania i rozwoju jednostek pomocniczych
i wdrazania programéw pobudzania aktywno$ci obywatelskiej,
promocji gminy; wspotpracy i dzialalnosci na rzecz organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 us-
tawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie,

wspolpracy ze spolecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw.

Obszar zadan z zakresu uzyteczno$ci publicznej obejmuje réwniez

zadania powiatu zawarte w art. 4, a dotyczace®® :

edukacji publicznej,

promocji i ochrony zdrowia,

pomocy spolecznej,

wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
polityki prorodzinnej,

wspierania os6b niepetnosprawnych,
transportu zbiorowego i drég publicznych,
kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami,
kultury fizycznej i turystyki,

geodezji, kartografii i katastru,

gospodarki nieruchomosciami,

administracji architektoniczno-budowlanej,

58 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 2023, poz. 572.
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gospodarki wodnej,

ochrony $§rodowiska i przyrody,

rolnictwa, le$nictwa i rybactwa srédladowego,

porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli,

ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania
powiatowego magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpoza-
rowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom zycia
i zdrowia ludzi oraz §rodowiska,

przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku
pracy,

ochrony praw konsumenta,

utrzymania powiatowych obiektéw i urzadzen uzytecznosci pu-
blicznej oraz obiektéw administracyjnych,

obronnoéci,

promoc;ji powiatu,

wspoélpracy i dzialalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz.U. z 2019 ., poz. 688, 1570 2020 oraz z 2020 r.,
poz. 284),

dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.

A takze zadan wojewddztwa obejmujacych®:

tworzenie warunkéw rozwoju gospodarczego, w tym kreowanie
rynku pracy,

utrzymanie i rozbudowe infrastruktury spolecznej i technicznej
o znaczeniu wojewddzkim,

pozyskiwanie i taczenie srodkéw finansowych, publicznych i pry-
watnych, w celu realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej,
wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz podnoszenia poziomu
wyksztalcenia obywateli,

59 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa, Dz.U. 2023, poz. 572.
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— racjonalne korzystanie z zasobdw przyrody oraz ksztaltowanie
$rodowiska naturalnego zgodnie z zasada zréwnowazonego roz-
woju,

— wspieranie rozwoju nauki i wspélpracy miedzy sfera nauki i go-
spodarki, popieranie postepu technologicznego oraz innowacji,

— wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad dzie-
dzictwem kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie,

— promocje waloréw i mozliwosci rozwojowych wojewddztwa,

— wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz integracji spolecznej
i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

Zakres przedstawionych zadan stanowiacych obowiazki jednostek
wchodzacych w sktad tréjszczeblowej struktury samorzadu terytorial-
nego w Polsce zostal réwniez ujety w sposéb skonsolidowany w art. 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Warto do-
da¢, ze katalog zadan wlasnych gminy ma charakter otwarty i moze by¢
rozszerzony o zadania, ktdre nie sa jej przypisane, ale moga stac sie jej
obowigzkami, jezeli odnosza si¢ do spraw publicznych o znaczeniu lo-
kalnym. Natomiast w przypadku powiatu i wojewddztwa obszar ustug
publicznych ogranicza si¢ wylacznie do spraw enumeratywnie wyliczo-
nych przez ustawodawce®!. Wartym podkreslenia jest fakt, iz posiadaja
one okreslong jakos¢, ktdéra zostata ustalona w umowie zawartej miedzy
administracja publiczng a spoleczefistwem®2,

Z pojmowaniem uzytecznosci publicznej jako zadan wtasnych gminy
zgadza sie¢ C. Rudzka-Lorentz, twierdzac, ze dziatalno$¢ o charakterze
uzytecznosci publicznej musi realizowac¢ jak najpelniej zadania wlasne

60 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2021, poz. 305.

6l D. Szeécito, Autonomia samorzadu w sferze gospodarki komunalnej a ochrona interesu
publicznego, ,Nier6wnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 41(1), s. 532.

62 T, Kocowski, Gmina jako przedsigbiorca w spotecznej gospodarce rynkowej, [w:] T. Kocowski,
J. Gola (red.), Przedsigbiorca w spotecznej gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 202.
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gminy®. W podobny sposdb to pojecie okresla T. Debowska-Romanow-
ska®, A. Agopowicz®®, Z. Dziembowski®®.

Odmiennego zdania jest C. Kosikowski, ktéry uwaza, ze nie wszystkie
zadania wlasne gminy odpowiadaja cechom charakteryzujacym dziatal-
no$¢ uzytku publicznego®. Z tym pogladem zgadza si¢ S. Dudzik, zwra-
cajac uwage na fakt, ze zadaniami wlasnymi gmin, ktére nie posiadaja
znamion uzytecznosci publicznej, sa: fad przestrzenny i gospodarka te-
renami, pomoc spoleczna, o$wiata, kultura, porzadek publiczny, zapew-
nienie kobietom w ciazy opieki socjalnej, medycznej i prawnej®s.

Inny sposé6b zdefiniowania uzytecznosci publicznej podaje S. Piatek,
przedstawiajac ja jako ustugi, ktére charakteryzuja si¢ podziatem odptat-
nosci za uzytkowanie miedzy mieszkanca i jednostke samorzadu teryto-
rialnego oraz brakiem nastawienia na zysk ze strony podmiotu dostarcza-
jacego®. Wspomniany autor w ramach prowadzonych badan opracowat
trzy kategorie cech opisujacych analizowane pojecie. Po pierwsze wyroz-
nit on realizowanie interesu spolecznego przy wykorzystaniu dostepnych
warunkdéw techniczno-ekonomicznych. Po drugie zwrdcil uwage na fakt,
ze tego typu $wiadczenia realizowane s3 najczesciej w zdecentralizowa-
nej gospodarce rynkowej. Po trzecie odniost sie¢ do zakresu uwarunko-
wan okreslajacych granice tych ustug, w ramach ktérych wyodrebnit sfe-
re spoleczng, ekonomiczna i techniczna.

63 C. Rudzka-Lorentz, Samorzagd Terytorialny — zatozenia i rzeczywistosé, ,Kontrola Paristwo-
wa” 1992, nr 1,s.7.

64 T. Debowska-Romanowska, Komentarz do prawa budzetowego paristwa i samorzadu teryto-
rialnego wraz z czescig ogdlng prawa finansowego, Municipium S.A., Warszawa 1995, s. 213.

65 A. Agopowicz, Zarys prawa samorzadu terytorialnego, wyd. 2, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1994, s. 54.

66 7. Dziembowski, Komunalne przedsigbiorstwa..., s. 27-28.

67 C. Kosikowski, Dziatalnosé¢ gospodarcza gmin, Wydawnictwo Era, Bialystok 1992, s. 15.

68 S, Dudzik, Dziatalnosé gospodarcza samorzadu terytorialnego. Problematyka prawna, Zaka-
mycze, Krakow 1998, s. 269-271.

69 S. Piatek, Przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej jako instytucja gospodarcza, PWN, War-
szawa 1986, s. 66.
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170

realizacje potrzeb o charakterze zbiorowym, ktére wymagaja od-
rebnej organizacji ich zaspokajania,

oparcie na bazie majatku publicznego,

brak ekwiwalencji, poniewaz odbiorcy nie ponosza pelnej odptat-
nosci za korzystanie z nich,

brak nastawienia na osiaganie zysku,

potrzebe zasilenia finansowego ze srodkéw publicznych.

Natomiast do uwarunkowan technicznych zaliczyl nastepujace cechy:

ustugowy charakter,

jednoczesno$¢ produkcji, dostawy oraz konsumpcji,

brak mozliwosci magazynowania wiekszosci Swiadczen,

znaczne zréznicowanie zapotrzebowania w poszczegélnych po-
rach roku i dnia,

konieczno$¢ ciaglego dostarczania $wiadczen,

wysoka kapitalochtonnosg,

niepodzielno$¢ techniczna,

stosunkowo wolne tempo rozwoju technicznego,

monopol naturalny.

Analogiczne podejscie zastosowali M. Pyziak-Szafnicka i P. Plasz-

czyk’l. Sposréd zaprezentowanych uwarunkowan nalezy zwrdcié¢ szcze-

golna uwage na pojecie ,monopolu naturalnego” Wyrézniony termin na-

lezy pojmowac jako konieczno$¢ korzystania przez odbiorce z towaréw

i ustug dostarczanych przez tylko jednego dostawce, z uwagi na niewyste-

powanie w danej galezi rynku innych podmiotéw, ktére w ramach swojej

dzialalno$ci mogtyby zaoferowa¢ subsydiarne dobra. Cechami charakte-

rystycznymi monopolu naturalnego sa’

70 A, Wojtkowiak, Uzytecznosé publiczna w gospodarce komunalnej, ,Gubernaculum et Admini-
stratio” 2006, z. 4, s. 172—173.

71 M. Pyziak-Szafnicka, P. Ptaszczyk, op. cit., s. 5-18.
72 A. Wojtkowiak, op. cit., s. 173.
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— wymdg lokalizacji znacznej czesci urzadzen technicznych eksplo-
atowanych przez dane przedsiebiorstwo w obrebie danego miasta
lub dzielnicy (taka lokalizacja ma na celu obnizenie kosztéw do-
stawy danych uslug do odbiorcéw oraz uwzglednienie poziomu
zapotrzebowania w danych rejonach na pewne ustugi),

— wystepowanie ucigzliwosci w przypadku powielania si¢ pewnych
urzadzen infrastrukturalnych (zbyt duza liczba urzadzen siecio-
wych i innych moze by¢ niekorzystna np. w zwiazku z maly ilo-
$cia terendéw miejskich oraz uciazliwosciami i niewygodami dla
samych mieszkancéw; dotyczy to zwlaszcza zbyt duzej linii komu-
nikacji miejskiej, sieci gazowej czy elektrycznej),

— rodzaj polityki prowadzonej przez panstwo,

— deficyt surowcdw i energii,

— ograniczenia wynikajace z unormowan prawnych.

Biorac pod uwage przedstawione cechy, mozna wysnué nastepujacy
wniosek: dostarczanie uslug uzytecznos$ci publicznej w ramach mono-
polu naturalnego znajduje szerokie zastosowanie w gminach ze wzgledu
na fakt, iz zadania majace na celu dostarczanie réznych $§wiadczen spo-
tecznych sa z natury rzeczy nieefektywne pod wzgledem ekonomicznym
z punktu widzenia prywatnego przedsigbiorcy. Natomiast podmioty pu-
bliczne, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi, sa zobligowa-
ne do dostarczania spotecznosci niezbednych débr i ustug bez wzgledu
na oplacalno$¢ tego procesu wraz ze skutkami, ktére moga oddziatywac
negatywnie na budzet danej jednostki. Potwierdzenie tego stanu rze-
czy mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu, gdzie wielu autoréw zwra-
ca szczegblna uwage z jednej strony na brak wykluczenia spotecznego
w uzytkowaniu débr i ustug publicznych”®, z drugiej natomiast uznaje,
ze wielko$¢ konsumpcji poszczegdlnych débr nie jest w zadnym stopniu
powiazana z poziomem zamoznos$ci uzytkownikéw’.

73 M. Dylewski, B. Filipiak, Usfugi publiczne, [w:] S. Flejterski, A. Panasiuk, G. Rosa (red.),
Wspdiczesna ekonomika ustug, PWN, Warszawa 200, s. 13-27.
74 L. Satota, Ustugi uzytecznosci publicznej..., s. 259.
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Inny zestaw cech charakteryzujacych uslugi uzytecznosci publicznej
zaproponowal K. Strzyczkowski, zaliczajac do nich”:

zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci,

niemozno$¢ magazynowania wiekszo$ci realizowanych swiadczen,
przynaleznos$¢ realizowanych ustug do grupy uslug powszechnie
dostepnych, tj. ustug podstawowych, w odniesieniu do ktérych
niemozliwe jest wykluczenie kogokolwiek z kregu beneficjentéw
ze wzgledu na ustawowo zagwarantowane prawo do korzystania,
cigglos¢ $wiadczenia bez wzgledu na osiagniety zysk,

powiazanie z majatkiem komunalnym,

potrzebe dotacji,

stanowienie tylko cze$ci zadan z zakresu gospodarki komunalne;j,
realizacje przez podmioty posiadajace osobowo$¢ prywatno-
i publiczno-prawna, tzn. wykonywanie zadan z zakresu gospodar-
ki komunalnej moze odnosi¢ sie do szerokiej grupy podmiotéw,
ale prawo ich organizowania przystuguje wylacznie okreslonym
podmiotom,

potrzebe dotacji.

Uzytecznos$¢ publiczna nalezy réwniez pojmowac jako kwalifikacje

prawna, umozliwiajaca ustalenie granic w zakresie realizowanej przez

gmine dziatalnosci gospodarczej, z ktérej nalezy wyodrebni¢ dwa obszary:

niekomercyjny,

— komercyjny.

Pierwszy z nich sluzy zaspokajaniu zbiorowych potrzeb mieszkan-

c6éw bez nastawienia wladz na osiggniecie zysku. Z kolei drugi jest na-

kierowany na zysk, jednak wspiera on posrednio realizacje §wiadczen na

rzecz mieszkancéw poprzez przeznaczenie czesci zdobytych srodkéw na

dostarczanie niezbednych débr i ustug. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt,

75 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2005, s. 330.
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iz taki sposdb laczenia wymienionych uprzednio obszaréw — komercyj-
nego i niekomercyjnego — celem realizacji dzialan z omawianego zakre-
su jest stosowany w wiekszo$ci krajéw Europy Zachodniej. Warto jednak
wskazac réznice miedzy dzialalnoscia uzytecznosci publicznej a dziatal-
noscia komercyjna. W tym celu warto przytoczy¢ definicje opracowana
przez ]. Wierzbickiego, ktéry odnoszac si¢ do kryterium odbiorcy danej
dziatalnosci, stwierdzil, ze adresatem dziatalnosci o charakterze uzytecz-
nosci publicznej jest tylko pewna grupa ,okreslonych odbiorcéw’, przy
czym ta dzialalno$¢ nie podlega regulacji rynkowej. Natomiast dziatal-
no$¢ komercyjna jest prowadzona dla odbiorcéw bedacych anonimo-
wymi nabywcami oferowanych im ustug i podlega regulacji rynkowej’®.
Z takim sposobem interpretacji nie zgadza sie S. Dudzik, stwierdzajac,
ze przedstawione kryterium w praktyce jest bezuzyteczne, poniewaz
dzialalno$¢ z zakresu uzytecznosci publicznej moze réwniez odnosic si¢
do anonimowej grupy oséb z niej korzystajacych, np. ludzi przemiesz-
czajacych sie miejska komunikacja tramwajowa, a dziatalno$¢ komercyj-
na jest czesto skierowana do okreslonych odbiorcéw, np. w ramach pro-
dukcji samochodéw osobowych?”.

Kolejnym aspektem $ci$le powigzanym z uzyteczno$cia publiczna
jest poglad odnoszacy si¢ do mozliwosci podporzadkowania indywidual-
nej dziatalnos$ci gospodarczej i indywidualnych uprawnien majatkowych
celem zaspokojenia potrzeb spotecznosci poprzez dostarczenie wymaga-
nych débr i ustug. Odnidst sie do tego C. Kosikowski, wyodrebniajac trzy
obszary zjawisk, ktére maja znaczacy wplyw na ich dostarczanie’®:

— uzasadnienie stosowanych przepiséw przy przejmowaniu przez

panstwo débr nalezacych do podmiotéw indywidualnych, np. wy-
wlaszczenie,

76 J. Wierzbicki, Ekonomiczne aspekty reaktywowania samorzqdu terytorialnego w Polsce,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, z. 2, s. 151.

77 S. Dudzik, op. cit., s. 276-277.
78 C. Kosikowski, op. cit., s. 21.
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— funkcjonowanie tzw. urzadzen uzytecznosci publicznej, ktére na-
lezy $cisle powiaza¢ np. z budowa urzadzen lub $wiadczeniem
ustug udostepnianych bez ekwiwalentu odpowiadajacego korzy-
$ciom odnoszonym przez zainteresowane osoby; do takich ustug
mozna zaliczy¢ np. stacje metra,

— kwalifikowanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na wytwa-
rzaniu débr udostepnianych innym podmiotom w drodze wy-
miany, z tym ze biezace i nieprzerwane prowadzenie takiego typu
dzialalnosci, wraz z jej przestrzennym ukladem oraz rodzajem
i struktura wytwarzanych débr, jest w szczegdlnie silny sposéb
zwiazane z interesem spolecznym.

Po przeprowadzeniu analizy pojecia ,uzytecznosci publicznej” i ob-
szardw jego zastosowania nalezy przyja¢, ze badany termin powinno sie
powiazac¢ z zadaniami samorzadu terytorialnego i interpretowac jako za-
spokajanie w spos6b powtarzalny elementarnych, zbiorowych potrzeb
spoleczenistwa, do ktorych nalezy zaliczy¢: inzynierie sanitarna, komuni-
kacje miejska, zaopatrzenie w energie elektryczng, gazowa i cieplna, za-
rzadzanie panstwowymi zasobami lokalowymi, zarzadzanie panstwowy-
mi terenami zielonymi, zarzadzanie uzdrowiskami, ustugi pogrzebowe
i utrzymanie urzadzen cmentarnych oraz ustugi kulturalne, ktére zalez-
ne sa od gestosci zaludnienia, czynnikéw spotecznych (cykl zycia i pracy
mieszkancéw) i sSrodowiskowych (pory roku), a ich realizacja odbywa si¢
w ramach monopolu naturalnego przy wykorzystaniu przeznaczonych
do tego celu wspdlnych urzadzen.
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1.3. Cechy i rodzaje ustug komunalnych

Ustugi komunalne, jak juz wczesniej ustalono, stanowia cze$¢ débr
i uslug publicznych dostarczanych przez wiladze lokalne ogélowi spo-
teczenstwa. Do wyodrebnienia tej grupy débr i ustug nalezy przedsta-
wic¢ charakteryzujace ja kryteria. Taki zestaw cech opracowali K. Byjoch
i S. Redet, zaliczajac do nich”:

— zaspokajanie potrzeb podstawowych i powszechnie odczuwal-

nych,

— wystepowanie u odbiorcéw tzw. korzysci zewnetrznych,

— trwalo$é¢ i niepodzielno$¢ techniczna obiektéw oraz ich $cisty

zwiazek z obstugiwanym terenem,

— wysoka kapitalochtonnosg,

— wysoki udzial kosztéw stalych ponoszonych na biezaca dzia-

talnos¢,

— brak lub ograniczenie mozliwos$ci ustalania cen na poziomie ryn-

kowym,

— wlasno$¢ publiczna majatku oraz publiczny zarzad nad prowa-

dzona dziatalnoscig,

— publiczna regulacje prowadzonej dzialalnosci realizowanej przez

podmioty prywatne wykonujace zadania publiczne.

Kolejny spos6b podziatu ze wzgledu na cztery grupy kryteriéw — spo-
sob zaspokajania ustugi, dzialalnos¢ eksploatacyjna, infrastrukture tech-
niczng i aspekty ekonomiczne — zostal opracowany przez M. Ziétkow-
skiego i przedstawiony w tabeli 1.

Inne podejscie zaproponowat S. Denczew®. Jako podstawe okre$lania
ustug komunalnych przyjal nastepujace czynniki:

— inzynieryjny charakter dziatalnosci,

— znaczacy wplyw na funkcjonowanie i rozwéj miast,

— wystepowanie wspdlnych obszaréw dziatalnosci,

79 K. Byjoch, S. Redet, op. cit., s. 71.

80 S, Denczew, Podstawy gospodarki komunalnej. Wspédlczesne zagadnienia sektoréw inzynieryj-
nych, Wydawnictwo Politechniki Bialostockiej, Bialystok 2004, s. 33.
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— silne powiazania wewnatrzsektorowe i miedzysektorowe,
— wysoka wspolzaleznosé w dzialaniu,

— $wiadczenie ustug, ktérych poziom realizacji stanowi wyznacznik

standardu jako$ci zycia mieszkancow,

— ustawodawstwo obejmujace swoim zakresem kilka obszaréw go-

spodarki komunalne;j.

Tabela 1. Kryteria charakteryzujace ustugi komunalne

Sposo6b zaspokajania
ustugi

Dziatalnos¢
eksploatacyjna

Infrastruktura
techniczna

Aspekty
ekonomiczne

mierzone ilosciowo:

- odptatne (wodociagi
i kanalizacja, gaz, ener-
gia cieplna, gospodarka
odpadowa, elektroener-
getyka),

- nieodptatne (oczyszcza-
nie gmin),

trudne do zmierzenia (dro-
gi, o$wietlenie ulic)

- wytwarzanie produktu za
pomoca urzadzen siecio-
wych (wodociagi, kanali-
zacja, gazownictwo, cie-
ptownictwo),

- wykorzystywanie $rod-
koéw transportu (komu-
nikacja miejska, wywo6z
Smieci),

- $wiadczone w miejscu
wytworzenia (oczyszcza-
nie $ciekdw, przeréb

powszechnos¢ i ciggtosc do-

starczania,

niezawodnos¢ i bezwzgled-
nosc¢ zaspokajania na da-
nej przestrzeni w okreslo-
nym czasie,

trudno$¢ magazynowania,
konieczno$¢ utrzymania
nieprzerwanej produkgji,
potrzeba zapewnienia
rezerwowych urzadzen

i zasilania energetycznego

nieréwnomiernie
roztozony w czasie po-
pyt,

brak ukierunkowania
na zysk,

wysoka kapitatochton-
nos¢,

cenowa nieelastycznos¢
popytuy,

wysoki udziat kosztéw
statych,
monopolistyczny charak-

i unieszkodliwianie ter dziatalnosci

odpadéw) -

na wypadek awarii,

zaspokajanie potrzeb

W miejscu wystepowania,

- dtugowiecznosc¢ i duza
trwatos¢ infrastruktury tech-
nicznej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Z. Grzymala, Wydatki na ustugi..., s. 33-34.

Pierwszy z czynnikéw informuje o niezbednosci posiadania zaple-
cza technicznego — zwigzanego miedzy innymi z rurociaggami, sieciami
przesylowymi, instalacjami do odbioru i recyklingu odpadéw badz ta-
borem autobusowym — ktére umozliwia realizacje powierzonych zadan.
W ramach drugiego z nich — poprzez realizacje zadan z zakresu gospo-
darki komunalnej przez wtadze lokalne — miasta funkcjonuja w lepszy
spos6b, co wplywa na wzrost standardu zycia mieszkancéw i przyczy-
nia sie¢ do rozwoju tej jednostki w regionie. Trzeci z nich podkresla wy-
stepujace przyklady dazenia do osiagniecia analogicznych celéw poprzez
podmioty z réznych obszaréw gospodarki komunalnej, jak np. dziatal-
nos¢ proekologiczna, zwigzana z ochrong przyrody i mozliwoscia zycia
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w czystym $rodowisku naturalnym, realizowana w ramach gospodarki
odpadami komunalnymi i utrzymania zieleni miejskiej. Czwarty czynnik
zwigzany jest z wystepowaniem silnych zaleznosci miedzy podmiotami
zrdéznychbranz, np. energetycznej — odpowiadajacejza dostarczanie gazu,
energii elektrycznej i ciepla, czego skutkiem ma by¢ dystrybucja jak naj-
lepszej jakosci ustugi przy jednoczesnym poniesieniu minimalnych kosz-
tow. Piaty czynnik odnosi sie¢ do wystepowania wspélizaleznosci w §wiad-
czeniu poszczegélnych ustug, ktére najlepiej obrazuje zalezno$¢ miedzy
poziomem drég w danym miescie a komunikacja autobusowa dziatajaca
na jego terenie. Wraz ze wzrostem jakosci drég (lepsza organizacja ru-
chu, mniejsza ilo$¢ ubytkéw w asfalcie, mniej rob6ét drogowych) komuni-
kacja miejska realizuje swoje zadania w sposéb szybszy i efektywniejszy.
Przedostatni czynnik przedstawia korelacje miedzy dostarczaniem nie-
zbednych ustug publicznych o dobrej jakosci, odpowiadajacych potrze-
bom mieszkancdéw, a ich wplywem na wzrost poziomu zycia tej ludnosci.
Warto podkresli¢, ze wzrost jako$ci ustug na danym obszarze moze pro-
wadzi¢ do migracji ludno$ci zamieszkujacej okoliczne gminy celem osia-
gniecia analogicznego standardu zycia, co moze posrednio prowadzi¢ do
rozwoju miasta poprzez np. placenie obcigzen podatkowych na tym tere-
nie. Odnoszac sie do ostatniego czynnika, nalezy stwierdzi¢, ze realizacja
niektérych zadan z zakresu gospodarki komunalnej jest regulowana toz-
samymi aktami prawnymi. Jest tak w przypadku drég i komunikacji badz
dostarczania energii elektrycznej, cieplnej i gazowe;j.

Na podstawie zdefiniowanych czynnikéw wyodrebniono sze$¢ sekto-
réw ustug komunalnych:

— wodociagi i kanalizacje,

— energetyke (gaz, cieplo, energia elektryczna),

— telekomunikacje,

— drogi i komunikacje,

— odpady komunalne i zieleri miejska,

— melioracje miejska.

Pierwszy z nich zwigzany jest z dzialalnoscia przedsiebiorstw wo-
dociggowo-kanalizacyjnych, majacych na celu ujmowanie, uzdatnianie
i dostarczanie wody dla danej spolecznosci, jak rowniez odprowadzanie
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ioczyszczanie $ciekdw przy wykorzystaniu odpowiednich urzadzen tech-
nicznych®l. Warto zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorstwa te musza spetnié
wymogi dotyczace ilosci, ci$nienia i jakosci dostarczanej wody oraz wa-
runkéw odprowadzania i oczyszczania Sciekdw w sposéb nieprzerwany.
Ponadto sa zobligowane do calodobowego $wiadczenia mieszkaricom
ustug z tego zakresu oraz informowania ludnosci o jakosci wody oraz
wszelkich niedogodnos$ciach zwiazanych z realizacjg ustugi.

Drugi sektor odnosi sie do bezpieczenstwa energetycznego, oszczed-
nego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii oraz réwnowazenia in-
teres6w przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii®?,
ktére nalezy rozumie¢ jako ciagle wytwarzanie paliw gazowych, energii
elektrycznej (napiecie 230 V) i cieplnej wykorzystywanych i zuzywanych
w gospodarstwach domowych.

Trzeci sektor zwiazany jest z wykonywaniem i kontrola dziatalnosci
polegajacej na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych (dostarczaniu sie-
ci telekomunikacyjnych lub §wiadczeniu ustug towarzyszacych) zwanych
dalej ,dzialalno$cia telekomunikacyjng”®?. Sktadaja si¢ na nia: uzywanie
i kontrolowanie korzystania z urzadzen radiowych, gospodarowanie nu-
meracja i zasobami widma czestotliwosci fal radiowych oraz zasobami
orbitalnymi. Zakres §wiadczenn w ramach tej ustugi zostal przedstawiony
w tabeli 2.

81 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekéw, Dz.U. 2023, poz. 537.

82 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, Dz.U. 2023, poz. 295.

83 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz.U. 2022, poz. 1648.
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Tabela 2. Ustugi telekomunikacyjne

Sektor telekomunikacyjny
Ustugi telefoniczne Ustugi transmisyjne

Lokalne Sygnaty

Miedzymiastowe Znaki

Miedzynarodowe Pisma

Transmisja danych za pomocg modemu Obrazki

Transmisja faksow Dzwieki

Internetowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Czwarty sektor swoim zakresem obejmuje budowe, utrzymanie i mo-
dernizacje drég publicznych, do ktérych zalicza sie drogi krajowe, woje-
wodzkie, powiatowe i gminne, wraz z ich uzytkowaniem przez spoleczen-
stwo w spos6b zgodny z ich przeznaczeniem®. Odnosi si¢ on réwniez do
$wiadczen zwiazanych z komunikacjg, ktéra jest definiowana jako prze-
woéz 0s6b i rzeczy, wykonywany odptatnie na podstawie zawartej umo-
wy przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem transportu
morskiego, lotniczego i konnego®.

Kolejna grupa ustug odnosi sie z jednej strony do ochrony srodowiska,
zycia i zdrowia ludzi, zapobiegania i zmniejszania negatywnego wplywu
na $rodowisko oraz zdrowie ludzi, wynikajacego z wytwarzania odpadéw
i gospodarowania nimi, oraz ograniczenia ogdlnych skutkéw uzytkowa-
nia zasobéw i poprawy efektywnosci takiego uzytkowania®®, natomiast
z drugiej obejmuje zasady ochrony $§rodowiska oraz warunki korzystania
z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagan zréwnowazonego rozwoju,
a w szczegolnosci warunkéw ochrony zasobow srodowiska, kosztow ko-
rzystania ze srodowiska®”. W ramach ostatniego sektora realizowane sa

84 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, Dz.U. 2023, poz. 645.

85 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, Dz.U. 2020, poz. 8.

86 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. 2023, poz. 295.

87 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. 2023, poz. 877.
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ustugi z zakresu regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdol-
nosci produkeyjnej gleby i ulatwienia jej uprawy?®.

Na podstawie wszystkich przedstawionych ustug komunalnych nalezy
zwrocic¢ uwage na fakt, iz posiadaja one cechy wyodrebniajace je sposréd
pozostalych ustug dostarczanych spoleczenstwu przez wladze gminne.
W. Rydzkowski oraz K. Wojewddzka-Krol zaliczyli do nich®:

— niepodzielno$¢ techniczng,

— dlugi okres powstawania,

— bardzo dlugi okres eksploatacji,

— niemozno$¢ importu tego rodzaju ustug,

— wysoka majatkochtonnos¢ i kapitalochtonnos¢,

— duze wydatki inwestycyjne,

— mocne powiazania wewnatrzsektorowe, miedzysektorowe i z oto-

czeniem,

— monopolistyczny charakter dziatalnosci.

Pierwsza cecha zwiazana jest z pewna niezbedna i wymagana z tech-
nicznego punktu widzenia wielkoscia urzadzen wykorzystywanych
w tych sektorach, z drugiej odnosi si¢ do wymaganych cech technicznych
niezbednych do realizacji poszczegélnych zadan, jak np. dwu- badz tréj-
stopniowe zasilanie w media takie jak: cieplo, energia elektryczna i gaz,
oraz wymagane;j ilosci takich obiektéw. Tak okre$lone wymagania wply-
waja na niepodzielnos¢ ekonomiczng, ktéra §wiadczy o tym, ze realizacja
wylacznie fragmentu omawianych ustug jest nieoptacalna.

Druga cecha jest Scis$le powiazana z budowa obiektéw odpowiedzial-
nych zarealizacje poszczegdlnych ustug. Jest to proces rozciggniety w cza-
sie ze wzgledu na faze przedprojektowa powiazana z uzyskaniem gruntu
i odpowiednich pozwolen, ktére znaczaco wydluzaja proces inwestycyj-
ny. Wplywa to negatywnie na strone ekonomiczng danego przedsiewzie-

88 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, Dz.U. 2023, poz. 295.
89 W. Rydzkowski, K. Wojewddzka-Krol, Wspélczesne problemy polityki transportowej, PWE,
Warszawa 1997, s. 50.
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cia, powodujac zamrozenie poniesionych kosztéw przy jednoczesnym
przesunieciu w czasie fazy eksploatacyjnej, w ramach ktdrej uzyskiwane
sa efekty. Skutkuje to mniejszym zainteresowaniem podmiotéw prywat-
nych do $wiadczenia ustug komunalnych.

Trzecia cecha zwigzana jest z dlugoletnim okresem korzystania
z urzadzen niezbednych do realizacji powierzonych zadan, co jest $ci-
sle powiazane z wnikliwym analizowaniem prowadzonej dziatalnosci,
jak réwniez sporzadzaniem dlugoterminowych i czesto aktualizowanych
planéw decyzyjnych, pozwalajacych na lepsze zarzadzanie posiadana in-
frastruktura technicznag.

Czwarte kryterium uniemozliwia import ustug komunalnych z zagra-
nicy z uwagi na fakt, iz maja one charakter ustugowy, jak réwniez posiada-
ja powiazanie z dziedzictwem i decyzjami poprzednich ekip rzadzacych.
Przyktadowo, jezeli w danym mie$cie nie ma niezbednej infrastruktu-
ry technicznej, np. systemu kanalizacyjnego oraz oczyszczalni $ciekow,
to tego rodzaju $wiadczenie nie moze by¢ dostarczane spoteczenstwu
do momentu, gdy tego typu zaplecze techniczne nie zostanie zbudowane.

Kolejnymi cechami ustug komunalnych sa kapitalochtonnos¢ i ma-
jatkochtonnos¢. Ich wystepowanie jest najbardziej uwypuklone w po-
czatkowej fazie realizacji danej inwestycji (przedsiewziecia) z uwagi na
zdefiniowang wcze$niej niepodzielno$¢ techniczna i ekonomiczng, jak
rowniez dlugi okres realizacji inwestycji. Wysoki poziom tych czynni-
kéw bedzie wystepowal do momentu, gdy gospodarka zostanie nasyco-
na urzadzeniami i instalacjami technicznymi z poszczegélnych obszarow
$wiadczonych ustug.

Zdefiniowania przedostatniej cechy dokonano we wcze$niejszej cze-
$ci pracy. Warto jednak zwrdci¢ uwage na praktyczny przykliad jej zasto-
sowania odnoszacy sie do ustug z zakresu transportu komunikacyjnego,
w ramach ktérego kierowcy autobuséw, aby spetnia¢ powierzone im za-
dania, musza korzysta¢ z drég miejskich, ktérych budowa i utrzymanie
lezy w gestii miasta. Ponadto przy tych drogach niezbedne jest zamon-
towanie studzienek kanalizacyjnych przeciwdziatajacych zalewaniu ulic
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oraz sygnalizacji S$wietlnej zapobiegajacej wystepowaniu wypadkéw dro-
gowych. Monopolistyczny charakter dziatalno$ci w odniesieniu do ustug
komunalnych, jak réwniez dzialan z zakresu uzyteczno$ci publicznej
zostal szeroko opisany w podrozdziale 3.2. Odnoszac si¢ do zaprezento-
wanych cech, nalezy stwierdzi¢, ze znaczaca cze¢$¢ z nich odpowiada kry-
teriom zaproponowanym przez M. Ziétkowskiego.

Kolejnym kryterium wartym omdwienia jest wystepowanie $cistej
badz cze$ciowej kooperacji pomiedzy poszczegdlnymi sektorami go-
spodarki komunalnej a sektorami gospodarki narodowej przedstawione
na rysunku 1. Skutkuje ona mozliwoscia realizacji zadan powiazanych
z poszczegdlnymi dzialami gospodarki krajowej. Na przyktad sektor
handlu, rolnictwa, budownictwa oraz przemystu potrzebuje energii elek-
trycznej przy wytwarzaniu doébr i ustug. Ponadto wspomniane podmioty
w ramach swojej dzialalnosci wytwarzaja réznego rodzaju frakcje odpa-
déw, ktére musza zosta¢ odebrane i zutylizowane przez odpowiedzialne
za to podmioty.

Nastepnym kryterium podziatu ustug komunalnych sa typy urzadzen
i instalacji niezbednych do ich dostarczania. Mozna ws$réd nich wyréz-
ni¢ infrastrukture podziemnga, naziemna i nadziemng. Pierwsza z nich
zawiera urzadzenia z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej, ener-
getycznej, drogowej, telekomunikacyjnej, melioracyjnej i komunikacyj-
nej. Do drugiej nalezy zaliczy¢ melioracje, drogi, komunikacje i zielen
miejska. Natomiast ostatnia obejmuje swoim zakresem telekomunikacje,
drogownictwo, komunikacje i energetyke. Zaprezentowana klasyfikacja
zostala przedstawiona na rysunku 2.
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Rysunek 1. Powigzania gospodarki komunalnej z poszczegélnymi sektorami gospodarki
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Zrédlo: S. Denczew, Podstawy gospodarki..., s. 42.
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Rysunek 2. Podziat sektoréw inzynierskich gospodarki komunalnej
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KOMUNALNA
NADZIEMNA

« estakady, wiadukty,
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dla tramwajow
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//

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: S. Denczew, Podstawy gospodarki..., s. 26; Z. Dziem-
bowski, Ekonomika przedsiebiorstwa komunalnego, wyd. 2 rozszerz. i uzup., PWE, War-
szawa 1983, s. 137.

Z przedstawionego schematu wynika, Ze realizacja najwiekszej ilosci
ustug z zakresu gospodarki komunalnej oparta jest na urzadzeniach i in-
stalacjach zaliczanych do infrastruktury podziemne;j.

Jeszcze inny sposéb scharakteryzowania ustug komunalnych przy-
jat w swojej rozprawie doktorskiej M. Adamek, odnoszac go do takich
cech jak®:
niezawodno$¢ i bezwzglednos¢ dostarczania,

— charakter ustugowy,

— wymagalno$¢ posiadania niezbednych urzadzen technicznych,

— wystepowanie zwiazkéow miedzy produkcja i konsumpcja,

— nieré6wnomiernos¢ zapotrzebowania,

— kapitatochtonnos¢,

— zaliczenie do débr merytorycznych,

— uregulowanie w przepisach prawa,

— zapotrzebowanie wyliczane na podstawie wspo6tczynnikéw ela-

stycznosci popytu.

Pierwsze kryterium odnosi si¢ do charakteru $wiadczen dostarcza-

nych w ramach ustug komunalnych, ktére nalezy zaliczy¢ do d6br pierw-

90 M. Adamek, op. cit., s. 34—37.
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szej potrzeby, tj. dostepu do wody, energii elektrycznej badz cieplnej,
ktérych brak moze negatywnie wplyna¢ na funkcjonowanie mieszkan-
céw oraz przynies¢ niepozadane skutki dla calego spoleczenstwa i sro-
dowiska naturalnego. Drugie kryterium dotyczy ustugowego charakteru
$wiadczenia, ktérego przedmiot najczesciej wystepuje w formie niemate-
rialnej, przez co nie wymaga on magazynowania. Wyjatek stanowia woda
i odpady komunalne. Trzecie kryterium podkresla niezbednos¢ przy do-
starczaniu $wiadczen posiadania infrastruktury technicznej skladajacej
sie z urzadzen centralnych i urzadzen sieciowych rozprowadzajacych®!.
Pierwsza grupa swoim zakresem obejmuje: ujecia wody i stacje uzdat-
niania, oczyszczalnie $ciekow, gazownie, elektrownie, wraz z urzadzenia-
mi zasilajacymi i odprowadzajacymi produkcje na teren miasta lub osie-
dla, a w komunikacji miejskiej — zajezdnie i warsztaty. Natomiast druga
— sieci rozdzielcze oraz zwigzane z nimi urzadzenia (przepompownie,
transformatory). Ponadto nalezy wykorzystywac infrastrukture komu-
nalna nadziemna, naziemna i podziemng. Czwarte kryterium zwraca
uwage na fakt szybkiej konsumpcji przez spoleczenstwo dostarczanych
na rynek débr w ramach $wiadczonych ustug. Jednocze$nie wymusza-
jac na producentach posiadanie odpowiednich zdolnosci produkcyj-
nych i ich efektywnego wykorzystania. To kryterium jest $cisle powia-
zane z kryterium pigtym, ktére analizuje dostosowanie produkcji do
zapotrzebowania na poszczegélne rodzaje ustug ze wzgledu pore roku,
miesigc badz dany tydzien. Przykladowo wieksze zapotrzebowanie na
energie cieplna i gaz wystepuje w miesiacach zimowych, a czestszy od-
biér odpadéw komunalnych odbywa sie w miesiacach letnich z uwagi
na ich wieksze wytwarzanie. W kryterium széstym analizuje sie struk-
ture kosztéw przedsiebiorstwa komunalnego, stwierdzajac, ze w koszcie
jednostkowym $wiadczonych ustug przewazaja koszty stale. Zwiazane
jest to ze znaczng eksploatacja rozbudowanych systeméw sieci i urza-
dzen wytwarzajacych oraz wysokim kosztem amortyzacji wynoszacym

91 7. Dziembowski, Ekonomika przedsiebiorstwa komunalnego, wyd. 2 rozszerz. i uzup., PWE,
Warszawa 1983, s. 137.
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np. w czeéci wodociagowej 30%, a kanalizacyjnej 45%°2. Swiadczy to
o wysokim poziomie kapitalochtonnosci tych ustug. Kryterium siédme
zalicza analizowane ustugi do débr merytorycznych zgodnie z definicja
A. Wesolowskiej, interpretujacej je jako dobra wartosciowe, pozadane
przez spoleczenstwo i wytwarzane we wspoélnym interesie jego czlon-
kow, ktére sa powiazane ze skomplikowanymi procesami redystrybucji
oraz podatkami celowymi pobieranymi za ich $wiadczenie®. Przykta-
dem dobra merytorycznego moze by¢ infrastruktura ograniczajaca za-
nieczyszczenie §rodowiska naturalnego.

Ostatnie kryterium informuje o tym, ze zapotrzebowanie na dana
usluge publiczna mozna okresli¢ na podstawie elastycznos$ci popytu,
do ktérej zalicza sie: dochodowa elastyczno$¢ popytu, cenowa elastycz-
no$¢ popytu, mieszang elastycznos¢ popytu na dobra komplementarne
oraz mieszang elastyczno$¢ popytu na dobra stanowiace substytuty.
Odnosza si¢ one do relacji miedzy zapotrzebowaniem na dana ustu-
ge a zmiang dochod6éw gospodarstw domowych i cen danego dobra®.
W przypadku débr komplementarnych i substytucyjnych bierze sie
pod uwage ich ceny.

Dochodowa elastyczno$¢ popytu stanowi stosunek zmiany wzgledne-
go popytu na dane dobro do wzglednej zmiany dochodéw konsumenc-
kich®. Wspdtczynnik elastyczno$ci w tym modelu przyjmuje najczesciej
warto$¢ dodatnig, informujac, o ile wzro$nie badz spadnie popyt na dane
dobro, przy jednoczesnym wzroscie lub obnizce dochodéw o jeden pro-
cent. Warto$¢ wspotczynnika dla débr komunalnych jest nizsza od jed-
nosci, przez co zaliczane sa one do débr podstawowych.

Cenowa elastycznos$¢ popytu odnosi sie do relacji miedzy zmiana po-
pytu na dane dobro a zmiana jego ceny®. Wspolczynniki w ramach tej

92 7. Grzymala, P. Jezowski, Przestanki likwidacji komunalnych zakiadow budzetowych, ,Studia
i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw” 2009, nr 92, s. 12.

93 https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/3285/DP.2004.004%2C Wesolowska.
pdf?sequence=1, [dostep: 18.08.2020].

94 7. Grzymala, Formy organizacyjno-prawne..., s. 45—46.

9% D, Begg, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 118.

96 B, Slusarczyk, S. Slusarczyk, Podstawy mikro- i makroekonomii, Politechnika Lubelska, Lublin
2011, s. 92.
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elastycznosci sg zazwyczaj ujemne i obrazuja, jak procentowo zmieni sie
zapotrzebowanie wraz ze wzrostem badz spadkiem ceny dobra o jeden
procent. Wartos¢ bezwzgledna wspélczynnikéw informuje o sile rela-
cji miedzy popytem a zmiana cen. Dobra wysoce elastyczne przyjmuja
warto$¢ powyzej 1, natomiast nieelastyczne obejmuja przedziat od 0 do
1. Najczesciej dobra komunalne, np. gospodarka wodna i kanalizacyjna,
zaliczane sa do drugiego przedziatu.

Mieszana elastyczno$¢ popytu na dobro substytucyjne i komple-
mentarne przedstawia stosunek miedzy zmiana popytu na dane dobro
a zmiang ceny innego dobra komplementarnego badz substytucyjnego”’.
Innymi stowy, obie elastyczno$ci informuja nas o mozliwym procento-
wym wzro$cie badz spadku popytu na dobro X, w sytuacji gdy wzrosnie
lub zmaleje cena substytutu badz dobra komplementarnego wystepuja-
cego na rynku. Wysoka elastyczno$¢ popytu dla débr komplementarnych
mozna odnie$¢ do uslug komunikacyjnych, w ramach ktérych to miesz-
kaniec posiada dowolno$¢ w wyborze przewoznika.

1.4. Modele $wiadczenia ustug komunalnych

Wybér formy organizacyjno-prawnej realizacji ustug z zakresu go-
spodarki komunalnej jest $cisle powiazany z obowiazujacym modelem
wladzy lokalnej. Moze mie¢ ona charakter zdecentralizowany lub scen-
tralizowany. W pierwszym z nich znaczacy wplyw na dobdér modeli reali-
zacji poszczegoélnych ustug ma spolecznosc lokalna poprzez wybranych
przez siebie przedstawicieli wchodzacych w sktad organéw stanowia-
cych. Jego przeciwienstwo stanowi sytuacja, w ktérej wladze samorza-
dowe zaliczane sa do administracji rzadowej, przez co wszelkie decyzje
dotyczace sposobu realizacji poszczegdlnych uslug podejmowane sa na
szczeblu centralnym, rzadko odnoszac sie do potrzeb mieszkancéw po-
szczegblnych jednostek terytorialnych.

Pierwsze wzmianki dotyczace realizacji uslug z zakresu gospodar-
ki komunalnej na terenie Polski wraz z okresleniem form ich realizacji

97 D. Begg, op. cit., s. 117.
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przypadaja na okres miedzywojenny 1918—-1939. W tym czasie samorzad
terytorialny zostal wyposazony w osobowo$¢ prawna oraz wlasny maja-
tek, tzw. mienie komunalne. Taki stan rzeczy zostal zagwarantowany po-
przez Konstytucje Rzeczypospolitej z 17 marca 1921 .8, ktérej przepisy
stanowily o nadaniu samorzadowi szerokiej autonomii w zakresie admi-
nistracji, gospodarstwa i kultury.

Rady poszczegélnych jednostek w ramach swoich kompetencji reali-
zowaly zadania zlecone oraz wlasne, obejmujace swoim zakresem obszar
spoteczno-gospodarczy zwigzany bezposrednio z zaspokajaniem potrzeb
ludnosci gmin i miast. Wykonanie tych zadan spoczywato na przedsie-
biorstwach zajmujacych sie wytacznie aspektem uzytecznos$ci publicznej
oraz przemystowo-handlowym®. Natomiast dzialalno$¢ komunalna byla
realizowana przez przedsigbiorstwa w réznych formach organizacyjno-
-prawnych, ktére byly dostepne w tamtym okresie — jednak nie zostato
to uregulowane zadnym aktem prawnym ze wzgledu na wybuch II wojny
swiatowej w 1939 roku. Istnieje jednak mozliwo$¢ sklasyfikowania przed-
siebiorstw odpowiedzialnych za dzialalno$¢ komunalng!®. Byly nimi:

— przedsiebiorstwa pozostajace pod wlasnym zarzadem publiczno-
prawnym (niewydzielone lub wydzielone z centralnej administra-
¢ji komunalnej) oraz prywatnoprawnym — wystepujace w formie
spolki akcyjnej lub spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

— przedsiebiorstwa komunalne mieszane (posiadajace udziaty kapi-
talu prywatnego lub spé6tdzielczego), wystepujace w formie spo6tki
akcyjnej lub sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

— przedsiebiorstwa koncesjonowane lub wydzierzawione.

Pierwsze z nich — dzialajace pod wlasnym zarzadem — posiadaly
ograniczong samodzielno$¢. Zwiazane bylo to z brakiem osobowosci
prawnej, przez co nie mogly one prowadzi¢ wlasnej polityki inwestycyj-
nej badz kredytowej. Stanowily jeden z wydzialéw zarzadu miejskiego,

98 Ustawa z dnia 21 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, poz. 267.

99 M. Sadowy, Formy organizacyjno-prawne dziatalnosci gospodarczej samorzadu terytorialne-
go w Polsce miedzywojennej, [w:] P. Kwiatkowski (red.), Przeksztatcenia wlasnosciowe w gospo-
darce komunalnej, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 1994, s. 59.

100 7. Dziembowski, Komunalne przedsiebiorstwa..., s. 7.
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ktory funkcjonowal w oparciu o majatek miejski. Jezeli dany podmiot zo-
stal wydzielony z centralnej administracji, uzyskiwat pewna forme samo-
dzielnosci, ktéra na ogét byta bardzo ograniczona i nie miata znaczacego
wplywu na forme organizacyjno-prawna!®. W 1929 roku funkcjono-
walo na terenie Polski 70,3% takich przedsigbiorstw, z czego 6,3% byly
to jednostki wydzielone, a 64% byly bezposrednio podlegte centralnej
administracji'®2.

Drugi typ przedsiebiorstw funkcjonowal w oparciu o przepisy pra-
wa handlowego. Najczesciej tworzono spélki akcyjne badz z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia, ktére nabywaly osobowos$¢ prawna i mozliwos¢
zarzadzania posiadanym majatkiem w momencie uzyskania wpisu do re-
jestru handlowego. W ramach tego podmiotu mozliwe bylo posiadanie
kapitatu prywatnego z zastrzezeniem, iz nie moze on przewyzsza¢ wkta-
du publicznego. Dysponowanie kapitalem publiczno-prywatnym umoz-
liwialo jego wykorzystanie w celach inwestycyjnych!®®. Nalezy uznad,
ze omawiana forma dziatalnos$ci stanowita zalazek obecnie funkcjonuja-
cego partnerstwa publiczno-prywatnego. W formie mieszanej funkcjo-
nowalo siedem przedsiebiorstw komunalno-prywatnych i trzy komunalno-
-panistwowe.

Ostatni typ dzialalno$ci mozna rozpatrywa¢ w dwojaki sposéb.
Z jednej strony nalezy odnies¢ ja do przedsiebiorstw prywatnych uzy-
skujacych koncesje od miast nieposiadajacych wystarczajacego majatku
na realizacje zadan. W momencie konca uzyskanego pozwolenia konce-
sjonariusz przekazywal caly majatek przedsiebiorstwa miastu, co obecnie
mozna powigza¢ z jedna z metod partnerstwa publiczno-prywatnego,
czyli BOT (Build, Operate, Transfer) — Buduj, Eksploatuj, Przekaz.
Z drugiej strony dochodzito do wydzierzawiania przedsigbiorstw komu-
nalnych niezajmujacych sie zadaniami uzytecznosci publicznej, np. tar-
gowisk i rzezni w czasie wystapienia kryzyséw ekonomicznych. W obu

101 7. Grzymala, Podstawy ekonomiki i zarzadzania w gospodarce komunalnej, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2011, s. 170.

102 7. Dziembowski, Komunalne przedsiebiorstwa..., s. 8.

103 7. Grzymata, Podstawy ekonomiki i zarzgadzania..., s. 170.
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tych formach na terenie Polski funkcjonowaly 424 podmioty stanowiace
15,4% wszystkich przedsiebiorstw komunalnych!%4.

W okresie II wojny $wiatowej przedsiebiorstwa odpowiedzialne za
realizacje ustug komunalnych znajdowaly sie pod kontrola gminy badz
byly jej wlasnoscia, umozliwiajac realizacje samodzielnej polityki fi-
nansowej bez jednoczesnego negatywnego wplywu na ich zarzadzanie
i funkcjonowanie. Przy ustalaniu kosztéw realizacji §wiadczen beda-
cych zadaniem tych przedsiebiorstw kierowano si¢ uzyskaniem mini-
malnej rentownosci.

W 1950 roku samorzad terytorialny zostal zastapiony systemem rad
narodowych!®, ktére nie posiadaly osobowosci prawnej, wlasnego majat-
ku oraz wplywu na konstruowanie budzetu, przez co nie mogly decydo-
wac o realizacji jakichkolwiek zadan. W obszarze gospodarki komunalnej
dostarczanie $wiadczen zostalo podporzadkowane jedno- badz wielo-
branzowemu przedsiebiorstwu. Podmioty jednobranzowe funkcjonowa-
ty w wiekszych miastach, ktérych ludno$¢ przekraczata 50 tys. miesz-
kanicéw, wielobranzowe, komunalne badZz komunalno-mieszkaniowe
w miastach od kilkunastu do 50 tys. obywateli. W mniejszych osrodkach
funkcjonowaly jednostki badz zaklady budzetowe!%.

W latach 70. wladze wojewddzkie uzyskaly uprawnienia do utwo-
rzenia przedsiebiorstw jednobranzowych, ktére swoim zasiegiem mogly
obejmowac i obstugiwac obszar catego wojewddztwa. Specyfika ich dzia-
talnosci obejmowata wodociagi i kanalizacje, energetyke badz komuni-
kacje miejska!?’.

W latach 90. przywrdécono do funkcjonowania przedsiebiorstwa zaj-
mujace sie¢ dostarczaniem ustug z zakresu uzytecznos$ci publicznej oraz
powolano przedsigbiorstwa prowadzone na zasadach ogélnych w mysl
ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panistwowych!®

104 M. Sadowy, op. cit., s. 60.

105 Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1950, poz. 129.
106 7. Grzymata, Restrukturyzacja sektora komunalnego..., s. 100-101.

107 Ibidem, s. 101.

108 Ustawa z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsigbiorstwach paristwowych, Dz.U. 2023, poz.
437.
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i obwieszczenia Przewodniczacego Rady Panistwa z dnia 1 lipca 1988 r.
dotyczacego systemu rad narodowych i samorzadu terytorialnego!®.
W odniesieniu do uchwalonych przepiséw przedsiebiorstwa uzyskaly sa-
modzielno$¢, samorzadnos¢ oraz mozliwo$¢ samofinansowania, jednak
nadal pozostawaly pod kontrola wladz terytorialnych bedacych jedno-
cze$nie ich organami zalozycielskimi'!?, ktére czuwaly nad dostarcze-
niem uslug spoteczenstwu, dotowaly z wlasnego budzetu dziatalnos¢
nierentowna badz w sytuacji osiagniecia zysku opodatkowywaly podle-
gle im podmioty.

Analizujac funkcjonowanie gmin w obszarze badanych ustug, E. Woj-

ciechowski wyréznit trzy mozliwosci ich dostarczania, zaliczajac do nich!!":

— podejscie samowystarczalne, klasyfikujace jednostke samorzado-
wa jako inicjatora, kontrolera i producenta ustug zapewniajacego
ich cze$ciowe badz pelne sfinansowanie,

— podejscie rynkowe, przypisujace gminie funkcje reprezentanta
potrzeb spolecznosci lokalnej, jak réwniez regulatora odpowie-
dzialnego za organizowanie, planowanie, zamawianie, finansowa-
nie, monitorowanie i koordynowanie ustug dostarczanych przez
podmioty gospodarcze,

— podejscie mieszane, taczace w sobie skladowe uprzednio opisa-
nych rozwigzan.

Natomiast M. Roman skupil sie na udziale sektora publicznego

i prywatnego w odniesieniu do $wiadczenia ustug, okreslajac nastepujace

struktury!!%:

— publiczna wlasnos¢ majatku produkcyjnego oraz publiczne zarza-
dzanie,

109 Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Paristwa z dnia 1 lipca 1988 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu te-
rytorialnego, Dz.U. 1988, poz. 183.

110 7. Dziembowski, Komunalne przedsigbiorstwa..., s. 10 i nast.

111 E, Wojciechowski, Zarzgdzanie w samorzadzie terytorialnym, Centrum Doradztwa i Infor-
magcji Difin, Warszawa 2003, s. 144—148.

112 M. Roman, Wodociggi publiczne czy prywatne, [w:] J. Sktadkowski (red.), W poszukiwaniu
modelu przedsiebiorstwa komunalnego, Fundusz Wspolpracy, Warszawa 1993, s. 113.
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— publiczna wlasnos$¢ majatku produkcyjnego oraz prywatne zarza-

dzanie,

— prywatna wlasno$¢ majatku produkcyjnego i prywatne zarzadzanie.

W ramach aktualnie obwiazujacego porzadku prawnego aktem regu-
lujacym funkcjonowanie i realizacje zadan z zakresu gospodarki komu-
nalnej jest ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j!!3.
W jej tre$ci ustawodawca powierzyl wykonywanie §wiadczen jednostkom
samorzadu terytorialnego, jednocze$nie umozliwiajac im samodzielny
wybér formy organizacyjno-prawnej, w ramach ktérej dana ustuga be-
dzie dostarczana spolecznosci lokalnej. Okreslenie wyboru konkretne-
go modelu odbywa si¢ poprzez podjecie uchwaly przez rade gminy, po-
wiatu badz sejmik wojewddztwa w zakresie swiadczenia danej ustugi.
W polskim systemie samorzadowym zdecydowana wigkszo$¢ zadan
z omawianego zakresu zostata scedowana na gminy. Zgodnie z art. 2 wta-
dze samorzadowe moga wykorzysta¢ samorzadowy zaklad budzetowy
badz sp6tke prawa handlowego do wykonania powierzonych jej celow!!4.
Inna mozliwoscia realizacji ustug z zakresu gospodarki komunalnej jest
zlecenie ich wykonania podmiotowi podlegtemu gminie w ramach pro-
cedury in-house. Gminy moga takze zlecac realizacje zadan podmiotom
zewnetrznym na podstawie obowiazujacych w tym zakresie przepiséw
prawnych. Wszystkie wymienione rozwigzania szerzej przedstawione
i zdefiniowane zostana w rozdziale piatym.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych modeli realizacji ustug komunal-
nych, warto podkresli¢ szereg uprawnien gmin w zakresie ich dostarcza-
nia i kontrolowania. Obejmuja one decyzje o sposobie ustalania i wyso-
kosci optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej
oraz korzystania z obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Nadto ustawodawca umozliwil przekaza-
nie tego uprawnienia organom wykonawczym jednostek odpowiedzial-

nych za realizacje poszczeg6lnych ustug!?®.

113 A, Krasnowolski, op. cit., s. 5.
114 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.
115 Ibidem.
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Rysunek 3. Formy organizacyjno-prawne realizacji gospodarki komunalnej przez gmine

Rada Gminy
Wéjt, Burmistrz, Prezydent

Jednostki organizacyjne .
> sektora finanséw publicznych =
> Spotki kapitatowe 3 Spotka z o.0.
— umowa o zarzadzanie
- kontraktowanie ustug
- koncesja
> - inne

Umowy cywilnoprawne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komu-
nalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.

W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce komunalnej dokonano
graficznego przedstawienia na rysunku 3. form organizacyjno-
-prawnych, z jakich moze skorzysta¢ gmina przy dostarczaniu uslug
komunalnych.

Na podstawie szczegétowej analizy form organizacyjno-prawnych
realizacji ustug komunalnych M. Dylewski i Z. Grzymata opracowali mo-
dele $wiadczenia tych ustug.

Pierwszy z wymienionych autoréw skupil si¢ na formie prawnej
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie powierzonego im zadania
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i wyréznil model autonomiczny, komercyjny, outsourcingowy i miesza-
ny!'®. Natomiast drugi, bazujac na sposobie dostarczania ustug w Euro-
pie Zachodniej, opart swoj podzial na kryteriach wlasnosci infrastruk-
tury technicznej oraz operatora je dostarczajacego. Zaproponowal on
model publiczny, publiczno-prywatny, prywatny i mieszany'!’. W oby-
dwu klasyfikacjach nie zawarto powierzenia realizacji §wiadczen przy
pomocy procedury in-house, poniewaz mozliwos¢ jej zastosowania zo-
stala dodana niedawno do polskiego porzadku prawnego. Charaktery-
styka, dogltebna analiza i poréwnanie poszczegélnych modeli opracowa-
nych przez wyzej wymienionych autoréw, jak réwniez modelu in-house,
zostang przeprowadzone w dalszych rozdziatach w odniesieniu do go-
spodarki odpadami komunalnymi.

116 M. Dylewski, Procesy zmian w zarzqadzaniu gospodarkg komunalng w jednostkach samorzg-
du terytorialnego na tle uwarunkowan legislacyjnych, ,Nauki o Finansach” 2013, nr 4(17),
s. 13-14.

117 7. Grzymata, Formy organizacyjno-prawne..., s. 250-280; J. Czaplak, Przeksztatcenia orga-
nizacyjno-prawne oraz wlasnosciowe w polskiej gospodarce komunalnej na tle krajow Europy
Zachodniej, ,Studia Ekonomiczne” 2015, nr 209, s. 55.



ROZDZIAL 2

GOSPODARKA ODPADAMI KOMUNALNYMI
JAKO ZADANIE WLASNE GMINY Z ZAKRESU
USLUG KOMUNALNYCH

2.1. Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Unii Europejskiej

Funkcjonowanie gospodarki odpadami komunalnymi stanowi obszar
zainteresowan panstw §wiata oraz zwigzkéw miedzypanstwowych takich
jak Unia Europejska, ktére podkreslaja jej znaczacy wplyw na $rodowi-
sko naturalne, a takze powigzanie z pojeciem zréwnowazonego rozwoju,
majacym na celu polepszenie jakosci zycia spoleczenstw, przy jednocze-
snym stworzeniu mozliwosci do korzystania z dostepnych dobrodziejstw
natury przez przyszte pokolenial. Gtéwnym przedmiotem dziatalnosci
tej galezi gospodarki jest odpad pojmowany jako kazda substancja lub
przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢ pozby¢ lub do
ktérych pozbycia zostal zobowigzany? wraz z wszelkimi czynnos$ciami
z nim zwigzanymi. Wzrost zainteresowania ta dziedzina spowodowany
byt zaobserwowaniem jej negatywnego wptywu na srodowisko natural-
ne na skutek wzrostu i rozwoju gospodarczego krajow Europy i §wia-
ta, polaczonych z nadmiernym konsumpcjonizmem spoleczenstwa.

K. Malachowski, Gospodarka odpadami komunalnymi w Polsce. Polityka, funkcjonowanie,
ewaluacja, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2019, s. 65.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw
oraz uchylajaca niektére dyrektywy, 2008/98/WE, L 312/3.
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Taki stan potwierdzaja dane dotyczace $redniego wytwarzania odpadéw
w 28 krajach UE w ramach 4-letniego horyzontu czasowego (2004—-2008),
w ktérym odnotowano wzrost z 252806 tys. ton do 260904 tys. ton,
a wiec o 8098 tys. ton. Analogiczng tendencje zaobserwowano w wiek-
szo$ci krajéw europejskich, zestawiajac ilos¢ wytworzonych $mieci per
capita w poszczeg6lnych latach zawarta w tabeli 3.

Odnoszac sie do $redniej ilosci odpaddéw per capita wytworzonych
w UE-27 w latach 2004-2008, nalezy stwierdzi¢, ze panstwami, kto-
re przekroczyly te wartos¢ i odnotowaly jej znaczacy wzrost sa kra-
je wysokorozwiniete, tj. Irlandia, Dania, Cypr, Luksemburg, Szwajcaria
i Malta. Natomiast krajami wytwarzajacymi najmniej odpadéw sposréd
analizowanych panstw sa Czechy, Stowacja i Polska, ktérych uplasowanie
w rankingu moze by¢ zwiazane ze skladowaniem czesci frakeji odpadéw
na tzw. dzikich wysypiskach, ktére nie sa brane pod uwage przy prowa-
dzeniu badan. Na podstawie zaprezentowanych danych mozna zaob-
serwowac wystapienie w analizowanym okresie rosngcego trendu zwig-
zanego z wytwarzaniem odpadéw komunalnych w wiekszosci krajow
europejskich. Od 2009 roku zauwazalne jest obnizenie ilosci odpadéw per
capitaw poszczegdlnych panstwach, bedace skutkiem prac legislacyjnych
Unii Europejskiej w tym zakresie, ktére w sposéb bezposredni oddzia-
tywaly na kraje cztonkowskie i Europejski Obszar Gospodarczy. Efek-
tem procesu ustawodawczego bylo uchwalenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajacej niektdre dyrektywy. Zagadnieniami, na ktére polozono szcze-
g6lny nacisk w ramach tego aktu prawnego sa*:

3 P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-
-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 125.
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— doprecyzowanie pojec takich jak: odpad, odzysk i unieszkodliwianie,

— wzmocnienie srodkéw koniecznych do przeciwdziatania powsta-
waniu odpadéw,

— wprowadzenie podej$cia uwzgledniajacego caly cykl zycia pro-
duktéw i materialéw, a nie wylacznie faze odpadu,

— zmniejszenie oddzialywania na §rodowisko zwiazane z wytwarza-
niem odpadoéw i gospodarowaniem odpadami,

— wzrost warto$ci ekonomicznej odpadéw,

— zachecanie do poddawania odpadéw odzyskowi oraz wyko-
rzystywania odzyskanych materiatéw w celu ochrony zasobéw
naturalnych,

— planowanie gospodarki odpadami i systemu reglamentacji praw-
nej wraz z usci$leniem zasad sprawozdawczosci i ewidencji.

Wszystkie przedstawione cele sktadaja si¢ na gléwny zamyst powstania

niniejszej dyrektywy, zwigzany ze stworzeniem spoleczenstwa recyklin-
gu, ktére dba o otaczajace je srodowisko naturalne poprzez segregowanie
poszczegdlnych frakcji odpadéw u Zrédla oraz zbieranie i poddawanie
recyklingowi priorytetowych strumieni odpadéw. Do osiggniecia zalozo-
nego rezultatu opracowano szereg zasad okreslajacych sposéb zagospo-
darowania odpadéw, w sklad ktérych wchodza*:

— zasada ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz przestrzegania wyma-
gan ochrony srodowiska — stosowanie niezbednych §rodkéw prze-
ciwdzialajacych zagrozeniom dla fauny i flory,

— zasada bliskosci i samowystarczalnosci — stosowanie wlasciwych
srodkéw do stworzenia sieci instalacji przeznaczonych do likwi-
dacji i odzysku odpadéw,

— zasada ,zanieczyszczajacy placi” polaczona z zasada rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta — stuzy gospodarowaniu odpada-
mi komunalnymi przez ich wytworce, przy jednoczesnym pono-
szeniu kosztéw ich utylizacji,

4 M. Lajewski, Regulacje prawne i ich wplyw na zarzgdzanie gospodarkg odpadami komunal-
nymi na przyktadzie miasta Biatystok, ,Acta luris Stetinensis” 2019, nr 2(26), s. 67.
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— zasada odpowiedzialno$ci posiadacza za zgodne z prawem zago-
spodarowanie odpadéw komunalnych — polega na samodzielnym
lub zleconym zakladowi lub przedsigbiorstwu przetwarzaniu wy-
tworzonych przez siebie odpadéw,

— zasada hierarchii postgpowania z odpadami — zaprezentowana
w formie graficznej na rysunku 4.

Rysunek 4. Hierarchia postepowania z odpadami

Unieszkodliwianie

Inne metody
odzyskiwania

Recykling

Przygotowanie do ponownego uzycia

Zapobieganie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére
dyrektywy, Dz.Urz. L 312/3.

Zapobieganie stanowi pierwszy poziom przeciwdzialania tworzeniu
odpadoéw, ktéry ma na celu zmniejszenie zawartosci substancji szkodli-
wych w materiatach i produktach, ilosci odpadéw poprzez ich ponow-
ne uzycie badZ wydluzenie okresu Zywotnosci oraz zapobieganie nega-
tywnemu oddzialywaniu na zycie ludzkie i srodowisko naturalne. Drugi
poziom odnosi si¢ do przegladu, naprawy badz czyszczenia produktow
uznanych za odpady, ktére moga zosta¢ ponownie wykorzystane, ta-
kie jak butelki plastikowe lub opakowania wielokrotnego uzytku. Trzeci



2.1. Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Unii Europejskiej 69

poziom zwigzany jest z procesem odzysku, majacym na celu przetwo-
rzenie odpadéw w produkty, materialy lub substancje, ktére beda za-
stosowane w tym samym badz innym celu, np. przetwarzanie odpadéw
organicznych. Przedostatni poziom umozliwia wykorzystanie frakcji od-
padéw jako zamiennika paliw kopalnych do wytworzenia energii cieplnej
lub elektrycznej. Ostatni etap okresla inny niz ww. proces pozbycia sie
odpadéw, np. pozostawienie na sktadowisku, ktére powinno by¢ rozwia-
zaniem ostatecznym i najrzadziej stosowanym.

Kolejnym waznym obszarem poddanym regulacji byl obowiazek
stworzenia przez panstwa cztonkowskie planéw gospodarki odpadami,
programéw zapobiegania powstawaniu odpadéw do 12 grudnia 2013
roku oraz systemu selektywnej zbidrki odpadéw takich frakcji, jak pa-
pier, metal, plastik i szkto do 2015 roku®. Powiazane jest to bezpos$rednio
z art. 11 ust. 2 lit. a i b nakladajacym obowiazek do 2020 roku: ponow-
nego wykorzystania i recyklingu minimum 50% masy odpadéw papier-
niczych, metalowych, plastikowych i szklanych; poddania ponownemu
wykorzystaniu, recyklingowi i innym metodom odzysku 70% masy od-
padéw budowlanych i rozbiérkowych®.

Aktami prawnymi $ci$le powigzanymi z analizowanym dokumen-
tem sq: dyrektywa Rady 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
sktadowania odpadéw’, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
96/62/WE z 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan odpadéw komu-
nalnych® i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE
z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych zwana IED®.
Pierwsza z nich swoim zakresem obejmuje procedure przyjmowania,

5 K. Matachowski, op. cit., s. 83.

6 E.Zebek, op. cit., s. 29.

Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw,

Dz.Urz. L 182/1.

8  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/62/WE z 20 grudnia 1994 r. w sprawie opa-
kowari odpadéw komunalnych, Dz.Urz. L 328/28.

9  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 26 listopada 2010 r. w spra-
wie emisji przemystowych — dyrektywa IED, Dz.Urz. L 334/17.
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przetwarzania i sktadowania odpadéw komunalnych wraz z zakazem
mieszania odpadéw niebezpiecznych z innymi frakcjami. Zawiera wy-
tyczne dotyczace lokalizacji, budowy, eksploatacji, zamkniecia oraz
monitorowania i rejestrowania sktadowisk. Zobowiazuje panstwa czton-
kowskie do zredukowania masy skladowanych odpadéw ulegajacych
procesowi biodegradacji w stosunku do masy odpadéw komunalnych
biodegradowalnych wytworzonych w 1995 roku:

— do 75% — 16 lipca 2006 r.,

— do 50% — 16 lipca 2009 r.,

— do35% — 16 lipca 2016 1.

W sytuacji gdy w 1995 roku na sktadowiskach znajdujacych sie na ob-
szarze panstw czlonkowskich znajdowalo si¢ wiecej niz 80% wytworzo-
nych odpadéw komunalnych, mozliwe bylo wydluzenie przedstawionych
termindéw o 4 lata, tj. do 2010, 2013 i 2020 roku.

Druga dyrektywa weszla w zycie w celu ustanowienia przepisow
zwigzanych z odzyskiem i recyklingiem opakowan i odpadéw opako-
waniowych wraz z limitami, jakie w tym zakresie mialy osiagnac kraje
wspolnoty. Do 2008 roku nalezato uzyska¢ odzysk 60% masy odpadéw
opakowaniowych i recykling od 55% do 80% masy odpadéw opakowa-
niowych. Natomiast dla poszczegdlnych frakcji odpadéw wchodzacych
w sktad danego strumienia odpadéw opakowaniowych przyjeto nastepu-
jace limity!®:

— szklo — 60%,

— papier — 60%,

— metale — 50%,

— tworzywo sztuczne — 22,5%,

— drzewo — 15%.

10 7. Grzymala, G. Masloch, M. Golen, E. Gérnicki, Racjonalizacja gospodarki odpadami ko-
munalnymi w Polsce w Swietle zmian ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013, s. 15.
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Ostatnia dyrektywa zastapita dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2000/76/ WE z 4 grudnia 2000 r. i objeta przepisy dotyczace nada-
wania zezwolen, warunkoéow eksploatacji, monitorowania emisji, dostar-
czania odpaddéw oraz dopuszczalnej emisji do srodowiska dla podmio-
téw prowadzacych spalarnie i wspdtspalarnie. Oba te podmioty réznia
sie miedzy soba celem gospodarczym. Pierwszy z nich w sposéb termicz-
ny dokonuje przeksztalcenia odpadéw z ewentualnym odzyskiem cie-
plall. Drugi natomiast zajmuje sie¢ produkcja energii lub produktéw ma-
terialnych, w ktérych odpad ma zastosowanie jako paliwo podstawowe
lub dodatkowe. Réznia si¢ one miedzy soba réwniez dopuszczalna wiel-
koscia emisji substancji do atmosfery w srednich wartos$ciach dziennych
dla wspolspalarni oraz dziennych i pétgodzinnych dla spalarni. W tresci
przytoczonej dyrektywy nie zostato uregulowane funkcjonowanie insta-
lacji zajmujacych sie biomasa.

Po przedstawieniu regulacji unijnych nalezy sprawdzic ich praktyczne
zastosowanie w zagospodarowaniu odpadéw komunalnych w poszcze-
golnych krajach europejskich. W tym celu zestawiono ze soba dane z lat
2006, 2010, 2014 i 2018 odnoszace sie do procentowego wykorzystania
odpadéw do ponownego uzycia, recyklingu, odzysku energii, spalania,
skladowania na wysypisku lub innego sposobu ich zniszczenia. Mialo to
na celu ustalenie trendu w zakresie wyboru metod stosowanych w ra-
mach przeciwdzialania nadmiernej ilo$ci §mieci. Uzyskane wartosci licz-
bowe zostaly zawarte w tabeli 4.

11 M. Tomasik, Zagospodarowanie odpadéw w drodze wspélspalania — zarys regulacji w Unii
Europejskiej i w prawie polskim, [w:] T. Kupczyk, M. Zebrowski, K. Sosnowska, 1. Tomys, Za-
rzadzanie gospodarka odpadami: nowe wyzwania, korzysci, propozycje zmian, Wyzsza Szkola
Naukowa we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 74.



17’0 | 60°SE | 000 | S8V | 98'6S | ¥T'0 | €8'Cy | 00'0 | €£'L | 0T'SS| L¥'0 | LE'LS| 000 |OL'L | LL'Z¥ | €9'9L| L¥'P9 | 9L'0 | €T’ | 86'FL | LED | CE89|88'L | SO0 | SP'6C ePemioyd
07’0 | 66'ST| 060 |TS'L |0V'S9|€T0 | 1S9 | 180 | 6T'S |SL'L9|LT'0 | S8'8T|9S°L |TTY |0L'S9| 070 |ZL'€EE|TOT |SP'E |9L'L9|9€'0 |OL'€EE|0L'T |90°E |8L09 ebuely
00'0 | 6€'9€ | S0'0 | 00v | SS'6S|00'0 |TL'87|80°0 | 06'C |0E'8Y | 200 | V'8 | 100 |9€'E |¥L'8F | 100 | LE'LE|OE'0 |8L'L |¥S09|LS'L | LL'L9| €E0 |SET |0L'8C eluedzsiy
LE'L | 9099|200 | 69'L | €6'0E | LS'E | 9528|100 |S9'0 |8T'EL|O¥'T |¥L'98| €00 |00 | €T'LL|8LT |£0'L8|C00 |/LL'0O |SS9OL|8L'9 |T8€EL| 100 |C00 |86'6L e>a1n
ag ag ag ag ag | TTol|SLLL|T0'0 | vE® | LT'€9| LE6L | TT'ET| 000 | 96'9 | 9¥'0S | £9'CT | SO'LY | STO |VE'L | 89FE|800 |CE'LE| 000 |8S0 | 1089 eipuey|
00'0 | S9'9€ | 000 |C¥'T | €6'09|00°0 | L£'8T| 000 |SY'E | €829 (000 |8E'YY| 000 |6LF |¥805| 000 |080F| 000 |SS'€ |S9'SS|000 |0T'SY| 000 |L0C |€L'TS ejuoisy
10'0 | 8L'ZL|£T'0 |99'LL |88'0L|C00 | €6'LL|LT'0 |88'LL| 06'69| TO'0 |86'8L|€E0T | ¥E0OL| €9'89| LO'0 | €0'6L | 8¥'E | T8L |S9'69|L0'0 |69'0T|Cl'y |19 | 1S'0L KowaiN
000 | S€'Z | 000 |Z€E'0T|8T'TL|00'0 |€L'S | 100 |¥9'6L | €9'%L | SS'0 | TO'OL | 000 | L6'0T | TS'T9 | 000 | T8'¥L|00'0 |0T'ST|86'6S| A4 |S¥'S | 000 |0S°LT|S0'EL elueg
ag | o0s'oL|co'o |08t |£9'98| ad ag | zo'o |LS'e ag |80'0 |9S'/ZL|€0'0 | L0'S |TELL|89'0 |TL'ET| €00 | LIV |l0'TL|OL'0 |T¥'6T|TL'O |T9'E |¥L'99 Aydaz)
O¥'SL| ¥¥'SZ | 00'0 | 990 | 0S8 |90'0 | €€'96 | 000 | 090 | LO'€ |SL'0 |¥9'£6|10'0 |ZL'0 |80C |S8'L |£L'96|00°0 |OL'0 |/Z'L |T0'0 |85'86|80°0 |1l0'0 |LEL eebing
000 | 0T |98'0 |TT'L |TL'L8|00'0 |T6Y |CO'€ |8S'LL|8Y08|000 |8LY |v¥'e | €TEL|SL'6L|000 |8E9 |66'S |TL'SL|1STL|[000 |088 |€8L |65V |8L'8L eibjag
ag ag ag ag ag |Sv'9 | 8TLE|€L'0 |vL'S | 186V |6V'9 | LSOV |8T'L |79V | LUV |/8'S | L8OV | €Ll | 18'E€ | 8LV |16l |TT'SY|90'CT |8L'E | €9'LY 8z-IN
¥S'L | 09'TE | 6T'0 | L¥'9 |0L'€S|98'S | T9'8E | 9F'0 | 68'S | LL'6Y | 69'S |TT'Ty | SO'L |66 | SO'OF 8L | ¥ty | €9l |9y |TO'Ly |TE'L | 80'SY | L0'T |8S'E |¥6'LY £2-IN
2 2 2 2 2 2 2 2 2 L
S 3z g z 2 z 2 = F H
° | B = |2 ° |3 = | 2 c |3 = | 2 c |3 = | 2 s | O = |2
c ) 56 c IS 5 6 c IS 5 6 c o = |16 c o =16
>~ | N < a >~ | N < a > | o N I a > | o N < a > | o N I a
o |z o} o | .= o |z @ o | .= o | e @ o | .= o | e o o | .2 S |z 5|9 o | .=
S |s2|2 S | o S |s 2|2 S | o S |s 2|2 S | o S |s 2|2 S | o S |s=2|l2 S | o
9] 2wl L _ ~ £ 7] 2wl e _ ~ £ 9] 2wl L _ ~ £ 9] 2wl .L _ ~ £ 9] 2 W Q ~ £
E182 5% 2/2¢ E|8g 5% 2 |2¢ £ |38 8% 2 ¢ E£|32 5% 2|2g E |85 585 2 x2¢
: E23F 5 §r oz EeiE Bk z|EeEE 5% z|EgiE f gk oz Erif o § gz
£ |FE &G O |8 £ |F2&EF| O |5 £ |FE|A&5| O |5 £ |H£:AG| O |8 £ |F3 &G o |«5
020z 810T ¥10C oLoz 900C

omojuadoud euozesfm Adoan3 yoeflesy yasAuul | 3n ysefeny m ysAujeunwoy mopedpo ejuemosepodsobez einpjnis “ ejaqel



ag ag ag as agd |0L'TL|8Y'€ET|8T'E | L6'E | LL'LS|0SVL | 8T'ET|09'E | 06'0 |TL'LS|S99L | €6'VT | ¥L'T |¥ED |PE'SS| LS9 |8T9F | €0'C | 200 |9L'SY m_Mv,_m_MA_“,M
[8'9 | TL'6E| 68T |EV'LL|606E| 000 | EV'SE| LO'0 | LS'9T | SO'8E | 6£'L | ¥9'TL | €00 | TO'VE | TS'LS | 000 | L9'TE | 8T'S | ¥0'OT | LO'TY | 000 | 6C'SL|98'S | 0EYT | SS'¥S eibamioN

ag ag ag ag ag |9v'o | €£'SL|LO'L |[OL'0 |0LT8|6ST [99'LT | €S'L |TE0 |L6'€L| 000 |¥8TE|00'0 |v¥'E |TL'€9| A4 ag ag ag ag elpueys|
8/'LE | 68'LY | 00'0 |6T'9 |¥OVL|€L'9E| 6607 | 00'0 | 95’9 | LL'SL|8T'TE| S¥'TS| 000 | 09'Y | £9'0L | 9L'9€ | LL'CY | 000 | €9'S | 06'VL | ¥£'0 | ¥¥'LL| 000 | ¥L'LL|699L eamzs
LE'0T| LS'€E9| €0'0 | £S'S | TS'OL|9T'L |8L'C8| 10'0 |86F |LS'LL|TO'0 |S8'08|8E0 |98y |68'€EL|6C0 |L96S|¥C0 |6€6 |THOE| LO'0 | 6595|800 | 9T¥L | 90'6T elpuejuly
81'0 | 06'8C| SO'0 | 909 | L8%9| LS'0 | 8T'6E|0V'0 | TL'9 | LO'ES|8E'0 | €0'ES | L9'0 | 8F'Y | 0S'Ly | 9S'0 | ¥S'8y | 0€0 |9€'E | ¥T'Lv| €60 | 66'WS|S6'L | €0T | LL'OV el>emojs
00'0 | L6 |¥¥'0 |99'C | 86'L6|00°0 | 6S'E |8E0 | 9T | LS'€6| 000 | ZL'6 |90 | 00'S | TH'S8| 000 |6E'ST| YO |¥6'y | ST'69|000 | LOLY| €Sl |8L'6 |89'LY BIUSMO}S
61'C | 8Y'06|S0'0 |9€'L | T6'S |S9'L | LOW6| €00 | L6'0 |¥E'E |89'L |T8T6|T00 |8L'L |0 |LT'L | 6C'¥6|S00 |TL0O |99°€ | 000 |¥'96| 10°0 | SL'0 |08C elunwiny
00'0 | OL'¥E|£0'0 |TO'LL| L8'YS|00'0 |6C'EE| 00 | 8E'LL|9T'SS| 000 | LS'SE|90'0 |00CL|€EP'TS| 000 |vL'SP|€EL'0 | £LS'EL|SSOV | €S'L | 98'%S | LSV |6V |SS'LE ellebnyiod
000 | SS'ST|60°0 | LLT | S9'LL| 000 |60°9T|LT°0 | LS'E | £0'0L| SO0 | LO'ST|0€0 | LT | £8'1L|0L0 |¥T'TT|SLO |T9'T |88VL|9¥'0 |£LS9L|¥ED |8EL |¥T'L8 eXsjod
00'0 | 8Lv¥| Qg ag | 0z'os | 000 |/L'sv| ad ag | 9/'sy | 000 | 9/'8€| ag ag | 06'vS | 000 |68'6€|6E'S | SEY | LE'0S| 000 | TS'VT| 78T |0T'6 |9v'E9 elsny
0S'Ly | ¥T'L | €40 | LL'L | T8'8Y | Ev'Ly | 8E'T | €50 | 98'9 | T8TY | LTWY | S6'L | TL0 |S6'L | LL'Sk|0L'8E| 99T | SL'E | €8'Y | S90S |OV'LL|TL'L | L9'L | €Y'l | 8€'99| ApueuspIN
L£'0 | T0'0L | 0Z'0 | 000 |£0'68|08C |S8CL|0Z0 |000 |SL'¥8|S89L|CTL'8L|¥¥'0 | 000 |6SY9|6E€EL|LY'LL| LSO |00'0 | £S'YL|98'LL|¥6'C8| 000 | 000 |0T'S ejew
00'0 | LE'OZ | €0'0 |TE'9 |¥E'EL|00'0 | 0SVT|¥0'0 | SE'9 |0L'69 | 00'0 | 88'6E|80°0 | €0'6 | TO'LS| 000 | L£'SS|OL'0 |6€E9 |18'LE|00'0 | €S'VL|TO0 |69°€ |9L'LlT JSEEN
00'0 | L0'€T|00'0 |L¥'T |9¥'¥L|00'0 | €6'ET|00'0 |¥L'T | €6'EL|00'0 | S¥'8E| 000 |90°C | 6+'65|000 |SL'6Y|00°L |ST0 |09'6Y |00°0 |¥6'SE| A9 ag | 627'z9 | Binquiasin
870 | LL'LV | 10'0 |L8'OL| €LY |9T0 |T6'9S|€0'0 | TE9 |9¥'9E | €T'0 | SL'£9|10°0 | SL'y | 9827 |90°C | 08'CTL| 000 |9¥'T |L9CC|6L'9 | LEL9|LTO |LL'E |LO'EC emu
0S'0 | LEYT|00'0 |€6'L |9T'L9|T6'0 |9€'LT | 100 |€L'6 |8ST9| 099 |£9'8T | €00 | LE'B | 6€9S|080 |6L%9|000 |0€9 |LL'8C|000 |LL'T9|000 |¥¥'0 |SP'LE eMm)o
00'0 |9L'87 | 00'0 |LT'¥L|LS'LE|00'0 |¥S0S|00°0 | LL'8 |SELY | 000 | V19000 |06°L |699€|S0°0 | LO'LY| 620 |90 |8E'8S|00°0 | LT¥8|SL'L | 080 |¥8'€EL 1dA>
00'0 | ZO0L | LT0 |LS'S |LT¥8|00'0 |T6'LL|TET |8L'S |86'6L|00°0 |8E'SL |66 | 00T |€9°LL| 000 |60°0T |09 |T8L |0S'€L|€00 |€S'LT |88 | 1TT |SE'S9 Ayooim

('P2) 't elPqeL




Tabela 4. (cd.)

] 2 ]al® 8
Inne metody @ = o | o S
Sktadowanie na a = |l A8

. o o
wysypisku S S| 8|8

I Spalanie bez odzysku o 2 ol 8 a S

o s o o

& energii © © ©

S lalalgs

Odzysk energii 2 =) @ | oc| o| o

Recykling i ponowne o) R ol &38| 8

L ) — 3] < | o N
uzycie n <

2 S lal®lalao

Inne metody ~ " Q| oc| @] @

Sktadowanie na g & ol 3| R|a

. y Y =) Y v [~a)
wysypisku < " RN

© | Spalanie bez odzysku ] S ol 8lalo

. y > =) > 53] =)

54 energii ” e ©

X 2 1a|dl 8]
. -
Odzysk energii o S Q| oc| | a
Recykling i ponowne = 3 ol X8 o
. n > . o Y [+2)
uzycie & & o
2 glslalela
Inne metody < S | o| o @
= =
Sktadowanie na X ey 8|2 a
. y 7 5 > > )
wysypisku < a 88| 8
< | Spalanie bez odzysku 3 = 218|8|nn
. Y — 5 > > o0
54 energii ” e e
& 3 2|21 & a
. -
Odzysk energii = = S| oc| o @
Recykling i ponowne IN =Y 8/ %|ala
- S > — Y =) 7]
uzycie & e ~
3 = al$lala
-
Inne metody v =) Q| oc| o o
=
Sktadowanie na By ] al R R
. F Y o > 3 [+2)
wysypisku N % & | X
=) Spalanie bez odzysku Ny 3 al 8] 81 a
" J > @ > > | @
I energii N e °|°
" = | =
Odzysk energii IS S o | S| o| e
Recykling i ponowne 3 R al2lal o
- y ) =) ) 53] =)
uzycie & 2 o
& ol & | o
wn
Inne metody ° 2 82 o | @
Sktadowanie na K a |lalal&|a
. o o o 23]
wysypisku S a

8 | Spalanie bez odzysku 3 a alal8|a

o . o~ o o o o o

I8 energii

5] a |lalal8lao
Odzysk energii S @ o | o S| @
Recykling i ponowne ° a alal Al a
- ™ ) =) =) m | @©
uzycie <
S
s | § & °
— ©
c c ° v ‘c © 2
o c = .S
% ] e T | Q9 S| 9
=s2| &5 |2 3| 5|38
Sx | =2 | < | »n| k| <

: 06.03.2023].

wastrt, [dostep

=env_

en&dataset

//appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?lang

: http:

1€

opracowanie wlasne na podstawi

Zrodlo



2.1. Gospodarowanie odpadami komunalnymi w Unii Europejskiej 75

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 4. wynika, ze w 2006 roku
$rednio w UE stawiano w pierwszej kolejnosci na sktadowanie odpadéw
na wysypiskach — 45% lub poddawano je ponownemu uzyciu i recyklin-
gowi — 48%. Pozostate 7% stanowily: odzysk energii, spalanie bez odzy-
sku energii i inne metody, np. kompostowanie. Kraje, ktére wykorzysty-
waly gltéwnie skltadowiska i przekraczaly $rednia unijna stanowily 63%
ogoly, z czego najwyzsze poziomy odnotowano w Bulgarii — 98,58%, Ru-
munii — 96,44% i Turcji — 95,58%, a najnizsze w Danii — 5,45%. W Polsce
natomiast udzial tego sposobu zagospodarowania wynosit 16,57%, klasy-
fikujac go w dolnej czesci tabeli. W 2010 roku kolejno$¢ metod zagospo-
darowania odpadéw w odniesieniu do $redniej unijnej nie ulegla zmia-
nie z wyjatkiem obnizenia udziatu skfadowania odpadéw na wysypiskach
0 2,67% oraz recyklingu i ponownego uzycia o 1% na rzecz komposto-
wania i odzysku energii. Odnotowano réwniez odchodzenie od wywo-
zenia odpadéw na wysypiska na rzecz innych metod, o czym $wiad-
czy fakt przekroczenia $redniej unijnej przez 16 krajow — spadek o 10.
W latach 2014 i 2018 odnotowano nieznaczne zmiany w stosunku do
wczeéniej omawianych metod, z ktérych najwieksza dotyczyta obnizenia
0 3,6% udzialu sktadowania odpadéw na wysypiskach. Bez zmian pozo-
stata réwniez liczba krajow, w ktérych sktadowanie na wysypiskach prze-
kraczalo srednia unijna.

W 2020 roku sztandarowa metoda zagospodarowania odpadéw ko-
munalnych byl recykling i ponowne uzycie — 53%, nastepnie inne me-
tody, np. kompostowanie — okolo 7,5%, oraz odzysk energii — 6,5%.
Ponadto odnotowano trend spadkowy w sktadowaniu na wysypiskach
— 32% oraz spalaniu bez odzysku energii i wynids! on okoto 0,3%. War-
to zwrdci¢ uwage na fakt, ze w 17 krajach — wsréd ktérych znalazla
sie Polska — poziom recyklingu przekracza $rednig unijna. Najwyz-
sza warto$¢ przyjmuje on w Stowenii — 91,98%, a najnizsza — 4,98%
w Serbii. Ponadto 18 krajéw — wzrost o 2 — przekroczylo $rednig unijna
w zakresie sktadowania odpadéw na wysypiskach, na skutek lockdow-
nu w Macedonii Pétnocnej oraz opublikowania danych z tego obsza-
ru przez Kosowo. Najwyzsza warto$¢ odnotowano w Serbii — 94,52%,
a najnizsza — 1,24% — w Niderlandach.
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Analizujac dynamike zmian w strukturze zagospodarowania odpa-
déw komunalnych, w poréwnaniu ze $rednia unijna w horyzoncie cza-
sowym 2006-2020, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na spadek udziatu
sktadowania na wysypiskach o 12,48 punktu procentowego w stosunku
do roku bazowego na rzecz pozostalych metod. Natomiast odnotowany
wzrost dotyczyl recyklingu i ponownego uzycia — 0,68 punktu procento-
wego, odzysku energii — 5,16 punktu procentowego, innych metod, np.
kompostowania — 6,22 punktu procentowego oraz spalania z odzyskiem
energii— 2,31 punktu procentowego. Zaobserwowane zmiany struktury
zagospodarowania odpadéw komunalnych maja swoje podtoze we wcze-
$niej opisanych dyrektywach organéw Unii Europejskiej, ktore zaczely
obowigzywaé w krajach czlonkowskich po ich uprzedniej inkorporacji,
wplywajac na proekologiczne postrzeganie i wykorzystanie odpadéw.

2.2. Zasady funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w Polsce

Gospodarka odpadami komunalnymi w prawodawstwie polskim za-
liczana jest do zadan publicznych o charakterze lokalnym, stuzacych za-
spokajaniu zbiorowych potrzeb danej spoltecznosci'®. Ich realizacja nie
wymaga stosowania jednolitych i standaryzowanych regul oraz sforma-
lizowanego trybu na terenie catego kraju'®. Doprecyzowujac, ten dziat
gospodarki wchodzi w sklad zadan wlasnych gminy sensu stricto, stu-
zacych dostarczaniu bezposrednich, powtarzajacych sie i typowych po-
trzeb spotecznych'4, co $wiadczy o jego zaklasyfikowaniu do uslug z za-
kresu gospodarki komunalnej'®.

12 M. Ofiarska, Gmina, [w:] M. Ofiarska, J. Ciapata (red.), Zarys prawa samorzadu terytorialne-
go, ,Ars Boni et Aequi’, Poznan 2001, s. 25.

13 B. Jaworska-Debska, Zadania samorzqdu terytorialnego, [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-
-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne.
Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Difin, Warszawa 2004, s. 343.

14 M. Tetera, Zadania samorzadu terytorialnego oraz materialne podstawy i prawne formy re-

alizacji, [w:] Z. Niewadomski (red.), Samorzad terytorialny. Ustrdj i gospodarka, Oficyna Wy-

dawnicza BRANTA, Bydgoszcz—Warszawa 2001, s. 53.

15 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.
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Termin ,gospodarka odpadami komunalnymi” zostal okreslony przez
E. Zebek jako szereg czynnosci zwigzanych z postepowaniem z odpa-
dami, poczawszy od ich wytwarzania po zagospodarowanie zwigzane
z odzyskiem surowcéw wtérnych lub bezpiecznym dla sSrodowiska i czlo-
wieka unieszkodliwianiem!®. Doprecyzowane i rozszerzone pojecie ,go-
spodarki odpadami komunalnymi” zawarl w swoim artykule autor niniej-
szej monografii, definiujac je jako procesy zwigzane z wytwarzaniem oraz
gospodarowaniem odpadami komunalnymi, ktére obejmuja transport,
przetwarzanie odpadéw, facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziatania-
mi, jak réwniez pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpaddéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpa-
déw lub posrednika w obrocie odpadami'’. W obu definicjach ich nad-
rzedna skladowa jest pojecie ,odpadu’; a doktadniej ,,odpadu komunal-
nego’; ktéry nalezy pojmowac jako odpad powstajacy w gospodarstwach
domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a tak-
ze odpaddw niezawierajacych odpadéw niebezpiecznych pochodzacych
od innych wytwércéow odpadéw, ktdre ze wzgledu na swoéj charakter lub
sklad sa podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domo-
wych wraz z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi,
nawet jezeli zostaly poddane czynnosci przetwarzania odpadéw, ktéra
nie zmienita w spos6b znaczacy ich wlasciwosci'®.

W Polsce gospodarka odpadami komunalnymi jest uregulowana dwo-
ma nadrzednymi aktami prawnymi, tj. ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach! oraz ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach?. Pierwsza z nich swoim zakresem obej-
muje: zadania gminy oraz obowiazki wlascicieli nieruchomosci, dotycza-
ce utrzymania czystosci i porzadku; warunki wykonywania dziatalnosci

16 E. Zebek, op. cit., s. 137.
17" M. Lajewski, Regulacje prawne..., s. 66.
18 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. 2023, poz. 295.

19" Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 2023,
poz. 887.

20 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. 2023, poz. 295.



78

Rozdziat 2. Gospodarka odpadami komunalnymi jako zadanie wtasne gminy...

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nierucho-

mosci i zagospodarowania tych odpadéw oraz uwarunkowania udziela-

nia zezwolen podmiotom $§wiadczacym ustugi w zakresie uregulowanym

w ustawie.

Do wspomnianych uprzednio zadan gminy zalicza si¢?:

tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzy-
maniem czysto$ci i porzadku na terenie gminy lub zapewnienie
wykonania tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek or-
ganizacyjnych,

zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wlasnych lub
wspélnych z innymi gminami instalacji do przetwarzania odpa-
déw komunalnych, w tym instalacji komunalnych,

objecie systemem gospodarowania odpadami komunalnymi
wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy,
nadzorowanie gospodarowania odpadami komunalnymi, w tym
realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajacym odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci,

zapewnienie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych obejmu-
jacej co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpa-
dy opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,

tworzenie punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunal-
nych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich miesz-
kancow gminy,

prowadzenie dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie
prawidltowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szcze-
golnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunal-
nych,

udostepnianie na stronie internetowej urzedu gminy informacji
dotyczacych:

21 M. Hain-Kotowska, A. Hamrol, M. Hebda, T. Kaler, E. Romanowska, K. Rosiriska, N. Sprin-
ger, N. Szymkiewicz, A. Swierczewska-Oplocka, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, Ochrona Srodowiska Grupa Wydawnicza, Warszawa 2020, s. 11-14.



2.2. Zasady funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce 79

+ podmiotéw odbierajacych odpady od wilascicieli nieruchomo-
$ci na danym obszarze,

+ miejsca zagospodarowania odpadéw komunalnych przez pod-
mioty odbierajace,

+ osiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu,

+ lokalizacji punktéw selektywnej zbiorki odpaddw,

o firm i punktéw zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elek-
troniczny pochodzacy z gospodarstw domowych,

+ adresow punktow zbierania odpadéw folii, sznurka oraz opon,
powstajacych w gospodarstwach rolnych, lub zaktadéw prze-
twarzania takich odpadéw.

— sporzadzanie corocznej analizy stanu gospodarki odpadami ko-
munalnymi,

— zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placéw i terenéw otwartych,
w szczegllnosci przez: zbieranie i pozbywanie si¢ blota, $nie-
gu, lodu oraz innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw
przez wlascicieli nieruchomosci oraz odpadéw zgromadzonych
w przeznaczonych do tego celu pojemnikach ustawionych na
chodniku,

— utrzymanie czystosci i porzadku na przystankach komunikacyj-
nych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz
ktére sa polozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez
wzgledu na kategorie tych drég.

Drugim aktem regulujacym analizowany obszar, bedacym na-
stepstwem inkorporacji do krajowych przepiséw zatozen dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r.?? oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2018 r. zmie-
niajacej dyrektywe 2008/98/WE?, jest ustawa z dnia 14 grudnia 2012 .

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w spra-
wie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy, Dz.Urz. L 312/3.

23 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 roku zmie-
niajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw, Dz.Urz. L 150/109.
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o odpadach?t. Okres$lono w niej $rodki stuzace ochronie $srodowiska, zy-
cia i zdrowia ludzi, zapobiegajace i zmniejszajace negatywny wplyw na
srodowisko oraz zdrowie ludzi, wynikajace z wytwarzania odpadéw i go-
spodarowania nimi wraz z ograniczeniem ogélnych skutkéw uzytkowa-
nia zasobéw i poprawieniem efektywnosci takiego uzytkowania celem
przejscia na gospodarke o obiegu zamknigtym.

Odnoszac sie do regulacji gospodarki odpadami komunalnymi, nale-
zy stwierdzi¢, ze podmiotem, ktéry w gtéwnej mierze jest odpowiedzial-
ny za jego realizacje jest gmina. Znajduje to swoje potwierdzenie w no-
welizacji ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach z 1 lipca
2011 r.?%, ktéra zaczeta obowiazywad od 1 lipca 2013 roku. W myél jej prze-
pis6w wladze gminy staly sie podmiotem, ktéry tworzy zasady funkcjo-
nowania calego systemu zagospodarowania odpadéw od obywateli oraz
kontroluje realizacje i prawidlowos¢ dziatania elementéw wchodzacych
w jego sklad. Najwazniejsza zmiana wprowadzona w ramach aktualiza-
cji stanu prawnego jest przekazanie gminie odpowiedzialno$ci zwiazanej
z zagospodarowaniem powstalych na jej terenie odpadéw, ktére staly sie
jej wlasnoscia. Przed nowelizacja nalezaly one do wlascicieli nierucho-
mosci, ktérzy zawierali umowy z jednostka gminna badZ dowolnym pod-
miotem prywatnym posiadajacym zezwolenie na prowadzenie tego typu
dzialalnosci. Obecnie to gmina ma obowiazek zapewnienia odbioru od-
padéw od wiascicieli nieruchomosci. Moze réwniez §wiadczy¢ taka ustu-
ge dla obszaréw niezamieszkanych, gdzie powstaja odpady komunalne
— jak np. siedziby firm — w drodze ustawy stanowigcej akt prawa miej-
scowego. Wlaczenie nieruchomosci niezamieszkanych do systemu go-
spodarki komunalnej stanowi duza zalete wedlug J. Kostrzewskiej, ktora
uwaza, ze firmy, jak réwniez obiekty handlowe produkuja zréznicowane
strumienie odpadéw sktadajace sie z réznorakich frakcji, co umozliwia
osiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu i odzysku, ktére zostana

24 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. 2023, poz. 295.

25 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2011 Nr 152, poz. 897; Nr 171.
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okreslone ponizej?. W sytuacji gdy w gminie zamieszkuje 10 tys. miesz-
kancéw, mozliwe jest podjecie uchwaly o jej podziale na sektory odbioru
odpadow. Wtadze gminy dokonuja podpisania umowy z podmiotem na
odbidr lub odbiér i zagospodarowanie poszczegdlnych frakcji odpadéw
z jej terenu po uprzednim przeprowadzeniu przetargu zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych?’,
czego potwierdzeniem jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie z 7 sierpnia 2013 r.%8, ktéry stanowi, Zze gmina nie moze
powierza¢ zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi swoim
spotkom komunalnym. Podmiotami mogacymi ubiegac sie o realizacje
przedmiotu zamdwienia sg spotki komunalne badz podmioty prywat-
ne posiadajace wpis do rejestru dzialalnosci regulowanej. Réznica w za-
kresie przetargu zwiazanego z odbiorem i zagospodarowaniem a samym
odbiorem jest bezposrednio powiazana z pdzniejszymi czynno$ciami,
jakie wybrany podmiot wykonuje z posiadanymi odpadami. W pierw-
szym przypadku to podmiot wygrywajacy przetarg decyduje, do ktérej
Instalacji Komunalnej — poprzednio Regionalnej Instalacji Przetwarza-
nia Odpadéw Komunalnych? — zostana przewiezione wszystkie odpady,
oprécz odpaddéw selektywnych. Natomiast w drugim przypadku o wy-
borze instalacji decyduje gmina, co zostalo potwierdzone przez wyroki
KIO z 2013 roku odnoszace sie do A.S.A. Eko Polska Spétka z 0.0.3°
i Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego ,Czyscioch”
Spétka z o.0. wraz z MPK Spétka z 0.0.3!

Inna mozliwo$cia wyboru podmiotu do realizacji $wiadczenia jest

od 2014 roku zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

J. Kostrzewska, Czy gminy powinny odbierac odpady komunalne z nieruchomosci niezamiesz-
katych, ,Poradnik Prawny dla Gmin” 2012, nr 4, s. 6.

27 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwiend publicznych, Dz.U. 2023, poz. 412.

28 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2013 r.,
II SA/Kr 291/13.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 568.

30 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2013 r., KIO 818/13.

3L Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 kwietnia 2013 r., KIO 779/13.

29
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2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwieri publicznych?®?,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE — mozliwos¢ jego powierzenia pod-
miotowi podleglemu gminie w formie zamoéwienia in-house — prze-
pisy zostaly inkorporowane do krajowego prawodawstwa w ustawie
z 22 czerwca 2016 .3

W ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia podmiot prywatny
badz publiczny jest zobligowany do odbioru odpadéw wchodzacych
w skiad grupy 20. — odpady komunalne facznie z frakcjami gromadzony-
mi selektywnie3?, ktére zostaly zestawione w tabeli. 5.

Tabela 5. Zestawienie odpad6éw komunalnych

Kod Grupy, podgrupy i rodzaje odpadéw
20 Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie
2001 Odpady komunalne segregowane i gromadzone selektywnie (z wylaczeniem 15 01)
200101 Papier i tektura
200102 Szkto
200108 Odpady kuchenne ulegajace biodegradacji
200110 Odziez
2001 11 Tekstylia
2001 13* Rozpuszczalniki
2001 14* Kwasy
2001 15* Alkalia
2001 17* Odczynniki fotograficzne
2001 19* Srodki ochrony roélin
2001 21* Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rte¢
2001 23* Urzadzenia zawierajace freony
200125 Oleje i tluszcze jadalne
2001 26* Oleje i tluszcze inne niz wymienione w 20 01 25
2001 27* Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice zawierajace substancje niebezpieczne
200128 Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcze i zywice inne niz wymienione w 20 01 27

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOéwien publicznych, 2014/24/UE, L 94/65.

33 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1649.

34 Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw,
Dz.U. 2020, poz. 10.
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Tabela 5. (cd.)

2001 29* Detergenty zawierajace substancje niebezpieczne

200130 Detergenty inne niz wymienione w 20 01 29

2001 31* Leki cytotoksyczne i cytostatyczne

200132 Leki inne niz wymienione w 20 01 31

2001 33* Baterie i akumt{latory facznie z baj(eriami i akumulator?mi 'vvymieniony'mi w16 06 01, 16 06 02 lub
16 06 03 oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajace te baterie

200134 Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33

2001 35* Zyiyte u'rzqdzenia ele.kt.ryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21§20 01 23 zawierajace
niebezpieczne sktadniki

200136 Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21,20 01 2312001 35

2001 37* Drewno zawierajace substancje niebezpieczne

200138 Drewno inne niz wymienione w 20 01 37

200139 Tworzywa sztuczne

200140 Metale

200141 Odpady z czyszczenia kominéw (w tym zmiotki wentylacyjne)

200180 Srodki ochrony roslin inne niz wymienione w 20 01 19

200199 Inne niewymienione frakcje zbierane w sposob selektywny

2002 Odpady z ogrodéw i parkéw (w tym z cmentarzy)

200201 Odpady ulegajace biodegradacji

200202 Gleba i ziemia, w tym kamienie

200203 Inne odpady nieulegajace biodegradacji

2003 Inne odpady komunalne

200301 Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne

200302 Odpady z targowisk

200303 Odpady z czyszczenia ulic i placéw

2003 04 Szlamy ze zbiornikéw bezodptywowych stuzacych do gromadzenia nieczystosci

2003 06 Odpady ze studzienek kanalizacyjnych

200307 Odpady wielkogabarytowe

200399 Odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach

Zrédlo: Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw,
Dz.U. 2020, poz. 10.

Wtadze gminy w mysl obowiazujacych przepiséw sa zobligowane do
opracowania regulaminu czystos$ci i porzadku, ktéry w kwestii odpadéw
komunalnych obejmuje®:

35 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 2023,
poz. 877.
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— wymagania w zakresie:

+ selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych
obejmujacego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szklo, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpa-
dy,

+ selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego
przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich miesz-
kancow gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie co najmniej
odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadéw nie-
bezpiecznych, przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, od-
padéw niekwalifikujacych sie do odpadéw medycznych po-
wstalych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania
produktéw leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia mo-
nitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegélnosci igiet
i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprze-
tu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych oraz odpaddéw tekstyliéw i odziezy,

— rodzaj i minimalng pojemnos$¢ pojemnikéw lub workéw, przezna-
czonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nierucho-
mosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych po-
jemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzgled-
nieniu:

+ $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospo-
darstwach domowych badz w innych zrédtach,

+ liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikéw lub workéw,

— czestotliwo$¢ i sposdb pozbywania sie odpadéw komunalnych
i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw
przeznaczonych do uzytku publicznego.
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Moze réwniez okresla¢ wymagania dotyczace kompostowania biood-
paddéw stanowiacych odpady komunalne w kompostownikach przydo-
mowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkal-
nymi jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wtascicieli takich nieruchomosci,
w calo$ci lub w czesci, z obowiazku posiadania pojemnika lub worka na
te odpady, wprowadzi¢ obowigzek stosowania indywidualnego oznako-
wania pojemnikéw lub workéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych w sposéb, ktéry pozwoli na identyfikacje oraz okresli¢ spo-
sob zglaszania lokalizacji miejsca gromadzenia odpadéw przez wiasci-
ciela nieruchomosci w celu zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi.

Sposéb finansowania calego systemu opiera si¢ na dwéch kluczowych
dokumentach. Pierwszy z nich odnosi si¢ do wyboru metody, ktéra z jed-
nej strony ma postuzy¢ do naliczenia wysokosci optaty za odbidér odpa-
déw, a z drugiej zapewnic¢ jak najwyzszy poziom jej wyegzekwowania.
Wiadze gminy w tym zakresie biora pod rozwage>®:

liczbe mieszkancéw zamieszkujacych dana nieruchomos¢,

ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci,

powierzchnie lokalu mieszkalnego,

gospodarstwo domowe.

Maja réwniez prawo do wyboru dwéch kryteriéw w zaleznosci od po-
wierzchni lokalu mieszkalnego, liczby 0séb zamieszkujacych nierucho-
mos¢, rodzaju zabudowy, a takze tego, czy teren odbioru odpadéw jest
terenem wiejskim, czy miejskim. Przy podejmowaniu decyzji dotycza-
cych poszczegélnych metod wladze gminy powinny odnies¢ je do wiel-
kosci i specyfiki jednostki osadniczej, jaka zarzadzaja, aby osiagnac jak
najlepsze efekty dla budzetu. Odnidst sie do tego Z. Grzymala, stwier-
dzajac, ze optymalnym kryterium dla gmin wiejskich jest ustalenie optaty
od gospodarstwa domowego lub liczby mieszkancéw przypadajacych na
dang nieruchomo$¢ z uwagi na fakt, iz w tych jednostkach zamieszkuje

36 7. Klatka, M. Kuzniak, Gospodarowanie odpadami komunalnymi. Poradnik dla gmin, Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2012, s. 106.
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stosunkowo mala liczba oséb, co pozwala na ich tatwiejsza ewidencje.
W gminach miejsko-wiejskich wlagciwym kryterium jest gospodarstwo
domowe, a w miastach — powierzchnia lokalu mieszkalnego badz ilos¢
zuzytej wody w danej nieruchomosci®’.

Natomiast drugi dokument odnosi si¢ do ustalenia na podstawie wy-
branej metody badZ metod wysokosci optaty za odbiér odpadéw wraz
z czestotliwoscia i trybem jej uiszczania. Gmina jest zobligowana do
ustalenia poziomu optaty za odpady segregowane oraz dwu- lub cztero-
krotnie wyzszej podstawowej stawki za odbiér w przypadku braku segre-
gacji od wlascicieli nieruchomosci® oraz stawki za pojemnik lub worek
o okreslonej pojemnosci wykorzystywany na terenie nieruchomosci nie-
zamieszkanych. Czynnikami wplywajacymi na okreslenie przez gmine
wysokosci oplat sa: liczba mieszkanncéw danej gminy, ilos¢ wytwarzanych
na jej obszarze odpadéw komunalnych, nieregularne wytwarzanie odpa-
déw przez wlascicieli nieruchomosci, a takze koszty systemu gospodaro-
wania odpadami komunalnymi®. Przy okresleniu wysokosci oplat za od-
biér odpadéw segregowanych wiadze danego obszaru powinny odnies¢
sie do ustawowych maksymalnych wartosci procentowych*:

— od mieszkanca — 2% przecietnego miesiecznego dochodu rozpo-

rzadzalnego na 1 osobe ogdtem,

— od m?® zuzytej wody — 0,7% przecietnego miesiecznego dochodu

rozporzadzalnego na 1 osobe ogélem,

— od m? powierzchni mieszkalnej — 0,008% przecietnego miesiecz-

nego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogélem,

— od gospodarstwa domowego — 5,6% przecietnego miesiecznego

dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem,

37 7. Grzymala, G. Masloch, M. Golen, E. Gérnicki, Racjonalizacja gospodarki..., s. 50.

38 Do konica wrzeénia 2019 roku gmina byla zobligowana do ustalenia nizszego poziomu optaty
za odpady segregowane oraz wyzszego za odpady niesegregowane (zmieszane).

39 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 2023,
poz. 877.

40 - A. Dziegiel-Matras, Maksymalne stawki oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
https://podatkowyreferat.online/2022/03/30/maksymalne-stawki-oplaty-za-gospodarowa
nie-odpadami-komunalnymi, [dostep: 27.08.2020].
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— od pojemnika o pojemnosci 1100 litréw — 1,3% przecietnego mie-

siecznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem,

— od worka 120 litréw — 1% przecietnego miesiecznego dochodu

rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem.

Wazna role odgrywaja réwniez koszty odbioru transportu i zagospo-
darowania odpadéw komunalnych* oraz stawka optaty za korzystanie
ze $rodowiska*? (marszatkowskiej), ustalanej corocznie przez Ministra
Srodowiska w formie obwieszczenia®. Ponadto charakteryzowany doku-
ment okresla sposéb obnizenia wysoko$ci ponoszonych kosztow przez
mieszkanica w przypadku posiadania przydomowego kompostownika.
Oba zaprezentowane dokumenty uchwalane sa przez gmine w formie
uchwal, ktérych tres¢ w wielu jednostkach zawiera si¢ w jednym akcie
prawa miejscowego. Warto zwrdci¢ uwage na szeroki zakres autonomii
gmin w zakresie ustalania oplat, czego potwierdzeniem jest odnotowa-
nie na przestrzeni lat wystepowania zréznicowania wysokosci oplat za
odbiér odpadéw komunalnych w catym kraju*. Srodki uiszczone przez
mieszkancéw w postaci optat gmina musi przeznaczy¢ na pokrycie kosz-
téw funkcjonowania calego systemu®.

Na podstawie przedstawionych uprzednio dokumentéw finansowych
gmina sporzadza w drodze uchwaly wzdr deklaracji o wysokosci opta-
ty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktdéry stosuja wszystkie
osoby dotaczajace do obowiazujacego systemu.

41 M. Lajewski, Koszty systemu gospodarki odpadami komunalnymi w gminach w ujeciu proce-
sowym, ,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2021, nr 66(2), s. 136—154.

42 Okresla kwote, jaka gmina badz podmiot odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadéw jest
zobowigzany zaptaci¢ za umieszczenie odpadéw na sktadowisku, zob. szerzej: Obwieszczenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie wysokosci skladek optaty za
korzystanie ze $rodowiska. Dz.U. 2021, poz. 960.

43 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Badania rynku zwigzane z zagospodarowaniem
odpadéw komunalnych w instalacjach w latach 2014—2019, http://www.zpgo.pl/publikacje/
raporty-i-analizy/2259-rynek-odpadow-2014-2019-raport-prezesa-uoki, [dostep: 29.10.2020].

44 A, Kiepas-Kokot, A. Lysko, M.]. Nowak, Zréznicowanie obcigzeri gospodarstw domowych

z tytulu optat za gospodarowanie odpadami w gminach wojewédztwa zachodniopomorskiego,

,Ekonomia i Srodowisko” 2015, nr 3(54), s. 155.

M. Golen, Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnymi w Polsce, Oficyna Wydawnicza

SGH, Warszawa 2017, s. 105.

45
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Obowiazkiem wlascicieli nieruchomosci zamieszkujacych na terenie
gminy jest zakup i utrzymanie workéw oraz pojemnikéw przeznaczo-
nych do zbierania odpadéw komunalnych. Mozliwe jest zwolnienie z re-
alizacji tej powinno$ci w sytuacji, gdy zostanie on przyjety przez gmine
w drodze uchwaly.

Na obszarze Polski dokonuje si¢ selektywnej zbiérki pieciu frakcji od-
padéw do odpowiednio wyznaczonych workdéw, zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegd-
fowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw?.
Zostaly one przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Frakcje odpadow segregowanych

Frakcja odpadow Kolor worka
Papier Niebieski
Szkto Zielony
Metale Z6tty
Tworzywa sztuczne Z6tty

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grud-
nia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakeji
odpadéw, Dz.U. 2017, poz. 16.

Odbiér odpadéw w poszczegélnych gminach odbywa sie w oparciu
o uchwale okreslajaca ich czestotliwo$¢ oraz lokalizacje Punktow Selek-
tywnej Zbidrki Odpadéw Komunalnych (PSZOK). Wiadze gminne zgod-
nie z inkorporowanymi przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe
2008/98/WE w sprawie odpadéw*’” powinny osiaggna¢ wymagany poziom
ponownego uzycia i recyklingu wynoszacy odpowiednio:

46 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegélowego spo-
sobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw, Dz.U. 2017, poz. 16.

47 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniaja-
ca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadéw, Dz.Urz. L 150/109.
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50% wagowo — za kazdy rok w latach 2020-2024,
55% wagowo — za kazdy rok w latach 2025-2029,
60% wagowo — za kazdy rok w latach 2030-2034,
65% wagowo — za 2035 r. i za kazdy kolejny rok.

Przedstawione powyzej limity zostaly zmodyfikowane na mocy usta-

WYy 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz

niektérych innych ustaw z 17 grudnia 2020 r.*® i wynosza obecnie:

— 20% wagowo — za rok 2021,

25% wagowo — za rok 2022,
35% wagowo — za rok 2023,
45% wagowo — za rok 2024,
55% wagowo — za rok 2025,
56% wagowo — za rok 2026,
57% wagowo — za rok 2027,
58% wagowo — za rok 2028,
59% wagowo — za rok 2029,
60% wagowo — za rok 2030,
61% wagowo — za rok 2031,
62% wagowo — za rok 2032,
63% wagowo — za rok 2033,
64% wagowo — za rok 2034,
65% wagowo — za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

Kolejnym wymogiem jest uzyskanie 70% wagowo rocznie ponowne-

go uzycia i odzysku innymi metodami odpadéw innych niz niebezpiecz-

ne odpady budowlane i rozbiérkowe®. Wyliczanie procentowej wagowej

warto$ci przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu uzyskuje sie

poprzez wyliczenie stosunku masy odpadéw komunalnych przygoto-

wanych do ponownego uzycia i recyklingu — z wyltaczeniem innych niz

48 Ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 2361.

49 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2020, poz. 568.
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niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbidrkowych stanowiacych
odpady komunalne — do masy wytworzonych odpadéw komunalnych®.

W sytuacji nieuzyskania wymaganego poziomu recyklingu w ramach
przetargu obejmujacego odbiér odpadéw wladze gminne sa zobowia-
zane do zaplacenia kary wynoszacej odpowiednio 312,10 zl za kazda
tone odpadéw®l. Wiadze gminy moga scedowaé uregulowanie natozonej
kary przez podmiot realizujacy omawiane §wiadczenie, w sytuacji gdy
przedmiot zamdwienia obejmowat odbiér i zagospodarowanie odpaddow.
Swiadczy o tym wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2013 r.”2, w ktérym stwier-
dzono, ze gmina, odnoszac si¢ do celu przetargu, ma ograniczony wpltyw
na poziom recyklingu i odzysku uzyskany przez podmiot realizujacy,
co umozliwia obcigzenie go kara w momencie niespelnienia okreslonych
ustawowo wymogow.

Po zaprezentowaniu wymagan formalnych dotyczacych funkcjono-
wania gospodarki odpadami komunalnymi na szczeblu gminnym nalezy
zaprezentowac zasady funkcjonowania systemu w ujeciu praktycznym.
Ilustruje to rysunek 5. Na jego podstawie nalezy stwierdzi¢, ze omawia-
ny system mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej z nich nalezy
zaliczy¢ uczestnikow systemu, czyli wlascicieli nieruchomosci i przed-
siebiorstwa. Druga grupe stanowia podmioty regulujace jego dziatalnos¢
w aspekcie prawnym — gmina i wojewddztwo. Ostatnia grupa obejmuje
wszystkie instalacje techniczne niezbedne do odpowiedniego zagospo-
darowania odpadoéw, tj. PSZOK, IK, spalarnie.

50 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu

obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunal-

nych, Dz.U. 2021, poz. 1530.

Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie wysokosci skla-

dek opfaty za korzystanie ze srodowiska, Dz.U. 2021, poz. 960.

52 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2013 r., KIO sygn. akt. 2829/12.

53 K. Sosnowska, Bilans korzysci i zagrozeri po wejsciu w zycie nowego systemu gospodarki odpa-
dami, [w:] T. Kupczyk, M. Zebrowski, K. Sosnowska, . Tomys, op. cit., s. 41-42.
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Rysunek 5. Schemat systemu gospodarki odpadami komunalnymi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: T. Sty$, R. Foks, Rynek gospodarowania odpadami
komunalnymi w Polsce. Perspektywa 2030, Instytut Sobieskiego, Warszawa 2013, s. §;
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. 2021, poz. 779.
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Poczatkowe ogniwo calego systemu stanowi mieszkaniec danej gmi-
ny, ktéry wytwarza odpady komunalne i ponosi koszty zwiazane z ich od-
biorem i zagospodarowaniem przez wybrane do tego zadania na drodze
przetargu nieograniczonego przedsigebiorstwo, w ramach oplaty uiszcza-
nej na rzecz gminy. Moze réwniez uda¢ sie do utworzonego przez lo-
kalne wladze i zlokalizowanego niedaleko Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadoéw, celem pozostawienia w nim przeterminowanych lekéw, che-
mikaliéw, akumulatoréw, zuzytych opon, sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego, odpadéw budowlanych itp.>* Przedsiebiorca po odebraniu
odpadow od wlascicieli nieruchomosci, postepujac zgodnie z hierarchia
postepowania z odpadami, transportuje je celem przetworzenia do In-
stalacji Komunalnej ujetej w ramach Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi. Mozna wyrézni¢ nastepujace typy IK>: insta-
lacje mechaniczno-biologiczne przetwarzania niesegregowanych odpa-
déw komunalnych i wydzielania z nich frakcji nadajacych sie do odzysku,
sktadowiska odpadéw powstajace w procesie mechaniczno-biologicz-
nym przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozosta-
tosci z sortowania odpadéw komunalnych.

Kazdy z przedstawionych podmiotéw powinien posiada¢ moce prze-
robowe umozliwiajace przetworzenie dostarczonych do nich odpadéw.
Wysokokaloryczne frakcje odpadéw — zmieszanych i pozostalosci z sor-
towania — tj. minimum 6 MJ/kg kierowane sa do spalarni lub wspét-
spalarni, aby uzyska¢ z nich energie elektryczna badz cieplna. Pozosta-
te odpady, ktérych nie mozna poddac recyklingowi ani odzyskac z nich
energii, podlegaja bezodzyskowemu spalaniu albo zostaja skladowane na
sktadowisku.

Ocena i podsumowanie funkcjonowania systemu gospodarki odpa-
dami komunalnymi w danym roku przez gmine sa sporzadzane poprzez
przygotowanie analizy stanu gospodarki komunalnej. Odbywa si¢ ono

54 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 2020,
poz. 875.

55 Interpelacja nr 2163 do ministra klimatu w sprawie ujecia instalacji komunalnej w wojew6dz-
kim planie gospodarki odpadami oraz na liScie instalacji komunalnych prowadzonej przez
marszalka wojewodztwa.
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zgodnie ze schematem przedstawionym na rysunku 6. Znaczaca role
w opracowaniu tego dokumentu maja: podmiot odbierajacy odpady ko-
munalne, instalacja komunalna reprezentowana przez osobe zarzadza-
jaca, osoba prowadzaca selektywny punkt zbiérki odpadéw oraz woijt,
burmistrz badz prezydent w zalezno$ci od rodzaju gminy. Trzy pierw-
sze podmioty w terminach 15 stycznia i 31 stycznia kazdego roku sa zo-
bligowane do sporzadzenia i przestania do gminy sprawozdania z pro-
wadzonej dzialalnosci. Natomiast organ wykonawczy gminy sporzadza
wlasne sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi do 31 marca. Szczeg6towe informacje dotyczace zakresu
sprawozdan tworzonych przez wymienione podmioty zostaly zestawione
w tabeli 7.

Rysunek 6. Proces tworzenia analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi

Podmiot odbierajacy

odpady

31 stycznia 15 stycznia 31 stycznia

30 kwietnia 31 marca

Sprawozdanie z realizacji
gospodarki odpadami
komunalnymi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, Dz.U. 2023, poz. 877.
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Na podstawie danych zawartych w poszczegélnych sprawozdaniach
wladze gminne przygotowuja w terminie do 30 kwietnia danego roku
Analizy stanu gospodarki odpadami komunalnymi za rok poprzedni. Je-
dyne odstepstwo od przestrzegania ustawowo okreslonej daty odnoto-
wano w 2020 roku. Wtadze rzadowe wydluzyly termin do 30 listopada
ze wzgledu na wystapienie pandemii COVID-19 na mocy tzw. Tarczy
Antykryzysowej 3.0%.

Analizowany dokument skiada sie z nastepujacych czesci®”:

— mozliwosci przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,

bioodpadéw i odpadéw komunalnych,

— potrzeb inwestycyjnych zwigzanych z gospodarowaniem odpada-
mi komunalnymi,

— kosztéw poniesionych w zwiazku z odbieraniem, odzyskiem, re-
cyklingiem i unieszkodliwianiem odpadéw komunalnych,

— podzialu na wplywy, wydatki i nadwyzki z optat,

— zagospodarowania odpadami komunalnymi,

— liczby mieszkancéw,

— liczby wlascicieli nieruchomosci, ktérzy nie zawarli umowy,

— ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie gminy;,

— ilosci niesegregowanych odpadéw komunalnych i bioodpadéw
stanowigcych odpady komunalne, odbieranych z terenu gminy
oraz skladowania sortowanych i niesortowanych odpadéw komu-
nalnych.

Bazujac na informacjach zawartych w sprawozdaniu, mozliwe jest
ustalenie modelu realizacji gospodarki odpadami komunalnymi w da-
nej gminie, wysoko$ci opfat i kryterium, w ramach ktérego sa pobierane,
osiggnietych pozioméw recyklingu oraz kondycji finansowej w zakresie
gospodarki odpadami komunalnymi. Na podstawie uzyskanych danych
mozliwe jest okreslenie efektywnosci i optacalnosci swiadczenia tej ustu-
gi w danym modelu.

56 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatai ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Dz.U. 2020, poz. 875.

57 . Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, Wolters Kluwer, War-
szawa 2015, s. 370-371.
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Znaczacy wplyw na caloksztalt funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami komunalnymi na szczeblu wojewddzkim i krajowym maja Wo-
jewodzki plan gospodarki odpadami i Krajowy plan gospodarki odpada-
mi, ktérych zapisy oddzialuja na poszczegdlne gminy.

Pierwszy z nich obejmuje wraz z planem inwestycyjnym nastepujace
elementy®s:

— analize aktualnego stanu gospodarki odpadami zawierajaca:

» informacje o istniejacych $rodkach stuzacych zapobieganiu
powstawaniu odpadéw i ocene ich uzytecznosci,

+ informacje o rodzajach odpaddw, ich ilosci i Zrédtach ich po-
wstawania,

+ informacje o rodzajach i ilosci odpadéw poddawanych po-
szczegblnym procesom odzysku,

+ informacje o rodzajach i ilo$ci odpadéw poddawanych po-
szczegbdlnym procesom unieszkodliwiania,

+ informacje o istniejacych systemach gospodarowania odpada-
mi, w tym zbierania odpaddw,

+ informacje o rodzajach, rozmieszczeniu i mocy przerobowe;j
istniejacych i istotnych dla systemu gospodarki odpadami in-
stalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym o rozwia-
zaniach dotyczacych olejéw odpadowych, odpadéw niebez-
piecznych, odpadéw komunalnych, odpadéw zawierajacych
znaczne ilosci surowcow najistotniejszych z ekonomicznego
punktu widzenia, ktérych dostawy sa obarczone wysokim ry-
zykiem, zwanych dalej ,surowcami krytycznymi’, lub innych
strumieni odpadow,

» informacje o problemach w zakresie gospodarki odpadami,

+ oceneg inwestycji i $rodkéw finansowych,

+ informacje o $rodkach majacych na celu przeciwdzialanie
umieszczaniu odpadéw nadajacych sie do poddania recyklin-
gowi lub innemu odzyskowi, w szczegélnosci odpadéw komu-
nalnych, na skltadowisku,

58  Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego, Plan gospodarki odpadami dla wojewédztwa wielko-
polskiego na lata 2019-2025 wraz z planem inwestycyjnym, Poznan 2020.
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+ jakosciowe lub ilosciowe wskazniki i cele, w tym dotyczace ilo-
$ci wytworzonych odpadéw i ich przetwarzania oraz odpadéw
komunalnych unieszkodliwianych lub poddawanych proceso-
wi odzysku energii.

— prognoze demograficzng i gospodarczy,

— cele w zakresie gospodarki odpadami z podaniem terminéw ich
osiagniecia, w tym cele dotyczace zapobiegania powstawaniu od-
padéw i ograniczania ilo$ci odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji kierowanych na sktadowisko odpadéw,

— kierunki dzialan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw
oraz ksztaltowania systemu gospodarki odpadami,

— informacje dotyczace kryteriéw lokalizacji instalacji gospodaro-
wania odpadami oraz mocy przerobowych przysztych instalacji
unieszkodliwiania odpadéw lub istotnych dla systemu gospodarki
odpadami instalacji odzysku,

— harmonogram, okreslenie wykonawcéw i sposobu finansowania
oraz przewidywane koszty zadan wynikajacych z przyjetych kie-
runkdéw dzialan,

— okreslenie sposobu monitoringu i oceny wdrazania planu pozwa-
lajacego na okreslenie sposobu oraz stopnia realizacji celow i za-
dan zdefiniowanych w planie,

— wskazanie instalacji komunalnych na obszarze wojewddztwa,

— plan zamykania instalacji niespetniajacych wymagan ochrony $ro-
dowiska, ktérych modernizacja nie jest mozliwa z przyczyn tech-
nicznych lub nie jest uzasadniona z przyczyn ekonomicznych.

Natomiast jego krajowy odpowiednik obejmuje swoim zakresem®:

— analize aktualnego stanu gospodarki odpadami,

— cele i kierunki dziatann w zakresie zapobiegania powstawaniu od-
padéw, ograniczania ich sktadowania oraz osiagnigcia odpowied-
nich pozioméw odzysku i recyklingu,

59 Rada Ministréw, Krajowy plan gospodarki odpadami, Warszawa 2016.
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— analize dotyczaca mozliwosci termicznego przeksztalcania od-
padéw komunalnych, uwzgledniajac cele dotyczace ponownego
uzycia i recyklingu,

— planowane inwestycje w zakresie termicznego przeksztalcania od-
padéw komunalnych wraz z ich lokalizacja,

— tworzenie nowej infrastruktury technicznej, w tym niezbednych
instalacji.

Odnoszac sie do przedstawionych dokumentéw, nalezy stwierdzi¢,
ze klada one znaczacy nacisk na przestrzeganie regulacji unijnych in-
korporowanych do krajowego prawodawstwa w zakresie hierarchii
postepowania z odpadami i ograniczeniem ich sktadowania na wysy-
piskach poprzez inwestycje stuzace budowie i usprawnieniu juz dziala-
jacych instalacji na obszarze catego kraju. Umozliwiaja one osiagniecie
wymaganych poziomoéw recyklingu i ponownego uzycia poszczegdl-
nych frakcji odpadéw. Charakteryzujac swiadczenie ustug z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi na terytorium Polski, nalezy
stwierdzi¢, ze nadrzednym podmiotem calego systemu jest gmina
wspolpracujaca z mieszkancami i przedsiebiorstwami publicznymi lub
prywatnymi, ktéra pelni funkcje wlasciciela, regulatora i kontrolera
w zakresie procesu odbioru i zagospodarowania odpadéw. Ocene funk-
cjonowania calego systemu bedzie stanowi¢ suma efektywnos$ci dwéch
gléwnych podmiotéw wchodzacych w jego sktad — wtascicieli nieru-
chomo$ci oraz gminy. Warto réwniez zwréci¢ uwage na systematyczne
wdrazanie na terenie Polski regulacji dazacych do stosowania w odnie-
sieniu do odpadéw komunalnych tzw. gospodarki cyrkulacyjnej (zero
waste), definiowanej przez E. MacArthur jako $wiadome przywra-
canie sprawnosci i regeneracji produktow, komponentéw i materia-
t6w na najwyzszym poziomie uzytecznosci i wartosci przez caly czas
w ramach cykli technicznych i biologicznych®.

60 The Ellen MacArthur Foundation, Towards the circular economy. Economic and business
rationale for an accelerated transition, 2016, s. 7, https://www.werktrends.nl/app/uploads/
2015/06/ Rapport_McKinsey-Towards_A_Circular_Economy.pdf, [dostep: 07.11.2020].



ROZDZIAL 3

SYSTEM GOSPODAROWANIA ODPADAMI
KOMUNALNYMI W WOJEWODZT WIE PODLASKIM

3.1. Charakterystyka wojewddztwa podlaskiego jako obszaru badan

Wojewddztwo podlaskie stanowi jedna z szesnastu jednostek naj-
wyzszego szczebla podziatu administracyjnego kraju — obejmuje jego
po6Inocno-wschodnia cze$¢. Graniczy ono z dwoma panstwami: Biato-
rusia na wschodzie i Litwa na péinocy. Ponadto sasiaduje od péinocne-
go zachodu z wojewddztwem warminsko-mazurskim, od zachodu i po-
tudniowego zachodu z wojewédztwem mazowieckim, za$ od potudnia
z wojewddztwem lubelskim. Swoim obszarem obejmuje ono 20187 km?,
stanowiac 6,5% powierzchni kraju, z czego 60% to uzytki rolne, 30%
grunty lesne zadrzewione i zakrzewione, a pozostale 10% to grunty pod
wodami, grunty zabudowane i zurbanizowane, nieuzytki oraz uzytki
ekologiczne i tereny rézne. Warto zwréci¢ uwage, ze 55,6% catkowitej
powierzchni regionu stanowi obszar Natura 2000, do ktérego zalicza si¢
np. Wigierski Park Narodowy, Narwianski Park Narodowy i Puszcze¢ Bia-
fowieska. Wojewddztwo podlaskie zamieszkuje 1067580 oséb, co daje
w przeliczeniu 53 osoby na km?.

Charakterystyke wojewdédztwa nalezy rozpoczac¢ od przedstawienia
zamozno$ci jego obywateli wzgledem innych wojewdédztw, mierzonej
wskaznikiem PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca, zaprezentowa-
nym na rysunku 7.
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Z ponizszej mapy wynika, ze w 2021 roku najwyzsze PKB per capita
posiadalo wojewddztwo mazowieckie — 141400 zt — na ktérego wartos¢
wplyneto PKB osiagniete przez Miasto Stoleczne Warszawa. Jego prze-
ciwienstwem bylo wojewddztwo lubelskie, w ktérym na jednego miesz-
kanca przypadato 47500 zi. Natomiast wojewddztwo podlaskie z kwo-
ta PKB per capita wynoszaca 50400 zt sklasyfikowano na dwunastym
miejscu. Na nizszych lokatach uplasowaly sie wojewddztwa: Swietokrzy-
skie, podkarpackie, warminsko-mazurskie i lubelskie. W powszechnej
opinii wskaznik ten nie w pelni prezentuje poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego regionu, jednak jego wysoko$¢ jest odzwierciedleniem
przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci regionu, aktywnosci zawodowej
mieszkancéw, czy tez osiaganych przez nich dochodéw. Oznacza to,
ze wojewddztwo podlaskie dzieli znaczny dystans od regionéw osiagaja-
cych wyzsze wskazniki.

Rysunek 7. PKB na jednego mieszkanca w 2021 roku w zt
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.
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Ze wzgledu na temat pracy, dotyczacy efektywnosci $wiadczenia
ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, niezbednym jest
scharakteryzowanie wojewddztwa podlaskiego pod wzgledem ogdlnych
uwarunkowan, ktére maja wplyw na realizacje tej ustugi publiczne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do masy wytworzonych
ogélem i na jednego mieszkanca odpadéw komunalnych, co zostalo
przedstawione na rysunku 8.

Rysunek 8. Odpady komunalne wytworzone wedtug wojewdédztw w 2021 roku

POLSKA
13 673,6 tys. t

100 tys. t

woj. wielkopolskie

woj. $laskie
Na 1 mieszkarica w kg
- 421-435

- 381-420 woj. mazowieckie
woj. matopolskie

[ 341-380 ""Il“l"l "II""" "l"""l

[]301-340
[1250-300
Zrédlo: Gtéwny Urzad Statystyczny, Ochrona Srodowiska 2022, Warszawa 2022, s. 155.

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzi¢, ze najwiecej od-
padéw w 2021 roku wytworzyto wojew6dztwo mazowieckie i §laskie —
odpowiednio 1971 i 1795 tys. ton, a najmniej wojewodztwo $wietokrzy-
skie — 328 tys. ton. Wojewddztwo podlaskie z wynikiem na poziomie
334 tys. ton uplasowalo si¢ na trzecim miejscu wsréd wojewddztw z naj-
mniejsza ilo$ciag wygenerowanych odpadéw ogétem. Generalnie widac tu
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pewna zalezno$¢ — im wyzszy poziom rozwoju gospodarczego, tym wiek-
szy poziom odpadéw komunalnych i odwrotnie. Podobnie rzecz sie ma
w przypadku odpadéw komunalnych przypadajacych na jednego miesz-
kanca. Analizujac ich ilo§¢ w 2021 roku, mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze
wyniki uzyskaly wojewddztwa zaliczane do $ciany zachodniej naszego kra-
ju — wojewddztwo dolnoslaskie, lubuskie i zachodniopomorskie. Wsréd
nich najwieksza masa odpadéw komunalnych przypadata na mieszkanca
wojewddztwa dolnoslaskiego — 435 kg. Do wojewddztw, ktére uzyska-
ly najnizsze wartosci per capita zaliczono wojewédztwo podkarpackie
— 250 kg i lubelskie — 265 kg. Natomiast w wojewddztwie podlaskim na
jednego mieszkanca przypadato 304 kg odpadéw komunalnych.

Kolejnym uwarunkowaniem jakosci realizacji ustug z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi jest sposéb zagospodarowania tych odpa-
déw. Dane uwzgledniajace ten aspekt ilustruje rysunek 9.

Analize danych przedstawionych na ponizszej mapie nalezy odnies¢
do hierarchii postepowania z odpadami, ktéra zostata szerzej oméwiona
w podrozdziale 2.1. W oparciu o nig mozna przyjaé, ze w 13 wojewddz-
twach, z wyjatkiem podlaskiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskie-
go, skfadowanie odpadéw na sktadowiskach stanowi podstawowy sposéb
zagospodarowania odpadéw komunalnych — wynoszacy od 30 % w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim do 62% w wojewddztwie Swietokrzyskim
— co jest niezgodne z przepisami unijnymi, w mysl ktérych to rozwiaza-
nie powinno by¢ stosowane w ostatecznosci i w marginalnym zakresie.
Zestawiajac ze soba wszystkie mozliwosci zagospodarowania odpadéw,
nalezy stwierdzi¢, iz najlepsze rezultaty osiagnely wojewddztwa podla-
skie i wielkopolskie. Pierwsze z nich w roku 2021 poddalo recyklingowi
28% ogdlu odpadéw, kompostowaniu lub fermentacji 13%, przeksztat-
ceniu termicznemu 41%, a skladowaniu 19 %. Natomiast drugie w 2019
roku osiagneto poziom recyklingu wynoszacy 25%, kompostowania i fer-
mentacji 15 %, przeksztalcenia termicznego 35% i sktadowania 25%.

Istotnym aspektem zwigzanym z gospodarka odpadami komunalny-
mi jest liczba dziatajacych na terenie danego wojewddztwa Instalacji Ko-
munalnych, co zostato przedstawione na rysunku 10.
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Rysunek 9. Zagospodarowanie odpadéw komunalnych w 2021 roku w ujeciu procentowym
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w kg na 1 mieszkanca

- 401-435 (4)
I 351-400 (6)
] 301-350 (3)
[ 250-300 (3)

Odpady komunalne wytworzone
przeznaczone do procesow
przetwarzania:
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Gospodarka mieszkaniowa i infrastruktura komunalna
w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 44.

Rysunek 10. Liczba Instalacji Komunalnych w 2021 roku

N .
Mw- - | [T
oo
m W
P all »
Il Instalacja Komunalna - MBP I %

B Instalacja Komunalna - sktadowisko L : II : Mm =
B Spalarnie e 5

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Z przedstawionych danych wynika, ze w 2021 roku najwiecej insta-
lacji mechaniczno-biologicznych przetwarzajacych odpady zmieszane
— oznaczonych paskami czarno-szarymi — jest zlokalizowanych w woje-
wodztwie dolnoslaskim i slaskim — 17 oraz malopolskim — 16, a najmniej
w wojewddztwie opolskim — 5. Na obszarze wojewddztwa podlaskiego,
podobnie jak warminsko-mazurskiego, funkcjonuje 7 takich instalacji.

Poréwnujac liczbe Instalacji Komunalnych w formie sktadowisk —
oznaczonych paskami szarymi — zauwazono, ze najwiecej z nich funk-
cjonowalo na terenie wojewddztwa mazowieckiego — 16, a najmniej
wojewodztwa $laskiego — 1. W wojewoddztwie podlaskim dzialalo tylko
6 skladowisk.

Odnoszac si¢ do oznaczonych kolorem czarnym spalarni, nale-
zy stwierdzi¢, ze funkcjonowaly one wylacznie w 8 wojewddztwach.
W 7 z nich — w tym w wojewddztwie podlaskim — dziatata tylko 1 spalar-
nia, a 2 w wojewddztwie wielkopolskim.

Na podstawie danych dotyczacych liczby Instalacji Komunalnych
w wojewddztwie podlaskim naniesiono je na mape (rysunek 11.) celem
stwierdzenia, czy ich liczba jest wystarczajaca oraz czy ich rozmieszcze-
nie nie generuje wiekszych kosztéw transportu odpadéw komunalnych
dla poszczegdlnych gmin.

Rysunek 11. Instalacje Komunalne w wojewddztwie podlaskim w 2021 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Z rysunku 11. wynika, ze najwiecej instalacji w wojewddztwie pod-
laskim jest rozmieszczonych we wschodniej i zachodniej jego czesci,
a najmniej w p6Inocnej. Warto zwrécic¢ uwage, ze w potudniowej czesci
wojewddztwa nie funkcjonuje zadna instalacja, co moze generowac wyz-
sze koszty systemu dla gmin z tego obszaru (np. Siemiatycz) w zakresie
transportu odpadéw do instalacji w Hajnéwce badz Czerwonym Borze.

Ponadto na terenie wojewddztwa podlaskiego funkcjonuje spalarnia
odpaddéw zlokalizowana w Bialymstoku, ktéra w ciagu roku przetwarza
120 tys. ton odpadéw zmieszanych — pochodzacych z terenu wojewddz-
twa, z ktorych wytwarza 43 tys. MWh energii elektrycznej, ktéra moze
zasili¢ 16 tys. gospodarstw domowych oraz ok. 360 tys. GJ energii ciepl-
nej, stanowiacej 8% catkowitego zapotrzebowania miastal.

Chcac dokona¢ dalszej analizy wojewddztwa podlaskiego pod
wzgledem efektywnosci realizacji zadan z zakresu gospodarki odpa-
dami komunalnymi przy wykorzystaniu dostepnych prawnie mode-
li $wiadczenia tej ustugi, niezbednym jest scharakteryzowanie wcho-
dzacych w jego sklad rodzajéw gmin przy zastosowaniu wskaznikéw,
takich jak: liczba ludnosci, powierzchnia, gesto$¢ zaludnienia, wydat-
ki budzetowe na jednego mieszkanca, wydatki na jednego mieszkan-
ca na gospodarke odpadami komunalnymi, dlug publiczny na jedne-
go mieszkanca, masa odpadéw komunalnych przypadajaca na jednego
mieszkanca i obszar Natura 2000. Badaniami objeto 105 gmin, kto-
re zostaly przyporzadkowane na podstawie klasyfikacji Gléwnego
Urzedu Statystycznego (GUS) do gmin wiejskich, miejsko-wiejskich
i miejskich. Uzyskane dane za 2021 rok zostaly zawarte w zalaczniku 1.
aneksu statystycznego.

Positkujac si¢ podzialem przyjetym przez GUS, gmine wiejska na-
lezy definiowac jako obszar, na ktérym nie ma miasta. Na terenie gmi-
ny miejsko-wiejskiej znajduje sie w granicach administracyjnych mia-
sto oraz obszar wiejski poza jego granicami. Natomiast gmina miejska,

L Energia elektryczna i ciepto systemowe z odpadéw komunalnych, PUHP Lech Sp. z 0.0, http://
www.lech.net.pl/pl/energiazodpadow/produkcja_energii_z_odpadow, [dostep: 20.05. 2021].
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pokrywa si¢ z granicami miasta tworzacego gmine — mozna do nich
zaliczy¢ miasta na prawach powiatu?.

Odnoszac si¢ do przeprowadzonej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze w wo-
jewddztwie podlaskim znajduje sie¢ 67 gmin wiejskich. Obejmuja one
obszar w przedziale od 70 km? w przypadku gminy Rudka do 429 km? dla
gminy Grédek, z ktérych obszar Natura 2000 zajmuje od 0% w 17 gmi-
nach do 100% w gminiach Plaska, Sztabin, Zawady i Bialowieza. Obszar
gmin wiejskich zamieszkuje od 1376 oséb w gminie Dubicze Cerkiewne
do 18 102 os6b w gminie Juchnowiec Koscielny, co przektada si¢ na roz-
na gesto$¢ zaludnienia — od 6 os./km? w gminie Plaska do 106 os./km?
w gminie Juchnowiec Koscielny. Odnoszac si¢ do aspektu finansowego,
wydatki budzetowe przypadajace na jednego mieszkanca znajduja sie
w przedziale od 4336 zt w gminie Zawady do 11470 zt w gminie Mielnik,
przy czym tylko 7% gmin przeznacza ponizej 5000 zl per capita. Nato-
miast dlug publiczny na mieszkanca wynosi od 0,00 zt w gminach Po-
$wietne, Rutka-Tartak, Krasnopol, Klukowo, Bakatarzewo, Szumowo,
Narew? do 5206,67 zt w gminie Mielnik. Ponadto w 54% gmin wysoko$¢
dtugu per capita nie przekracza 1000 zt. W ramach gospodarki odpadami
komunalnymi najmniejsza ich mase na jednego mieszkanca, wynoszaca
109 kg, wytwarza gmina Dziadkowice, a najwyzsza — 421 kg — gmina
Bialowieza, co wiecej, w 61% ogoétu gmin per capita przypada mniej niz
200 kg odpadéw komunalnych. Przy realizacji tej ustugi najmniejsze wy-
datki na mieszkanca, w wysokos$ci 115,30 zl, ponosi gmina Perlejewo,
a najwieksze gmina Narew — 440,66 zt. W wigkszo$ci gmin wspomniana
kwota przekracza 150 zI na osobe.

W wojewddztwie podlaskim znajduje sie 27 gmin miejsko-
-wiejskich, ktérych powierzchnia obejmuje od 77 km? w gminie Suraz
do 409 km? w gminie Michalowo, a na ich obszarze znajduja sie tere-
ny Natura 2000, ktére obejmuja od 0% w gminach Czyzew, Szczuczyn,
Szepietowo do 88,39% ogdétu powierzchni w gminie Czarna Bialostocka.

Gléwny Urzad Statystyczny, Rodzaje gmin oraz obszary miejskie i wiejskie, GUS, https://stat.
gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski/rodzaje-
gmin-oraz-obszary-miejskie-i-wiejskie, [dostep: 20.05.2021].

3 Wtadze tych gmin nie sa przeciwne korzystaniu z instrumentéw dtuznych.
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Gminy miejsko-wiejskie zamieszkuje od 1929 os6b w gminie Suraz do
24353 0séb w gminie Sokoélka, co przektada sie na gestos$¢ zaludnienia na
poziomie od 13 os./km? w gminie Gonigdz do 162 os./km? w gminie Lapy.
W wiekszo$ci gmin ta warto$¢ nie przekracza 100 os./km?2. Odnoszac sie
do wydatkéw budzetowych, najmniejsze z nich przypadaja na mieszkan-
ca gminy Choroszcz — 4464 zl, a najwieksze — 7779 zt — na mieszkanca
gminy Stawiski, z czego 4 gminy przeznaczaja ponizej 5000 zt per capita.
Najmniejsza wysokos$¢ dtugu publicznego na jednego mieszkarica odno-
towano w gminach Kleszczele i Monki — 0,00 zt — a najwieksza w gminie
Zabludéw — 2488,35 zI. Ponadto w 44% gmin wysoko$¢ dlugu per capita
nie przekracza 1000 zl. W zakresie gospodarki odpadami komunalny-
mi najmniej wytworzonych odpadéw komunalnych na jednego miesz-
kanca posiadata gmina Goniadz — 105 kg, a najwiecej gmina Suprasl —
371 kg. Tylko 4 gminy wytwarzaly ponad 300 kg odpadéw komunalnych
per capita. Analizujac wydatki na realizacje uslug z zakresu tej gospo-
darki, stwierdzono, ze najmniej w przeliczeniu na jednego mieszkarnca
przeznacza gmina Drohiczyn — 100,06 zl, a najwiecej gmina Sokétka —
350,81 zl. Pozostate gminy przeznaczaly powyzej 100 zt per capita na
realizacje tej uslugi.

W obrebie wojewo6dztwa podlaskiego znajduje sie 12 gmin miejskich,
wsrdd ktérych Bialystok, Lomza i Suwaltki sa miastami na prawach po-
wiatu, a ich powierzchnia ksztaltuje sie na poziomie od 4 km? w gmi-
nie Sejny do 167 km? w gminie Wysokie Mazowieckie, a obszar Natura
2000 stanowi od 0% w 8 gminach do 58,96% w Augustowie. Gminy miej-
skie zamieszkuje od 3557 0s6b w Bransku do 293413 oséb w Bialymsto-
ku, co odpowiada gesto$ci zaludnienia w granicach od 111 os./km? do
2877 os./km?. Najmniejsze wydatki na jednego mieszkarica pochodzace
z budzetu przeznacza Hajnéwka — 4710 zl, a najwyzsze Suwatki w wyso-
kosci 7607 zt. Natomiast dlug publiczny per capita ksztaltuje sie w grani-
cach od 0,00 zt w Zambrowie i Siemiatyczach do 3193,05 zt w Suwatkach.
Tylko wspomniane uprzednio miasta na prawach powiatu posiadaja diug
na mieszkanca przekraczajacy 2000 zt. W zakresie gospodarki odpada-
mi komunalnymi najmniejsza mase odpadéw przypadajaca na jednego
mieszkanica wytworzyta gmina Bransk — 300 kg, a najwiecej Lomza —
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409 kg. Najmniejsze wydatki z tego tytulu per capita ponosi Wysokie
Mazowieckie — 132,72 zl, a najwigksze Augustéw w wysokosci 286,20 zl.
W pozostalych gminach ta kwota przekracza 170 zt na mieszkanca.

Poréwnujac przedstawione dane dotyczace poszczegdlnych rodzajow
gmin, nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem ich powierzchni najmniejsze sa
gminy miejskie, a najwieksze gminy wiejskie. Najwiekszy udzial procen-
towy obszaru Natura 2000 posiadaja gminy wiejskie, a najmniejszy gmi-
ny miejskie. Pod wzgledem liczby ludno$ci najmniej zamieszkuje gminy
wiejskie, a najwiecej gminy miejskie, co odpowiada klasyfikacji gestosci
zaludnienia na tych obszarach. W zakresie wydatkéw budzetowych per
capita najmniejsze ponoszone sa przez gminy miejsko-wiejskie, a w gmi-
nach wiejskich i miejskich sa one poréwnywalne. Natomiast dlug pu-
bliczny przypadajacy na jednego mieszkanca jest najwyzszy w gminach
miejskich, a najnizszy w gminach wiejskich. W obszarze gospodarki od-
padami komunalnymi najmniejsza mase odpadéw przypadajaca na jed-
nego mieszkanca posiadaja gminy wiejskie, a najwieksza gminy miejskie.
Ponadto najnizsze wydatki na realizacje tej ustugi przeznaczaja gminy
miejskie, a najwyzsze gminy wiejskie. Na podstawie przedstawionej ana-
lizy mozna stwierdzi¢, ze wigkszy procent udziatu obszaru Natura 2000
w powierzchni danego rodzaju gminy wplywa na mniejsza gesto$c¢ zalud-
nienia, liczbe ludnos$ci oraz masy odpadéw komunalnych wytworzonych
przez mieszkanca.

3.2. Kryteria wyboru modelu §wiadczenia ustug z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi

Waznym procesem zwigzanym ze $wiadczeniem ustug z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi jest wybér w ramach procedury prze-
targowej wykonawcy, w oparciu o opracowane przez wladze gminne
kryteria. Do okreslenia wskaznikéw determinujacych wybér podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje wspomnianego zadania w wojewddztwie
podlaskim przeanalizowano dane z 2021 roku, zamieszczone w Biulety-
nie Informacji Publicznej. Na podstawie zawartych w Specyfikacji Wa-
runkéw Zamowienia informacji, obejmujacych odbidr i zagospodarowa-
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nie odpadéw komunalnych w 104 gminach i Zwigzku Gmin , Kumiatka
— Biebrza” — Janéw i Korycin, utworzono wykres 1.

Wykres 1. Czynniki determinujace wybor wykonawcy ustugi

zatrudnienie 0sob po 50. roku zycia
zatrudnienie niepetnosprawnych
zatrudnienie bezrobotnych
odlegtos¢ od PSZOK
czestotliwos¢ odbioru odpadow
poziom recyklingu

dodatkowa zbidrka odpadow

I liczba gmin

usuwanie uchybien swiadczonych ustug
czestotliwos¢ odbioru wielkogabarytow

prowadzenie akcji proekologicznych

niskoemisyjnos¢ pojazdéw

termin ptatnosci

cena

0 20 40 60 80 100

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wynika z niego, ze dominujacym kryterium stosowanym przez
gminy przy wyborze wykonawcy uslugi jest cena. W 88 gminach wpty-
wa ona w 60% na podjecie decyzji przez zamawiajacego, 9% gmin przy-
pisuje jej warto$¢ od 70% do 96%, natomiast w pozostatych 9 gminach
stanowila ona jedyne kryterium. Drugim najczesciej wystepujacym
czynnikiem jest termin platnosci stosowany w 66% analizowanych
gmin. Przypisuje mu si¢ wage od 4% w gminie Narew do 40% w 36
gminach. Dwa kolejne wskazniki —niskoemisyjno$¢ pojazdéw i pro-
wadzenie akcji proekologicznych — mozna zakwalifikowaé do czynni-
ka srodowiskowego. Stosowane sa one odpowiednio przez 15% i 10%
ogotu gmin. Czestotliwo$¢ odbioru odpadéw wielkogabarytowych,
dodatkowa zbidrka odpadéw oraz usuwanie uchybienn w §wiadczonej
ustudze znajduje zastosowanie w SWZ odpowiednio 4% i 3% gmin.
Kryteria najrzadziej stosowane przez ustugodawce stanowia od 2% do
1%. Pierwsza grupe stanowia: poziom recyklingu i czestotliwos¢ od-
bioru odpaddéw. Do grupy drugiej — waga 1% — zalicza sie odleglos¢ od
PSZOK, zatrudnienie bezrobotnych, zatrudnienie niepetnosprawnych
i zatrudnienie os6b po 50 roku zycia.
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Ponadto na podstawie przeprowadzonych badan ustalono liczbe kry-
teridw stosowanych przez poszczegdlne gminy do wyboru kontrahenta,
co przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Liczba kryteriow stosowana przez gminy przy wyborze ustugodawcy

Liczba kryteriéw Liczba gmin
4 3
3 27
2 66
1 9

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nawiazujac do powyzszych danych, mozna stwierdzi¢, ze gminy
z wojewddztwa podlaskiego najczesciej wyznaczaja dwa badz trzy kryte-
ria przy wyborze podmiotu, ktéremu zleca realizacje ustugi. Warto row-
niez zwréci¢ uwage na fakt, iz zastosowanie wigkszej ilosci czynnikéw
wplywajacych na podjecie ostatecznej decyzji o wyborze metody reali-
zacji ustugi oddzialuje na jej efektywno$c. Jest to istotne w sytuacji, gdy
nadrzedne kryterium w podlaskich gminach stanowi cena, ktéra nie do-
starcza wystarczajacych informacji dotyczacych zaplecza sprzetowego
oraz sposobu realizacji ustugi przez dany podmiot.

3.3. Pomiar efektywnosci §wiadczenia ustug z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi - opis metody

Z dotychczas zrealizowanych poza granicami Polski badan z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi na uwage zastuguja badania doty-
czgce: oceny efektywnosci dostarczania wybranych ustug publicznych —
w tym gospodarki odpadami komunalnymi w gminach nalezacych do kra-
jow V44, wplywu zmiany systemu optat na efektywno$é funkcjonowania

4 E. Baldzové and co., Benchmarking of public services provided by municipalities in the V4
countries, Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre, Nitra 2012.
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gospodarki odpadami komunalnymi w mies$cie Dolny Ohaj na Stowacji®,

oceny efektywnosci funkcjonowania systemu gospodarki odpadami ko-

munalnymi na Tajwanie®, w Chile’, Chinach?, Hiszpanii®, we Wtoszech',

w Hongkongu!!, Libanie!?, Belgii'® i Szwecji'*. Wazne z punktu widzenia

autora sg réwniez wyniki badan przeprowadzonych w latach 1983-1985

w 305 lokalnych samorzadach Wielkiej Brytanii przez S. Dombergera,

S.

Meadowcroft i D. Thompsona, ktérzy przy wykorzystaniu funk-

cji kosztowej okredlili, ze zlecenie realizacji ustugi w ramach kontraktu
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jest wydajniejsze i generuje nizsze koszty niz zastosowanie procedury
in-house'. Odnoszac sie do przedstawionych wynikéw badan, nalezy
zwrdéci¢ uwage na fakt, iz dotycza one wylacznie efektywnosci samorza-
doéw lokalnych pod wzgledem finansowania i wykonalnosci ustugi. Bra-
kuje natomiast ujecia w danych wejsciowych wysokosci oplat za odbiér
poszczegolnych frakcji odpadéw — waznego kryterium z punktu widze-
nia mieszkanca bedacego elementem catego systemu — oraz catkowitych
przychodéw z optat uzyskanych przez lokalny samorzad, ktére moglyby
wplynac¢ na wyniki badan.

W literaturze krajowej natomiast efektywno$¢ gospodarki odpada-
mi komunalnymi opiera sie¢ w znaczacej mierze na mozliwosci pokry-
cia przez gmine kosztéw funkcjonowania catego systemu z uzyskanych
wplywéw w formie oplat'®. Ponadto kluczowe w zakresie efektywnosci
analizowanego $wiadczenia sg wyniki badan przeprowadzonych przez
K. Wasowicza, ktéry przy wykorzystaniu metody unitaryzacji zerowa-
nej (MZU) stworzyl rankingi gmin i miast na podstawie danych finan-
sowych, technicznych i operacyjnych z 2018 roku. Na podstawie uzyska-
nych wynikow opracowal diagram korelacji, z ktérego wynika, ze gminy
powierzajace spétkom komunalnym realizacje zadan z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi charakteryzuja si¢ wyzsza efektywno-
$cia operacyjng, ekonomiczng i finansowa!”. Pomimo znaczacej wartosci
dodanej powyzszych badan w zakresie efektywnosci gminy i przedsie-

15 S. Domberger, S.A. Meadowcroft, D.]. Thompson, Competitive tendering and efficiency: The
case of refuse collection, ,Fiscal Studies” 1986, nr 7(4), s. 69—87.

16 E. Gérnicki, Wplyw stawki oplaty za zagospodarowanie odpadéw komunalnych, ,Studia i Prace
Kolegium Zarzadzania i Finanséw” 2014, nr 138, s. 143-167; Z. Grzymatla, M. Golen, P. Hossa,
Wytyczne dotyczgce ustalenia maksymalnych i minimalnych stawek optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z analizg kosztow gospodarki odpadami komunalnymi, ponoszonych
przez gmine (raport kovicowy), Warszawa 2014; Z. Grzymala, Maksymalne stawki oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, [w:] M. Golen (red.), Racjonalizacja systemu go-
spodarki odpadami komunalnymi, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, s. 119-130;
M. Lajewski, Efektywnos¢ swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
w miastach wojewddzkich Polski, ,Finanse Komunalne” 2021, nr 2, s. 49-58.

17" K. Wasowicz, The Effectiveness of Municipal Waste Management in Polish Cities, ,Public
Gouvernance” 2019, nr 4(50), s. 23—-38.
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biorstwa przy realizacji badanej ustugi w dalszym ciagu wystepuje luka
w okresleniu efektywnosci funkcjonowania gospodarki odpadami komu-
nalnymi, ujmujacej takze mieszkanca, ktéry jest jednym z kluczowych
elementéw calego systemu.

Z uwagi na nieuwzglednienie w badaniach zagranicznych i krajowych
wszystkich uczestnikéw systemu przy obliczaniu efektywnosci swiadcze-
nia analizowanej uslugi podjeto prébe opracowania autorskiej metody
pomiaru efektywnosci realizacji uslug z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi.

Biorac pod uwage fakt, iz punktem wyjscia do tworzenia metody po-
winna by¢ zaréwno efektywno$¢ §wiadczenia ustug z zakresu gospodar-
ki odpadami komunalnymi na rzecz mieszkancéw, jak i sprawne zarza-
dzanie calym systemem, przyjeto, ze wskaznik efektywno$ci §wiadczenia

ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (E_ ) bedzie si¢

K
skladal z dwéch komponentéw, do ktérych zaliczono: oo

— efektywno$¢ mieszkanca (E,,),

— efektywno$¢ gminna (E).

Podstawa efektywnosci mieszkanca jest zalozenie, iz spoleczen-
stwo z natury rzeczy chcialoby otrzymywac uslugi najwyzszej jakosci,
co w przypadku ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
zwigzane jest z czestotliwo$cia odbioru odpadéw komunalnych w cig-
gu miesiaca, dostosowana do ilo$ci wytwarzanych przez gospodarstwo
domowe typéw odpadéw. W praktyce oznacza to, ze im czesciej beda
odbierane zwlaszcza problematyczne frakcje wytwarzane w duzej ilo-
$ci (np. odpady zmieszane), tym zadowolenie spoteczne bedzie wigksze.
Innym waznym czynnikiem ksztaltujacym efektywnos$¢ mieszkanca jest
ustalana przez gmine wysoko$¢ oplaty za odbidr odpadéw segregowa-
nych i zmieszanych, stanowigca koszt dostepnosci ustugi, ktéry z punk-
tu widzenia mieszkarica powinien by¢ jak najnizszy. Warto nadmienic,
ze wysoko$¢ oplat jest zalezna od calkowitych kosztéw systemu gospo-
darki odpadami komunalnymi, na ktérych poziom w 99% wptywaja od-
biér i transport oraz zagospodarowanie odpadéw komunalnych, co po-
twierdza uzyskany przez autora wynik regresji wielorakiej w zakresie
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badan nad kosztami systemu gospodarki odpadami komunalnymi w wy-
branych gminach wojewddztwa podlaskiego w 2019 roku'®.

Opracowany przez autora wskaznik efektywno$ci mieszkanica ma
przedstawia¢ satysfakcje mieszkanca z dostarczanej ustugi, ktéra nalezy
pojmowac jako taczna liczbe odbioréw odpadéw segregowanych i zmie-
szanych w ciaggu miesigca przypadajaca na zloty oplaty. Do uzyskania tej
warto$ci zastosowano poréwnanie efektéw do nakladéw dla odpadow
segregowanych i zmieszanych, a nastgpnie zsumowano uzyskane wyni-
ki. Do efektow zaliczono miesieczna czestotliwo$¢ odbioru odpadéw se-
gregowanych oraz zmieszanych. Natomiast nakladami byta miesieczna
wysoko$¢ oplaty za odbidr odpadéw segregowanych oraz zmieszanych.
Postac algebraiczna wskaznika jest nastepujaca:

gdzie:

E, - efektywno$¢ mieszkanca,

F. - miesigczna czgstotliwos¢ odbioru odpadéw segregowanych,

F, - miesigczna czestotliwos¢ odbioru odpadéw zmieszanych,

P - miesigczna wysoko$¢ optaty za odbiér odpadéw segregowanych,
P, - miesieczna wysoko$¢ oplaty za odbiér odpadéw zmieszanych.

Dokonujac interpretacji powyzszego wskaznika, nalezy stwierdzi¢,
ze im wyzsza jest jego warto$¢, tym wieksza satysfakcje ze swiadczo-
nej ustugi posiada mieszkaniec. Jego wzrost moze by¢ spowodowany
spadkiem wysokosci miesiecznej oplaty badz zwiekszeniem czestotli-
wosci odbioru. Dane dotyczace miesigcznej wysokosci oplat za odbidr
odpadow segregowanych i zmieszanych zostaly pozyskane z uchwat rad
gmin wojewd6dztwa podlaskiego, dotyczacych metody ustalania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci tej
oplaty, a czestotliwo$¢ odbioru frakcji segregowanej i zmieszanej z re-
gulaminéw utrzymania czystosci i porzadku w gminach wojewédztwa
podlaskiego.

18 M. Lajewski, Koszty systemu gospodarki odpadami komunalnymi..., s. 147—149.



3.3. Pomiar efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami... 115

Wraz z nowelizacja przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach z lipca 2019 roku opisany powyzej wskaznik ulega
modyfikacji — pomija si¢ wysoko$c¢ optat za odpady zmieszane i czesto-
tliwos¢ ich odbioru — i prezentuje sie w nastepujacy sposob:

By = 8
M Ps ’
gdzie:
E,, - efektywnos¢ mieszkanca,
F - miesigczna czestotliwo$¢ odbioru odpadéw segregowanych,
P, - miesigczna wysokos¢ oplaty za odbiér odpadéw segregowanych.

Efektywno$¢ gminna (E;) nalezy pojmowac jako zdolno$¢ gminy do
kalkulowania i poboru optat, ktére umozliwiaja pokrycie catkowitych
kosztow realizacji ustugi. W przypadku ustug z zakresu gospodarki od-
padami komunalnymi wtadze gminy w ramach procedury przetargowej
wybieraja wykonawce — spétke komunalng lub/i podmiot prywatny —
podpisujac z nim umowe, finansuja réwniez koszty pracownicze, inwe-
stycji, wynagrodzen i pochodnych, wyposazenia i utrzymania departa-
mentow oraz pozostatle, jak réwniez kontroluja funkcjonowanie catego
systemu. Ponadto w formie uchwaly ustalaja one sposéb naliczania opta-
ty — od mieszkanca, gospodarstwa domowego, powierzchni nierucho-
mosci lub zuzycia wody w nieruchomosci — oraz jej miesieczna wyso-
ko$¢ za odbiér odpadéw zmieszanych i segregowanych, ktéra ma pokry¢
powyzsze kategorie kosztéw. W praktyce oznacza to, ze gmine mozna
uznac za efektywna, gdy wplywy z oplat od mieszkancéw finansuja ogol-
ne koszty systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Stworzony przez autora wskaznik efektywnos$ci gminnej ma okresla¢
poziom pokrycia catkowitych kosztéw systemu gospodarki odpadami
komunalnymi przez $rodki uzyskane od mieszkancéw w formie optat.
Uzyskuje si¢ go poprzez podzielenie efektéw — wpltywdéw z optat ogétem
— przez naklady — ogélne koszty systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi. Posta¢ algebraiczna wskaznika jest nastepujaca:
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E, = 2
¢ TE,
gdzie:
E, - efektywno$¢ gminy,
I, - wielko$¢ wplywu z oplaty za odbiér odpadéw komunalnych,
TE, - koszty systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Interpretujac powyzszy wskaznik, nalezy stwierdzi¢, ze gmina jest
efektywna wowczas, gdy jego wartos¢ jest wieksza badZ réwna jeden.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy gmina osiagnie nadwyzke, moze ja prze-
znaczy¢ na inwestycje zwigzane z gospodarka odpadami komunalny-
mi badz na pokrycie straty, ktéra wystapi w kolejnych latach, badz tez
moze obnizy¢ wysoko$¢ optat od mieszkanicéw. Dane dotyczace wielko-
$ci wplywu z oplat za odbiér odpadéw komunalnych oraz kosztéw sys-
temu gospodarki odpadami komunalnymi zostaly zaczerpniete z analiz
stanu gospodarki odpadami komunalnymi oraz sprawozdan z wykonania
budzetu gmin wojewddztwa podlaskiego.

Po przedstawieniu dwdéch komponentéw efektywnosci opracowa-
nej metody, czyli efektywnos$ci mieszkanica i gminnej, nalezy odniesc¢ sie
do gltéwnego wskaznika efektywnosci realizacji zadan z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi, ktéry okresla ogdlna efektywnos¢ do-
starczenia omawianej ustugi z punktu widzenia gminy oraz mieszkanca.
Jednocze$nie umozliwia on poréwnanie zastosowania form organizacyjno-
-prawnych realizacji gospodarki odpadami komunalnymi, na podstawie
ktorych wyodrebniono modele $wiadczenia ustug, aby okresli¢, jakim po-
ziomem efektywnosci charakteryzuja sie poszczegélne modele. Wskaz-
nik ten jest suma efektywnos$ci mieszkanca i efektywnosci gminnej, ktéra
z uwagi na liczbe badanych gmin zostanie podzielona przez liczbe gmin
stosujacych model komercyjny, outsourcingowy i mieszany. Uzyskane
wyniki pozwolg okresli¢ efektywnos$¢ poszczegélnych modeli realizacji
zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w gminach woje-
wodztwa podlaskiego w latach 2015-2019 oraz umozliwia weryfikacje
hipotezy gtéwnej oraz hipotez szczeg6étowych. Postac syntetyczna opisa-
nego wskaznika jest nastepujaca:
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— efektywno$¢ realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi,
- efektywno$¢ mieszkanca,

- efektywnos$¢ gminna,

- miesieczna czestotliwo$¢ odbioru odpadéw segregowanych,

- miesigczna czestotliwo$¢ odbioru odpadéw zmieszanych,

- miesigczna wysokos¢ oplaty za odbidr odpaddw segregowanych,

- miesigczna wysokos¢ oplaty za odbidr odpaddw zmieszanych,

- wielko$¢ wplywow z oplaty za odbiér odpadéw komunalnych,

— koszty systemu gospodarki odpadami komunalnymi,

- liczba gmin stosujaca dany model realizacji zadan z zakresu gospodarki odpada-
mi komunalnymi,
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- liczba gmin stosujaca dany model realizacji zadan z zakresu gospodarki odpada-
mi komunalnymi.

Natomiast w latach 2020-2021 efektywnos¢ poszczegdlnych modeli
zostanie okreslona przy wykorzystaniu wskaznika E
nastepujaca postac algebraiczna:

cow Ktéry posiada

n E + I_O
L _ Y, Em +Eg _“=1P T TE,

gdzie:

E,ox - efektywno$¢ realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi,
E,, - efektywno$¢ mieszkanca,

E, - efektywnos$¢ gminna,

F, - miesigczna czestotliwo$¢ odbioru odpadéw segregowanych,

P, — miesieczna wysoko$¢ oplaty za odbidr odpadow segregowanych,

I - wielko$¢ wpltywow z optaty za odbiér odpaddéw komunalnych,

TE, - koszty systemu gospodarki odpadami komunalnymi,

n - liczba gmin stosujgca dany model realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi,

N - liczba gmin stosujgca dany model realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami

komunalnymi.
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Dokonujac interpretacji powyzszego wskaznika, nalezy stwierdzi¢,
ze gmina realizuje zadanie z zakresu gospodarki odpadami komunalny-
mi w sposdb efektywny wtedy, gdy jego wartos¢ jest wieksza badz réwna
jeden. W sytuacji gdy poréwnywane sa gminy stosujace rézne modele,
efektywniejsza jest ta, w ktérej wskaznik przyjmuje wieksza warto$¢.

Opracowany w niniejszym podrozdziale wskaznik efektywnosci re-
alizacji gospodarki odpadami komunalnymi, jak réwniez jego sklado-
we: efektywno$¢ mieszkanca oraz efektywno$¢ gminna, zostana wyko-
rzystane do zbadania 104 gmin wojewo6dztwa podlaskiego oraz Zwiazku
Gmin ,Kumiatka — Biebrza’, celem okreslenia, ktéry model realizacji zadan
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi — komercyjny, outsourcin-
gowy badZ mieszany — charakteryzuje si¢ najwyzszym wskaznikiem efek-
tywnosci w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich.

Okres badania wskaznikéw obejmie siedmioletni horyzont czasowy,
czyli lata 2015-2021 — ze wzgledu na fakt, iz w pierwszym badanym roku
mozna bylo zaobserwowac efekty zmian w zakresie gospodarki odpada-
mi zwiazane z nowelizacja przepiséw prawnych, obligujacych wladze
gmin do wyboru w procedurze przetargowej podmiotéw odpowiedzial-
nych za realizacje¢ ustugi. Natomiast w roku 2021 mozna zaobserwo-
wac i oceni¢ funkcjonowanie systemu po kilku latach od wprowadzenia
zmian oraz wplyw pandemii COVID-19 na funkcjonowanie systemu go-
spodarki odpadami komunalnymi. Ponadto w latach 2018-2021 zaczeto
wprowadza¢ w gminach podwyzki optat!® za odbiér odpadéw, z powo-
du wdrozenia regulacji unijnych dotyczacych uzyskiwania przez gmi-
ny wymaganych pozioméw recyklingu oraz wzrostu kosztéw odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych®. Dlatego war-

19 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Badania rynku zwigzane z zagospodarowa-
niem odpadéw komunalnych w instalacjach w latach 2014-2019, http://www.zpgo.pl/pu
blikacje/raporty-i-analizy/2259-rynek-odpadow-2014-2019-raport-prezesa-uokik, [dostep:
29.10.2020].

20 A.Jedrczak, E. den Boer, J. Kamirnska-Borak, R. Szpadt, A. Krzyskow, G. Wielgosiniski, Gospo-
darka odpadami komunalnymi w Polsce. Analiza kosztow gospodarki odpadami komunalny-
mi, https://ios.edu.pl/strona-glowna/analiza-kosztow-gospodarki-odpadami-komunalnymi,
[dostep: 01.04.2023].



3.3. Pomiar efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami... 119

to sprawdzi¢, jak wprowadzone zmiany w wysoko$ci oplaty (zawarte
w zalacznikach 2. i 3. aneksu statystycznego) oraz wysokos$¢ catkowitych
kosztéw systemu gospodarki odpadami komunalnymi (przedstawionych
w zalaczniku 7. aneksu statystycznego) wplynely na warto$¢ badane-
go wskaznika. Wyliczenie wskaznika efektywnosci mieszkanca zostanie
oparte na danych zawartych w zalacznikach 4. i 5. aneksu statystycznego
dotyczacych czestotliwosci odbioru odpadéw segregowanych i zmiesza-
nych oraz wspomnianych uprzednio zalacznikach 2. i 3. — za lata 2020
i 2021 wykorzystane zostana wylacznie dane z anekséw 2. i 4. na skutek
wdrozonych w III kwartale 2019 roku zmian legislacyjnych. Natomiast do
obliczenia wskaznika efektywnosci gminnej wykorzystane zostana dane
z zalacznika 6. aneksu statystycznego, zawierajacego catkowite wplywy
z oplat mieszkancow, oraz przywolanego wczesniej zalacznika 7., zawie-
rajacego calkowite koszty systemu.

Obliczone warto$ci poszczegélnych wskaznikéw uzyskanych dla
gmin realizujacych ustugi z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
z wykorzystaniem modelu komercyjnego, outsourcingowego i mieszane-
go zostana przedstawione w rozdziale 6.



ROZDZIAL 4

MODELE REALIZACJI ZADAN Z ZAKRESU
GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI

4.1. Model komercyjny

Zgodnie z przedstawionymi wcze$niej rozwazaniami gminy przy re-
alizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej moga wykorzystywac
tak zwane modele, czyli sposoby badZ rozwigzania oparte na regula-
cjach prawnych dotyczacych form, w jakich mozliwe jest dostarczanie
spoteczenstwu ustug powszechnie dostepnych. Jednym z nich jest model
komercyjny, ktéry zostal zdefiniowany przez Marka Dylewskiego jako
$wiadczenie ustug publicznych realizowanych w oparciu o spétki prawa
handlowego tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, kté-
re s pod ich pelnym nadzorem i kontrola!. Organ zaltozycielski otrzy-
mal prerogatywe, w ramach ktérej moze utworzy¢ spéiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia lub spotki akcyjne, a takze przystepowacé do nich.
Ponadto w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o part-
nerstwie publiczno-prywatnym istnieje mozliwo$¢ utworzenia spétki ko-
mandytowej lub komandytowo-akcyjnej?.

L M. Dylewski, Procesy zmian w zarzadzaniu gospodarkg komunalng w jednostkach samorzg-

du terytorialnego na tle uwarunkowan legislacyjnych, ,Nauki o Finansach” 2013, nr 4(17),
s. 13.

L. Satota, Formy organizacyjno-prawne podmiotéw wykonujgcych zadania z zakresu gospo-
darki komunalnej (na przyktadzie wojewédztwa matopolskiego), ,Roczniki Naukowe. Stowa-
rzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. 18, z. 1, s. 248.
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Z teoretycznego punktu widzenia nadrzednym celem funkcjonowa-
nia przedstawionego modelu jest przeniesienie realizacji zadan wlasnych
gminy na podlegla jej spotke, ktéra posiada pelna samodzielno$¢ orga-
nizacyjna, cho¢ nie w kazdym przypadku finansowa, pozostajac jedno-
cze$nie pod stala kontrola ze strony gminy. Ponadto zobowigzania oraz
poniesiona strata z tytulu prowadzonej dzialalnosci nie s3 ujmowane
w budzecie jednostki samorzadowej. W ramach tego sposobu realizacji
ustug zaktada sie, ze zatrudnienie wykwalifikowanej kadry menedzerskiej,
odpowiedzialnej za zarzadzanie przedsiebiorstwem, przy jednoczesnym
zachowaniu fadu korporacyjnego i oparciu funkcjonowania na kryteriach
efektywno$ciowych umozliwi utrzymanie si¢ na rynku i konkurowanie
z podmiotami komercyjnymi.

W nomenklaturze zachodniej definiowanie modeli odbywa sie przy
wykorzystaniu dwéch kryteriéw obejmujacych forme wlasnosciowa wta-
$ciciela infrastruktury technicznej oraz operatora ustug komunalnych,
ktore — jak juz wczesniej podkreslono — zostaly zdefiniowane i opisane
przez Z. Grzymale®. Odpowiednikiem scharakteryzowanego uprzednio
podejscia do realizacji zadan komunalnych jest model publiczny, w kté-
rym wlascicielem infrastruktury technicznej jest gmina, a jej operatorem
utworzona i podlegla jej jednostka publiczna. Rynek ustug $wiadczonych
przy wykorzystaniu opisywanego rozwiazania charakteryzuje si¢ duzym
stopniem regulacji* ze strony jednostki samorzadowej w zakresie ich wy-
konalno$ci oraz sposobu finansowania. Drugim modelem zaproponowa-
nym przez Z. Grzymale jest model publiczno-prywatny, w ramach ktére-
go infrastruktura techniczna jest podlegta podmiotowi samorzadowemu,
a realizacja uslugi zarzadza podmiot prywatny badz spétka z udzialem
kapitalu publicznego. Realizacja uslug zostaje scedowana przez gmine
na podmioty zewnetrzne poprzez podpisanie umowy cywilnoprawnej,
w ktérej okresla sie mozliwos¢ kontroli wykonywanych zadan. Za-
stosowanie takiego rozwigzania ma na celu zwigkszenie efektywnosci
powierzonych zadan wzgledem spotecznosci lokalnej.

3 Z.Grzymala, Restrukturyzacja sektora komunalnego..., s. 250—280.

4 J. Czaplak, Przeksztatcenia organizacyjno-prawne oraz wlasnosciowe w polskiej gospodarce

komunalnej na tle krajéw Europy Zachodniej, ,Studia Ekonomiczne” 2015, nr 209, s. 55.
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Odnoszac sie do realizacji przez jednostki samorzadowe ustug w za-
kresie gospodarki odpadami komunalnymi i na podstawie przedstawio-
nych powyzej kryteriéw, A. Barczak wyréznita funkcjonujacy w Polsce
model samorzadowy, w ktérym to gmina przejmuje obowiazki wlasci-
ciela nieruchomosci w zakresie postepowania z odpadami komunalny-
mi — w calosci badZ czesci — na podstawie uchwaly rady gminy badz
przeprowadzonego referendum?®. Funkcjonowanie tego modelu zostanie
przedstawione w dalszej czesci podrozdziatu.

Po scharakteryzowaniu modelu komercyjnego nalezy odnie$¢ sie
do genezy jego funkcjonowania. Zostanie ona przedstawiona w oparciu
o gospodarke odpadami na przykladzie Polski i Niemiec w nieco szer-
szym zakresie oraz w wezszym — w kilku innych wybranych panstwach.
Retrospekcja obejmie horyzont czasowy od roku 1918 dla Polski i od
1900 roku dla Niemiec. Nastepnie zostana przedstawione przyklady
panstw korzystajacych obecnie z tego rozwiazania.

Pierwsze wzmianki dotyczace zastosowania modelu komercyjnego
w Polsce dotycza 1919 roku, kiedy to na podstawie zasadniczej ustawy
sanitarnej z dnia 19 lipca 1919 r.° zobligowano zarzady komunalne do
odbioru odpadéw od mieszkancdw miast, ktérych dziatalnos$¢ byta fi-
nansowana przez gmine lub — w przypadku probleméw finansowych —
dofinansowana przez Skarb Panstwa. Natomiast pierwszym aktem, ktéry
normowal swoim zakresem utrzymanie czystosci i porzadku w gminach,
w tym takze kwestie odpadéw komunalnych, bylo rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o usuwaniu nieczy-
stosci i wod opadowych’. Zgodnie z art. 2b ust. 2 rozporzadzenia gmina
mogla przeja¢ obowiazki odbioru odpadéw od wlascicieli nierucho-
mosci wraz z ich zagospodarowaniem, korzystajac z niezbednych do
tego urzadzen, w jakie powinna wyposazy¢ obszar podlegly jej jurysdykcji.

5 A. Barczak, Model gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce i Niemczech. Anali-

za porownawcza, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ZAPOL Dmochowski, Szczecin
2013, s. 102.
6 Zasadnicza ustawa sanitarna z dnia 19 lipca 1919 r., Dz.Pr.P.P. 1919 Nr 63, poz. 371.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o usuwaniu nieczysto-
$ciiwdd opadowych, Dz.U. 1928, poz. 3101 311.
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Przytoczona regulacja prawna obowiazywata do 22 kwietnia 1959 roku,
kiedy to zostala zastapiona przez ustawe o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w miastach i osiedlach® w zwiazku ze zmiang ustroju naszego kra-
ju, wskutek czego do 1980 roku analizowana ustuga byla znacjonalizowa-
na i wykonywana przez zaklady oczyszczania miast, ktére od 1950 roku
pozostawaly pod kontrola rad narodowych. Wraz z reaktywowaniem sa-
morzadu terytorialnego w 1990 roku gospodarka odpadami komunal-
nymi stala si¢ zadaniem wlasnym gminy na mocy art. 7 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Kolejnym krokiem majacym na celu usprawnienie
wykonalnosci tego Swiadczenia byto wejscie w zycie w roku 1997 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci’ i porzadku oraz
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach’®. Na podstawie przepiséw
pierwszej ustawy gmina zostala zobowigzana do stworzenia odpowied-
nich warunkéw do usuwania odpadéw pod wzgledem sanitarnym i eko-
logicznym. Dodatkowo do jej obowiazkéw zgodnie z wymogami zawar-
tymi w charakteryzowanym akcie prawnym nalezato!!:

— tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwiazanych z utrzy-
maniem czysto$ci i porzadku na terenie gminy lub zapewnianie
wykonania tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek or-
ganizacyjnych,

— zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji wtasnych lub
wspdlnych z innymi gminami skfadowisk odpadéw komunalnych
i obiektéw wykorzystywanych lub unieszkodliwiania tych odpa-
déw,

— zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, parkéw i terendw otwartych
przez likwidacje skladowisk odpadéw w miejscach do tego nie-
przeznaczonych,

8  Ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w miastach i osiedlach,
Dz.U. 1959 Nr 27, poz. 167.

9 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 1996
Nr 132, poz. 621 i 622.

10 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach, Dz.U. 1997 Nr 96, poz. 592.

11 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 1996
Nr 132, poz. 621 i 622.
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— tworzenie warunkow do selektywnej zbiérki, segregacji i sktado-

wania odpadéw przydatnych do wykorzystania.

Realizacja uslug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi po-
legata na utworzeniu podmiotéw podleglych gminie w formie jednostki
budzetowej, spétki prawa handlowego lub zakladu budzetowego, ktére
mogly funkcjonowac na rynku bez obowiazku posiadania wymagane-
go zezwolenia, przy jednoczesnej powinnosci posiadania odpowiednich
$rodkéw do wykonania ustug oraz zapewnienia wymaganego poziomu
$wiadczenia. Wyszczegdlnione podmioty podpisywaly indywidualne
umowy cywilnoprawne z mieszkanicami na odbiér odpadéw. Wysokos¢
oplaty okre$lana w umowie nie mogta by¢ wyzsza od gérnej stawki za te
ustuge ustalana uchwala rady gminy. Stawki mogly sie r6zni¢ w odniesie-
niu do odpadéw segregowanych i niesegregowanych. Wydanie uchwa-
ty w sprawie wysokosci optat bylo jedynie mozliwoscia gminy, dlatego
w sytuacji braku takiego aktu prawa miejscowego strony ustalaly wyso-
ko$¢ oplaty w ramach umowy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa kazdy mieszkaniec gminy powinien posiada¢ podpisana umowe
na odbiér odpadéw komunalnych i potwierdzenia zaptaty z tego tytutu.
Mogly zosta¢ one sprawdzone przez wéjta, burmistrza badz prezydenta,
a w sytuacji ich braku gmina przejmowata ten obowiazek od wlascicie-
la nieruchomos$ci, naktadajac na niego odpowiednia oplate, ktérej wyso-
kos¢ pokrywata koszty wykonania ustugi.

Przedstawiony stan prawny obowigzywal do pazdziernika 2005 roku,
kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie usta-
wy o odpadach oraz zmianie niektérych innych ustaw!?, ktéra w zna-
czacy sposob zmienita podejscie do prowadzenia gospodarki odpadami
komunalnymi w gminach. Nakladala ona na gmine obowiazek zwigza-
ny z tworzeniem regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, w ktérym
powinno sie okresli¢ rodzaj i minimalna pojemnos¢ konteneréw prze-
znaczonych do zbierania odpadéw na terenie nieruchomosci i na dro-
gach publicznych, przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadéw, jakie

12 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2005 Nr 175, poz. 1458.
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wytwarza gospodarstwo domowe oraz liczby oséb z niego korzystajacych,
wraz z dopuszczalnym poziomem odpadéw podlegajacych biodegrada-
cji, ktére moga by¢ sktadowane na wysypisku. Ponadto ustalanie gérnych
stawek optaty za odbiér odpadéw komunalnych z uwzglednieniem niz-
szych wielkosci, jesli chodzi o odpady segregowane, stalo si¢ obowiaz-
kiem gminnym. Mozliwe bylo wprowadzenie stawek zréznicowanych
w zaleznosci od gestosci zaludnienia i odleglosci od miejsca unieszkodli-
wiania odpadéw. Kolejnym obowiazkiem organu samorzadowego bylo
ewidencjonowanie uméw na realizacje ustugi celem kontroli, czy wszy-
scy mieszkancy wywiazuja sie z ustawowego obowiazku. Wspomnia-
na wcze$niej nowelizacja uchylita przepis ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpa-
dach oraz zmian niektdérych ustaw, w mysl ktérej gminna jednostka orga-
nizacyjna byta klasyfikowana jako spétka prawa handlowego!. W okre-
sie od 2001 do 2011 roku system odbioru odpadéw nie ulegl zmianie
i polegal na mozliwosci podpisania przez wtlasciciela nieruchomo-
$ci umowy cywilnoprawnej z jednostka gminna powotang w tym celu.
W sytuacji gdy mieszkaniec nie posiadal podpisanej umowy na odbiér
odpadéw, gmina na podstawie decyzji administracyjnej naktadata na nie-
go odpowiednia stawke za odbiér odpadéw réwnowazaca koszty swiad-
czenia realizowanego przez podmiot publiczny.

Przywolany powyzej akt prawny z 2005 roku okreslal jeszcze jedna
mozliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych. Bylo nig przeprowadzenie
referendum gminnego wsréd mieszkancéw, dotyczacego przeniesie-
nia na gmine odbioru, wywozu i utylizacji odpadéw komunalnych wraz
z mozliwos$cia ustalenia wysokosci samoopodatkowania z tego tytutu badz
pozostawienia tego w gestii jednostki samorzadowej. Aby referendum
moglo zosta¢ uznane za wazne, musiato wzia¢ w nim udziat co najmniej
30% uprawnionych do glosowania. Do jego przyjecia przez rade gmi-
ny w zakresie samoopodatkowania mieszkanncéw niezbedna byla zgoda
2/3 radnych danej gminy, a przy ustaleniu optaty przez gmine — wiecej

13 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ustawy
o odpadach oraz zmian niektérych ustaw, Dz.U. 2001 Nr 100, poz. 1085.
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niz potowa'*. Kolejnym etapem bylto podjecie uchwaly o przejeciu obo-
wiazkéw w zakresie objetym referendum oraz wydaniu uchwaly o usta-
nowieniu stawek ryczaltowych za okresowy odbiér odpadéw. Sposéb
$wiadczenia ustugi w tej formie zazwyczaj zostal zlecany do realizacji
podmiotom podleglym gminie.

W 2011 roku uchwalono ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie usta-
wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych in-
nych ustaw!®, ktéra w znaczacy sposéb zmienila system zarzadzania od-
padami komunalnymi, jak réwniez stosowanie modelu komercyjnego.
W mysl jej przepisow, ktére zaczely obowiazywac od 2013 roku, gminy
powinny przeprowadzaé przetarg!® na wyb6r podmiotu odpowiedzial-
nego za odbiér odpaddw, w ktérym mogty wzig¢ udziat samorzadowe za-
ktady budzetowe oraz sp6tki prawa handlowego podlegte gminie lub z jej
udziatem, z ktérymi gmina ta mogla podpisa¢ umowe. Potwierdzeniem
tego stanu rzeczy sa badania przeprowadzone przez L. Satote w gmi-
nach wojewdédztwa matopolskiego, z ktérych wynika, ze w gminach od
10 tys. do powyzej 50 tys. mieszkancéw dominowalo podpisywanie umoéw
z podmiotami publicznymi w formie sp6tki kapitalowej!”.

Kolejna wazna zmiana w ramach analizowanego zadania z zakresu
gospodarki komunalnej zostala wprowadzona w drugiej potowie 2016
roku, umozliwiajac gminom zlecenie realizacji odbioru i zagospoda-
rowania odpadéw podleglym im podmiotom w ramach zamoéwienia
z wolnej reki, nazywanego in-house, ktére zostanie szczegélowo omoé-
wione w kolejnym podrozdziale.

Odnoszac sie do gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Nie-
miec, nalezy stwierdzi¢, ze poczatkowo obejmowata ona zbidrke i usu-
wanie odpadéw, ktora zajmowal sie samorzad, uzyskujac od mieszkan-
coéw oplaty z tego tytutu. Potwierdzenie funkcjonowania takiego modelu
mozna znalez¢ juz w Ksiestwie Pruskim, gdzie obowiazywala ustawa

14 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz.U. 2023, poz. 497.
15 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2011 Nr 152, poz. 897.

16 M. Lajewski, Regulacje prawne..., s. 70.
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z dnia 14 lipca 1893 r. o podatkach samorzadowych, w sktad ktérych
wchodzita oplata za odpady. Analize zwigzana z taka forma realizacji
omawianej ustugi u zachodniego sasiada Polski nalezy rozpoczac¢ od scha-
rakteryzowania okresu od 1900 do 1972 roku, w ktérym to uchwalono fe-
deracyjna ustawe o odpadach. Na przestrzeni 72 lat sprawa dotyczaca
odpadéw komunalnych nie byla uregulowana jednym aktem prawnym,
a rozbita pomiedzy ustawy i rozporzadzenia, do ktérych nalezy zali-
czy¢ ustawe z 30 czerwca 1900 r. o chorobach zakaznych, ustawe z dnia
30 stycznia 1935 r. o ustroju gmin, ustawe z 18 lipca 1961 r. o ochronie
przed epidemia i rozporzadzenie Prezydenta Policji Berlina z dnia 1 maja
o skltadowaniu oraz magazynowaniu odpadéw i odpadéw kuchennych!®.
Gléwnym celem przedstawionych ustaw bylo scedowanie analizowanego
zadania na gmine, ktéra powinna utworzy¢ urzadzenia i zaktady — polski
odpowiednik jednostek budzetowych — odpowiedzialne za odbiér od-
padéw od wiascicieli nieruchomosci z ich posesji wraz z transportem.
Natomiast rozporzadzenie okreslato, jakie frakcje odpadéw powinny
by¢ transportowane z terenu Berlina i gdzie powinny by¢ skltadowane.
Aspektem taczacym te wszystkie akty prawne byta ochrona zdrowia i zy-
cia ludzkiego, jak réwniez przeniesienie obowigzku wykonalnosci rozpa-
trywanego $wiadczenia na podmioty publiczne przy jednoczesnej pré-
bie wdrazania publicznego systemu wywozu odpadéw, w ktérym udzial
mieszkancéw byl obowiazkowy.

W roku 1972 roku uchwalono pierwsza federacyjna ustawe o odpa-
dach z dnia 7 czerwca 1972 r.'%, w mys$l ktérej usuwanie odpadéw zosta-
fo zaliczone do publicznych zadan zaspokajania potrzeb podstawowych.
Wiazalo sie to z faktem, iz gminy zostaly zobligowane do odbioru odpa-
déw od wiascicieli nieruchomosci, za co otrzymywaty wplywy do budze-
tu w formie optat. Jesli gmina nie byla w stanie sama zrealizowa¢ zada-
nia, mogta laczy¢ sie z innymi gminami w zwiazki usuwania odpadéw.

17" }.. Satola, Formy organizacyjno-prawne..., s. 250.

18 A. Barczak, op. cit., s. 161.

19 Gesetz iiber die Beseitigung von Abfillen (Abfallbeseitigungsgesetz — AbfG) vom 7. Juni
1972, Nr 49.
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Zebrane frakcje byly transportowane do powiatéw, na terenie ktorych
w odpowiednich zakladach byly poddawane utylizacji. Za to $wiadczenie
powiaty pobieraly optate od gminy.

Kolejnym aktem prawnym byta ustawa federalna z dnia 27 sierpnia
1986 .2°, w ramach ktérej skupiono sie na selektywnej zbiérce odpadéw
i ich przetwarzaniu, a nie wylacznie na utylizacji. Zakres wykonania za-
dania byt podobny jak w poprzedniej ustawie z tym wyjatkiem, ze zakta-
dy gminne transportowaly odpady nie tylko do utylizatorni, ale réwniez
do przetwérni materialowych i energetycznych. Kolejne dwie ustawy fe-
deralne z 19942! i 2012 roku?? nie zmienily sposobu odbioru odpadéw
komunalnych na terenie Niemiec. Natomiast ich zagospodarowanie od
2012 roku powinno sie odbywa¢ w odpowiednich do tego podmiotach
ulokowanych na terenie gmin zgodnie z unijna zasada blisko$ci. Nale-
zy takze podkresli¢, ze na niemieckim rynku odpaddéw najwieksza jego
cze$¢ wynoszaca 55% w 2013 roku znajdowala sie w rekach publicznych,
a w miastach przekraczajacych 100 tys. oséb wynosita az 79%%.

We Francji $wiadczenia w omawianym zakresie sa realizowane w for-
mie publiczno-prywatnej przez spo6tki komunalne, najczesciej w formie
spotek akcyjnych z udziatem kapitatu prywatnego, w ktérych to udziat
paiistwa moze wynie$¢ od 50 do maksymalnie 85% kapitatu spoiki??,
co umozliwia lepsza kontrole nad funkcjonowaniem podmiotu. Ponad-
to podmiot moze uzyska¢ wsparcie finansowe od samorzadu w formie
dotacji z budzetu na cele inwestycyjne.

W Hiszpanii zgodnie z przepisami prawa mozliwa jest realizacja
zadan z omawianego zakresu przez podlegle gminie jednostki, ktére

20 Gesetz {iber die Vermeldung und Entsorgung von Abfillen (Abfallgesetz — AbfG) vom 27
August 1986, Nr 44.

21 Gesetz zur Foérderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen
Beseitigung von Abfillen — Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz vom 27 September 1994,
Nr 66.

22 Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts vom 24 Februar 2012,
Nr 10.

23 1. Stenzel, Gospodarka odpadami komunalnymi w Niemczech, [w:] T. Kupczyk, M. Z.ebrowski,
K. Sosnowska, I. Tomys (red.), Zarzadzanie gospodarka odpadami: nowe wyzwania, korzysci,
propozycje zmian, Wyzsza Szkota Naukowa we Wroctawiu, Wroctaw 2015, s. 178.

24 7. Grzymala, Restrukturyzacja sektora komunalnego..., s. 198.
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zostaly do tego wyznaczone przez organy zarzadzajace dana jednostka
terytorialng®. Finansowanie ustug zawarte jest w ustalonej przez gminy
oplacie za zuzycie wody ptaconej co miesiac w zaleznosci od poziomu jej
zuzycia.

Natomiast w Norwegii wladze gminne decyduja si¢ na powierzenie
realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi podleglym
sobie jednostkom, firmom miedzygminnym badz przedsiebiorstwom,
w ktérych posiadaja przewyzszajaca liczbe udzialéw — odpowiednik pol-
skich spétek komunalnych?.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje zadann w ramach modelu ko-
mercyjnego sa $cisle powiazane i podporzadkowane organom samorzga-
du terytorialnego. Znajduje to potwierdzenie w kompetencjach wtadz
gminnych w zakresie tworzenia, przeksztalcania, taczenia z innym pod-
miotem badz likwidowania na podstawie odpowiednich regulacji praw-
nych zawartych w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych?”. Ten podmiot sektora finanséw publicznych J. Boé¢
definiuje jako spos6éb powigzania finansowego danej jednostki organi-
zacyjnej z budzetem jednostki samorzadu terytorialnego, polegajacy na
faczeniu sie saldem, w ramach ktérego jednostka organizacyjna pokrywa
swoje wydatki z osiagganych dochodéw, a uzyskana nadwyzke dochodéw
odprowadza do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W sytuacji
braku zysku i wystapienia niedoboru uzyskuje ona $rodki od podmiotu
zalozycielskiego?. Zgodnie z art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga utworzy¢ samorzadowy zaklad
budzetowy badz spétke prawa handlowego® — spétke z o.0. lub spétke

25 Comunidad de Madrid, Plan de gestion de residuos domésticos y comerciales, https://www.
comunidad.madrid/transparencia/sites/default/files/regulation/documents/3_plan_de_ge-
stion_de_residuos_domesticos_y_comerciales.pdf, [dostep: 11.02.2021].

26 H. Torsteinsen, H.M.L van Genugten, Municipal Waste Management in Norway and the
Netherlands: From In-House Provision to Inter-Municipal Cooperation, Palgrave Macmillan,
London 2016, s. 9.

27 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2021, poz. 305.

28 . Bo¢, Organizacja prawna administracji, [w:] ]. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wydaw-
nictwo Kolonia, Wroctaw 2005, s. 171.

29 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.
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akcyjna — do realizacji spoczywajacych na nich obowiazkéw. Wymienio-
ne jednostki zostaly podzielone przez K. Zuka na dwie grupy®. Sa nimi:

— komunalna wtasno$¢ publiczna obejmujaca te cze$¢ majatku, kté-
ra sluzy bezposredniemu zaspokajaniu potrzeb publicznych spo-
tecznosci lokalnych i pozostaje w bezposrednim zarzadzie wladz
samorzadowych (jednostki i zaklady budzetowe). Kryterium oce-
ny tych komunalnych jednostek organizacyjnych powinno by¢
przede wszystkim zwiazane ze stopniem zaspokojenia potrzeb
spotecznych,

— podmioty przyjmujace forme jednoosobowych spétek gminy badz
spotek z wiekszosciowym udziatem, funkcjonujace w réznych sfe-
rach dziatalnos$ci gospodarczej i prowadzace dziatalno$¢ zorien-
towana na zysk.

Przedmiotem dziatalnosci tych podmiotéw zgodnie z obowigzujacy-

mi przepisami jest wylaczna realizacja zadan obejmujacych swoim za-
kresem sfere uzytecznos$ci publicznej.

Tworzgc nowy samorzadowy zaklad budzetowy, organ powolujacy
powinien w sposéb jednoznaczny okresli¢ jego nazwe i siedzibe wraz
z przedmiotem wykonywanej dzialalnosci, ktéry musi zalicza¢ si¢ do
katalogu zamknietego zadan zawartych w art. 14 ustawy o finansach
publicznych3!. Nalezy réwniez okregli¢ zrédla przychodéw wlasnych,
z ktérych jednostka bedzie uzyskiwac srodki, stan wyposazenia w sktad-
niki majatkowe (np. grunty, budynki) oraz $rodki obrotowe przekazane
przez jednostke samorzadu terytorialnego. Ponadto niezbedne jest usta-
lenie zasady przekazywania z budzetu organu stanowiacego $rodkow
finansowych zwigzanych z rozliczeniem podatku od towaréw i ustug
oraz terminéw i sposobéw przekazywania zaliczkowych wplat dotycza-
cych nadwyzki §rodkéw obrotowych do budzetu samorzadowego wraz
z rocznymi rozliczeniami i wplatami do budzetu. Charakteryzowana jed-
nostka powstaje na mocy uchwaly rady gminy, powiatu lub wojewddztwa

30 7. Dolewka, Funkcjonowanie spétek komunalnych w Polsce, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroclawiu” 2017, nr 477, s. 61.

31 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2021, poz. 305.
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i moze prowadzi¢ dzialalno$¢ samodzielnie badz przez wyodrebnione
organizacyjnie oddzialy utworzonego zaktadu ze wskazaniem ich liczby
i lokalizacji®2.

Samorzadowy zaklad budzetowy realizuje w sposob odptatny zada-
nia®, ktére zostaly mu powierzone przez organ stanowiacy. Uzyskane
w ten sposéb $rodki pieniezne sa przeznaczane na sfinansowanie kosz-
tow wlasnej dzialalnosci. Jezeli wplywy sa niewystarczajace, powstala
réznica pokrywana jest ze Srodkéw budzetowych organu zatozycielskie-
go w trybie tzw. budzetowania brutto. Analizowany podmiot nie posia-
da zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, co §wiadczy
o braku samodzielno$ci organizacyjnej. Dlatego dziala on w imieniu
i na rachunek gminy, powiatu badZ wojewddztwa, korzystajac z ich oso-
bowosci prawnej%,

Warto zwré6ci¢ uwage na fakt, iz kazdy nowo powstaly samorzado-
wy zaklad budzetowy otrzymuje z budzetu samorzadowego dotacje na
wyposazenie w $rodki obrotowe. Natomiast wszystkie samorzadowe
zaklady budzetowe moga otrzymac wsparcie z budzetu samorzadowego
w formie®”:

— dotacji przedmiotowej,

— dotacji celowej na zadania biezace finansowane z udzialem $rod-

kow, do ktérych nalezy zaliczy¢:

» $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepod-
legajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA),

+ $rodki pochodzace ze zrédel zagranicznych niepodlegajace
zwrotowi, inne niz w poprzednim punkcie,

32 C. Banasiniski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej, Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 71.

33 D, Adamek-Hyska, System sprawozdawczosci samorzadowych zakladéw budzetowych, ,Stu-

dia Ekonomiczne” 2015, nr 252, s. 12.

D. Adamek-Hyska, Polityka rachunkowosci samorzgdowych zaktadow budzetowych — wybra-

ne problemy, ,Studia Ekonomiczne” 2014, nr 201, s. 16.

35 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2021, poz. 305.
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— dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw re-

alizacji inwestycji,

— dotacji podmiotowej w zakresie okreslonym w odrebnych usta-

wach.

Jedynym ograniczeniem w udzielaniu wsparcia ze Srodkéw krajowych
jest fakt, iz ich wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 50% kosztéw dziatalnosci
danego podmiotu.

Podstawe gospodarki finansowej omawianego podmiotu stanowi za-
twierdzany przez wladze samorzadowe roczny plan finansowy, ktéry jest
zalacznikiem do uchwaly budzetowej na dany rok obrotowy. Obejmuje
on swoim zakresem?®:

— plan przychodéw — w tym dotacji z budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego,

— plan kosztéw i innych obciazen,

— planowany stan srodkéw obrotowych,

— stan naleznosci i zobowiazan na poczatek i koniec okresu,

— rozliczenia z budzetem jednostki samorzadu terytorialnego.

Przychody i koszty sa uyjmowane w budzecie zgodnie z pelna klasyfi-
kacja budzetowa, zgodnie z ktéra wymagane jest szczegétowe okreslenie
zrédel wpltywoéw oraz poniesionych wydatkéw. Mozliwe jest skorygowa-
nie planu finansowego jednostki w trakcie roku budzetowego w przypad-
ku realizowania wyzszych od planowanych przychodéw i kosztéw. Wa-
runkiem dokonania korekty jest zagwarantowanie braku negatywnego
oddzialywania na budzet organu zalozycielskiego w postaci zmniejsze-
nia badz zwiekszenia dotacji. Inne modyfikacje w obrebie planu finanso-
wego sa mozliwe jedynie po uprzednim wprowadzeniu zmian w uchwale
budzetowej JST%.

Waznym aspektem z zakresu finansowego, majacego znaczacy wplyw
na funkcjonowanie samorzadowego zakladu budzetowego, jest mozli-
wo$¢ zwolnienia z obowigzku przekazania nadwyzki §rodkéw obroto-

36 D. Adamek-Hyska, Polityka rachunkowosci..., s. 15.

37 A. Samelak (red.), Samorzgdowy zaktad budzetowy. Funkcjonowanie i przeksztatcenie w spéi-
ke prawa handlowego, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 8.
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wych na konto jednostki samorzadu terytorialnego uzyskana decyzja or-
ganu stanowigcego.

Wykorzystanie tej formy organizacyjnej do realizacji zadan z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi przez jednostki samorzadowe
jest uzasadnione z dwéch powoddéw, na ktére zwraca uwage Z. Dolew-
ka. Pierwszym jest ograniczono$¢ wyboru form organizacyjno-prawnych
realizacji zadan przez wladze samorzadowe. Natomiast drugi dotyczy
aspektu spolecznego obligujacego do $wiadczenia czesci ustug publicz-
nych, ktérych wytworzenie finansowane jest z oplat mieszkancéw. Wy-
stapienie niewielkiego dopuszczalnego deficytu jest pokrywane przez
organ zalozycielski3®

Drugim podmiotem uprawnionym do realizacji zadan z zakresu go-
spodarki komunalnej jest spétka prawa handlowego. Jest ona tworzona
bezposrednio przez dang jednostke samorzadu terytorialnego badz tez
gmina moze stac sie wlascicielem istniejacej spotki poprzez zakup od-
powiedniej ilosci udziatéw. Do spoétek prawa handlowego nalezy zaliczy¢
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia i spdtke akcyjna. Zakres dzia-
talnosci omawianego podmiotu obejmuje ustugi ze sfery uzytecznosci
publicznej, jak réwniez zadania spoza tego obszaru. Realizacja drugiego
typu zadan jest mozliwa w sytuacji, gdy*:

— istnieja niezaspokojone potrzeby wspdlnoty samorzadowej na

rynku lokalnym,

— wystepujace w gminie bezrobocie wplywa negatywnie na poziom
zycia wspolnoty samorzadowej, a zastosowane dzialania wynika-
jace z przepiséw prawa nie spowodowaly aktywizacji gospodar-
czej, w szczegdlnosci znacznego ozywienia rynku lokalnego lub
trwatego ograniczenia bezrobocia,

— zbycie sktadnika mienia komunalnego mogacego stanowi¢ wklad
niepieniezny gminy do spotki albo tez rozporzadzenie nim w inny
sposob skutkuje powazna strata majatkowa gminy.

38 7. Dolewka, op. cit, s. 61.

39 P.M. Woroniecki, Znaczenie gospodarki komunalnej i prawne aspekty jej prowadzenia przez
jednostki samorzadu terytorialnego, ,Przedsiebiorczos¢ — Edukacja” 2014, nr 10, s. 302.
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Zgodnie z polska legislacja jednostkom samorzadu terytorialnego
nadano uprawnienia umozliwiajace powolywanie spétek z ograniczona
odpowiedzialnoscig, spétek akcyjnych, jak réwniez przeksztalcenie nie-
efektywnych przedsigbiorstw komunalnych funkcjonujacych w formie
samorzadowych zakltadéw budzetowych w jedna z wyzej wymienionych
jednostek. Aspektem, ktdry przyczynit sie do powolywania i przystepo-
wania do spélek kapitalowych przez jednostki samorzadu terytorialne-
go, byl fakt, ze w ustawodawstwie krajowym sa one kwalifikowane jako
odrebne osoby prawne, ktére dziataja we wlasnym imieniu i na wlasne
ryzyko®. Stanowi to korzystne rozwigzanie dla podmiotu samorzado-
wego z dwoch powodow. Po pierwsze, nie ponosi on odpowiedzialnosci
za zobowiazania spotki. Po drugie, wysokos¢ zobowiazan tego podmio-
tu nie wplywa na zwigkszenie zadluzenia danej jednostki samorzadu te-
rytorialnego.

Zgodnie z art. 163 Kodeksu spoétek handlowych do czynnosci, ktére
sa niezbedne do powstania spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia za-
licza sig*!:

— zawarcie umowy spoiki,

— whniesienie przez wspélnikéw wkladéw na pokrycie catego kapita-
tu zaktadowego, a w razie objecia udziatu za cene wyzsza od war-
tosci nominalnej takze wniesienie nadwyzki,

— powolanie zarzadu,

— ustanowienie rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli wyma-
ga tego ustawa lub umowa spoiki,

— wpis do rejestru.

Charakteryzowany podmiot dziala na podstawie umowy spoéiki za-

wartej pod rygorem niewaznosci w formie aktu notarialnego, ktéra za-
wiera®:

40 p, Bartkowiak, M. Borkowski, Tendencja zmian osobowych w organach spélek z udziatem jed-
nostek samorzgdu terytorialnego, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2013, nr 64(1),
s. 300.

41 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. 2023, poz. 739.

42 Tbidem.
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— firme i siedzibe spoéiki,

— przedmiot dziatalno$ci,

— wysoko$¢ kapitalu zaktadowego,

— informacje, czy wspélnik moze mie¢ wiecej niz jeden udzial,

— liczbe i warto$¢ nominalng udzialéw objetych przez poszczegdl-

nych wspdlnikéw,

— czas trwania spoiki, jezeli jest oznaczony.

Realizacja poszczegélnych ustug publicznych wraz z zasadami korzy-
stania z nich oraz obowiazkami wobec odbiorcéw jest $cisle okreslona
w regulaminie sp6tki®3. Momentem jego wejscia w zycie jest akceptacja
przez organ wykonawczy.

Kapital zaktadowy powinien by¢ wniesiony do spo6tki przez wspdlni-
kow przed jej zarejestrowaniem, w formie wkladu pienieznego badz nie-
pienieznego, tzw. aportu w formie materialnej**. W takiej sytuacji
niezbedne jest odpowiednie ujecie w umowie spétki poprzez okreslenie
przedmiotu wkladu, wspélnika, ktéry go wnosi, oraz liczby i wartosci no-
minalnej udzialéw mu odpowiadajacych. Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na fakt, Ze wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przy powstaniu spo6iki nie
mozna wyplaca¢ na pokrycie kapitatu zaktadowego.

Powolanie i odwotanie zarzadu stanowi prerogatywe rady nadzor-
czej®. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zarzad moze skiadac sie
z jednego lub wigkszej liczby cztonkdéw, przy czym moga by¢ to osoby
zaliczane do wspolnikéw badz osoby spoza spéiki, a czas trwania jego
kadencji jest okreslony w umowie spétki. Do zadan zarzadu nalezy re-
prezentowanie spétki na zewnatrz we wszystkich sprawach sadowych
i pozasagdowych, ktére moga by¢ okreslone w umowie spéiki. Jesli nie zo-
staly one tam ujete, wéwczas stosuje si¢ zasade, zgodnie z ktérg wyma-
gane jest wspodtdziatanie dwdch cztonkéw zarzadu albo jednego czlonka
zarzadu facznie z prokurentem, ktéry zostal wybrany jednoglo$nie przez
wszystkich cztonkéw zarzadu.

43 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.
44 B. Gnela, Prawo handlowe dla ekonomistéw, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 49.
45 W. Gonet, Spdtki komunalne, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 64.
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W spétkach z o.0. powolanie rady nadzorczej jest obligatoryjne,
a liczba jej cztonkéw nie moze by¢ mniejsza niz trzy osoby. Jest ona or-
ganem kontrolnym, ktérego kadencja wynosi 3 lata. Jej cztonkiem moze
by¢ osoba, ktéra posiada wyzsze wyksztalcenie, odpowiedni 5-letni staz
pracy oraz spelnia jeden z dodatkowych wymogéw, np. posiada stopien
naukowy doktora nauk ekonomicznych, prawnych lub technicznych, po-
siada tytul adwokata lub radcy prawnego albo zdata specjalny central-
ny egzamin potwierdzajacy kwalifikacje*®. Ponadto nie moze ona pozo-
stawa¢ w stosunku pracy ze spo6tka ani Swiadczy¢ na jej rzecz pracy lub
ustug na podstawie innego stosunku prawnego oraz wykonywac innych
$wiadczen pozostajacych w sprzecznosci z interesem sp6tki?’. Osoba
wybrana na czlonka rady nadzorczej moze pelni¢ te funkcje wyltacznie
w jednej ze spolek, w ktorych?®:

— udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zakladowego lub

50% liczby udziatéw albo akcji,

— udzial jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapi-
talu zakladowego lub 50% liczby udziatéw albo akgji,

— udzial panstwowej osoby prawnej przekracza 50% kapitalu zakla-
dowego lub 50% liczby udziatéw albo akcji,

— udzial komunalnej osoby prawnej przekracza 50% kapitalu zakta-
dowego lub 50% liczby udzialéw albo akcji,

— laczny udzial podmiotéw lub spétek, o ktérych mowa w poprzed-
nich pkt, przekracza 50% kapitalu zaktadowego lub 50% liczby
udzialéw albo akcji.

Do obowiazkéw rady nadzorczej nalezy sprawowanie statego nadzoru
nad cala dzialalnos$cia spéiki, ocenianie sprawozdan zarzadu i sprawoz-
dan finansowych w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak
i ze stanem faktycznym, oraz wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu

46 D, Brzozowski, Cztonkostwo w radzie nadzorczej gminnej spotki prawa handlowego, ,Acta
Scientifica Academiae Ostroviensis. Sectio A, Nauki Humanistyczne, Spoteczne i Technicz-
ne” 2018, nr 12(2), s. 152.

47 P. Brzozowski, op. cit., s. 153.

48 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.
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zysku albo pokrycia straty, a takze sktadanie zgromadzeniu wspélnikéow
corocznego pisemnego sprawozdania z wynikéw tej oceny®.

Finalng czynno$cia umozliwiajaca spélce pelne funkcjonowanie jest
wpisanie jej do Krajowego Rejestru Sadowego. Odbywa sie to poprzez
zgloszenie przez zarzad faktu zawiazania spétki do sadu rejestrowego
wlasciwego ze wzgledu na jej siedzibe w celu wpisania do rejestru. Przed-
tozone zgloszenie powinno zawierac nastepujace elementy®’:

— firme, siedzibe i adres sp6iki,

— przedmiot dziatalnosci sp6iki,

— wysoko$¢ kapitatu zaktadowego,

— okreslenie, czy wspdlnik moze mie¢ wiecej niz jeden udzial,

— nazwiska, imiona i adresy cztonkéw zarzadu oraz sposéb repre-

zentowania spoéiki,

— nazwiska i imiona cztonkéw rady nadzorczej lub komisji rewizyj-
nej, jezeli ustawa lub umowa spétki wymaga ustanowienia rady
nadzorczej lub komisji rewizyjnej,

— zaznaczenie, ze wspOlnicy wnosza do spoétki wktady niepieniez-
ne — w razie zaistnienia tej okolicznosci,

— czas trwania spoiki, jezeli jest oznaczony,

— oznaczenie pisma przeznaczonego do ogloszen spéiki — jesli umo-
wa pismo wskazuje.

Ponadto do niniejszego pismanalezy dotaczy¢ umowe sp6tki, oswiad-
czenie wszystkich czltonkéw zarzadu, ze wktady zostaly wniesione w ca-
tosci przez wszystkich wspélnikéw, dowdd powotania i wyszczegdlnie-
nia sktadu osobowego cztonkéw organdw spoiki, jesli nie jest to zawarte
w umowie spétki w formie aktu notarialnego. Dodatkowo nalezy dota-
czy¢ podpisana przez wszystkich czltonkéw zarzadu liste wspélnikow
z podaniem nazwiska i imienia oraz liczby i wartos$ci nominalnej udzia-
téw kazdego z nich.

49 W. Gonet, Spotki komunalne..., s. 68.
50 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. 2023, poz. 739.
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Drugim podmiotem bedacym spoétka kapitatowa jest spétka akcyj-
na. Jednostka samorzadu terytorialnego moze utworzy¢ taki podmiot

na podstawie przepiséw kodeksu spoétek handlowych badz dotaczy¢ do

takiego podmiotu. Do powstania spotki akcyjnej niezbedne sa nastepu-

jace czynnosci:

zawiazanie spotki, w tym podpisanie statutu przez zatozycieli,
whiesienie przez akcjonariuszy wkladéw na pokrycie catego kapi-
tatu zakladowego,

ustanowienie zarzadu i rady nadzorczej,

wpis do rejestru.

W celu zawigzania sp61ki nalezy uchwali¢ w formie aktu notarialnego

statut spoliki popisany przez zalozycieli, ktéry powinien obejmowac swo-

im zakresem?®!:

firme i siedzibe spoéiki,

przedmiot dziatalnosci spéiki,

czas trwania spoiki, jezeli jest oznaczony,

wysokos¢ kapitatu zakladowego oraz kwote wplacona przed zare-
jestrowaniem na pokrycie kapitalu zaktadowego,

warto$¢ nominalng akgcji i ich liczbe ze wskazaniem, czy akcje sa
imienne, czy na okaziciela,

liczbe akcji poszczegdlnych rodzajéw i zwigzane z nimi uprawnie-
nia, jezeli maja by¢ wprowadzone akcje ré6znych rodzajow,
nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) zalozycieli,

liczbe cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej albo co najmniej mini-
malna lub maksymalna liczbe cztonkéw tych organéw oraz podmiot
uprawniony do ustalenia skladu zarzadu lub rady nadzorczej,
pismo do ogloszen, jezeli spétka zamierza dokonywac¢ ogloszen
réwniez poza Monitorem Sadowym i Gospodarczym.

Dodatkowo w statucie nalezy zawrze¢ postanowienia dotyczace:

liczby i rodzajow tytuléw uczestnictwa w zysku lub w podziale
majatku spétki oraz zwiazanych z nimi praw,

51 7. 7Jara, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1445.
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— wszelkich zwigzanych z akcjami obowiazkéw swiadczenia na rzecz
spolki, poza obowiazkiem wplacenia naleznosci za akcje,

— warunkéw i sposobu umorzenia akgji,

— ograniczen zbywalno$ci akgji,

— uprawnien osobistych przyznanych akcjonariuszom,

— wszystkich kosztéw poniesionych lub obciazajacych spétke w zwigz-
ku z jej utworzeniem co najmniej przyblizonej wielkosci.

Przedmiot dziatalnosci spétki, podobnie jak w poprzednich przykta-

dach, obejmuje zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Bardzo cze-
sto sa one opisywane wedlug nomenklatury uzywanej w Polskiej Klasy-
fikacji Dzialalno$ci (PKD)®%2. Kapitat zaktadowy omawianej sp6tki musi
wynosi¢ co najmniej 100 tys. zt. Wktady wnoszone przez akcjonariuszy
moga mie¢ forme pieniezna i niepieniezna. Pierwsze z nich powinny zo-
sta¢ optacone w wysokosci jednej czwartej warto$ci nominalnej uzyska-
nych z tego tytulu akcji. Natomiast drugie w catosci nie p6zniej niz przed
uplywem roku od zarejestrowania spo6tki. W sytuacji wystapienia wkladu
niepienieznego nalezy przygotowac sprawozdanie, ktére w swojej tresci
bedzie zawiera¢ osobe wnoszaca taki wktad, jego przedmiot i odpowia-
dajaca mu ilo$¢ akcji wraz ze sposobem ich wyliczenia. Opisane sprawoz-
danie powinno zosta¢ poddane badaniu przez biegtego rewidenta, ktéry
okresli jego prawidlowos¢ pod wzgledem formalnym. Ta procedura nie
znajduje swojego zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotem wkladéw
niepienieznych sg°%:

— zbywalne papiery warto$ciowe lub instrumenty rynku pienigzne-
go, jezeli ich wartosc jest ustalana wedtug Sredniej ceny wazonej, po
ktdrej byly przedmiotem obrotu na rynku regulowanym w okresie
szes$ciu miesiecy, poprzedzajacych dzien wniesienia wkladu,

— aktywa inne niz wymienione w pkt 1, jezeli biegly rewident wydat
opinie na temat ich wartosci godziwej, ustalonej na dzien przypa-
dajacy nie wczesniej niz sze$¢ miesiecy przed dniem wniesienia
wkiadu,

52 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci, Dz.U. 2020 poz. 1249.
53 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz.U. 2023, poz. 739.
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— aktywa inne niz wymienione w pkt 1, jezeli ich warto$¢ godziwa
wynika ze sprawozdania finansowego za poprzedni rok obrotowy,
zbadanego przez bieglego rewidenta na zasadach przewidzianych
w ustawie o rachunkowosci dla badania rocznych sprawozdan fi-
nansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych.

Zgoda na zawigzanie spo6tki akcyjnej, brzmienie statutu oraz objecie
akcji przez zatozycieli powinny by¢ zawarte w jednym lub kilku aktach
notarialnych, w ktérych potwierdzono zapoznanie sie ze sprawozdaniem
zalozycieli i opinig bieglego rewidenta. Akcjonariusze spétki sa zobli-
gowani do wniesienia pelnego wkladu za dana liczbe akcji w terminie
i wysokosci okreslonych w statucie spétki. W zaleznosci od ilosci posia-
danych akcji akcjonariusze uzyskuja dywidende od zyskoéw, jakie osia-
gnela spétka w trakcie roku obrotowego, a ktdre nie zostaly przeznaczo-
ne na funkcjonowanie spéiki.

W spélce akcyjnej — analogicznie jak w spélce z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia — nalezy powola¢ zarzad spétki, ktéry rowniez sklada sie
z jednego badz wiekszej liczby cztonkéw. Uchwata walnego zgromadze-
nia czlonkéw badz statut moze okresli¢, jakie wymagania musi spelnic¢
kandydat ubiegajacy sie o opisywane stanowisko. Okres kadencji czlonka
zarzadu wynosi nie wiecej niz 5 lat z mozliwoscia ponownego wybrania.
Zakres zadan zarzadu oraz sposéb reprezentacji jest tozsamy ze wcze-
$niej opisywanym typem spoliki. Czltonkowie zarzadu podlegaja ograni-
czeniom okreslonym w statucie, regulaminie zarzadu oraz w uchwatach
rady nadzorczej i walnego zgromadzenia.

Organem kontrolnym spéiki jest rada nadzorcza sktadajaca si¢ z pie-
ciu cztonkéw wybieranych przez walne zgromadzenie spéiki. Kadencyj-
nos¢, kwalifikacje niezbedne do wyboru na stanowisko czlonka rady, jak
réwniez kompetencje organu sg analogiczne do spétki z ograniczona od-
powiedzialno$cia.

Ostatnim etapem jest rejestracja spétki w Krajowym Rejestrze Sado-
wym, ktéra odbywa sie poprzez zgloszenie zawigzania spétki do sadu re-
jonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spo6tki. W sktadanym do
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organu sagdowego pi$mie powinny zostac ujete nastepujace informacje:

firma, siedziba i adres spo6tki albo adres do doreczen,

przedmiot dziatalnosci spéiki,

wysoko$¢ kapitatu zakltadowego, liczba i warto$¢ nominalna akgji,
wysoko$¢ kapitalu docelowego, jezeli statut to przewiduje,

liczba akcji uprzywilejowanych i rodzaj uprzywilejowania,
wzmianka, jaka cze$¢ kapitalu zakladowego zostata pokryta przed
zarejestrowaniem,

nazwiska i imiona cztonkéw zarzadu oraz sposéb reprezentowa-
nia spoéiki,

nazwiska i imiona cztonkéw rady nadzorczej,

zaznaczenie, ze akcjonariusze wnosza wklady niepieniezne — gdy
ma miejsce taka okolicznos¢,

czas trwania spolki, jezeli jest oznaczony,

oznaczenie pisma przeznaczonego do ogloszen spo6tki — gdy statut
pismo wskazuje,

zaznaczenie przyznania uprawnien osobistych okreslonym akcjo-
nariuszom lub tytuléw uczestnictwa w dochodach lub majatku
spoltki niewynikajacych z akcji, jesli statut takie okoliczno$ci prze-
widuje.

Ponadto do zlozonego pisma nalezy dotaczy¢ zaltaczniki, do ktérych

nalezy zaliczy¢:

statut,

akty notarialne o zawigzaniu sp6iki i objeciu akcji,

o$wiadczenie wszystkich czlonkéw zarzadu, ze wymagane statu-
tem wplaty na akcje oraz wklady niepieniezne zostaly dokonane
zgodnie z prawem,

dowdd wplaty na akcje dokonanej na rachunek spétki w organiza-
cji potwierdzony przez bank lub firme inwestycyjna,
oswiadczenie wszystkich cztonkéw zarzadu, dotyczace wniesienia
wkladu niepienieznego do spoitki i potwierdzajace jego zgodnos¢
ze statutem,
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— dokument stwierdzajacy ustanowienie organéw spétki z wyszcze-
golnieniem ich skltadu osobowego,

— zezwolenie lub dowdd zatwierdzenia statutu przez wlasciwy
organ wladzy publicznej, jezeli sa one wymagane do powstania
spoiki.

Spotka powinna zostaé zgloszona do zarejestrowania w terminie sze-
$ciu miesiecy od sporzadzenia statutu, w przeciwnym razie wymagane
jest poinformowanie i zwrécenie wkladéw wszystkich akcjonariuszy i za-
tozycieli.

W mysl przepiséw regulujacych realizacje zadan z zakresu gospodar-
ki odpadami komunalnymi wladze gminy moga utworzy¢ wymienione
i oméwione powyzej podmioty, ktérych celem dziatalnosci bedzie Swiad-
czenie uslug z tego sektora. Pomimo tego, ze gmina jest wlascicielem ta-
kiego podmiotu, podmiot ten — chcac dostarcza¢ te konkretna ustuge
publiczng — musi wzia¢ udzial w procedurze przetargowej, a doktadniej
w przetargu nieograniczonym realizowanym przez wladze gminy, bazu-
jacym na przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych (proces prze-
targowy zostanie szerzej oméwiony w kolejnym podrozdziale). Podmiot
w oparciu o zamieszczone do publicznej informacji ogloszenie o zamo-
wieniu (wraz z zalaczona do niego Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia)
sporzadza oferte, ktora nastepnie jest oceniana przez komisje przetar-
gowa i na tej podstawie moze zostac (ale nie musi) wybrana do realizacji
ustugi i zaproszona do podpisania umowy z gmina.

Inna mozliwoscia wykonywania zadan z zakresu gospodarki odpa-
dami komunalnymi przez spé6lki komunalne jest zlecenie ich realiza-
cji przez gmine w ramach procedury in-house. Weszta ona w zycie do
polskiego porzadku prawnego 28 lipca 2016 roku na podstawie ustawy
zdnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw®, bedacej inkorporacja przepiséw unij-
nych, dotyczacych tej procedury, zawartych w dyrektywie Parlamentu

54 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 1020.
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Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r., 2014/24/UE w spra-
wie zaméwienn publicznych®. Stwierdzono, ze powierzenie realizacji
danego $wiadczenia z zakresu uzytecznos$ci publicznej powinno odby-
wac sie przy wykorzystaniu tzw. przetargu z wolnej reki, czyli negocjacji
tylko z jednym podmiotem. Przed udzieleniem zamdwienia organ gminy
powinien zamiesci¢ we wlasnym Biuletynie Informacji Publicznej badz —
w sytuacji jego braku — na swojej stronie internetowej informacje doty-
czgca zawarcia umowy, obejmujaca informacje o zamawiajacym, przed-
miot i wielko$¢ zaméwienia wraz z jego wartoscia, nazwe i adres wy-
konawcy, termin realizacji i czas trwania umowy oraz podstawe prawna
wyboru trybu zaméwienia®®. Przepisem regulujacym przebieg przetargu
oraz wymagania, jakie powinien spetnia¢ wykonawca, jest art. 67 ust. 1
pkt 12. Wynika z niego, ze zamawiajacy udziela zaméwienia osobie praw-
nej, ktora spelnia nastepujace warunki®’:

— zamawiajacy sprawuje nad ta osoba prawna kontrole, odpowiada-
jaca kontroli sprawowanej nad wlasnymi jednostkami, polegajaca
na dominujacym wplywie na cele strategiczne oraz istotne decy-
zje dotyczace zarzadzania sprawami tej osoby prawnej; warunek
ten jest réwniez spetniony, gdy kontrole taka sprawuje inna osoba
prawna kontrolowana przez zamawiajacego w taki sam sposdb,

— ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy
wykonywania zadan powierzonych jej przez zamawiajacego spra-
wujacego kontrole lub przez inna osobe prawna, nad ktéra ten za-
mawiajacy sprawuje kontrole®,

— w kontrolowanej osobie prawnej nie ma bezposredniego udzialu
kapitatu prywatnego.

55 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoé6wien publicznych, Dz.Urz. L 94/65.

56 M. Kietbus, Zamdwienia publiczne typu in-house w zakresie odbierania i zagospodarowania
odpadoéw komunalnych, [w:] M. Golen (red.) Racjonalizacja gospodarki odpadami komunal-
nymi w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2017, s. 355.

57 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieni publicznych, Dz.U. 2023, poz. 412.

58 W ramach prawa unijnego w mysl dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lu-
tego 2014 r., 2014/24/UE okreslono poziom dziatalno$ci kontrolowanej na ponad 80%.



144 Rozdziat 4. Modele realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi

Na podstawie przedstawionego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze wla-
dze gminy moga powierzy¢ podleglym im podmiotom realizacje zadan
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi na podstawie omawia-
nej procedury. Jednym z wazniejszych warunkéw, aby mogto to dojs¢ do
skutku, jest wykonywanie przez dang jednostke ponad 90% dziatalnosci
kontrolowanej, ktéra moze obejmowac zadania powierzone do realiza-
¢ji podmiotowi wraz z innymi wykonywanymi zadaniami wlasnymi gmi-
ny. Natomiast pozostale 10% dziatalno$ci moze by¢ §wiadczone w formie
komercyjnej. Okreslanie wymagalnego poziomu dziatalnosci odbywa
sie przy wykorzystaniu metody ksiegowej poprzez przyjecie sredniego
przychodu osiagnietego przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat
przed udzieleniem zaméwienia. Jesli jednak dane takie sa niedostepne
(np. wykonawca istnieje krocej niz trzy lata) lub sa nieodpowiednie (np.
wykonawca przechodzil w tym okresie reorganizacje), do ustalenia spet-
nienia wymienionego wyzej progu moga sluzy¢ ,wiarygodne prognozy
handlowe” Niezbedne sa zatem w takim przypadku prognozy finanso-
we oparte na wiarygodnych (odpowiednio udokumentowanych) zaloze-
niach®®. Zlecenie ustugi moze trwac 4 lata z mozliwo$cia przedluzenia,
jesli wplynie to na uzyskanie oszczednosci przez podmiot realizujacy.

Graficzne przedstawienie uproszczonego schematu funkcjonowania
modelu komercyjnego, w tym réwniez procedury in-house, wraz z opi-
sem poszczegolnych zaleznosci miedzy jego uczestnikami ukazuje rysu-
nek 12.

Podsumowujac, model komercyjny znajduje swoje zastosowanie
w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére realizujac zadania z za-
kresu uzytecznosci publicznej, powoluja do funkcjonowania samorzado-
we zaklady budzetowe, spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia i spétki
akcyjne na podstawie przepis6w ustawy o finansach publicznych, gospo-
darce komunalnej, jak réwniez kodeksu spoétek handlowych. Ponadto
warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wymienione podmioty we wskazanych
formach organizacyjno-prawnych moga by¢ prowadzone réwniez przez

59 S. Podgérski, In-house, a nowela PZP, Prezentacja uzyskana z Krajowej Izby Gospodarki
Odpadami, 22.09.2020.
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zwigzki miedzygminne®®, powiatowe, powiatowo-gminne, metropolital-
ne oraz w ramach porozumien komunalnych, co moze wplywac pozy-
tywnie na efektywne roztozenie kosztéw realizacji okreslonych ustug pu-
blicznych.

Rysunek 12. Uproszczony schemat funkcjonowania modelu komercyjnego w gospodarce od-
padami komunalnymi

GMINA
2 A 3 4
MIESZKANIEC 6 PRZEDSIEBIORSTWO
5 KOMUNALNE
1 —uchwalenie sposobu naliczania i wysokosci optat za odbiér odpadéw segregowanych zmieszanych

oraz czestotliwo$¢ ich odbioru,
2 - zlozenie deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz uiszczenie
comiesiecznej optaty,

3 - ogtoszenie przetargu na odbidr i/lub zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wybér najkorzyst-
niejszej oferty oraz pézniejsze podpisanie umowy (w ramach procedury in-house powierzenie realizacji
ustugi na podstawie zaméwienia z wolnej reki),

4 - przedstawienie oferty (w procedurze in-house - przekazanie wykonawcy niezbednych informacji),

5 - wytworzenie odpadéw komunalnych,

6 - odbidr, transport i zagospodarowanie w RIPOK (IK) odpadédw komunalnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.2. Model outsourcingowy

Dostarczanie spoleczenstwu ustugi publicznej, zaliczanej do sfery
uzytecznosci publicznej, polegajacej na odbiorze od wlascicieli nieru-
chomosci znajdujacych sie na terytorium danej gminy i zagospodarowa-
niu odpadéw komunalnych wymaga zastosowania jednej z dostepnych
form realizacji ugruntowanej przepisami prawa krajowego. Obok mode-
lu komercyjnego opisanego powyzej gminy moga réwniez stosowaé mo-
del outsourcingowy. M. Dylewski w swoim artykule pt. Procesy zmian
w zarzgdzaniu gospodarkg komunalng w jednostkach samorzgdu tery-
torialnego na tle uwarunkowan legislacyjnych model ten definiuje jako

60 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=7FC1D901&view=1, [dostep:
11.02.2021].
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$wiadczenie ustug publicznych poprzez zlecanie ich realizacji innym
podmiotom, przy wykorzystaniu dozwolonych przepiséw prawa oraz
odpowiednich systeméw umow®!.

Na podstawie zdefiniowanego pojecia nalezy stwierdzi¢, iz jednost-
ka samorzadu terytorialnego moze podpisa¢ umowe na powierzenie wy-
konywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym,
osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowosci prawnej. Cecha charakterystyczna tego modelu jest fakt,
ze podmioty, ktérym powierzone jest wykonanie ustugi, sa niezalezne
pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, a samorzad terytorialny
nie jest ich wlascicielem, przez co kontrola realizowanej dziatalno$ci wy-
nika jedynie z postanowien zawartej miedzy stronami umowy.

Odpowiednikiem modelu outsourcingowego w krajach Europy Za-
chodniej jest model prywatny. Wtascicielem infrastruktury jest w nim
podmiot prywatny, a operatorem rynku uslug komunalnych sa firmy ze-
wnetrzne. Zdaniem J. Czaplaka model ten wyrdznia fakt, iz podmiot pry-
watny bedacy dostawcg ustugi powierzonej mu na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej, w ktdrej okresla si¢ zakres kontroli podmiotu zlecajacego
celem weryfikacji jako$ci realizacji zdania, moze zwiekszy¢ jej efektyw-
nos$¢ ekonomiczng®?.

Anna Barczak w publikacji Model gospodarowania odpadami komu-
nalnymi w Polsce i Niemczech wyrdznila i scharakteryzowata model pry-
watny w kontekscie realizacji zadania z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi. W jego ramach gmina okresla wymagania dotyczace cale-
go systemu i procesu jego funkcjonowania, obejmujacego odbieranie od
wlascicieli nieruchomosci z koszy i workéw umieszczonych na ich pose-
sjach odpadéw segregowanych i niesegregowanych. Podmioty prywat-
ne na podstawie uzyskanych od jednostki samorzadowej koncesji podpi-
suja z mieszkanicami indywidualne umowy na $§wiadczenie analizowanej
ustugi, natomiast mieszkancy sa zobligowani do zakupu badz dzierzawy
urzadzen do zbierania odpadéw, tj. kosza lub worka®?,

61 M. Dylewski, op. cit., s. 13.
62 7, Czaplak, op. cit., s. 55.
63 A. Barczak, op. cit., s. 102.
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Po scharakteryzowaniu modelu outsourcingowego nalezy przyjrzec
sie blizej jego rozwojowi w ujeciu historycznym w gospodarce odpadami
komunalnymi. W tym celu zostanie przeanalizowana sytuacja Polski od
1928 i Niemiec od 1968 roku. Nastepnie zostanie przedstawione zastoso-
wanie analizowanego rozwigzania w innych krajach Europy i $wiata.

Pierwszym aktem prawnym, ktéry normowal utrzymanie czystosci
i porzadku w gminach — w tym takze odpadéw komunalnych — oraz
dopuszczal zastosowanie modelu outsourcingowego, bylo rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o usuwa-
niu nieczystosci i woéd opadowych®. W mysl jego przepiséw podmio-
ty prywatne po uzyskaniu odpowiednich zezwolen od gminy odbieraly
od mieszkancéw odpady po wczesniejszym podpisaniu umowy cywilno-
prawnej®. Po II wojnie $wiatowej i w czasach Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej podmioty prywatne nie realizowaly zadan z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi z uwagi na nacjonalizacje tej ustugi przez
wladze centralng. Reaktywacja samorzadu terytorialnego i uchwalenie
przywolywanych wielokrotnie ustaw: o utrzymaniu czystosci i porzadku
z 1996 roku i o odpadach z 1997 roku stworzyly podmiotom prywat-
nym — osobom fizycznym, spétkom cywilnym i spétkom prawa handlo-
wego mozliwo$¢ wykonywania tego typu ustug. Zostalo to jednak ogra-
niczone ustawowym obowigzkiem uzyskania zezwolenia od gminy na
realizacje ustugi. Wspomniany dokument byl wydawany w drodze de-
cyzji administracyjnej przez wojta, burmistrza lub prezydenta i dotyczyl
usuwania, wykorzystania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych®.
Przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie pozwolenia na realizacje ustu-
gi byl zobligowany do przedstawienia informacji na temat posiadanych
srodkow technicznych niezbednych do realizacji ustugi, miejsca i stoso-
wanej technologii wykorzystania lub unieszkodliwiania odpadéw wraz
z aktem wlasnos$ci lub umowa cywilnoprawna okreslajaca prawo do

64 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o usuwaniu nieczysto-
$ci i wod opadowych, Dz.U. 1928, poz. 3101 311.

65 A. Barczak, op. cit., s. 108.

66\ Radecki, Srodki prawne realizacji przez gminy zafozer ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 1997, nr 2, s. 17-18.
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terenu, na ktérym ma by¢ prowadzona dziatalnos$¢. Ostatnia kwestia byto
udokumentowanie gotowosci do ich odbioru przez zaklad $§wiadczacy
ustugi w tym zakresie. W doktrynie te gotowos$¢ do odbioru rozumiano
jako zespot urzadzen technicznych odpowiednich do tego typu dziatal-
nosci. Przykladowo taka gotowos¢ mégt wyrazi¢ podmiot prowadzacy
sktadowisko odpadéw komunalnych®’. Na podstawie przedtozonych do-
kumentéw organ wykonawczy gminy dokonywat ich analizy formalnej
i udzielal badz nie zezwolenia czasowego, ktérego okres musial by¢ ade-
kwatny do realizacji $wiadczenia. Po uzyskaniu wymaganych uprawnien
przedsiebiorstwo moglo zawiera¢ indywidualne umowy z wtlasciciela-
mi nieruchomosci na realizacje tej ustugi. Warto w tym miejscu zwrécié
uwage na fakt, iz ze wzgledu na wystepujaca konkurencje na rynku od-
paddéw funkcjonowala tendencja obnizki cen ustugi, aby uzyskac jak naj-
wieksza liczbe klientow.

W 2002 roku nazwe omawianego zezwolenia zmieniono na zbiera-
nie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw komunalnych®, a od
2003 roku na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nierucho-
mosci®. Znaczaca zmiang w ramach charakteryzowanego zezwolenia
byt fakt, ze moglto by¢ ono wydawane na wniosek przedsiebiorcy, ktéry
posiadal odpowiednie srodki techniczne. Wprowadzone uaktualnienie
nie przyniosto miarodajnych i pozytywnych skutkéw, co doprowadzito
do jego zniesienia w drodze nowelizacji przepiséw z 2005 roku. Ponadto
w ramach nowych przepiséw wprowadzono dwie kategorie przestanek,
na podstawie ktérych udzielano zezwolenia. Pierwsza dotyczyla przed-
stawienia dokladnego opisu posiadanego wyposazenia technicznego nie-
zbednego do realizacji zadania. Natomiast druga polegala na okresleniu
miejsca przekazania poszczegélnych frakcji, w ktérym bedzie odbywal
sie¢ odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, wynikajacego z wojewddz-
kiego planu gospodarki odpadami komunalnymi. Dodatkowo ustawa
z 2005 roku uchylita przepis odnoszacy si¢ do mozliwo$ci wyznaczenia

67 . Radecki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z komentarzem, ABC,
Warszawa 2005, s. 92.

68 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ustawy
o odpadach oraz zmian niektérych ustaw, Dz.U. 2001 Nr 100, poz. 1085.
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przez gmine obszaru, na ktérym podmiot prywatny moze $wiadczy¢
swoje ustugi, ale wyb6r podmiotu musiat zosta¢ dokonany poprzez pro-
cedure przetargowa. W omawianym okresie do roku 2011 system odbio-
ru odpadoéw nie ulegt zmianie i polegal na podpisywaniu indywidualnych
umoéw z wlascicielami nieruchomosci przez przedsiebiorstwa posiadaja-
ce zezwolenie.

Rok 2011 byt poczatkiem zmian funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami komunalnymi, w wyniku ktérych doszto do nowelizacji usta-
wy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W efekcie gminy sta-
ly sie odpowiedzialne za przeprowadzanie przetargu nieograniczonego
na odbidr i zagospodarowanie odpadéw na podstawie przepiséw ustawy
o finansach publicznych, w ktérym udzial mogli wzig¢ prywatni przed-
siebiorcy, przedstawiajac swoja oferte w odpowiedzi na zamieszczone
ogloszenie. Przedstawiona regulacja prawna dotyczaca procedury wybo-
ru podmiotéw obowiazuje do chwili obecne;j.

Na obszarze Niemiec wykorzystanie modelu outsourcingowego bylo
mozliwe dzieki wejéciu w zycie ustawy federalnej z dnia 27 sierpnia 1986 r.
o zapobieganiu powstawaniu odpadoéw i utylizacji. W mysl jej przepi-
sow gminy, ktore byly odpowiedzialne za odbiér i transport odpadéw
od mieszkancéw, jak réwniez powiat, w zakresie utylizacji badz odzy-
sku poszczegdlnych frakcji, mogly zleci¢ to zadanie podmiotom trzecim,
tj. przedsiebiorstwom prywatnym, na podstawie przetargu lub w proce-
sie zamG6wienia publicznego’. Przedstawiona procedura jest stosowana
obecnie przez podmioty samorzadowe. Ponadto warto zwréci¢ uwage,
ze podstawa dzialalnosci podmiotéw zewnetrznych w modelu outsourcin-
gowym w Niemczech jest odbiér odpadéw od przedsiebiorstw prywat-
nych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Analizujac rynek odpa-
déw w Niemczech, nalezy stwierdzi¢, ze czterema najwigkszymi firma-
mi prywatnymi sa Remondis, Veolia, Sita oraz Alba, co jest skutkiem

69 Ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2003 Nr 7, poz. 78.

70 M. Gwiazdowicz, M. Sobolewski, Informacja na temat gospodarki odpadami komunalnymi
w wybranych krajach europejskich, [w:] Problemy gospodarki odpadami w Polsce, Posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Warszawa 15 marca 2007,
Kancelaria Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2007.
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ograniczenia monopolu firmy Duales System Deutschland GmbH
i spadku jego udzialéw o 44%"!.

W Wielkiej Brytanii, na podstawie nowelizacji The Local Govern-
ment Planning and Land Act’? z 1988 roku, gminy w drodze procedury
przetargowej wybieraja i podpisuja umowy z wyspecjalizowanymi przed-
siebiorstwami, ktore odpowiadaja za odbiér odpadéw w ramach lokalne-
go systemu zbidrki. Natomiast na poziomie country council funkcjonuje
system przetwarzania i unieszkodliwiania, w ktérym biora udzial pod-
mioty zewnetrzne.

Natomiast w USA ustugi z zakresu gospodarki odpadami komunal-
nymi s3 realizowane przez prywatne przedsiebiorstwa, kontraktowane
przez wladze poszczegblnych jednostek terytorialnych?.

We wloskiej legislacji wladze regionalne okreslaja lokalizacje zakta-
déw unieszkodliwiania i odzysku odpadéw wraz z wyrdznieniem, ja-
kie rodzaje odpadéw moga by¢ tam przewozone. Ich zbieranie i trans-
port stanowia domene przedsiebiorstw prywatnych zarejestrowanych
w Register of Environmental Managers, z ktérymi to gminy podpisuja
umowy na $wiadczenie ustug. Do uzyskania wpisu w rejestrze niezbedne
jest spetnienie warunkdw, takich jak’:

— wymagania dotyczace obywatelstwa i moralnos$ci, np. brak wyro-

ku skazujacego ktéregokolwiek z wiascicieli spéiki,

— firma nie znajduje sie w likwidacji badZ postepowaniu upadtoscio-
wym wzgledem przepiséw prawa innego kraju przy pierwszej re-
jestracji,

— kondycja finansowa okreslona na podstawie rentownosci przed-
siebiorstwa na podstawie rachunku zyskéw i strat oraz bilansu,

— wymagania techniczne, czyli posiadanie niezbednego sprzetu do
realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
wraz z wykwalifikowang w tym zakresie kadra pracownicza.

71 1. Stenzel, op. cit., s. 178.

72 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/65/contents, [dostep: 11.02.2021].

73 1. Zacharko, Prywatyzacja zaday publicznych w obcych systemach prawnych, [w:] S. Dolata
(red.), Prawne i finansowe aspekty funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, t. 1: Prawo sa-
morzgdowe i administracyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000, s. 310.

74 https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-5032608?transitionType=Default&context

Data=(sc.Default)&firstPage= true#co_anchor_a677641, [dostep: 11.02.2021].
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Z kolei wykorzystanie modelu outsourcingowego w Hiszpanii moz-
na opisa¢ na przyktadzie Madrytu, gdzie wladze lokalne przeprowadzaja
przetarg’® na realizacje uslug odbioru i zagospodarowania odpadéw ko-
munalnych. Moga wzig¢ w nim udzial podmioty zewnetrzne, z ktérymi
to nastepnie podpisywana jest umowa cywilnoprawna. Kontrakty zawie-
rane s najczesciej na okres piecioletni badz diuzszy. Ten model jest fi-
nansowany z wplat mieszkancéw zawartych w oplacie za wode.

Natomiast na Stowacji — zgodnie z ustawa o gminach — jednostka
samorzadowa lub jej zwiazek jest odpowiedzialny za odbiér i zagospo-
darowanie odpadéw komunalnych’. W tym celu mozliwe jest, na pod-
stawie obowiazujacej ustawy o odpadach”’, podpisanie umowy z Organi-
zacja Odpowiedzialna za Producentéw (OZV), bedaca spétka non profit
uzyskujaca srodki od producentéw. W ramach prowadzonej dziatalnosci
wspélpracuje ona z podmiotami prywatnymi, ktérych zadaniem jest od-
bidr i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych”8. War-
to dodatkowo zwréci¢ uwage na fakt, iz kazde OZV jest odpowiedzialne
za inng frakcje odpadéw, aby osiagnac jak najlepszy poziom efektywnosci
oferowanych uslug. Ponadto kazda tego typu organizacja posiada zezwo-
lenie Ministra Srodowiska Republiki Stowackiej i nalezy do publicznego
rejestru OZV.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zastosowania modelu outsour-
cingowego przy realizacji zadan wlasnych gminy, polegajacych na do-
starczaniu ustug powszechnie dostepnych spotecznosci lokalnej zalicza-
nych do tzw. gospodarki komunalnej, nalezy bazowa¢ na art. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej”®, w mysl ktérego jed-
nostki samorzadowe na podstawie podpisanej umowy z osoba fizyczna,
osoba prawna badz jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci

75 Comunidad de Madrid, Plan de gestién de residuos..., [dostep: 11.02.2021].

76 Act of 6 September 1990 on the municipal system as amended by subsequent provisions,
No. 369/1990.

77 Act of 17 March 2015 on waste and on amandments to certain acts, No. 79/2015.

78 https://envipak.sk/clanok/9-co-je-organizacia-zodpovednosti-vyrobcov-ozv, [dostep: 11.02. 2021].

79 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz.U. 2021, poz. 679.



152 Rozdziat 4. Modele realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi

prawnej®® moga zleci¢ wykonanie $wiadczenia obejmujacego swoim za-
kresem opisany powyzej obszar dziatalnos$ci przy uwzglednieniu przepi-
sOw z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych®!, przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® albo w trybie przepis6w: ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym?®, ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwienn publicznych®, ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie®, ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbio-
rowym?®, ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi®” badZ na zasadach ogdlnych. Ponadto je-
zeli wykonanie danego swiadczenia wymaga posiadania odpowiedniego
zezwolenia, wowczas podmiot samorzadowy moze nawiazaé wspélprace
jedynie z jednostka posiadajaca wymagane dokumenty.

Méwiac o realizacji ustugi w zakresie gospodarki odpadami komunal-
nymi, nalezy positkowac si¢ przepisami ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w ktérej zostat okreslo-
ny spos6b wyboru podmiotéw dostarczajacych spoleczenstwu anali-
zowana ustuge. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jakie podmioty
moga ubiegac sie 0 mozliwo$¢ podpisania umowy z gmina na odbiér
i zagospodarowanie odpaddw. Przedsiebiorca, chcacy wzia¢ udzial

M. Lajewski, Analiza funkcjonowania modelu outsourcingowego wykorzystywanego w go-

spodarce odpadami komunalnymi w miastach Unii Metropolii Polskich, [w:] E. Gruszewska

(red.), Wspdiczesne problemy ekonomiczne w badaniach miodych naukowcow, t. 4: Teoria

i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok 2020, s. 152.

81 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rod-

kéw publicznych, Dz.U. 2023, poz. 650.

82 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. 2023, poz. 497.

83 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, Dz.U. 2023, poz. 30.

84 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieni publicznych, Dz.U. 2023, poz. 412.

85 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U.
2023, poz. 571.

86 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. 2023, poz.
1003.

87 Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi,

Dz.U. 2022, poz. 1726.
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w procedurze przetargowej, powinien posiada¢ wpis w rejestrze dzia-
talnosci regulowanej, prowadzonej w formie bazy danych zapisanej na
nos$niku informatycznym, zarzadzanej przez woéjta, burmistrza lub pre-
zydenta danej gminy. Tre$¢ wpisu obejmuje firme, oznaczenie siedziby
i adres albo imie, nazwisko i adres przedsigbiorcy, numer identyfikacji
podatkowej (NIP), okreslenie rodzaju odbieranych odpadéw komunal-
nych i numer rejestrowy. Potwierdzeniem umieszczenia na uprzednio
wspomnianej licie jest wydanie za§wiadczenia przez organ wykonawczy
gminy. Oprdcz uzyskania wymaganego wpisu, podmiot chcacy realizo-
wac zadanie z omawianego dzialu gospodarki powinien spelnia¢ naste-
pujace wymagania®s:

— posiadaé wyposazenie umozliwiajace odbieranie odpadéw komu-
nalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz zapewnic¢ jego odpo-
wiedni stan techniczny,

— utrzymywac odpowiedni stan sanitarny pojazdéw i urzadzen do
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

— spelnia¢ wymagania techniczne dotyczace wyposazenia pojazdéw do
odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci,

— zapewnic¢ odpowiednie usytuowanie i wyposazenie bazy magazy-
nowo-transportowe;j.

Wtadze gminne w ramach realizacji zadania wlasnego sa zobligo-
wane do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na odbidér badz
odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli nie-
ruchomosci zamieszkanych lub niezamieszkanych na podstawie prze-
pisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Réznica miedzy dwoma
przywolanymi rodzajami przetargéw zostala precyzyjnie wyjasniona
w rozdziale 3. Przetarg moze dotyczy¢ wyboru jednego badz wielu pod-
miotéw do realizacji Swiadczenia, w sytuacji gdy dana gmina posiada po-
wyzej 10 tys. mieszkancéw i zostala podzielona na sektory. Gdy kwota
przetargu jest rowna badz przekracza 130 tys. zlotych, wymagane jest,

88 Ustawa z dnia 13 grudnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz.U. 2023,
poz. 877.
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aby zamawiajacy przestal ogloszenie o zaméwieniu do opublikowania
w ,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”. Podmiot realizujacy prze-
targ przygotowuje wczesniej wspomniany dokument. Nastepnie zosta-
je on przekazany Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, ktéry publikuje
go we wczeéniej wspomnianym dzienniku®. Ponadto nalezy zamie$ci¢
go rowniez na stronie internetowej prowadzonego przetargu oraz opcjo-
nalnie na tablicy ogloszen w budynku gminy. Gmina moze przeprowadzic¢
taki przetarg w sposéb samodzielny badz zleci¢ to podmiotowi wybrane-
mu w procedurze przetargowej do wykonania tego zadania — przykla-
dem jest spdétka komunalna , Lech” z Biategostoku, ktéra byta odpowie-
dzialna za przeprowadzanie przetargéw na odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw z terenu miasta.

Sporzadzajac ogloszenie o zamoéwieniu, dotyczace gospodarki odpa-

dami komunalnymi, nalezy je podzieli¢ na pie¢ sekc;ji®:

— Sekcja I: Okreslenie i podanie informacji o zamawiajacym — obej-
muje dane adresowe i kontaktowe podmiotu wszczynajacego
przetarg.

— Sekcja II: Przedmiot zamdéwienia — dzieli sie na nastepujace cze-
$ci:

+ wielkos$¢ i zakres zamdwienia — odnosi sie do odbioru badz od-
bioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wtasci-
cieli nieruchomosci zamieszkanych i niezamieszkanych wraz
z krétkim opisem ustugi i okresleniem zapotrzebowania na nig,
¢ przedstawienie szacunkowej calkowitej wartosci zamdwie-

nia.

+ Opis zamoéwienia:
¢ miejsce $wiadczenia ustug — obszar, na jakim wykonawca

bedzie wykonywat §wiadczenie,
¢ opis zamoéwienia — zwyczajowo jest podzielony na kilka
punktow, ktére w sposdb sprecyzowany dziela zadania,

89 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz.U. 2023, poz. 412.

90 http://bip.um.zabludow.wrotapodlasia.pl/menu_grne/przetargi_2/zamowienia-publiczne/
zamwienia_publiczne_2018_rok/odbior-i-zagospodarowanie-odpadow-komunalnych.html,
[dostep: 11.02.2021].
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jakie przedsiebiorca bedzie musial wykona¢. Sktada sie na
nie: systematyczne opréznianie pojemnikéw z odpadami
segregowanymi i zmieszanymi z terenu danej gminy, zago-
spodarowanie zebranych odpadéw, odbiér workéw z selek-
tywnymi frakcjami odpadéw, dostarczanie workéw i pojem-
nikéw na frakcje selektywne i zmieszane dla mieszkancéw,
przygotowanie harmonogramu odbioru poszczegélnych ty-
pow odpadow,

kryteria udzielenia zaméwienia — czynniki okreslane przez
gmine, na podstawie ktérych dokonuje si¢ oceny wykonaw-
céw. Najczesciej w jednostkach wojewoddztwa podlaskiego
sa nimi cena i czestotliwo$¢ platnosci. O nadrzednosci ceny
nad pozostatymi kryteriami wyboru §wiadcza wyniki badan
autora w odniesieniu do miast Unii Metropolii Polskich®!.
Szczegbdltowy podzial i czestotliwos$¢ stosowania kryteriéw
w podlaskich gminach zostal opisany w rozdziale 3.,
szacunkowa warto$¢ zamdwienia,

okres obowigzywania zaméwienia — okresla czas, w kto-
rym podmiot ma dostarcza¢ dana ustuge.

— Sekgcja III: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym,

finansowym i technicznym:

*

warunki udziatu — okreslaja, czy podmiot musi by¢ wpisany do
wspomnianego uprzednio rejestru dzialalnosci regulowanej,
sytuacja ekonomiczna i finansowa — pozwala okresli¢, czy
przedsiebiorstwo jest rentowne i czy prowadzona przez nie
dzialalnos¢ generowata zysk lub strate oraz czy spétka nie po-
siada zadnych zobowiazan wzgledem innych gmin z racji ztego
dostarczania $wiadczen publicznych,

zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe — odnosza sie
do infrastruktury i zaplecza technicznego posiadanego przez
dana firme, tj. pojazdéw do obioru poszczegélnych frakeji

91 M. Lajewski, Analiza funkcjonowania modelu outsourcingowego..., s. 156.
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odpaddéw, bazy magazynowo-transportowej wraz z pracowni-
kami posiadajacymi odpowiednie uprawnienia.

— Sekcja IV: Procedura — okresla sposdb przeprowadzenia catej

procedury przetargowej:

+ rodzaj procedury — moze by¢ otwarta dla wszystkich podmio-
téw badz zamknieta dla wybranych firm,

+ okreslenie terminu skladania ofert — ostateczna data i godzi-
na zlozenia przez zainteresowane podmioty swojego udzialu
w przetargu,

+ jezyk, wjakim nalezy sktada¢ oferte — polski lub obcy,

» warunki otwarcia ofert — miejsce, data i godzina zapoznania
sie z ofertami przez wybrana w tym celu komisje.

— Sekcja V: Informacja dodatkowa:

+ wniesienie wadium - jest to zazwyczaj kwota nie wieksza niz
3% zamoéwienia, ktdra jest wplacana na konto gminy przez wy-
konawce ubiegajacego sie o realizacje uslugi publicznej,

+ skladanie odwotan — zestawienie informacji dotyczacych or-
ganu odwolawczego oraz calej procedury z tym zwiazanej,
w sytuacji gdy dane przedsiebiorstwo nie wygra przetargu ijed-
noczesnie nie zgadza sie z decyzja podjeta przez komisje oce-
niajaca.

Kazde ogloszenie o zamodwieniu sklada sie réwniez z uzupelniaja-
cych je zalacznikéw, z ktérych najwazniejszym jest SWZ, czyli Specyfi-
kacja Warunkéw Zaméwienia, odnoszaca sie¢ w sposob szczegétowy do
poszczegdlnych sekcji przedstawionego powyzej dokumentu, aby przej-
rzy$cie doprecyzowac potencjalnemu wykonawcy niescistosci zwigza-
ne z przedmiotem zaméwienia, kryteriami wyboru, wymaganiami eko-
nomiczno-technicznymi, jak réwniez innymi kwestiami zwigzanymi
z danym przetargiem. Zgodnie z przepisami Prawa zamdéwien publicz-
nych dokument ten powinien zawiera¢®’: nazwe oraz adres zamawiaja-
cego, numer telefonu, adres poczty elektronicznej oraz strony interne-
towej prowadzonego postepowania; adres strony internetowej, na ktérej

92 Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwiend publicznych, Dz.U. 2021, poz. 464.
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udostepniane beda zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne dokumen-
ty zamdwienia bezposrednio zwiazane z postepowaniem o udzielenie za-
mowienia; tryb udzielenia zaméwienia; opis przedmiotu zamoéwienia; in-
formacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych; termin wykonania
zamOwienia; podstawy wykluczenia; informacje o warunkach udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia; wykaz podmiotowych $rod-
kéw dowodowych; informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej,
przy uzyciu ktérych zamawiajacy bedzie komunikowal sie z wykonaw-
cami oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzadzania, wysylania i odbierania korespondencji elektronicznej; in-
formacje o sposobie komunikowania si¢ zamawiajacego z wykonawcami
w inny sposéb niz przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej; wska-
zanie 0s6b uprawnionych do komunikowania si¢ z wykonawcami; termin
zwigzania ofertg; opis sposobu przygotowywania oferty; sposéb oraz ter-
min skladania ofert; termin otwarcia ofert; sposéb obliczenia ceny; opis
kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert; informacje o formalno$ciach, jakie musza zosta¢ dopelnione
po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia pu-
blicznego; projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego; pouczenie o $srodkach ochrony prawnej przystugu-
jacych wykonawcy.

Po zapoznaniu si¢ z ogloszeniem o zamdwieniu oraz specyfikacja
warunkéw zamowienia wykonawca przygotowuje — w sposob okreslo-
ny przez zamawiajacego — oferte, ktéra przesyla w wymaganym termi-
nie — nie krétszym niz 35 dni od dnia przekazania zamoéwienia Urze-
dowi Publikacji Unii Europejskiej — na wymagany adres. Zamawiajacy
po otrzymaniu wszystkich ofert w terminie okreslonym w SWZ i oglo-
szeniu znanym potencjalnym wykonawcom powoluje sktad komisyjny,
ktory dokonuje otwarcia i oceny ofert pod wzgledem przyjetych kryte-
riow oraz wymagan, jakie konkurujace firmy powinny spetnia¢. Z po-
szczegblnych ofert wybierana jest jedna badz wiecej ofert spelniajacych
przyjete wymagania w zaleznosci od tego, czy gmina jest podzielona na
sektory, czy tez nie. Ze zwycieskim podmiotem podpisywana jest umowa
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na realizacje uslugi, podobnie jak w modelu komercyjnym i mieszanym,

ktéra skfada sie z nastepujacych punktow??:

okreslenie stron umowy, czyli podmiotu zlecajacego i wykonuja-

cego wraz z danymi adresowymi i kontaktowymi,

podanie podstawy prawnej i wyjasnienie poje¢ zwigzanych z go-

spodarka odpadami komunalnymi,

przedmiot umowy — potwierdzenie zadan zleconych do realizacji

zawartych w SWZ i ogloszeniu,

wydanie i odbiér odpadéw — okresla, w jaki spos6b wykonawca po-

winien odbiera¢ odpady oraz do ktérego IPOK je transportowac,

zobowiazania zamawiajacego,

zobowiazania wykonawcy:

+ opracowanie harmonogramu odbioru odpadéw zmieszanych
i segregowanych,

+ terminowy odbiér odpaddw,

+ dostarczanie mieszkaricom workéw na odpady segregowane,

o przewdz odpadéw do konkretnej IK,

+ odpowiedzialno$¢ za uzyskany poziom recyklingu i ponowne-
go uzycia odpadéw,

+ posiadanie wymaganych zezwolen przez okres obowigzywania
umowy,

+ posiadanie odpowiedniego wyposazenia technicznego i pra-
cownikow majacych wymagane uprawnienia.

termin obowigzywania umowy — moze by¢ roczny lub kilkuletni,

wynagrodzenie — okreslenie calkowitej kwoty wynagrodzenia na

podstawie ustalenia kwoty brutto za 1 Mg odpadéw odebranych

i zagospodarowanych od mieszkanca gminy; mozliwa jest zmia-

na wynagrodzenia, w sytuacji gdy umowa jest zawierana na okres

dluzszy niz rok,

93 http://pgo.suwalki.pl/index.php?m=przetargi&id=145&o0=a, [dostep: 11.02.2021].
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— warunki platnosci — okreslenie waluty i terminu platnosci wraz
z numerem konta, na ktére maja by¢ przelewane $rodki,

— kary umowne — zamawiajacy okresla procentowa wysokos¢ kar
umownych od catkowitego wynagrodzenia brutto w przypad-
ku niewykonania uslugi wzgledem mieszkanca danej gminy lub
odstapienia od umowy; dodatkowo mozliwe jest nalozenie kary
kwotowej na wykonawce, jesli ustuga jest realizowana przez osoby
niezatrudnione w tym podmiocie na umowe o prace badz zlece-
nie; ponadto gmina okresla termin zaplaty kar,

— rozwigzanie umowy — okresla procedure, na podstawie ktorej
mozliwe jest rozwiazanie niniejszej umowy przez strony z zacho-
waniem odpowiednich terminéw,

— zmiany umowy,

— rozstrzygniecie sporéw — regulacje, na podstawie ktérych beda
rozwigzywane nieporozumienia miedzy stronami,

— postanowienia koricowe — obejmuja ilo$¢ egzemplarzy podpisanej
umowy oraz zestawienie dokumentéw dotaczonych do niej w for-
mie zatacznikow.

Po podpisaniu przez strony umowy zamawiajacy kontroluje realizacje
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych przez wykonawce
i wrazie jakichkolwiek niedociagnie¢ badz skarg sktadanych przez miesz-
kancéw od razu interweniuje lub naklada kary na przedsigbiorstwo.
W sytuacji gdy przedsiebiorstwo nie wywigzuje sie w znacznym stopniu
z okreslonych zobowigzan, gmina moze rozwigza¢ umowe z winy wyko-
nawcy i zobligowac go do zaplacenia kary z tego tytutu. Nastepnie roz-
pisywany jest kolejny przetarg (ktéry mozna nazwac uzupetniajagcym) na
wybor podmiotu, ktéry przejmie obowiazki firmy, z ktéra zakonczono
wspolprace.

Graficzne przedstawienie uproszczonego funkcjonowania modelu
outsourcingowego wraz z opisem poszczegélnych zaleznosci pomiedzy
jego uczestnikami zostalo zaprezentowane na rysunku 13.
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Rysunek 13. Uproszczony schemat funkcjonowania modelu outsourcingowego w gospodar-
ce odpadami komunalnymi

GMINA
2 1 3 4
6
MIESZKANIEC PRZEDSIEBIORSTWO
5 PRYWATNE
1 —uchwalenie sposobu naliczania i wysokosci optat za odbiér odpadéw segregowanych zmieszanych

oraz czestotliwosci ich odbioru,

2 - zlozenie deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz uiszczenie
comiesiecznej optaty,

3 - ogloszenie przetargu na odbiér i/lub zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wybér najkorzyst-
niejszej oferty oraz p6zniejsze podpisanie umowy,

4 - przedstawienie oferty,
5 - wytworzenie odpadéw komunalnych,
6 - odbidr, transport i zagospodarowanie w RIPOK (DC) odpaddw komunalnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.3. Model mieszany

Ostatnia forma organizacyjno-prawng wykorzystywana do realizacji
zadan wlasnych gminy z zakresu gospodarki komunalnej, w tym réwniez
gospodarki odpadami komunalnymi, jest model mieszany, inaczej okre-
$lany jako hybrydowy. W literaturze jest on definiowany jako zastosowa-
nie mozliwych kombinacji modelu komercyjnego i outsourcingowego®
lub posredniego wykorzystania rozwiazan zastosowanych w sposobie
prywatnym, publicznym i publiczno-prywatnym?®. Zastosowanie przed-

94 M. Dylewski, op. cit,, s. 13.
95 ]. Czaplak, op. cit., s. 55.
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stawionych kombinacji wynika zasadniczo ze specyfiki funkcjonowania
poszczegdlnych branz w zakresie dziatalno$ci komunalnej, jak réwniez
obowigzujacych regulacji prawnych. Na przyktad zgodnie z przepisami
ustawy o odpadach zabronione jest prowadzenie wysypiska odpadéw
przez jednostke sektora finanséw publicznych i zarzadzanie nia®.

Omawiane rozwiazanie znajduje szerokie zastosowanie w krajach
skandynawskich. W Finlandii zadania z obszaru komunalnego sa realizo-
wane przez podlegte jednostkom samorzagdowym podmioty oraz spoétki
komunalne w formie spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia i akcyj-
nych. Zasadniczo analogiczna sytuacja wystepuje na terenie Danii, z ta
réznica, ze wladze samorzadowe moga powierzy¢ realizacje zadan spot-
dzielniom oraz organizacjom pozarzadowym, co ma miejsce rowniez na
terytorium Szwecji®”. W wymienionych krajach mozna wyrézni¢ dwa
typy ustug: niekonkurencyjne — odnoszace sie do transportu miejskiego
i gospodarki wodno-kanalizacyjnej, realizowane przez sp6tki komunalne
oraz podmioty podlegle jednostkom samorzadowym — oraz na pozosta-
te ustugi, ktdére sa powierzane w oparciu o mechanizm rynkowy na pod-
stawie przetargdw lub kontraktéw finalizowanych podpisaniem umowy
cywilnoprawnej.

Krajem wykorzystujacym model hybrydowy do realizacji zadania
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi sa Niderlandy. Wtadze
lokalne tego panstwa powierzaja jego wykonanie utworzonym przed-
siebiorstwom miedzygminnym, spétkom komunalnym badz — na mocy
podpisanych kontraktéw — przedsiebiorstwom prywatnym®®. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze wladze lokalne najczesciej podpisuja umowy
z prywatnym wykonawca.

96 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz.U. 2023, poz. 295.
97 7. Grzymala, Restrukturyzacja sektora komunalnego w Polsce..., s. 200.
98 H. Torsteinsen, H.M.L van Genugten, op. cit., s. 14.
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Rysunek 14. Uproszczony schemat funkcjonowania modelu mieszanego w gospodarce odpa-

dami komunalnymi

1 —uchwalenie sposobu naliczania i wysokosci optat za odbiér odpadéw segregowanych, zmieszanych
oraz czestotliwosci ich odbioru,
2 -zilozenie deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz uiszczenie
comiesiecznej optaty,
3 - ogtoszenie przetargu na odbiér i/lub zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wybér najkorzyst-
niejszej oferty oraz pézniejsze podpisanie umowy,
- przedstawienie oferty,

5 - wytworzenie odpadéw komunalnych,
- odbiér, transport i zagospodarowanie w RIPOK (IK) odpadéw komunalnych.

N

o)}

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 14. przedstawiono graficzne uproszczone funkcjonowa-
nia modelu mieszanego w gospodarce odpadami komunalnymi w Polsce
wraz z zaprezentowaniem i opisem relacji wystepujacych pomiedzy jego
uczestnikami.



ROZDZIAL 5

CHARAKTERYSTYKA MODELI SWIADCZENIA
USLUG Z ZAKRESU GOSPODARKI ODPADAMI
KOMUNALNYMI W WOJEWODZT WIE PODLASKIM

5.1. Model komercyjny

Aby zidentyfikowac¢ skale wykorzystania modelu komercyjnego
w realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w wo-
jewodztwie podlaskim, dokonano analizy 104 gmin i jednego Zwiazku
Gmin ,Kumiatka — Biebrza” w latach 2015-2021. Uzyskane wyniki zo-
stana przedstawione z podzialem na gminy: wiejskie, miejsko-wiejskie,
miejskie wraz z miastami na prawach powiatu. Zrédtem danych dla prze-
prowadzonej analizy byly wyniki postepowan przetargowych w poszcze-
goélnych gminach, znajdujace sie w Biuletynach Informacji Publicznej na
stronach internetowych poszczegélnych urzedéw gmin.

W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione gminy wiejskie korzy-
stajace z modelu komercyjnego w latach 2015-2021. W roku 2015 z ustug
przedsiebiorstw komunalnych powotanych do realizacji omawianego za-
dania korzystaty gminy Kolno i Jaswily. Podmiotem odpowiedzialnym za
dostarczanie mieszkancom tej uslugi bylo powotane w 2009 roku przez
wladze Kolna Przedsigebiorstwo Uslug Komunalnych Spoétka z o.o. Jest
to przedsiebiorstwo wielobranzowe, do przedmiotu dziatalnosci ktére-
go zaliczono!: administrowanie budynkami komunalnymi, oczyszczanie

L http://puk-kolno.pl, [dostep: 11.02.2021].
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terenu miasta, konserwacje zieleni miejskiej oraz cmentarzy komunal-
nych, wytwarzanie i zaopatrzenie w pare wodna, goraca wode i powie-
trze do ukladéw klimatyzacyjnych, pobér, uzdatnianie i dostarczanie
wody, odprowadzanie i oczyszczanie $ciekéw, sprzedaz paliw. Zatem
zakres dzialalnosci tej spétki komunalnej zdecydowanie wykracza poza
$wiadczenie ustug z zakresu gospodarki odpadami.

Natomiast w Jaswitach dostarczaniem analizowanej ustugi zajmowat
sie BIOM Spétka z o.0. z siedziba w Dolistowie Starym, bedaca przedsie-
biorstwem zalozonym przez zwigzek miedzygminny — Dabrowa Biato-
stocka, Monki i Zwigzek Gmin , Kumiatka — Biebrza” w dniu 11 listopada
2002 roku, do ktérego gmina Jaswily dotaczyta w czerwcu 2005 roku?.

W nastepnym roku z ustug przedsigbiorstwa BIOM Spétka z o.o.
zaczely réwniez korzysta¢ Dobrzyniewo Duze oraz Zwiazek Gmin
»Kumialka — Biebrza’, w sktad ktérego wchodza gminy Janéw i Korycin.
Natomiast gmina Dobrzyniewo Duze wybrata Przedsiebiorstwo Komu-
nalne Gospodarki Odpadami ,,Czyste Srodowisko” Spétka z o0.0., powsta-
te w wyniku przeksztalcenia zakltadu budzetowego w 2005 roku. Od tego
czasu jest ono wlasnoscia Zwiazku Gmin ,Czyste Srodowisko”, do ktére-
go nalezy zaliczy¢ gminy: Wasilkéw, Suprasl, Czarna Biatostocka (gminy
miejskie) oraz analizowane Dobrzyniewo Duze?.

W 2017 roku z ustug przedsiebiorstw komunalnych korzystaty gminy:
Jaswity, Kolno i Zwigzek Gmin , Kumiatka — Biebrza’, natomiast Dobrzy-
niewo Duze zmienito model dostarczania ustug dla swoich mieszkancéw.
W kolejnym roku 5 gmin korzystalo z uslug przedsiebiorstw komunal-
nych, a byly to analogiczne 4 gminy jak w roku 2016 oraz gmina Kuznica.

Ostatnia z nich wykorzystywata do §wiadczenia omawianego zakre-
su uslug wielobranzowy zaklad budzetowy, a konkretnie — Zaklad Go-
spodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy. W 2019 roku liczba
gmin korzystajacych z modelu komercyjnego ulegla zwiekszeniu w po-
réownaniu z rokiem 2018. Wtadze gminy Szumowo do zagospodarowania

2 http://biom-recykling.pl, [dostep: 11.02.2021].
3 http://pkgoczystesrodowisko.pl, [dostep: 11.02.2021].
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odpadéw komunalnych wybraly w ramach przetargu Zaktad Gospodarki
Komunalnej Spéika z o.0., utworzony w 2001 roku, ktérego celem dzia-
talnosci jest gospodarka odpadami komunalnymi oraz gospodarka wodno-
-kanalizacyjna.

W kolejnym roku nie odnotowano zmiany w liczbie gmin korzystaja-
cych z modelu komercyjnego. Gmina Dobrzyniewo Duze zmienita model
$wiadczenia ustugi na outsourcingowy. Natomiast wladze gminy Rutki
w ramach przetargu wybraly Zaklad Gospodarki Komunalnej Rutki-
-Kossaki Spoétka z o.0., zalozony w 2019 roku, ktérego obszar dziatalnosci
obejmuje gospodarke wodna oraz gospodarke odpadami komunalnymi®.

W 2021 roku odnotowano wzrost liczby gmin wykorzystujacych spét-
ki komunalne do realizacji ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi. Wladze gminy Dobrzyniewo Duze ponownie powierzyly reali-
zacje analizowanego §wiadczenia spétce ,Czyste Srodowisko”,

Kolejnym rodzajem jednostek samorzadowych, ktére zostaly pod-
dane analizie byly gminy miejsko-wiejskie w analogicznym horyzoncie
czasowym. W 2015 roku gminami korzystajacymi z ustug $wiadczonych
w ramach modelu komercyjnego byly Lapy, Szczuczyn oraz Suchowola.

W Lapach w ramach procedury przetargowej powierzono realiza-
cje zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi Zaktado-
wi Ustug Komunalnych. W Szczuczynie korzystano z uslug nalezacego
do gminy Wielobranzowego Przedsiebiorstwa Komunalnego — Towa-
rzystwa Budownictwa Spotecznego Spélika z o.0. Natomiast wladze Su-
chowoli korzystaly z ustug wspomnianego uprzednio przedsigbiorstwa
BIOM Spéika z o.0., ktérego gmina byta zalozycielem w 2002 roku, dzia-
tajac w strukturach zwiazku miedzygminnego ,Kumiatka — Biebrza”

W 2016 roku z analizowanego modelu korzystato 5 gmin. Do opisy-
wanych wczeéniej jednostek dotaczyly gminy Drohiczyn i Dabrowa Bia-
fostocka. W Drohiczynie za realizacje zadan z zakresu gospodarki od-
padami komunalnymi odpowiadal wielobranzowy Gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej. Natomiast w Dagbrowie Bialostockiej wladze

4 https://www.zgkrutki.pl, [dostep: 01.04.2023].
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w procedurze przetargowej wybraly Przedsigbiorstwo Gospodarki Ko-
munalnej i Mieszkaniowej Spétka z o.o.

Rok 2017 przynidst znaczace zmiany w zakresie modelu komercyjne-
go poprzez mozliwo$¢ skorzystania z powierzenia realizacji zadania wta-
snego gminy podleglemu podmiotowi za pomoca przetargu z wolnej reki
w ramach procedury in-house, pozwalajacego poming¢ przetarg otwar-
ty nieograniczony. Z tego rozwigzania skorzystaly 3 gminy: Drohiczyn,
Szczuczyn i Dabrowa Bialostocka, a Suchowola i Lapy pozostaly przy sta-
rej procedurze. Warto réwniez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz od tego roku
zadania z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gmi-
ny Lapy wypetnialo Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z o.o.
ze wzgledu na decyzje rady gminy o przekazaniu do niej w formie aportu
aktywow poprzedniego przedsiebiorstwa odpowiedzialnego za ten dziat
gospodarki.

W nastepnym roku liczba podmiotéw korzystajacych z analizowane-
go modelu wzrosta do 7, z czego do gmin korzystajacych z procedury
in-house dotaczyta gmina Monki, natomiast do tradycyjnej procedury
przetargowej gmina Wasilkéw. Do $wiadczenia ustug z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi wybrano tam Przedsiebiorstwo Komu-
nalne Gospodarki Odpadami ,Czyste Srodowisko” Spétka z o.0., ktérego
jednym z zatozycieli byla omawiana gmina.

W 2019 roku sytuacja byta bardzo zblizona do roku poprzedniego,
jedynie gmina Czarna Bialostocka zmienita model wyboru podmiotu.
Natomiast w pozostatych gminach sposéb wyboru podmiotéw odpowie-
dzialnych za realizacj¢ §wiadczenia nie ulegt zmianie.

W latach 2020-2021 odnotowano wzrost liczby gmin stosujacych
model komercyjny. Bylo to spowodowane powierzeniem przez wladze
gminy Lipsk w 2020 roku realizacji analizowanej ustugi spéice BIOM.

Ostatnia grupa jednostek samorzadowych analizowana w ramach
niniejszego modelu s3 gminy miejskie i miasta na prawach powiatu.
W roku 2015 miastami stosujacymi rozwiazanie komercyjne przy do-
starczaniu ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi byty
Grajewo, Hajnéwka i Wysokie Mazowieckie. Pierwsza z gmin skorzysta-
ta z ustug funkcjonujacego od 1 lipca 1994 roku Przedsiebiorstwa Ustug
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Komunalnych Spétka z o.0., powstatego z przeksztalcenia Przedsigbior-
stwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Do jego zadan nalezy
prowadzenie PSZOK, odptatne wykonywanie zadan wlasnych gminy
oraz $wiadczenie odptatnych ustug, do ktérych nalezy®:

— utrzymanie czysto$ci, od$niezanie i zwalczanie gotoledzi na dro-

gach i placach gminnych oraz terenach uzytecznosci publicznej,

— pielegnowanie, odnawianie i utrzymanie we wtasciwym stanie zie-

leni miejskiej,

— administrowanie Cmentarzem Komunalnym w Grajewie,

— utrzymywanie we wlasciwym stanie technicznym publicznych

i wewnetrznych drég gminnych oraz obiektéw i urzadzen infra-
struktury technicznej poprzez wykonywanie remontéw i konser-
wacji,

— odbiér nieczystosci stalych i ptynnych z nieruchomosci zamiesz-

kanych oraz niezamieszkanych,

— odbidr odpaddw segregowanych, poremontowych (gruzu), popiotu,

— sprzedaz i wynajem pojemnikéw na odpady,

— S$wiadczenie uslug pogrzebowych i zadan zleconych wykonywa-

nych na cmentarzu komunalnym,

— $wiadczenie innych zadan zleconych.

Gmina Hajnéwka w procedurze przetargowej wybrata podlegte jej
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka z o.0., utworzone 28 paz-
dziernika 1994 roku, do ktérego zadan naleza odbiér i zagospodarowanie
odpadoéw oraz oczyszczanie miasta wraz z kompleksowymi ustugami bu-
dowlanymi i sprzedaza materialéw z tej dziedziny rynku®.

Natomiast wladze Wysokiego Mazowieckiego wybraly oferte Zakta-
du Wodociagéw, Kanalizacji i Energetyki Cieplnej Spéltka z o.o0., ktéry
funkcjonuje w takiej formie organizacyjno-prawnej od 21 grudnia 2010
roku po przeksztalceniu z zakltadu budzetowego. W ramach prowadzonej

5 http://puk.grajewo.com/o-firmie, [dostep: 11.02.2021].

6 https://puk-hajnowka.pl/menu/error404/Rozbudowa-Powiatowej-Strazy-Pozarnej-w-Haj-
nowce.html, [dostep: 11.02.2021].
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dziatalnosci zajmuje si¢ on zadaniami z zakresu gospodarki wodno-ka-
nalizacyjnej, energetyki cieplnej, ustug budowlanych, pielegnacji zieleni
miejskiej oraz analizowanej w tym podrozdziale gospodarki odpadami
komunalnymi’.

W 2016 roku liczba gmin korzystajacych z analizowanego modelu nie
ulegla zmianie. Warto zwrdci¢ jednak uwage na fakt, iz gmina Grajewo
zmienita model dostarczania badanej ustugi, a gming, ktéra wybrata do
realizacji zadan podmiot jej podlegty byly Sejny.

Na terenie tej gminy w opisywanym roku realizacja uslug z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi przypadia Przedsiebiorstwu Gospo-
darki Komunalnej Spétka z o.0., powstalemu z przeksztalcenia zakladu
budzetowego o nazwie Zaklad Gospodarki Komunalno-Mieszkaniowej,
Wodociagdw i Kanalizacji. Do zakresu zadan realizowanych przez spétke
zalicza sie®:

— utrzymanie stacji uzdatniania wody wraz z siecia wodociggowa
oraz ujmowanie, uzdatnianie i dystrybuowanie wody przeznaczo-
nej do spozycia przez ludzi,

— utrzymanie oczyszczalni §ciekéw wraz z siecia kanalizacji sanitar-
nej oraz odbidr i oczyszczanie $ciekow bytowo-komunalnych,

— odbiér odpaddéw z terendéw komunalnych, posesji prywatnych, za-
ktadéw, urzedéw i firm w miescie Sejny,

— utrzymanie kotlowni miejskiej wraz z siecia cieplownicza oraz za-
opatrywanie w energie cieplna budynkéw podtaczonych do miej-
skiej sieci cieplowniczej,

— zarzadzanie mieszkaniowymi zasobami komunalnymi miasta Sejny,

— utrzymanie i konserwacje komunalnych terenéw zielonych i za-
drzewien na terenie miasta,

— utrzymanie i remonty drég, ulic, chodnikéw i placéow, w tym zi-
mowego i letniego utrzymania drég miejskich,

7 http://zwkiec.pl/o-nas, [dostep: 11.02.2021].
8  http://pgk.sejny.pl/o-nas, [dostep: 11.02.2021].
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— utrzymanie i obsluge targowiska miejskiego, parkingu oraz szale-

tu miejskiego,

— wykonywanie innych uslug w zakresie zaspokajania podstawo-

wych potrzeb spotecznych mieszkanncéw miasta.

W kolejnym roku w ramach procedury przetargowej wybrano spoétki
komunalne w miastach: Hajnéwka, Sejny, Wysokie Mazowieckie i Suwal-
ki. W ostatnim z nich wladze gminne zlecily realizacje zadania powsta-
temu w 2001 roku Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Spétka
z 0.0., ktére dodatkowo $§wiadczy ustugi z zakresu publicznego transpor-
tu zbiorowego, administracji cmentarza komunalnego, prowadzenia tar-
gowisk miejskich, naprawy pojazdéw oraz prowadzenia stacji kontroli
pojazdow?’.

W 2018 roku liczba podmiotéw samorzadowych stosujacych model
komercyjny wyniosta 8. Do wcze$niej opisanych gmin dolaczyly Augu-
stow i Siemiatycze. W pierwszej z nich wladze przydzielily wykonanie
zadania utworzonemu w 2002 roku Przedsiebiorstwu Transportowemu
»Necko” Spétka z o.0, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest komuni-
kacja miejska oraz oczyszczanie miasta'®. Natomiast w Siemiatyczach
w procedurze przetargowej wybrano powstale 3 czerwca 1993 roku wie-
lobranzowe Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z o.o., w sktad ktérego
wchodza: Zaklad Energetyki Cieplnej, Oczyszczania Miasta, Produkcyjno-
-Handlowy oraz Wodociagéw i Kanalizacji'l.

W 2019 roku liczba podmiotéw korzystajacych z modelu komercyj-
nego nie ulegla zmianie. Jedyna réznica w stosunku do roku poprzednie-
go jest wybor przez gmine Siemiatycze innego modelu realizacji omawia-
nej ustugi publicznej oraz ponowny wybér w procedurze przetargowej
tej samej spotki komunalnej przez gmine Grajewo.

W dwéch ostatnich latach liczba podmiotéw korzystajacych z oma-
wianego modelu nie ulegta zmianie. Warto jednak zaznaczy¢, ze gmina

9 http://www.pgk.suwalki.pl/biuletyn-informacji-publicznej-pgk-w-suwalkach/przedmiot-
dzialalnosci-spolki, [dostep: 11.02.2021].

10 https://www.necko.com.pl/index/index.html, [dostep: 11.02.2021].

L1 https://www.pksiemiatycze.pl/o-nas.html, [dostep: 11.02.2021].
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Grajewo zmienila model realizacji ustugi na outsourcingowy. Nato-
miast wladze gminy Bielsk Podlaski powierzyly realizacje zadan z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi Przedsigbiorstwu Komunalnemu
Bielsk Podlaski, utworzonemu w 1998 roku z przeksztalcenia Przedsie-
biorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, do ktérego zadan
nalezy gospodarka wodno-kanalizacyjna, gospodarka mieszkaniowa, go-
spodarka odpadami komunalnymi oraz handel i ustugi'?.

Po ustaleniu liczby gmin wykorzystujacych model komercyjny do re-
alizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi oraz pod-
miotéw odpowiedzialnych za dostarczanie tej ustugi mieszkanncom nalezy
oceni¢, czy dziatalno$¢ prowadzona przez utworzone spétki komunalne
jest efektywna.

Aby to okresli¢, nalezy odnie$¢ sie do terminu ,rentowno$¢ przedsie-
biorstwa’, ktéra D. Debski przedstawia jako réznice miedzy przychodami
uzyskanymi przez przedsigbiorstwo a poniesionymi kosztami. Moze by¢
ona okreslana jako suma bezwzgledna zysku albo w postaci wskazniko-
wej'3. Wskazniki rentownosci, nazywane réwniez wskaznikami zyskow-
nosci, informuja o efektywnosci dziatania i wyrazaja relacje zysku liczo-
nego na réznych poziomach dzialalno$ci gospodarczej do':

— osiggnietego przychodu netto ze sprzedazy,

— aktywow ogoélem,

— kapitatu wtasnego.

W przypadku analizowanych spélek zostana uzyte dwa wskazniki
rentownosci:

— wskaznik rentownosci dziatalno$ci operacyjnej (RDO),

— wskaznik rentownosci sprzedazy netto (ROS).

Pierwszy z nich informuje o optacalnosci dziatalnosci operacyjne;j,
a na jego poziom wplywa wynik dzialalno$ci operacyjne;j'®. Innymi stowy,

12 https://pkbielsk.pl/o-firmie, [dostep: 01.04.2023].

13 D. Debski, Ekonomika i organizacja przedsigbiorstw. Czesé 2, WSIP, Warszawa 2006, s. 103.

14 B, Pomykalska, P. Pomykalski, Analiza finansowa przedsiebiorstwa, PWN, Warszawa 2007,
s. 92.

15 \. Janik, A. Pazdzior, M. Pazdzior, Analiza i diagnozowanie sytuacji finansowej przedsigbior-
stwa, Politechnika Lubelska, Lublin 2014, s. 53.
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jest to relacja zysku z dziatalnos$ci operacyjnej do ogétu przychodéw z tej
dzialalno$ci. Jest on przedstawiany nastepujacym wzorem:

zysk z dziatalnosci operacyjnej

RDO =

- przychody netto ze sprzedazy + pozostate przychody operacyjne

- 100%

Natomiast drugi informuje o udziale wyniku brutto lub wyniku ze
sprzedazy w przychodach ze sprzedazy netto. Wzrost tego udziatu ozna-
cza poprawe rentownosci sprzedazy’®. Jest on przedstawiany nastepuja-
cym wzorem:

ROS = zysk netto . 100%

- przychody netto ze sprzedazy

Odnoszac sie do obu wskaznikéw, nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
iz im wyzsza jest ich warto$¢, tym korzystniejsza jest sytuacja finansowa
przedsiebiorstwa.

Analiza rentownos$ci spétek komunalnych realizujacych zadania
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi objeta horyzont czasowy
od 2016 do 2021 roku i bazowata na dokumentach finansowych spoétek,
a w szczegblnosci na rachunku zyskéw i strat za poszczegdlne lata ob-
rotowe. W badaniach pominieto rok 2015 ze wzgledu na fakt, iz dopie-
ro od roku 2017 podmioty zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sado-
wym zostaly zobligowane do przesylania Ministerstwu Sprawiedliwosci
swoich sprawozdan finansowych w wersji elektronicznej, zatem swoim
zakresem nie obejmuja 2015 roku. Ponadto ze wzgledu na sytuacje pan-
demiczna, spowodowana wirusem SARS-CoV-2, pozyskanie danych do-
tyczacych wyzej wspomnianego roku dla wszystkich spétek wymagaloby
bezposredniego udania sie do sadéw rejonowych na terenie wojewddz-
twa podlaskiego, co w warunkach ograniczen epidemiologicznych stato
sie niemozliwe.

16 Ibidem, s. 53.
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Na podstawie danych pozyskanych z rachunkéw zyskow i strat 17 ana-
lizowanych przedsiebiorstw komunalnych dokonano wyliczenia wcze$niej
wspomnianych wskaznikéw dla omawianego horyzontu czasowego, co
zostalo ujete w tabeli 9.

W 2016 roku na terenie wojewddztwa podlaskiego ustugi z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi w formie spétki komunalnej —
najczesciej spotki z o.0. — swiadczylo 13 przedsiebiorstw. Na podstawie
przedstawionych w tabeli wskaznikow mozna przyporzadkowaé po-
szczegélne podmioty do trzech grup: nierentownych, nierentownych
w oparciu o wskaznik rentownosci sprzedazy netto oraz rentownych.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ przedsigbiorstwo BIOM oraz
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Dabrowie
Bialostockiej. Analizujac pierwsze z nich, warto nadmieni¢, iz na pozio-
mie podstawowej dzialalnosci przedsiebiorstwo odnotowalo strate, kto-
ra juz na poziomie dzialalnosci operacyjnej zostala zredukowana o oko-
fo 75% przez przychody operacyjne w formie dotacji przekazanej przez
podmioty zalozycielskie, na obszarze ktérych przedsiebiorstwo swiad-
czy ustugi. Pomimo tego na kolejnym analizowanym poziomie dziatalno-
$ci wciaz odnosilo ono strate, co obrazuje ujemny wskaznik rentownosci
dzialalnosci operacyjnej. Wskaznik rentownosci sprzedazy w odniesie-
niu do tej spéiki przyjmuje réwniez wartos$¢ ujemna, nizsza od poprzed-
niego wskaznika, ze wzgledu na wysokie koszty finansowe, a mianowicie
odsetki wobec pozostatych jednostek. W drugim przedsiebiorstwie war-
tosci obu wskaznikéw réwniez byly ujemne, spowodowane analogicz-
nym ksztaltowaniem sie¢ pozycji rachunku zyskéw i strat, z wyjatkiem
przychodéw operacyjnych, poniewaz to przedsiebiorstwo nie otrzymato
dotacji, a jedynie odnotowato niewielkie inne przychody operacyjne.

Do drugiej grupy podmiotéw nalezy zaliczy¢ PGK Suwalki i ,Necko”
W ramach pierwszego wskaznika — RDO — oba przedsigbiorstwa uzyska-
ty wartos$¢ powyzej 0, co $wiadczy o ich rentownosci. Natomiast ujemna
warto$¢ wskaznika rentownosci sprzedazy byla spowodowana wystapie-
niem wysokich kosztéw finansowych w formie odsetek od zaciagnietych
kredytéw.
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Tabela 9. Wskazniki rentownosci przedsiebiorstw komunalnych w latach 2016-2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021

RDO ROS | RDO | ROS | RDO | ROS RDO | ROS | RDO | ROS RDO ROS

Przedsiebiorstwo

BIOM -3,72 | -546 -10,66 |-11,39

,Necko” -2,38 | -2.58 |-34,27 | -432 |-1853 | -628 | -0,19 -1,32 | -3,76
PUK Hajnéwka

PUK Kolno

Wielobranzo-

we Przedsiebior-

stwo Komunalne

Szczuczyn -1,33 | -1,69 | -9,38 |-10,01

Zaktad Wodocia-

gow, Kanalizacji

i Energetyki

Cieplnej Wysokie

Mazowieckie -07 | -1.11

PEC tapy -0,08 | -0,58 | -1,28

PGK Suwatki -2,25 | -0,54 | -531 -3,44 | 187 | -7,77 -2,73
Przedsigbiorstwo
Gospodarki Ko-
munalnej i Miesz-
kaniowej Dabro-
wa Biatostocka -1,03 | -002 | -0,14 | -0,86

PGK Sejny 1,02 0,52 0,40 022 | 44 -4,55 212 2,01 1,98 1.93 1,6 1,42
Zaktad Gospodar-
ki Komunalnej

i Mieszkaniowej
w Morkach -526 | -735 | -0,56 | -1,49 -3,66 | -3,74
,Czyste Srodo-
wisko” 19,05 | 15,36 -11,18 |-11,07 | -1,02 | -0,75 | 1478 | 13,76 2,35 2,28

GZGK Drohiczyn -1,36 | -1,59

ZGK Kuznica -1,08 | -1,29 -12,16 | -15,2
Przedsigbiorstwo
Komunalne
Siemiatycze

ZGK Szumowo -4.79 | -0.05

PUK Grajewo
Zaktad Gospo-
darki Komunalnej
Rutki-Kossaki -506 | -531 |-16,51 |-16,76
Przedsiebiorstwo
Komunalne
Bielsk Podlaski

rédio: opracowanie wiasne.
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Pozostate dziewie¢ podmiotéw stanowia przedsiebiorstwa rentow-
ne, posiadajace oba dodatnie wskazniki, z ktérych najwyzsze uzyskata
spotka ,Czyste Srodowisko” Warto jednak zwrécié uwage na fakt, ze niz-
sza warto$¢ wskaznika ROS w poréwnaniu ze wskaznikiem rentowno-
$ci dzialalno$ci operacyjnej byla spowodowana gtéwnie wysokim podat-
kiem dochodowym, co odnotowano np. w spétkach ,,Czyste Srodowisko”
i ZGKiM w Monkach. W czesci omawianych przedsigbiorstw — jak np.
PGK Sejny — na te réznice wplynely réwniez wysokie koszty finansowe.
Jedyny wyjatek stanowi GZGK Drohiczyn, ktéry uzyskat wyzsza wartosc¢
wskaznika ROS ze wzgledu na inne jego skladowe.

Poréwnujac uzyskane przez przedsiebiorstwa wskazniki rentownosci
sprzedazy netto do tozsamego, ale usrednionego wskaznika dla Polski
z roku 2016 — 6,08%!'” — wyliczanego przez GUS dla sekcji E — katego-
ryzacja wedlug PKD — do ktérej zalicza si¢ gospodarka odpadami ko-
munalnymi, mozna stwierdzi¢, ze analizowane podmioty charakteryzu-
ja sie §rednim badz niskim poziomem rentownosci, z wyjatkiem spoétki
,Czyste Srodowisko’, ktéra uzyskata wynik na poziomie 15,36%.

W 2017 roku ustuge $wiadczylo 12 przedsigbiorstw, ktére mozna
sklasyfikowa¢ podobnie jak w przypadku roku 2016. Do przedsigbiorstw
nierentownych nalezy zaliczy¢: przedsigbiorstwo ,Necko”, Wielobranzo-
we Przedsiebiorstwo Komunalne Szczuczyn, PGK Suwalki, Przedsigbior-
stwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Dabrowa Bialostocka.
W ostatnim z nich nie odnotowano znaczacych zmian wskaznikéw.

W spotkach PGK Suwalki i Przedsigbiorstwie Komunalnym Szczu-
czyn w stosunku do roku poprzedniego odnotowano spadek wskaz-
nika rentowno$ci dziatalnosci operacyjnej odpowiednio o 1,58
i 1,55 punktu procentowego, w efekcie czego przyjal on wartosci ujemne.
Bylo to spowodowane wystapieniem w spélce ze Szczuczyna straty z pro-
wadzenia dzialalnosci podstawowej powiekszonej o koszty dziatalnosci
operacyjnej, ktérych nie zniwelowalo uzyskanie wysokich przychodéow
operacyjnych. Natomiast w suwalskim przedsiebiorstwie strata z dzia-

17 https://wskaznikibranzowe.pl, [dostep: 11.02.2021].
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talnosci gtéwnej zostata czesciowo pokryta z przychodéw operacyjnych.
W ramach wskaznika RDO stwierdzono jego spadek w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, jak réwniez w stosunku do ROS, czego przyczy-
na bylo wystapienie znacznych kosztéw finansowych i wykazanie przez
przedsiebiorstwo podatku dochodowego.

Najwigksze zmiany wskaznikéw odnotowano w przedsigbiorstwie
»Necko’, ktérego pierwszy wskaznik spadl o 2,76 punktu procentowe-
go w porownaniu z rokiem poprzednim, co bylo spowodowane ana-
logiczna sytuacja jak w PGK Suwalki. Zdecydowanie wigkszy spadek,
bo az o 31,89 punktu procentowego, odnotowano w ramach drugiego
wskaznika, na co znaczacy wplyw mialo zwiekszenie si¢ kosztéw finan-
sowych az o okoto 880 tys. w odniesieniu do roku 2016.

Do drugiej grupy przedsiebiorstw nalezy zaliczy¢ Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Lapy, ktére odnotowalo spadek wartosci wskaznika
ROS o 5,44 punktu procentowego, co skutkowalo wystapieniem ujemnej
warto$ci miernika. Przyczyn uzyskania takiego wyniku nalezy doszuki-
wac sie w obowiazku zaplaty wysokiego podatku dochodowego.

Liczba przedsiebiorstw rentownych w 2017 roku wynosita 7.
W 5 z nich nie odnotowano znaczacych zmian w ramach analizowanych
wskaznikéw. Nalezy za to zwrdci¢ uwage na przedsigbiorstwo BIOM, kt6-
re w roku poprzednim posiadalo dwa ujemne wskazniki. Wartos¢ RDO
ulegta wzrostowi az o 7,10 punktu procentowego, co bylo spowodowane
odnotowaniem nizszej straty z dziatalnosci podstawowej, ktéra zostata
pokryta przez dotacje od podmiotéw zalozycielskich. Ponadto wartos¢
drugiego wskaznika réwniez wzrosta o 8,50 punktu procentowego, na co
znaczacy wplyw mialy nizsze koszty finansowe zwigzane z prowadzona
dzialalnoscia. W tym roku dodatnia réznice miedzy wskaznikiem ren-
towno$ci dziatalnosci operacyjnej a ROS odnotowano réwniez w GZGK
Drohiczyn.

Dokonujac poréwnania podmiotéw do wspominanego wskaznika
GUS, ktéry w 2017 roku wynidst 5,34%, mozna stwierdzié, ze przedsie-
biorstwa rentowne prowadza dziatalno$¢ na poziomie $rednim, oprocz
PGK Sejny, ktérego wskaznik byt bardzo niski i wyniést 0,22%.
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W kolejnym roku realizacja zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi zajmowalo si¢ 15 podmiotéw, z czego 7 bylo nierentow-
nych, 1 przedsiebiorstwo bylo nierentowne pod wzgledem wskaznika
ROS, a 7 rentownych. Analizujac przedsiebiorstwa nierentowne, nale-
zy odnie$¢ sie do przedsiebiorstw ,Czyste Srodowisko’, ZGKiM Mon-
ki, PGK Sejny oraz Wielobranzowego Przedsigbiorstwa Komunalnego
Szczuczyn, uzyskujacych ujemne wartosci obu wskaznikéw rentowno-
$ci, z ktérych najnizsza warto$¢ wskaznika RDO odnotowalo przedsie-
biorstwo ,Czyste Srodowisko” (11,18%), natomiast drugiego — ,Nec-
ko” (18,53%). W ramach pierwszego wskaznika uzyskanie tak niskiego
wyniku jest spowodowane odnotowaniem straty z prowadzenia dzia-
talnosci podstawowej, ktéra dodatkowo powiekszyly koszty opera-
cyjne. W pozostalych podmiotach wyzsza ujemna warto$¢ wskaznika
w odniesieniu do roku poprzedniego wystapila ze wzgledu na niewystar-
czajaca kwote pozostatych przychodéw operacyjnych do pokrycia straty
z dziatalno$ci podstawowej. Niska wartos¢ drugiego wskaznika w przed-
siebiorstwie ,Necko’, bedaca zdecydowanie lepsza od roku poprzedniego,
spowodowana byla wysokimi kosztami finansowymi przekraczajacymi
650 tys. zI. W pozostatych przedsiebiorstwach mozna odnotowac analo-
giczne przyczyny wystapienia ujemnego wyniku wskaznika ROS. Jedynie
przedsiebiorstwo ,,Czyste Srodowisko” posiadato zblizong warto$é¢ obu
wskaznikéw, co $wiadczy o niskich kosztach finansowych firmy.

Przedsiebiorstwem nierentownym pod wzgledem wskaznika ren-
townosci sprzedazy netto bylo PGK Suwalki, ktére osiggneto dodatni
wskaznik rentownosci dziatalno$ci operacyjnej, jednak musiato poniesé
wysokie koszty finansowe zwigzane z zaplata odsetek od zaciggnietych
kredytéw, czego skutkiem jest ujemna warto$¢ wskaznika rentownosci
sprzedazy netto.

Sposrdd 7 rentownych przedsigbiorstw najwyzsze wartosci wskazni-
kéw uzyskaty ZGK Kuznica, Zaklad Wodociagéw, Kanalizacji i Energe-
tyki Cieplnej w Wysokiem Mazowieckiem oraz PGKiM Dabrowa Bia-
tostocka. W ZGK Kuznica warto$¢ pierwszego wskaznika wyniosta
4,96%, a PGKiM oraz ZWKIiEC odnotowaly znaczacy jego wzrost
odpowiednio o 3,11 i 3,61 punktu procentowego. Osiagniecie takiej
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wartosci wskaznika przez spéiki bylo spowodowane wysokimi przycho-
dami z dzialalno$ci gtéwnej oraz niskimi pozostalymi kosztami opera-
cyjnymi. Wyjatek stanowi ZGK Kuznica, ktérego strata z dziatalnosci
podstawowej zostala pokryta przez pozostale przychody operacyjne.
Wskazniki rentownosci sprzedazy netto byly nizsze od pierwszego wskaz-
nika w Dabrowie Bialostockiej i Wysokiem Mazowieckiem ze wzgledu
na znaczace koszty finansowe i obowiazek zaptaty podatku dochodo-
wego. Odmienng sytuacje w przypadku tego wskaznika obserwuje sie
w ZGK Kuznica, gdzie jego warto$¢ jest wyzsza od rentownosci dziatal-
nosci operacyjnej o 0,56%, czego przyczyna jest uzyskanie dodatniej r6z-
nicy miedzy przychodami i kosztami finansowymi, a ponadto zwolnienie
z zaptaty podatku dochodowego.

Poréwnujac rentowno$¢ badanych podmiotéw w analizowanym roku
z usredniona wartoscia ROS okreslong przez GUS, ktéra wyniosta 4,59%,
nalezy przyjac, ze stosunkowo ich sytuacja nie ulegta zmianie w poréw-
naniu z rokiem poprzednim. Wyjatek stanowi ZGK Kuznica, ktérego
wskaznik jest tylko 0,04% gorszy od warto$ci poréwnywane;j.

W 2019 roku ustuge z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
$wiadczylo 17 podmiotédw, z czego dziatalno$¢ 4 przedsiebiorstw byla
nierentowna, a 13 rentowna. W pierwszej grupie istotne jest przeanalizo-
wanie podmiotéw pod wzgledem obu wskaznikéw. Analizujac wskaznik
rentownosci dzialalno$ci operacyjnej, nalezy zwrdci¢ uwage na sytuacje
w spélkach: ZGK Kuznica, PGK Suwalki, ZGKiM w Mornkach i ,Czyste
Srodowisko”. W pierwszej z nich w poréwnaniu z rokiem poprzednim
odnotowano spadek wskaznika o 6,05 punktu procentowego spowodo-
wany wystapieniem straty z dziatalnosci podstawowej, ktéra nie zostala
pokryta przez pozostate przychody operacyjne, w wyniku czego wskaz-
nik osiagnal warto$¢ ujemna. Analogiczna sytuacje zaobserwowano
w PGK Suwalki i ,,Czystym Srodowisku” Natomiast w przypadku ZGKiM
Monki nierentowno$¢ w omawianym obszarze determinowaly kosz-
ty operacyjne, ktére znaczaco obnizyly zysk wypracowany w ramach
dziatalnosci podstawowej. Odnoszac sie do dwdch ostatnich podmio-
téw, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo nieosiagniecia dodatniego wskazni-
ka rentownos$ci mozna zauwazy¢ poprawe w analizowanym mierniku
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0 10,16 i 4,7 punktu procentowego. W pozostatych podmiotach zmiany
byly nieznaczne.

Moéwiac o rentownosci sprzedazy netto, nalezy odnie$¢ sie przede
wszystkim do PGK Suwatki oraz ZGK Kuznica. W obu podmiotach od-
notowano spadek procentowy ROS w stosunku do roku poprzedniego.
W pierwszej spélce bylo to spowodowane wystapieniem znaczacych
kosztow finansowych i podatkéw — spadek o 6,81 punktu procentowego.
Natomiast w PGK Suwalki zaistniata sytuacja byla spowodowana strata
z dzialalnosci operacyjnej, ktéra nawet po uwzglednieniu przychodéw
finansowych nie zostata pokryta, co dato wynik -7,77% — nizszy o 4,33
punktu procentowego w stosunku do 2018 roku.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na poprawe i zwigkszenie wielkosci
miernika w poréwnaniu z poprzednim rokiem w przedsiebiorstwach
»Necko’, ,Czyste Srodowisko” oraz ZGKiM Moriki odpowiednio o 18,34,
10,32 i 5,86 punktu procentowego.

Charakteryzujac rentowne przedsiebiorstwa, warto skupi¢ sie na ta-
kich podmiotach, jak: Wielobranzowe Przedsigebiorstwo Komunalne
Szczuczyn, PEC Lapy, PGK Sejny i PUK Grajewo. W przypadku wskaz-
nika RDO wszystkie podmioty odnotowaly dodatnia warto$¢, na ktéra
mial wplyw zysk z dziatalno$ci podstawowej wraz z dodatnia réznica po-
miedzy pozostalymi przychodami a kosztami operacyjnymi. Najwyzsza
warto$¢ wskaznika osiagneto PUK Grajewo — 8,07%, a pozostale przed-
siebiorstwa zanotowaly znaczacy wzrost w poréwnaniu z 2018 rokiem:
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Komunalne Szczuczyn o 16,96 punktu
procentowego, PGK Sejny 0 6,68 punktu procentowego i PEC Lapy 0 4,39
punktu procentowego, co umozliwito im osiagniecie dodatnich wskazni-
kéw rentownosci dzialalnosci operacyjnej. W pozostalych podmiotach
sytuacja nie ulegla znaczacej zmianie oprécz GZGK Drohiczyn, ktéry
w badanym roku znéw charakteryzowat si¢ dodatnim wskaznikiem ren-
towno$ci dziatalnosci operacyjnej.

Odnoszac si¢ do wskaznika rentownosci sprzedazy netto, nalezy
stwierdzi¢, ze w wiekszosci przedsigbiorstw jest on nizszy od pierw-
szego wskaznika ze wzgledu na wystepowanie znaczacych kosztéw fi-
nansowych badz podatkéw. Natomiast najwyzsze wartos$ci odnotowano
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w PUK Grajewo — 7,37% — i w Wielobranzowym Przedsi¢biorstwie Ko-
munalnym Szczuczyn — 6,76%.

Poréwnujac wskazniki ROS uzyskane przez przedsigbiorstwa w 2019
roku do usrednionego miernika GUS z tego roku wynoszacego 5,56%,
poziom rentownosci spétek mozna okresli¢ jako umiarkowany, a jedy-
nie niekiedy niski z wyjatkiem PUK Grajewo i WPK Szczuczyn, ktérych
wskaznik jest wyzszy od przyjetej wartosci poréwnawczej.

W 2020 roku ustugi z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
$wiadczylo 18 spolek, z ktérych 3 byly nierentowne, 1 charakteryzowa-
fa sie nierentownoscia pod wzgledem wskaznika ROS, a pozostate byty
rentowne. Do pierwszej grupy zaliczono BIOM, ZWKiE Wysokie Mazo-
wieckie i ZGK Rutki-Kossaki. Odnoszac si¢ do wskaznika RDO, nalezy
stwierdzi¢, ze najnizsza warto$¢ odnotowano w spétce BIOM, ktéra wy-
nosita -10,66% — spadek o 10,51 punktu procentowego w poréwnaniu
z rokiem ubieglym — bedaca rezultatem wystapienia straty na poziomie
dzialalnosci podstawowej, ktéra nie zostata zniwelowana pozostalymi
przychodami operacyjnymi. Analogiczna sytuacja wystapita w pozosta-
tych przedsiebiorstwach, a warto$¢ wskaznika wyniosta -0,7% i -5,06%.

W analizowanych przedsigbiorstwach wskaznik rentownosci sprze-
dazy byl zdecydowanie nizszy od wskaznika RDO, czego przyczyna
bylo wykazanie podatku dochodowego badz wysokie koszty finansowe.
Najnizszg warto$¢ ROS odnotowano w spéice BIOM -11,39%.

Przedsiebiorstwem nierentownym pod wzgledem rentownosci sprze-
dazy bylo PGK Suwatki, w ktérym wartos¢ wskaznika w poréwnaniu
z rokiem ubieglym zwiekszyla si¢ o 5,04 punktu procentowego do po-
ziomu -2,73%; bylo to mozliwe poprzez osiagniecie dodatniej wartosci
wskaznika RDO - 0,37% — a nastepnie poniesienie wysokich kosztow fi-
nansowych i wykazanie podatku dochodowego.

Przedsigbiorstwami rentownymi w analizowanym roku byty: ,Necko’,
PUK Hajnéwka, PUK Kolno, WPK Szczuczyn, PEC Lapy, PGKiM Dabro-
wa Biatostocka, PGK Sejny, ZGKiM w Monkach, ,Czyste Srodowisko”,
GZGK Drohiczyn, ZGK Kuznica, PK Siemiatycze i PK Bielsk Podlaski.
Sposréd wymienionych przedsiebiorstw najwyzsza warto$¢ wskaznika
rentownosci dzialalno$ci operacyjnej odnotowano w WPK Szczuczyn —
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14,28% i ,Czystym Srodowisku” — 14,78%, na co znaczacy wplyw miato
osiggniecie wyzszych wplywow z dzialalnosci podstawowej. Odnoszac
sie do wskaznika dziatalno$ci operacyjnej, nalezy stwierdzi¢, iz byt on
nizszy we wszystkich przedsiebiorstwach ze wzgledu na zaptate podatku
dochodowego i/lub znaczace koszty operacyjne, a jego najwyzsza war-
toé¢ posiadato ,Czyste Srodowisko” — 13,76%.

Poréwnujac rentowno$¢ badanych podmiotéw w analizowanym roku
z usredniona wartoscia ROS okreslong przez GUS, ktéra wyniosta 7,67%,
nalezy przyja¢, ze stosunkowo ich sytuacja nie ulegta zmianie w poréw-
naniu z rokiem poprzednim. Wyjatek stanowia WPK Szczuczyn i ,,Czyste
Srodowisko’, w ktérych poréwnywana warto$¢ zdecydowanie przekracza
usredniong.

W ostatnim roku liczba podmiotéw swiadczacych ustugi z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi nie ulega zmianie. Wsréd nich 5 przed-
siebiorstw bylo nierentownych, a pozostate 13 bylo rentownych.

Odnoszac sie do przedsiebiorstw nierentownych, warto podkresli¢,
ze 4 sposréd nich odnotowaly w poréwnaniu z rokiem ubieglym znacza-
cy spadek wartosci wskaznika RDO, ktéry przyjat warto$¢ ujemna. Naj-
wyzsze zmiany odnotowano w ZGK Kuznica — o 11,41 punktu procen-
towego oraz ZGK Szumowo — 16,53 punktu procentowego. Natomiast
w ZGK Rutki-Kossaki wskaznik wynidst -16,51%. Przyczyna tak zna-
czacych spadkéw byla strata w ramach dziatalnosci podstawowej, ktéra
nie zostala pokryta przez pozostate przychody operacyjne.

Wartos$¢ wskaznika ROS w analizowanych gminach byla zasadniczo
nizsza od wskaznika RDO na skutek zaptaty podatku dochodowego oraz
wysokich kosztéw finansowych i przyjela najnizsza warto$¢ w ZGK Rutki-
-Kossaki — 16,76%.

Sposréd 13 rentownych gmin funkcjonujacych na terenie wojewddz-
twa podlaskiego najwyzsza wartos¢ wskaznika rentownosci operacyjnej
osiagnelo WPK Szczuczyn — 20,56%, co stanowilo wzrost o 6,28 punk-
tu procentowego w stosunku do roku ubiegtego. Warto réwniez zwrdcic¢
uwage na PKG Suwalki i PEC Lapy, ktére uzyskaly wzrost analizowane-
go wskaznika o 17,4 i 8,47 punktu procentowego. Przyczyna opisanych
zmian byl wzrost przychoddéw z dziatalno$ci podstawowej — PEC Lapy
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i WPK Szczuczyn — oraz wysokie przychody operacyjne w PGK Suwatki.
Natomiast znaczace spadki w ramach RDO odnotowato ,Czyste Srodo-
wisko” — 0 12,43 punktu procentowego — na skutek spadku przychodéw
z dzialalno$ci operacyjne;j.

Wskaznik rentownosci sprzedazy, podobnie jak w roku ubiegtym, byt
nizszy od wskaznika rentownosci operacyjnej na skutek wysokich kosz-
téow finansowych badz zaptaty podatku dochodowego. Wyjatek stano-
wi PGK Suwalki, w ktérym omawiana wartos$¢ byla wyzsza o 12,41% od
wskaznika RDO, czego przyczyna byly bardzo niskie koszty finansowe.

Poréwnujac wskazniki ROS uzyskane przez przedsiebiorstwa w 2021
roku do usrednionego miernika GUS z tego roku wynoszacego 8,60%,
poziom rentownosci spotek mozna okresli¢ jako umiarkowany, a jedynie
niekiedy niski, z wyjatkiem PGK Suwatki, WPK Szczuczyn i PEC Lapy,
ktérych wskaznik jest wyzszy od przyjetej wartosci poréwnawczej.

Odnoszac sie do przeprowadzonej analizy danych zawartych w tabe-
li 9. obejmujacej lata 2016—-2021, nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ podmiotéw funkcjonowata na poziomie umiarkowanym badz na
granicy oplacalno$ci prowadzonej dziatalnosci, o czym swiadczy wskaz-
nik rentownosci operacyjnej, ktérego wartos¢ jest wieksza od 0. Ponadto
mozna zaobserwowac nizsze wartosci wskaznika rentownosci sprzeda-
zy netto w poréwnaniu z pierwszym wskaznikiem, co jest spowodowa-
ne wystepowaniem wysokich kosztéw finansowych, na ktére sktadaja sie
gtéwnie odsetki od kredytéw lub obcigzenia podatkowe od uzyskanych
przychodéw z dziatalnosci podstawowe;j.

Przeprowadzone poréwnanie rentownosci spétek komunalnych i in-
terpretacje uzyskanych wynikéw nalezy odnie$¢ do zasadniczego celu
tworzenia spélek komunalnych przez ich organy zalozycielskie, kto-
rym jest $wiadczenie ustug powszechnie dostepnych mieszkaricom bez
nastawienia na osiaganie zysku, czyli ustug uzytecznosci publicznej.
Z uwagi na ten fakt uzyskanie przez omawiane przedsigbiorstwa wyso-
kiego wskaznika ROS moze by¢ odbierane negatywnie przez mieszkan-
céw gmin, ktérzy ponosza obcigzenia w formie optat za odbiér odpadow
komunalnych. W takiej sytuacji mieszkancy mogliby postulowa¢ do or-
gan6ow gminnych o obnizenie ponoszonej przez nich oplaty.
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Opisane zalozenie nie znajduje jednak zastosowania do wyzej wymie-
nionych przedsigbiorstw z uwagi na fakt, iz to pierwszy poziom ich ren-
townosci odnosi sie do prowadzenia dziatalnosci podstawowej, tj. przede
wszystkim $wiadczenia wyzej wspomnianej ustugi, a charakteryzuje sie
on najczesciej niewielkim zyskiem badz strata, ktéra dopiero na kolej-
nym poziomie dzialalnosci jest niwelowana pozostalymi przychodami
operacyjnymi, np. dotacja czy przychodami finansowymi, co ostatecznie
wplywa na osiaganie przez spétki dodatnich wskaznikéw rentownosci
dzialalnosci operacyjnej oraz sprzedazy netto.

5.2. Model outsourcingowy

Podobnie jak w przypadku modelu komercyjnego, analize funkcjo-
nowania modelu outsourcingowego w gospodarce odpadami komu-
nalnymi nalezy rozpocza¢ od zidentyfikowania podmiotéw, ktére byly
odpowiedzialne za odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w gminach wiejskich w latach 2015-2019. Dane dotyczace tego okresu
zawarto w tabeli 10.

Na podstawie danych zawartych w ponizszej tabeli ustalono,
ze w 2015 roku 63 gminy powierzyly wykonanie ustugi odbioru i zago-
spodarowania odpadéw komunalnych podmiotom zewnetrznym na
podstawie przeprowadzonej procedury przetargowej. Wsrédd nich naj-
wieksza cze$¢ rynku, bo az 44,0%, przypadla przedsiebiorstwu MPO
Bialystok Spétka z o.o., ktére wygralo przetargi w 28 gminach. Drugim
najczesciej wybieranym podmiotem byto zalozone w 1992 roku Przed-
siebiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA realizujace badana ustuge
w 11 gminach. Nastepnym podmiotem w kolejnosci byto Przedsigbior-
stwo Ustug Komunalnych z Hajnéwki, ktéremu realizacje zadania po-
wierzyto 8 gmin. Zaréwno Przedsiebiorstwo ,Czyscioch’; jak i Firma
Transportowo-Ustugowa EKO S.C. Zuzanna Andruczyk, Marek Andru-
czyk zostaly wybrane przez 4 gminy. Natomiast 3 gminy zdecydowaly sie
na powierzenie ustugi firmie Ustugi Komunalne ,Blysk” Marczyk spét-
ka jawna. Spétka WINPOL z Lomzy realizowata ustugi w 2 gminach,
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natomiast przedsiebiorstwo RDF, BIOM, MPK Ostroteka, ,Necko’
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Zambréw i Firma PHU Ro-

bert Godlewski zostaly wybrane w 1 gminie.

Tabela 10. Przedsiebiorstwa modelu outsourcingowego w gminach wiejskich w latach

2015-2021

Przedsiebiorstwo

Liczba gmin, w ktérych swiadczona jest ustuga

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

MPO Biatystok

25

24

28

27

29

29

Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA

8

4

4

4

3

PUK Hajnéwka

8

,Czyscioch”

Firma Transportowo-Ustugowa EKO S.C.
Zuzanna Andruczyk, Marek Andruczyk

Ustugi komunalne ,BLYSK”
Marianna Marczyk

WINPOL

RDF

MPO Ostroteka

BIOM

PHU Robert Godlewski

PGK Zambrow

4Necko”

PGK Sejny

PUK Kolno

MPK Pure Home/ RDF

PGKiM
Dabrowa Biatostocka

ZWKIEC
Wysokie Mazowieckie

KOMA

Firma Transport Ciezarowy EKO
Marek Andruczyk

Zaktad Gospodarki Odpadami
tomza

MPK Pure Home

MPO Augustéw

rédlo: opracowanie wlasne.
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W 2016 roku gléwnym dostarczycielem ustug w wojewddztwie podla-
skim byto MPO Bialystok, ktére odbierato odpady komunalne od 25 gmin
— o trzy mniej niz w roku ubiegltym. Kolejnymi znaczacymi podmiotami
byly Przedsigbiorstwo Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA oraz Przedsie-
biorstwo Uslug Komunalnych z Hajnéwki. Natomiast ustugi Przedsie-
biorstwa Gospodarki Komunalnej Sejny, ,Necko’, Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Kolno, BIOM-u oraz konglomeratu MPK Pure Home
i RDF wybrata tylko 1 gmina. Moglo by¢ to spowodowane zbyt wysoka
ceng ofertows, jaka podmioty te zlozyly do innych jednostek samorza-
dowych. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz od tego roku przed-
siebiorstwo ,,Czyscioch” przestato swiadczy¢ ustugi z zakresu gospodar-
ki odpadami komunalnymi w gminach wiejskich, poniewaz jego wtadze
rozpoczely postepowanie likwidacyjne.

W kolejnym roku najczesciej wybieranym przedsiebiorstwem bylo
ponownie MPO Bialystok, a nastepnie PUK Hajnéwka, ktére §wiadczy-
to ustugi dwém gminom wiecej niz w 2016 roku. Ponadto odnotowano
spadek udziatu w rynku firmy ASTWA, ktéra realizowata ustuge tylko
w 4 gminach. W wiekszej ilosci gmin w poréwnaniu z rokiem poprzed-
nim $wiadczyly ustugi przedsigbiorstwa, takie jak: BIOM, PGK Zambréw
i MPK Pure Home/RDF. Natomiast PUK Hajnéwka, PGKiM Dabrowa
Bialostocka, PGK Sejny i ,Necko” obstugiwaly tylko 1 gmine. Zas spo6tka
»Blysk” nie wygrala przetargu w zadnej z gmin wiejskich.

W roku 2018, podobnie jak w latach poprzednich, rynek ustug gospo-
darki odpadami komunalnymi zostal zdominowany przez przedsigbior-
stwo MPO, ktére realizowalo je az w 28 gminach. Na drugim i trzecim
miejscu znalazly si¢ odpowiednio PUK Hajnéwka i Firma Transportowo-
-Ustugowa EKO S.C. Zuzanna Andruczyk, Marek Andruczyk, ktére wy-
konywaly ustugi w tej samej liczbie jednostek co w roku ubiegtym. Po-
zostale przedsiebiorstwa realizowaly ustuge w niezmienionym zakresie.
Warto jednak odnotowac trzy znaczace fakty: PHU Robert Godlewski
wygral przetarg tylko w jednej gminie, a firma ,Blysk” z Lomzy po-
nownie $wiadczyla ustugi z zakresu gospodarki odpadami komunal-
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nymi. Ponadto na rynku pojawilo sie przedsigbiorstwo KOMA z Efku,
a ZWKIiEC Wysokie Mazowieckie zaczal $wiadczy¢ ustugi w gminach
osciennych.

W 2019 roku w gminach wojewddztwa podlaskiego stosujacych mo-
del outsourcingowy nie odnotowano znaczacych zmian w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Nadal kluczowymi przedsiebiorstwami na rynku
byty MPO Biatystok i PUK Hajnéwka. Ponadto doszto do roztamu firmy
Transportowo-Ustugowej EKO S.C. Zuzanna Andruczyk, Marek Andru-
czyk, z ktérej wydzielono firme Transport Ciezarowy EKO Marek An-
druczyk.

W latach 2020-2021 dominujacymi podmiotami pod wzgledem
$wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi byty
MPO Biatystok i PUK Hajnéwka. Nowymi podmiotami, ktére swiadczy-
ly analizowana ustuge byly Zaktad Gospodarki Odpadami Lomza i MPO
Augustow. Przedsiebiorstwa ,Necko” i BIOM nie wygraly przetargu
w analizowanym okresie, a KOMA $wiadczyta ustugi wylacznie w 2020
roku.

Na podstawie przeprowadzonej analizy w gminach wiejskich nalezy
zwrocic¢ uwage, ze przedsiebiorstwami obstugujacymi najwiecej podmio-
téw samorzadowych byty MPO Bialystok i PUK Hajnéwka ze wzgledu na
mozliwo$¢ przedlozenia bardzo korzystnych ofert przetargowych, ktére
spetnialy wymagania gmin. Ponadto dysponowaly one sprzetem umozli-
wiajacym realizacje zadania na tak duzym obszarze. Pozostate podmioty
dzialaly zazwyczaj na rynku pojedynczych gmin lub w jednostkach sa-
siadujacych z uwagi na niewystarczajace zaopatrzenie techniczne badz
przedstawienie w ofertach zbyt wysokich kosztéw.

Po omoéwieniu sytuacji w gminach wiejskich nalezy odnies¢ si¢ w ana-
logiczny sposéb do gmin miejsko-wiejskich w latach 2015-2019, co zo-
stato ukazane w tabeli 11.
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Tabela 11. Przedsiebiorstwa modelu outsourcingowego w gminach miejsko-wiejskich
w latach 2015-2021

Liczba gmin, w ktérej Swiadczona jest ustuga

Przedsiebiorstwo

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA 2 2 1 1 1 2 2
,Blysk” 2 2 3 3 3 2 2
,Czyscioch” 4
,Czyscioch”i RDF 1 1
KOMA 1 1 1 1 1 3 3
MPK Pure Home i RDF 3 1
MPO Biatystok 6 6 6 5 5 6 6
MPO Sokétka 1 1 1 1 1 1 1
,Czyste Srodowisko” 1
PGK Zambrow 2 2 2 2 2 2 2
PUK Hajnéwka 1 1 1 1 1 1 1
BIOM 2 2
Pureco s.c. 1 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W oparciu o przedstawione dane nalezy stwierdzi¢, ze w badanym
okresie, podobnie jak w gminach wiejskich, przetarg najczesciej wy-
grywala bialostocka firma MPO i §wiadczyla ustugi dla 6 gmin w la-
tach 2015-2017, 5 w latach 2018-2019 oraz 6 w latach 2020-2021,
ze wzgledu na atrakcyjna oferte i odpowiednio dostosowany sprzet.
W 2015 roku 4 gminy byly obstugiwane samodzielnie przez przedsie-
biorstwo ,Czyscioch’, a 1 w porozumieniu z RDF przez dwa lata. Po
2016 roku ta firma przeszta w stan likwidacji z powodu niewywigzywa-
nia sie z powierzonych zadan, skarg mieszkancéw oraz obowiazku za-
placenia kar umownych. Do przedsigbiorstw, ktére wygraly przetarg
w wiecej niz jednej jednostce samorzadowej nalezy zaliczy¢ PGK Za-
mbréw i ,Blysk” z Lomzy, ktére w latach 2017-2019 rozszerzyly reali-
zacje ustugi z dwéch do trzech jednostek, a w latach 2020-2021 ob-
stugiwaly 2 gminy. Odwrotna sytuacje odnotowalo Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA, ktére w analogicznym okresie po
przedstawieniu oferty wygralo przetarg wylacznie w 1 gminie, a w latach
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2020-2021 w 2 gminach. Warto réwniez odnies¢ sie¢ do wspotpracy MPK
Pure Home i RDF, ktére w roku 2016 $wiadczyly ustugi w 3 gminach,
w 2017 roku tylko w 1, a w pézniejszym okresie zniknely z rynku. Byto
to zwigzane z wysokimi kosztami realizacji ustug oraz nierzetelnym ich
wykonaniem, co skionito gmine Wasilkéw do zmiany modelu dostarcza-
nia ustugi. MPO Sokélka realizowalo w badanym okresie zadanie zwia-
zane z gospodarka odpadami wylacznie w 1 gminie. Natomiast PUK Haj-
néwka do 2019 roku realizowato ustugi z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi w 1 gminie, a w pozostaltym okresie w 3 gminach. Spotki
Pureco s.c. i BIOM $wiadczyly analizowana usluge wylacznie w latach
2020-2021, obstugujac 1 i 2 gminy.

Ostatnim typem gmin objetych analizg sa podmioty miejskie i miasta
na prawach powiatu, dla ktérych zestawienie przedsiebiorstw przedsta-
wia tabela 12.

Tabela 12. Przedsiebiorstwa modelu outsourcingowego w gminach miejskich i miastach
na prawach powiatu w latach 2015-2021

Liczba gmin, w ktérych swiadczona jest ustuga

Przedsigbiorstwo

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
MPO 3 4 6 4 2 2 2
PUK Hajnéwka 1 1 1 2 2 2
Ustugowo-Asenizacyjne ASTWA 1 1
,Czyscioch” 2 1
WINPOL 1 1 1 1
KOMA 1 1 1 1 1 1
,Blysk” 1 1 1 1 2 2

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z przedstawionych danych wynika, ze w latach 2015-2021 najcze-
$ciej wygrywajacym przetargi gminne z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi przedsiebiorstwem bylo, podobnie jak w pozostatych ty-
pach gmin, MPO Bialystok. W latach 2015-2017 zauwazalne jest roz-
szerzanie obszaru dzialalnosci tej firmy, natomiast od 2018 zaczat si¢ on
diametralnie zmniejsza¢, czego przyczyna jest zmniejszenie liczby miast
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korzystajacych z tego modelu z powodu wzrostu kosztéw $wiadczonej
ustugi. Odnoszac sie do innych przedsiebiorstw, byly one wykorzystywa-
ne zazwyczaj do swiadczenia ustug na terenie miasta Bialystok z uwagi
na podzial miasta na sektory.

Przeprowadzona analiza poszczegdlnych typéw gmin pokazuje,
ze w ramach modelu outsourcingowego realizacji ustug z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi w piecioletnim horyzoncie czasowym
najczesciej wybieranym przedsiebiorstwem byto MPO Bialystok.

Po ustaleniu podmiotéw, ktére realizuja zadania w ramach mode-
lu outsourcingowego w gminach wojewddztwa podlaskiego w latach
2015-2021, nalezy — analogicznie do poprzedniego podrozdzialu — oce-
ni¢ ich rentownos¢. W tym celu nalezy wyliczy¢ warto$¢ wskaznika ren-
towno$ci dzialalnos$ci operacyjnej oraz wskaznika rentownosci sprzeda-
zy netto (ROS).

Analiza bedzie dotyczy¢ wylacznie podmiotéw zarejestrowanych
w KRS ze wzgledu na fakt, iz podmioty wpisane do Centralnej Ewiden-
¢ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie zostaly ujete w ustawie
o rachunkowosci'® w konteksécie skladania sprawozdan finansowych,
a co za tym idzie, ich dokumenty finansowe nie sa dostepne na stro-
nie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Okres analizy rentownosci objat lata
2016-2021, przez wzglad na problemy dotyczace pozyskania danych za
rok 2015 opisane w podrozdziale 5.1. Zestawienie zawierajace wyliczone
wskazniki rentownos$ci przedsiebiorstw prywatnych zostalo przedsta-
wione w tabeli 13.

18 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 2023, poz. 120.
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W powyzszej tabeli dokonano podziatu uwzglednionych w niej przed-
siebiorstw na dwie grupy. Kolorem ciemnoszarym oznaczono firmy ren-
towne, ktérych warto$¢ obu wskaznikow jest wyzsza od zera, natomiast
kolorem jasnoszarym podmioty nierentowne. Z uwagi na niewielka licz-
be jednostek mozliwe bedzie omdéwienie sytuacji kazdej z nich w kazdym
analizowanym roku.

W 2016 roku odnotowano 3 rentowne przedsigebiorstwa — RDF,
MPO Bialystok i PGK Zambroéw. Pierwsze z nich uzyskalo wartos¢ wskaz-
nika rentownosci dzialalnosci operacyjnej na poziomie 0,87%, cze-
go przyczyn nalezy szuka¢ w uzyskaniu zysku z dziatalnosci podsta-
wowej, ktory nastepnie zostal obnizony przez ujemna réznice miedzy
przychodami i kosztami operacyjnymi. Natomiast warto$§¢ wskaznika
ROS jest nizsza od pierwszego ze wzgledu na obowigzek zaptaty podat-
ku dochodowego od osiagnietych przychodéw. W spéice MPO Bialy-
stok odnotowano wartosci wskaznikéw odpowiednio na poziomie 3,70
i 2,81%, czego przyczyna byla analogiczna sytuacja do poprzednio cha-
rakteryzowanego przedsiebiorstwa. Zas najlepsza sytuacje pod wzgle-
dem rentownosci osiagnelo PGK Zambréw. Wartos¢ jego wskaznikéw
w 2016 roku wyniosta 14,20% i 12,47%, a wplyneto na to uzyskanie
znaczacego zysku z dzialalnosci podstawowej oraz zaplacenie podatku
dochodowego.

Odnoszac si¢ do spélek nierentownych, nalezy wyréznic¢ spétki: MPO
Sokétka, ASTWA, ,Czyscioch” i KOMA. Pierwsze z przedsigbiorstw uzy-
skalo ujemna warto$¢ wskaznika rentownosci dziatalnosci operacyjnej ze
wzgledu na osiagniecie straty z realizacji dziatalno$ci podstawowej, kté-
ra nie zostala pokryta przez uzyskane przychody operacyjne. Natomiast
nizsza warto$¢ wskaznika ROS w poréwnaniu z pierwszym byta rezulta-
tem poniesienia dodatkowych kosztéw finansowych. Analogiczna sytu-
acje mozna zaobserwowac w przedsiebiorstwie ASTWA, jednak uzyska-
o ono zdecydowanie wieksza strate z dziatalnosci gtéwnej oraz poniosto
znaczace pozostale koszty operacyjne oraz finansowe, co przyczynilo sie
do uzyskania ujemnych wartos$ci wskaznikéw. Najnizsze warto$ci wskaz-
nikéw odnotowano w przedsiebiorstwach ,,Czyscioch” oraz KOMA, lecz
odmienne sg ich przyczyny.
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Uzyskanie wskaznikow na poziomie -1359% i -1745% przez firme
»Czyscioch” bylo spowodowane rozpoczeciem procedury likwidacyjnej,
co w przypadku pierwszego wskaznika odzwierciedlaja wysokie koszty
operacyjne, a odnoszac si¢ do drugiego z nich — wysokie koszty finanso-
we z tytulu zaptlaty kar i splaty zobowigzan wobec innych podmiotéw.

Natomiast KOMA Spélka z o.0. jest spotka cérka firmy KOMA Spoétka
z 0.0. Spétka Komandytowa. Pierwsza z nich jest odpowiedzialna za reali-
zacje zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi i ponosi koszty
w tym zakresie, natomiast uzyskane przychody sa transferowane bezpo-
srednio do spdtki komandytowej. Ponadto spétka matka sptaca w ratach
wobec spoélki corki kredyt, ktory jest uymowany w pozostalych przycho-
dach finansowych podlegtlej jednostki. Ze wzgledu na taki stan rzeczy
spotka ta osiagnela znaczaco ujemna warto$¢ wskaznika RDO. Jednak
z uwagi na brak przychoddéw netto ze sprzedazy niemozliwym jest wyli-
czenie ROS.

Poréwnujac uzyskane przez przedsigbiorstwa wskazniki rentowno-
$ci sprzedazy netto do usrednionego wskaznika dla Polski wyliczanego
przez GUS dla sekgji E (zalicza sie gospodarka odpadami komunalnymi),
ktéry w 2016 roku wyniost 6,08%'%, mozna stwierdzi¢, ze dwa analizowa-
ne podmioty charakteryzowaly sie Srednim badz niskim poziomem ren-
townosci oprocz Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Zambréw,
ktore posiadato wysoki poziom rentownosci, stanowiacy dwukrotnos¢
poréwnywanej wartos$ci wskaznika.

W 2017 roku na rynku funkcjonowaly 4 rentowne firmy: MPO
Bialystok i ASTWA, RDF i PGK Zambréw. W pierwszej z nich odno-
towano wzrost pierwszego wskaznika o 1,37 punktu procentowego,
zwigzany z osiagnieciem wyzszego zysku z dziatalnosci podstawowej
i niewielkiej ujemnej réznicy miedzy pozostatymi przychodami i koszta-
mi operacyjnymi. Jednoczesnie mialo to wpltyw na zwiekszenie rentow-
nosci sprzedazy netto o 1,23 punktu procentowego pomimo obowigz-
ku zaptaty wyzszych podatkéw. Przedsiebiorstwo ASTWA odnotowato

19 https://wskaznikibranzowe.pl, [dostep: 11.02.2021].
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wzrost wskaznika RDO az o 7,36 punktu procentowego, na skutek uzy-
skania ponadczteromilionowych pozostatych przychodéw operacyjnych.
Dodatkowo wskaznik ROS ulegt zwiekszeniu o 7,78 punktu procento-
wego z uwagi na uzyskane przychody finansowe. Natomiast RDF zano-
towalo spadek wskaznikéw o 0,62 i 0,67 punktu procentowego na sku-
tek wysokich kosztéw operacyjnych oraz zaplaty podatku dochodowego.
Analogiczng sytuacje odnotowano w PGK Zambréw, co wplyneto na
spadek obu wskaznikéw, jednak badana jednostka odnotowala ponow-
nie najwyzsze wartosci obu miernikéw sposréd spétek rentownych.

Odnoszac sie do przedsigbiorstw nierentownych, w spétlce KOMA
Spoélka z o.0. pozostate przychody operacyjne zwiekszyly sie ponad dwu-
krotnie, co wplyneto w niewielkim stopniu na poprawe ujemnego wskaz-
nika rentownosci dziatalnos$ci operacyjnej. Natomiast MPO Sokoétka
odnotowatlo spadek wartosci pierwszego wskaznika o 0,97 punktu pro-
centowego ze wzgledu na poniesienie wyzszej niz w roku ubiegtym stra-
ty z dziatalnosci podstawowej. Drugi wskaznik réwniez zmniejszyl sie
0 0,75 punktu procentowego z powodu wysokich kosztéw finansowych.

Poréwnujac wskaznik ROS badanych podmiotéw ze wspomnianym
poprzednio wskaznikiem GUS, ktéry w 2017 roku wyniést 5,34%, moz-
na stwierdzi¢, ze w wiekszosci badanych przedsigbiorstw rentownosc¢
byla nizsza niz przecietnie w kraju. Zblizony jej poziom odnotowano
w MPO Bialystok, natomiast wyzszy — w PGK Zambréw.

W 2018 roku dziatalno$¢ z zakresu gospodarki odpadami komunal-
nymi prowadzito 5 rentownych podmiotéw. Najwyzsza warto$¢ pierw-
szego wskaznika — 44,64% — osiggneto przedsiebiorstwo KOMA Spétka
z 0.0. ze wzgledu na uzyskanie kwoty pozostatych przychodéw opera-
cyjnych umozliwiajacych pokrycie straty z dziatalnosci podstawowe;j.
Tendencje wzrostowa odnotowano réwniez w pozostalych przedsigbior-
stwach, czego przyczyna bylto uzyskanie wysokich przychoddéw z dziatal-
nosci podstawowej, ktdéra zostala zwiekszona o dodatnig réznice pomie-
dzy pozostalymi przychodami i kosztami operacyjnymi. Inaczej sytuacja
przedstawiala si¢ w PGK Zambroéw, ktére odnotowato znaczacy zysk
z dziatalnosci podstawowej, wplywajacy na wzrost miernika o 2,94 punk-
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tu procentowego w odniesieniu do 2017 roku. Analizujac wskaznik ren-
townos$ci ROS, zaobserwowano tendencje wzrostowa w MPO Sokétka
o 10,09 punktu procentowego jako nastepstwo niskiego podatku do-
chodowego i kosztéw finansowych. Odmienna sytuacja miata miejsce
w MPO Bialystok i przedsiebiorstwie ASTWA, w ktérych to wartosé
wskaznika ROS zmalata w poréwnaniu z rokiem poprzednim z uwa-
gi na wysoki podatek dochodowy i $rednie koszty finansowe w pierw-
szym z nich. Odwrotna sytuacje zaobserwowano w drugim podmiocie.
Natomiast w przedsigbiorstwie z Zambrowa réznica miedzy pierwszym
a drugim wskaznikiem wynikata z braku kosztéw finansowych i zaptace-
nia znacznego podatku dochodowego.

Odnoszac si¢ do u$rednionego wskaznika ROS wyliczanego przez
GUS, ktéry w 2018 roku wynidst 4,59%, mozna przyjaé, ze badane przed-
siebiorstwa posiadaja niski i $redni poziom rentownosci poza MPO
Sokétka, posiadajacym miernik przewyzszajacy srednia o 1,75 punktu
procentowego, oraz PGK Zambréw, ktérego wartos¢ rentownosci sprze-
dazy netto jest wyzsza o 6,87 punktu procentowego.

W 2019 roku liczba spéltek nie ulegla zmianie, natomiast stwierdzo-
no, ze spotka KOMA ponownie byla nierentowna ze wzgledu na stra-
te z dzialalnosci podstawowej i niska warto$¢ pozostatych przychodow
operacyjnych. Pozostale przedsigbiorstwa uzyskaly wymagane dodatnie
wskazniki rentownosci. W spoétkach MPO Sokétka i MPO Bialystok za-
obserwowano tendencje wzrostowa w odniesieniu do pierwszego wskaz-
nika odpowiednio o 0,88 i 3,43 punktu procentowego, natomiast drugiego
01,051 3,31 punktu procentowego. Osiagniecie wzrostu obu wskaznikow
w poréwnaniu z rokiem poprzednim bylo mozliwe — w przypadku pierw-
szego wskaznika — dzieki uzyskaniu wyzszych pozostatych przychodéw
operacyjnych przez MPO Sokétka i wysokiego przychodu z dziatalnosci
podstawowej przez MPO Bialystok. Natomiast wzrost ROS spowodowa-
ny byt niskim podatkiem dochodowym w pierwszym przedsiebiorstwie
i niskimi kosztami finansowymi w drugim.

Przedsiebiorstwami rentownymi, ktére jednak odnotowaly nizsze
wskazniki w poréwnaniu z rokiem 2018, byly ASTWA i PGK Zambroéw.
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W pierwszym z nich warto$¢ wskaznika rentownosci z dzialalnosci
operacyjnej obnizyla sie o 4,18 punktu procentowego na skutek nizszej
kwoty uzyskanych pozostalych przychodéw operacyjnych. Natomiast
na wzrost wskaznika rentownosci sprzedazy netto o 3,08 punktu pro-
centowego mialy wplyw nizsze koszty finansowe. W drugim podmiocie
wplyw na spadek pierwszego wskaznika mialo obnizenie si¢ przycho-
doéw z dziatalnosci podstawowej o potowe i wzrost o 100 tys. pozostalych
przychodéw operacyjnych. Natomiast na nizsza warto$¢ drugiego mier-
nika znaczacy wplyw mialo zwigkszenie kwoty podatku dochodowego.

Poréwnujac warto$¢ wskaznika ROS podmiotéw analizowanych
w 2019 roku z usrednionym wskaznikiem publikowanym przez GUS dla
tego roku wynoszacego 5,56%, nalezy przyjac, ze MPO Biatystok i Sokét-
ka oraz PGK Zambréw posiadaly rentowno$¢ przewyzszajaca przecietny
wskaznik odpowiednio o 1,72, 1,83 i 2,83 punktu procentowego. Nato-
miast ASTWA charakteryzuje si¢ srednim poziomem rentownosci.

W 2020 roku ustugi z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
$wiadczylo 5 spétek, wsrdd ktérych 2 byly nierentowne, a 3 rentowne.
W pierwszej grupie ZGO Lomza uzyskal warto$¢ wskaznika RDO na po-
ziomie 24,67%, a MPO Sokotka 4,49% — co stanowilo spadek w stosunku
do roku poprzedniego o 11,88 punktu procentowego. Uzyskanie tak ni-
skich warto$ci bylo spowodowane w pierwszym przedsigbiorstwie ujem-
nym wynikiem dzialalnosci podstawowej, ktérego nie zniwelowaty przy-
chody operacyjne, a w drugim wysokimi kosztami operacyjnymi.

Wartos$¢ wskaznika rentownosci finansowej byta nizsza od wskaznika
RDO i wynikata z wysokich kosztéw finansowych i/lub zaptaty podatku
dochodowego.

Przedsigbiorstwami rentownymi, ktére odnotowaly wyzsze warto-
$ci wskaznikéw w poréwnaniu z rokiem ubieglym, byty ASTWA i PGK
Zambréw. W pierwszym z nich wartos¢ wskaznika rentownosci z dzia-
talnosci operacyjnej wzrosta o 5,67 punktu procentowego na skutek wyz-
szej kwoty uzyskanej z podstawowej dzialalno$ci. Natomiast na wzrost
wskaznika rentownosci sprzedazy netto o 5,3 punktu procentowego
mialy wplyw nizsze koszty finansowe. W drugim podmiocie wptyw na
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wzrost pierwszego wskaznika miato réwniez zwigkszenie si¢ przycho-
déw z dziatalnosci podstawowej. Natomiast na nizsza wartos¢ drugie-
go miernika znaczacy wplyw mialo zwiekszenie kwoty podatku docho-
dowego. Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze MPO Bialystok odnotowalo
spadek obu badanych wskaznikéw o 0,62 i 0,71 punktu procentowego na
skutek nizszych przychoddéw z dziatalnosci podstawowej oraz wyzszego
podatku dochodowego i kosztéw finansowych.

Poréwnujac warto$¢ wskaznika ROS przedsigbiorstw analizowa-
nych w 2020 roku z us$rednionym wskaznikiem publikowanym przez
GUS wynoszacym dla tego roku 7,67%, nalezy przyja¢, ze PGK Zambréw
i ASTWA posiadaly rentowno$¢ przewyzszajaca przecietny wskaznik
odpowiednio o0 4,88 i 1,22 punktu procentowego. Natomiast MPO Bialy-
stok charakteryzuje sie sSrednim poziomem rentownosci.

W ostatnim roku liczba podmiotéw $wiadczacych analizowana ustu-
ge nie ulegla zmianie. Sposréd badanych przedsigbiorstw jedno bylo
nierentowne, a pozostate cechowaly sie rentownoscia. MPO Sokoétka
w badanym roku uzyskato ujemne wartosci wskaznikéw RDO i ROS,
co klasyfikuje je jako nierentowne. Warto jednak zauwazy¢, ze w porow-
naniu z rokiem ubieglym uzyskalo ono wzrost wskaznika pierwszego
o 2,75 punktu procentowego i drugiego o 2,51 punktu procentowego.
Przyczynil sie do tego wzrost przychodéw z podstawowej dziatalnosci
i pozostaltych przychodéw operacyjnych o 261 tys. zt oraz wzrost przy-
chodoéw i spadek kosztow finansowych.

Wsréod rentownych spotek odnotowano wzrost wskaznikéw RDO
i ROS w dwoéch z nich. PGK Zambréw uzyskalo wzrost pierwszego
z nich do poziomu 20,56%, co stanowi warto$¢ wyzsza o 6,28 punktu
procentowego w stosunku do roku ubieglego, bedaca nastepstwem
wzrostu przychodéw z podstawowej dziatalnosci oraz pozostatych przy-
chodéw operacyjnych o 1,5 mln zl. Natomiast wartos¢ drugiego wskaz-
nika zwiekszyla sie o 5,21 w odniesieniu do roku 2020, na co znaczacy
wplyw mial brak kosztéw finansowych.

W spo6tce MPO Bialystok wartos$¢ wskaznika RDO wzrosta o 0,9 punk-
tu procentowego, a ROS o 0,14 punktu procentowego, na skutek wzrostu



196 Rozdziat 5. Charakterystyka modeli $wiadczenia ustug z zakresu gospodarki...

przychodéw z dzialalnosci podstawowej i pozostatych przychodéw ope-
racyjnych oraz wzrostu przychoddéw finansowych.

Warto rowniez wspomnie¢ o przedsiebiorstwie ASTWA, ktére od-
notowalo znaczacy spadek wskaznika rentownos$ci operacyjnej o 6,61
punktu procentowego i wskaznika rentownosci finansowej — 6,6 punktu
procentowego. Przyczyna tak znaczacego spadku obu wskaznikéw byto
zmniejszenie sie przychodéw z dziatalnosci podstawowej i pozostalych
przychodéw operacyjnych przy jednoczesnym wzro$cie pozostalych
kosztéw operacyjnych o 200 tys. zt.

Odnoszac si¢ do usrednionego wskaznika ROS wyliczanego przez
GUS, ktéry w 2021 roku wyniost 8,60%, mozna przyjacé, ze badane przed-
siebiorstwa charakteryzuja sie niskim i $rednim poziomem rentowno-
$ci poza PGK Zambréw, posiadajacym miernik przewyzszajacy srednia
0 9,16%.

Podsumowujac rentownos$¢ przedsigbiorstw realizujacych zadanie
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w modelu outsourcingo-
wym, analizowane lata 2016—-2021 nalezy podzieli¢ na dwa okresy, tzn.
2016-2017, 2018-2019 oraz 2020-2021. W pierwszym z nich domino-
wal niski i §redni poziom rentownos$ci w oparciu o wskaznik ROS, na
ktéry znaczacy wplyw mialy wysokie podatki oraz koszty finansowe.
Od roku 2018 mozna zaobserwowac poprawienie sie sytuacji podmio-
tu MPO Sokoétka, ktére osiagnelo wysoki poziom rentownosci sprzedazy
netto, przewyzszajacy usredniony wskaznik GUS, czego przyczyna byly
nizsze podatki dochodowe oraz koszty finansowe. Tendencja wzrostowa
zostata zachowana w 2019 roku i do MPO Sokétka dotaczylo MPO Bia-
tystok, réwniez przewyzszajac biezacy wskaznik okreslany przez GUS.
Z kolei przedsigbiorstwo ASTWA odnotowalo $redni poziom rentow-
noséci. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze od roku 2017 podmioty prywatne
dostarczajace analizowang ustuge staly sie bardziej rentowne, o czym
$wiadcza rosngce wskazniki rentownos$ci z dziatalnosci operacyjnej
i sprzedazy netto. Jedyne zachwianie tego trendu mialo miejsce w roku
2020. Wskutek pandemii COVID-19 przedsiebiorstwa MPO Sokoétka
i ZGO Lomza doswiadczyly znaczacego obnizenia obu wskaznikéw ren-
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townosci poprzez spadek przychoddéw z dzialalnosci podstawowej oraz
wzrost kosztéw operacyjnych i finansowych. Opisana tendencja miala
wylacznie charakter jednoroczny, a w 2021 roku wskazniki sp6tki MPO
Sokétka znaczaco sie poprawity.

Oddzielny przypadek stanowi Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-
nalnej Zambréw, ktére bedac spétka komunalng, §wiadczylo swoje ustugi
—jako podmiot zewnetrzny — innym gminom i podczas badanego okresu
osiagalo najwyzsze wskazniki rentownosci sposréd wszystkich podmio-
téw, o czym $wiadczy warto$¢ ROS w poszczegdlnych latach — czesto na
poziomie dwukrotnie wyzszym w poréwnaniu ze wskaznikiem publiko-
wanym przez GUS. Ponadto warto zaznaczy¢, ze rentowno$¢ tego przed-
siebiorstwa opiera sie w gtéwnej mierze na zysku osiagganym z dziatalno-
$ci podstawowej — obejmujacej §wiadczenie uslug z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi.

5.3. Model mieszany

Po scharakteryzowaniu modelu hybrydowego wraz z przykladami
jego zastosowania w krajach europejskich nalezy przedstawi¢ podmioty
odpowiedzialne za odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich oraz miastach na
prawach powiatu wojewddztwa podlaskiego w badanym okresie.

W 2015 roku w pierwszym typie gmin wylacznie gmina Dobrzynie-
wo Duze skorzystala z wczesniej opisanego rozwiazania, zlecajac odbiér
i zagospodarowanie odpadéw przedsiebiorstwom ASTWA i ,,Czyste Sro-
dowisko” Spélka z o.0. Zaistnienie takiej sytuacji moglo by¢ spowodo-
wane brakiem wystarczajacego wyposazenia technicznego, uniemozli-
wiajacego Swiadczenie uslug w obrebie calego miasta przez PGK ,Czyste
Srodowisko” Natomiast w latach 2017-2019 gmina Szczuczyn powierzy-
ta wykonanie zadania spéice MPO Bialystok oraz BIOM - z przyczyn
analogicznych do Dobrzyniewa Duzego.

W gminach miejsko-wiejskich z omawianego rozwiazania w roku
2019 skorzystaly wladze gminy Lipsk, ktére powierzyly §wiadczenie
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ustugi tozsamym przedsigbiorstwom. Mogto by¢ to spowodowane che-
cia obnizenia wysokich kosztéw funkcjonowania systemu gospodarki
odpadami komunalnymi z roku poprzedniego lub podobna sytuacja jak
w gminach Dobrzyniewo Duze i Szczuczyn.

Charakteryzujac gminy miejskie i miasta na prawach powiatu, nalezy
stwierdzi¢, ze w roku 2015 na podstawie procedury przetargowej zadania
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w ramach modelu miesza-
nego realizowaly nastepujace podmioty: w Augustowie — Przedsiebior-
stwo Transportowe ,Necko” i MPO Bialystok, w Suwatkach — ,,Czyscioch”
i Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Suwatki oraz w Zambrowie
— Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Zambréw, Przedsigbiorstwo
»Blysk’, Zaklad Zieleni Dtuzniewski oraz PHU Zarzycki. Wystapienie tak
duzej liczby podmiotéw bylo spowodowane podzialem miast na sektory
ze wzgledu na liczbe mieszkancéw, ktéra przekroczyta 10 tys. Przy wybo-
rze podmiotéw wladze gmin kierowaly sie wysokoscia proponowanych
cen za realizacje ustug przedkladanych w formie ofert w ramach prze-
targu nieograniczonego. W kolejnym roku liczba podmiotéw nie ulegla
zmianie, natomiast zauwazono zmiane wykonawcéw w poszczegélnych
miastach. Gmina Augustéw zatrudnila dodatkowo przedsiebiorstwo
KOMA z Elku, natomiast Suwalki nie przedtuzyly umowy z Przedsie-
biorstwem ASTWA na rzecz firmy Transportowo-Ustugowej EKO S.C.
Zuzanna Andruczyk, Marek Andruczyk, ze wzgledu na przedlozenie ko-
rzystniejszej oferty. W latach 2017-2018 charakteryzowane rozwiazanie
stosowata wylacznie gmina Zambroéw, korzystajac poczatkowo z ustug
przedsiebiorstwa ,,Blysk’, PGK Zambréw i Zakladu Zieleni Diuzniew-
ski. W kolejnym roku nie podpisano umowy z ostatnim z wymienionych
wykonawcow. W 2019 roku w gminie Zambréw funkcjonowaly tozsa-
me podmioty, a w Siemiatyczach odbidr i zagospodarowanie odpadéw
spoczywaly na MPO Bialystok i podleglym gminie Przedsiebiorstwie Ko-
munalnym. W latach 2020-2021 model outsourcingowy znalazt zasto-
sowanie w gminie Zambréw i byl realizowany przez tozsame podmioty
co w latach ubieglych oraz w gminie Sztabin, gdzie za realizacje ustugi
odpowiadaly MPO Bialystok i BIOM.
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Odnoszac sie do zastosowania modelu hybrydowego w opisanych
jednostkach samorzadowych, nalezy stwierdzi¢, ze ich wybér w gminach
wiejskich byt uzalezniony od sytuacji wykonawcéw publicznych pod
wzgledem obszaru dziatalno$ci i dostepnej infrastruktury techniczne;j.
Natomiast w gminach miejsko-wiejskich i miejskich wraz z miastami na
prawach powiatu wynikalo to z podziatu badanych jednostek na dziel-
nice, w ktérych wybierano podmioty, ktére ztozyly najlepsze pod wzgle-
dem okreslonych kryteriéw oferty, co mialo wplywac na bardziej efek-
tywna realizacje §wiadczenia przy dodatkowym dazeniu do czesciowego
ograniczenia kosztow funkcjonowania systemu. Warto zwréci¢ uwage na
fakt, ze przedstawiona forma dostarczania uslug z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi jest niechetnie stosowana w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich, o czym $§wiadczy ich mata liczba w badanym okresie.
Inna sytuacje mozna zaobserwowa¢ w gminach miejskich i miastach na
prawach powiatu, w ktérych zastosowanie metody jest stricte powigzane
z aspektem jako$ciowym i kosztowym.



ROZDZIAL 6

EFEKTYWNOSC MODELI SWIADCZENIA USLUG
Z ZAKRESU GOSPODARKI ODPADAMI
KOMUNALNYMI

6.1. Model komercyjny

Nawiazujac do podrozdziatu 3.3., przy wyliczeniu wskaznika efek-
tywnosci realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalny-
mi (Egq
efektywnosci mieszkanca poszczegélnych gmin wojewddztwa podlaskiego

) niezbedne jest wyliczenie wskaznikéw czastkowych. Wskaznik

stosujacych model komercyjny zostal ujety w tabeli 14. Podstawa oblicze-
nia wskaznika byly dane zawarte w zalaczniku 8. aneksu statystycznego.
Dokonujac analizy danych zawartych w ponizszej tabeli, nalezy za-
znaczy¢, ze wartosci wskaznika uzyskane w poszczegélnych typach gmin
zostaly podzielone na niskie — oznaczone kolorem ciemnoszarym, $red-
nie — kolorem jasnoszarym i wysokie — komorki wypetnione kropkami.
W gminach wiejskich w 2015 roku model komercyjny byl stosowany
w gminach Jaswily i Kolno. Pierwsza z nich charakteryzowata si¢ niska
wartoscia wskaznika efektywnosci mieszkanca, wynoszaca 0,11 odbioru
odpaddéw komunalnych za zloty oplaty (odb/zt), na co wplyneta wysoka
miesieczna oplata za odbiér odpadéw zmieszanych na poziomie 28 zi
przy czestotliwosci odbioru — raz w miesiacu. Natomiast druga gmina
posiadala $rednia warto$¢ wskaznika, na poziomie 0,19 odb/zl, za spra-
wa wysokosci oplat za odbiér odpaddw segregowanych i zmieszanych na
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poziomie 12 i 18 zlotych i odpowiadajacej im czestotliwosci odbioru od-
paddw — raz oraz dwa razy w ciggu miesiaca.

Tabela 14. Wskaznik efektywnosci mieszkarica modelu komercyjnego w gminach wojewddz-
twa podlaskiego

Efektywnos$¢ mieszkanca

Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021

Gminy wiejskie

Dobrzyniewo Duze

Jaswity

Kolno 0,19 0,19 0,14

Kuznica

Rutki

Szumowo

Zwiazek Gmin ,Kumiatka - Biebrza”

Gminy miejsko-wiejskie

Czarna Biatostocka

Dabrowa Biatostocka

Drohiczyn

Lipsk

tapy 0,21 0,23 023 026

Moniki 0,24

Suchowola

Szczuczyn 0,23

Wasilkéw

Gminy miejskie

Augustéow

Bielsk Podlaski

Grajewo 0,25

Hajnowka 0,25

Sejny

Siemiatycze £8063 ¢ 0,21

Suwatki

Wysokie Mazowieckie

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W kolejnym roku warto$¢ wskaznika we wspomnianych gminach nie
ulegta zmianie przy jednoczesnym dotaczeniu do modelu komercyjnego
gminy Dobrzyniewo Duze i Zwiazku Gmin ,,Kumiatka — Biebrza’, ktére
posiadatly niska wartos¢ wskaznika efektywnosci mieszkanca, wynoszaca
0,13 odb/z1, na ktéry znaczacy wplyw miat odbiér odpadéw zmieszanych
raz w miesiacu przy wysokiej oplacie, wynoszacej 30 zl.

W roku 2017 odnotowano spadek wielko$ci wskaznika efektywnosci
mieszkanica w dwéch gminach. W gminie Kolno efektywno$¢ ta zmniej-
szyla sie do 0,14 odb/zt na skutek zwiekszenia wysokosci optaty za od-
biér odpadéw segregowanych i zmieszanych odpowiednio o 33 i 38,89%
przy niezmiennej czestotliwosci odbioru. Zwigzek Gmin ,Kumiatka —
Biebrza” odnotowal spadek wskaznika do wielkosci 0,1 jako nastepstwo
zwiekszenia o 50% optaty za odbiér odpadéw segregowanych przy sta-
tej liczbie odbioréw. Ponadto gmina Dobrzyniewo Duze zmienita model
$wiadczenia ustug na outsourcingowy ze wzgledu na przedstawienie tan-
szej oferty realizacji §wiadczenia przez MPK Pure Home i RDFE.

W kolejnym roku do modelu komercyjnego ponownie dotaczyly
gminy Dobrzyniewo Duze oraz Kuznica. Pierwsza z nich posiadala ni-
ski wskaznik efektywnosci mieszkarnca, wynoszacy 0,13. Natomiast druga
uzyskata wysoka wartos¢ wskaznika, na poziomie 0,23 odb/zl, na skutek
niskiej miesiecznej optaty za odbiér odpadéw segregowanych i zmiesza-
nych — 7111 zt — przy miesiecznym odbiorze obu z nich. Ponadto gmi-
na Jaswily uzyskata sredniag warto$¢ wskaznika na skutek zwiekszenia do
dwdch razy w ciagu miesigca, a wiec o 100%, czestotliwosci odbioru od-
paddédw zmieszanych.

W roku 2019 gmina Szumowo zaczeta stosowaé model komercyjny
realizacji analizowanego $§wiadczenia, posiadajac wskaznik efektywnosci
mieszkanca na poziomie 0,10 odb/zl, ze wzgledu na miesieczna czesto-
tliwo$¢ odbioru odpadéw zmieszanych przy oplacie miesiecznej wyno-
szacej 27 z1. Warto rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w gminie Kolno,
Zwiazku Gmin ,Kumiatka — Biebrza” i gminie Dobrzyniewo Duze odno-
towano spadek opisywanego wskaznika. Najwiekszy spadek wskaznika
odnotowata gmina Dobrzyniewo Duze, w ktdrej za ztoty optaty mieszka-
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niec uzyskiwat 0,07 odbioru na skutek wzrostu wysokosci optat za odbidr
odpaddéw segregowanych o 120% i zmieszanych o 46,67% przy niezmien-
nej czestotliwosci odbioru obu frakgji.

W 2020 roku wszystkie gminy charakteryzowaly sie niskim wskaz-
nikiem efektywnos$ci mieszkanca, ktérego diametralny spadek spowo-
dowany byl wzrostem oplat za odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych przy niezmiennej czestotliwosci odbioru. Najwyzsze ob-
nizki odnotowano w gminie Kuznica — o 0,17 odb/zl i gminie Jaswily —
0,10 odb/zl, gdzie optaty wzrosty o 157 i 72%.

W ostatnim roku z modelu komercyjnego ponownie zaczelo korzy-
sta¢ Dobrzyniewo Duze, w ktérym warto$¢ wskaznika byta niska i wynio-
sta 0,02 jako poklosie obnizenia optaty o0 9% w roku ubiegltym przy jedno-
czesnym zmniejszeniu czestotliwo$ci odbioru o 23%. Warto$¢ wskaznika
w pozostalych gminach ulegta nieznacznemu obnizeniu.

W gminach miejsko-wiejskich w 2015 roku z modelu komercyjne-
go realizacji analizowanego $wiadczenia korzystaly 3 gminy. Gmina
Suchowola posiadata niski wskaznik efektywnosci mieszkanca, wy-
noszacy 0,11 odb/zl, ze wzgledu na miesieczna czestotliwos¢ odbio-
ru odpadéw zmieszanych przy wysokiej miesiecznej optacie — 25 zl.
Gmina bLapy uzyskata $rednia warto$§¢ wskaznika, na poziomie
0,21 odb/zl, jako rezultat niskiego poziomu optat za odbiér obu frak-
cji odpadéw wynoszacy odpowiednio 8i12 zt miesiecznie. Natomiast
najwyzsza warto$¢ wskaznika, wynoszaca 0,23 odb/zl, uzyskata gmi-
na Szczuczyn, na ktéra zlozyl sie odbywajacy sie dwa razy w miesiacu
odbiér odpadéw zmieszanych przy niskim poziomie oplaty za reali-
zacje $wiadczenia — 16 z1.

W nastepnym roku komercyjny model $wiadczenia ustugi wybraly
gminy: Dabrowa Bialostocka, Drohiczyn i Szczuczyn, ktére charaktery-
zowaly sie niskim wskaznikiem efektywnosci mieszkarica na poziomie
odpowiednio 0,12; 0,101 0,16 odb/z}. Osiagniecie takich warto$ci wskaz-
nika bylo spowodowane w przypadku pierwszej z gmin odbiorem odpa-
déw segregowanych raz na dwa miesiagce, w przypadku Drohiczyna od-
biorem odpadéw segregowanych raz na cztery miesigce, a w Szczuczynie
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zmniejszeniem o 50% odbioru odpadéw segregowanych — z dwéch do
jednego razu w miesiacu — przy stalej optacie. Ponadto gmina Lapy
odnotowala wzrost wskaznika do 0,23 odb/zl na skutek zwiekszenia cze-
stotliwos$ci odbioru odpadéw zmieszanych o 60%.

W roku 2017 w gminach Szczuczyn i Drohiczyn odnotowano wzrost
wskaznika efektywnosci mieszkanca. Najwyzszy z nich, 0,08 odb/z1, osia-
gnat Drohiczyn ze wzgledu na zwigkszenie czestotliwosci odbioru odpa-
déw segregowanych i zmieszanych odpowiednio o 100 i 50%. Warto$¢
wskaznika w pozostalych gminach nie ulegta zmianie.

W kolejnym roku gminy: Monki, Czarna Bialostocka i Wasilkéw zacze-
ty wykorzystywa¢ model komercyjny przy realizacji omawianego $wiad-
czenia. Pierwsza gmina osiagneta srednia wartos¢ wskaznika — 0,24 odb/zt
— dzieki odbieraniu odpadéw zmieszanych dwa razy w ciagu miesiaca.
Pozostale gminy osiagnely wysoki wskaznik efektywnosci mieszkanca,
wynoszacy odpowiednio 0,51 i 0,56 odb/zl. W gminie Czarna Bialostoc-
ka wystepowaly bardzo niskie optaty za odbidr obu frakcji odpadow —
7114 z1 — przy odpowiadajacej im czestotliwosci odbioru odpadéw segre-
gowanych czesciej niz raz na dwa tygodnie oraz odpadéw zmieszanych
raz na dwa tygodnie. Natomiast w gminie Wasilkow osiggniecie wyso-
kiej wartosci wskaznika uwarunkowane bylo odbiorem odpadéw segre-
gowanych raz na tydzien i odpadéw zmieszanych raz na dwa tygodnie.
Oprécz nieznacznych wzrostéw wskaznika w gminach Lapy i Dabrowa
Bialostocka jego wartos¢ byta stata.

W 2019 roku w 5 z 7 gmin odnotowano spadki wskaznika efek-
tywno$ci mieszkanca, z ktérych najwigksze zaobserwowano w gminach
Wasilkéw i Lapy. Pierwsza z nich posiadala nadal wysoki wskaznik —
0,42 odb/zt — na co znaczacy wpltyw mialo podwyzszenie optat za odbiér
odpaddéw segregowanych i zmieszanych o 33,33%. Natomiast w Lapach
wskaznik byt niski i wynosit 0,11 odbioru za zltoty optaty, ze wzgledu na
podwyzke optaty za odbiér odpadéw segregowanych i zmieszanych o 125
i 140% przy niezmiennej czestotliwosci odbioru. Warto réwniez zazna-
czy¢, ze w tym roku gmina Czarna Bialostocka zmienita model swiad-
czenia uslug na outsourcingowy ze wzgledu na odnotowany w 2018 roku
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wzrost catkowitych kosztéw systemu o 17,24%, ktory nie zostal pokryty
nizszymi prawie o 2% wplywami z optat od mieszkancéw.

W 2020 roku wszystkie gminy charakteryzowaly si¢ niskim wskazni-
kiem efektywnosci mieszkanca na skutek wzrostu optat za odbiér i zago-
spodarowanie odpadéw komunalnych. W analizowanym roku z modelu
komercyjnego zaczeta korzysta¢ gmina Lipsk, w ktérej warto$¢ badanego
wskaznika wyniosta 0,05 na skutek zwiekszenia optaty o 29%. Natomiast
najwyzszy spadek wskaznika odnotowano w gminie Drohiczyn, o 10 od-
bioru na ztoty optaty, gdyz optata wzrosta o 50%.

W ostatnim roku efektywno$¢ mieszkanca we wszystkich gminach
ulegla nieznacznemu obnizeniu na skutek wzrostu oplat pobieranych
przez gminy.

Model komercyjny w gminach miejskich w 2015 roku znalazl za-
stosowanie w 3 gminach. Gmina Wysokie Mazowieckie posiadata niski
wskaznik efektywnosci mieszkarica — na poziomie 0,17 odbioru za ztoty
oplaty, ze wzgledu na odbiér obu frakcji odpadéw jedynie raz w miesig-
cu. Natomiast gminy Grajewo i Hajndwka charakteryzowaly sie¢ $rednia
wielko$cia wskaznika, wynoszaca 0,25 odb/zt. Pierwsza gmina osiggne-
fa go na skutek odbioru odpadéw zmieszanych raz na dwa tygodnie,
a druga dzieki niskiej warto$ci optaty za odbiér odpadéw segregowanych,
wynoszacej 6 zlotych.

W kolejnym roku model komercyjny do realizacji omawianej ustugi
wybrata gmina Sejny, posiadajac $rednia warto$¢ wskaznika efektywno-
$ci spotecznej — 0,24 — dzieki odbiorowi odpadéw zmieszanych dwa razy
w miesiagcu i niskim optatom. Gmina Hajnéwka odnotowala wzrost
wskaznika o 0,05 odbioru za zloty oplaty na skutek zwiekszenia odbioru
odpadéw zmieszanych o 60%. Ponadto Grajewo zmienito model realiza-
¢ji ustugi z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi na outsourcin-
gowy na skutek przedstawienia przez MPO Bialystok tanszej oferty.

W 2017 roku model komercyjny zaczeta wykorzystywac¢ gmina Su-
walki, osiagajac niski wskaznik efektywnos$ci mieszkanca, wynoszacy
0,20 odbioru za zloty oplaty, ze wzgledu na podwyzke optaty za odbiér
odpadéw segregowanych i zmieszanych odpowiednio o 33,33 i 30% przy
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niezmiennej czestotliwos$ci odbioru. Natomiast w gminie Hajnéwka
wskaznik obnizyl sie do wartosci 0,26 odb/zt z powodu podwyzki obu oplat
016,67%.

W nastepnym roku model komercyjny do $wiadczenia ustug z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi wykorzystaly gminy Augustéw
i Sejny. Pierwsza z nich posiadata niski wskaznik efektywnosci, wynoszacy
0,06 odbioru za zloty oplaty, wynikajacy z podwyzki obu optat o odpo-
wiednio 63 i 139%. Natomiast druga charakteryzowala si¢ wysokim wskaz-
nikiem efektywnosci mieszkanca, na poziomie 0,63 odb/zl, ze wzgledu
na niska warto$¢ obu optat — 7 i 15 zlotych miesiecznie — oraz odbiér
odpaddéw segregowanych raz na tydzien, a zmieszanych raz na dwa ty-
godnie. Ponadto gmina Suwalki odnotowata spadek wskaznika o 0,1
z powodu obnizenia o 50% czestotliwosci odbioru obu frakcji odpadéw
do jednego razu w miesiacu przy stalej wysokosci optat. Natomiast gmi-
na Hajnowka uzyskala analogiczna warto$¢ do wskaznika z 2016 roku.

W 2019 roku z modelu komercyjnego ponownie zaczela korzystac
gmina Grajewo, a dwie z sze$ciu gmin odnotowaly nieznaczny wzrost
wskaznika. W gminach Sejny i Hajndwka odnotowano spadek wartosci
wskaznika o 0,06 i 0,14 odb/zt. W pierwszej z nich nizsza efektywnos¢
byla spowodowana spadkiem o 50% czestotliwo$ci odbioru odpadéw
zmieszanych. Natomiast w Hajnéwce podwyzszono optaty za odbiér obu
frakcji odpadéw o 57,14%, jednoczesnie obnizajac czestotliwo$¢ odbioru
odpaddéw segregowanych o 37,50 %.

Odnoszac sie do ogétu zaprezentowanych danych, nalezy stwierdzi¢,
ze najwyzszym poziomem efektywnosci mieszkarnca charakteryzuja sie
gminy miejskie ze wzgledu na czestotliwo$¢ odbioru odpadéw zmiesza-
nych — raz na dwa tygodnie oraz odpadéw segregowanych — od jednego
razu w miesiacu w wiekszosci gmin do czterech razy w ciagu miesiaca
w Siemiatyczach. Natomiast najnizszgq warto$¢ wskaznika posiadaja gmi-
ny wiejskie na skutek wysokich optat za odbiér odpadéw zmieszanych
oraz sukcesywnego podnoszenia poziomu optat na przestrzeni lat.

W 2020 roku z modelu komercyjnego zaczely ponownie korzystac¢
Siemiatycze, ktére charakteryzowaly sie srednim wskaznikiem efektyw-
nosci mieszkanca, na poziomie 0,21 odb/zl, ze wzgledu na wysokos¢
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oplaty za odbiér odpaddw segregowanych wynoszaca 19 zt i czestotliwos¢
odbioru raz na tydzien. W pozostatych gminach efektywno$¢ mieszkan-
ca byla niska, a jej znaczace obnizenie bylo skutkiem wzrostu optat za
odbidr i za gospodarowanie odpadami.

W 2021 roku gminy odnotowaly nieznaczny spadek analizowanego
wskaznika poza gming Siemiatycze, w ktérej podwyzszono oplate o 27%,
co spowodowato spadek efektywnos$ci mieszkanca o 0,04.

Kolejna sktadowa wskaznika efektownosci ogélnej jest wskaznik efek-
tywnosci gminnej zawarty w tabeli 15.

Odnoszac sie do danych zawartych w ponizszej tabeli, nalezy pod-
kresli¢, ze kolorem ciemnoszarym zaznaczono efektywna, a jasnoszarym
nieefektywna warto$¢ wskaznika.

W 2015 roku sposréd 2 gmin wiejskich stosujacych model komer-
cyjny najwyzszy wskaznik efektywnosci gminnej, wynoszacy 1,24, po-
siadala gmina Jaswily. W kolejnym roku z modelu komercyjnego ko-
rzystaly takze Zwiazek Gmin ,Kumialka — Biebrza” i Dobrzyniewo
Duze, ze wzgledu na podpisanie korzystniejszej oferty z wykonawca
ustugi — co obnizylo koszty catkowite Zwigzku Gmin o 12,13% — dzie-
ki czemu byly one efektywne pod wzgledem omawianego wskaznika.
W pierwszej z nich wyniést on 1,09 na skutek wzrostu o 6,48% wply-
wow z oplat przy jednoczesnym spadku o 12,13% calkowitych kosz-
tow systemu. Natomiast w drugiej wskaznik osiagnat poziom 1,33 ze
wzgledu na wzrost przychodéw z tytutu optat o 2% przy niezmiennych
kosztach systemu. Ponadto gmina Kolno na skutek wzrostu catkowi-
tych kosztéw systemu o 156,18% nie byta w stanie ich pokry¢ pomi-
mo jednoczesnego wzrostu o 59% przychodéw z tytutu oplat, osiagajac
warto$¢ wskaznika mniejsza od jednosci.

W 2017 roku wskaznik efektywno$ci gminy Jaswily spadt 0 0,18 z po-
wodu zmniejszenia o 6,18% wplywoéw z tytutu optat przy jednoczesnym
wzroécie ogélnych kosztéw systemu o 10,95%. Natomiast gmina Kolno
ponownie stala sie efektywna, osiagajac wartos¢ wskaznika na poziomie
1,05, dzieki zwiekszeniu optat za odbiér odpadéw segregowanych i zmie-
szanych, co wygenerowato wzrost o 85,03% wplywéw z oplat, przewyz-
szajacych calkowite koszty systemu, ktére ulegly zwiekszeniu o 20,93%.
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Nadto gmina Dobrzyniewo Duze zmienita model $wiadczenia ustugi na
outsourcingowy, aby ponosi¢ nizsze koszty z jej tytutu.

Tabela 15. Wskaznik efektywnosci gminnej modelu komercyjnego w gminach wojewédztwa

podlaskiego
Efektywnos¢ gminna
Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
Gminy wiejskie
Dobrzyniewo Duze 0,81 0,83 0,87
Jaswity 0,84 0,99
Kolno 0,69 0,34 0,84 0,94
Kuznica 0,57 0,94 0,87 0,98
Rutki 0,78
Szumowo 0,91 0,99
Zwiazek Gmin,Kumiatka - Biebrza” 0,97 1,08
Gminy miejsko-wiejskie
Czarna Biatostocka 0,56
Dabrowa Biatostocka 0,97 0,86 0,86 0,98
Drohiczyn 0,91 0,85 0,90 0,95
Lipsk 0,98
tapy 0,86 0,81 0,84 0,87 0,89 0,98 0,75
Mornki 0,89 0,73 0,80
Suchowola 0,99 0,91 0,79 0,93 0,93
Szczuczyn 0,93 0,81 0,99 0,99 0,81 0,78
Wasilkéw 0,71 0,70 0,67 0,83
Gminy miejskie

Augustéw 0,94 0,94
Bielsk Podlaski 0,58 0,84
Grajewo 0,89
Hajnéwka 0,93 0,97 0,90 0,88 0,40 0,94
Sejny 0,86 0,89 0,83 0,76 0,86 0,82
Siemiatycze 0,84 0,89
Suwatki 0,99 0,95 0,98
Wysokie Mazowieckie 0,94 0,85 0,83 0,88

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W nastepnym roku wszystkie gminy korzystajace z modelu komer-
cyjnego byly nieefektywne. Najnizsze wartosci wskaznika, na poziomie
0,57 i 0,34, uzyskaly gminy KuzZnica i Kolno. W pierwszej z nich bylo
to spowodowane wzrostem kosztéw systemu o 82,44% przy niewielkim
wzro$cie wplywéw z oplat. Natomiast w drugiej koszty catkowite wzrosty
az 0 211,90%. Ponadto gmina Dobrzyniewo Duze ponownie stosowata
model komercyjny ze wzgledu na wzrost kosztéw systemu o 14,23%
w roku poprzednim.

W roku 2019 mozna zaobserwowac tendencje wzrostowa efektywno-
$ci gminnej, o czym $§wiadcza warto$ci wskaznika przewyzszajace 1 uzy-
skane przez gmine Jaswily i Zwigzek Gmin , Kumialka — Biebrza” Gmina
Jaswily uzyskata wzrost wplywéw do budzetu z tytutu optat o 40,22%,
a Zwigzek Gmin ,Kumiatka — Biebrza” wzrost o 23% na skutek podwyz-
szenia wysokosci obu oplat o 26,67%. Natomiast gminie Kolno, dzieki
podwyzszeniu wysokosci optat 0 12,50i8% oraz przy jednoczesnym spad-
ku kosztow systemu o 47,42%, udato sie poprawi¢ wysokos¢ wskaznika
efektywno$ci gminnej. Ponadto gmina Szumowo do realizacji omawiane-
go $wiadczenia zaczela stosowaé model komercyjny z powodu wzrostu
0 30,54% catkowitych kosztéw systemu w roku poprzednim.

W 2020 roku mozemy zaznaczy¢, ze 5 z 6 gmin wykorzystujacych
model komercyjny bylo nieefektywnych pod wzgledem wskaznika efek-
tywnosci gminnej ze wzgledu na wzrost kosztéw systemu gospodarki od-
padami komunalnymi, z ktérych najwyzszy odnotowano w gminie Kol-
no i wyniost on 214,61%. Jedynie Zwigzek Gmin ,Kumiatka — Biebrza”
charakteryzowatl si¢ efektywnoscia gminna na poziomie 1,08 ze wzgledu
na wzrost wplywow z optat o 0,23%.

Rok 2021 przyniést wzrost wskaznika efektywnos$ci gminnej w wiek-
szoéci z analizowanych gmin na skutek uzyskania wiekszych wplywéw
z oplat za odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wsréd
ktérych najwyzsze odnotowata gmina Kolno — wzrost o 276,67% — na
skutek podwyzszenia poziomu oplaty o 28%. Najnizsza warto$¢ wskaz-
nika $wiadczaca o nieefektywnosci, wynoszaca 0,86, uzyskala gmina
Dobrzyniewo Duze, w ktérej catkowite koszty systemu wzrosty o 21%,
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a przychody uzyskane z optat, pomimo wzrostu o 13%, nie wystarczyty
na ich pokrycie.

Wsréd gmin miejsko-wiejskich korzystajacych z modelu komercyjne-
go w roku 2015 zadna nie osiagnela progu efektywnosci gminnej — naj-
blizej byla gmina Suchowola. W kolejnym roku gminy Dabrowa Biato-
stocka, Suchowola i Szczuczyn byly efektywne, cho¢ najwyzszy wzrost
wskaznika — 0 0,13 — odnotowano w ostatniej z nich. Byto to mozliwe ze
wzgledu na obnizenie catkowitych kosztéw systemu gospodarki odpada-
mi komunalnymi o 21,61%. Warto podkresli¢, Zze zmiana modelu na ko-
mercyjny przez Dabrowe Bialostocka i Drohiczyn wptyneta na obnizenie
kosztéw catkowitych systemu odpowiednio o 3,36 i 60,54%.

W roku 2017 zadna z gmin nie byla efektywna. Najwieksze spadki
wskaznika efektywnosci gminnej odnotowano w gminach Suchowola
i Szczuczyn — 0 0,111 0,25 — z uwagi na wzrost kosztéw calkowitych sys-
temu odpowiednio o 8,90 i 39,66% przy niskim wzroscie wielkosci wply-
wow uzyskiwanych z optat.

W kolejnym roku sytuacja gmin pod katem wskaznika efektywnosci
gminnej nie ulegla zmianie. Najnizsza warto$¢ wskaznika — na poziomie
0,56 — uzyskala gmina Czarna Bialostocka ze wzgledu na 2-proc. spadek
wielkos$ci wplywéw z oplat i wzrastajacych o 17,27% calkowitych kosz-
téow systemu. Ponadto w gminie Szczuczyn odnotowano wzrost o 0,18,
ktéry byl spowodowany spadkiem kosztéw systemu o 14,70% i wzrostem
przychodéw z tytulu optat o 5,46%. Zmiana modelu przez gminy Czarna
Bialostocka, Monki i Wasilkéw byla spowodowana wzrostem ogélnych
kosztéw systemu w roku ubiegtym odpowiednio o 54,09; 9,40 i 8,14%.

W 2019 roku w 4 z 7 gmin odnotowano wzrost wskaznika efektyw-
nosci gminnej. Efektywne pod jego wzgledem byly 2 gminy, z ktérych
najwiekszy wzrost, wynoszacy 0,20, odnotowano w gminie Drohiczyn
na skutek spadku kosztéow gospodarki odpadami komunalnymi ogétem
0 11,23% przy jednoczesnym wzroscie wplywéow do budzetu z tytulu
oplat o 7,98%. Ponadto gmina Czarna Bialostocka zmienila model re-
alizacji omawianej ustugi na outsourcingowy, ze wzgledu na ponowny
wzrost kosztéw caltkowitych systemu o 17,27% i spadek wptywéw do bu-
dzetu z tytutu oplat 0 1,97%.



6.1. Model komercyjny 211

W kolejnym roku 6 z 8 gmin wykorzystujacych model komercyjny
bylo nieefektywnych pod wzgledem wskaznika efektywnosci gminne;j.
Najnizszg warto$¢ wskaznika — wynoszaca 0,67 — odnotowano w gmi-
nie Wasilkéw, czego przyczyna byt wzrost catkowitych kosztéw systemu
0 50%. Natomiast w gminie Drohiczyn odnotowano wzrost wartosci
analizowanego wskaznika o 0,05 do poziomu 1,10, a w gminie Lipsk wy-
nosit on 1,07. W obu przypadkach bylo to spowodowane zwiekszeniem
sie wplywéw z optat 0 981 16 %.

W 2021 roku, wsréd 6 nieefektywnych jednostek, gmina Lapy od-
notowala spadek wskaznika o 0,23, do poziomu 0,75, ktéry byl najniz-
sza wartoscia odnotowang we wszystkich gminach miejsko-wiejskich
korzystajacych z modelu komercyjnego — wynikajaca ze wzrostu cal-
kowitych kosztéw systemu o 46%. Jedyna gming, ktéra uzyskata wskaz-
nik efektywnosci wynoszacy 1,01 byla Dabrowa Bialostocka, w ktorej
po zwiekszeniu poziomu oplaty o 35% uzyskano wzrost wplywow z jej
tytutu w wysokosci 23%.

Model komercyjny realizacji omawianego swiadczenia w roku 2015
byl wykorzystywany przez 3 gminy miejskie, z ktérych tylko Wysokie
Mazowieckie osiagneto warto$¢ wskaznika efektywnosci gminnej na po-
ziomie 1,06, co $wiadczy o efektywnosci.

W kolejnym roku sytuacja w Wysokiem Mazowieckiem ulegla nie-
znacznym zmianom, a gmina Hajnéwka odnotowata wzrost wskaznika
0 0,04 na skutek obnizenia si¢ catkowitych kosztéw systemu o 5,22%. Po-
nadto gmina Sejny zaczeta wykorzystywa¢ model komercyjny, a gmina
Grajewo zmienila go na outsourcingowy.

W roku 2017 z modelu komercyjnego korzystaly 4 gminy, wsréd kté-
rych 2 byly efektywne. W Wysokiem Mazowieckiem wskaznik nie ulegt
znaczacym zmianom, natomiast w Hajnéwce odnotowano wzrost na
poziomie 0,06 jako rezultat zwigkszenia o 6,30% wplywéw do budzetu
z tytutu optat zwiekszonych o 16,67%. Natomiast gmina Suwalki zaczela
stosowa¢ model komercyjny do §wiadczenia zadan z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi.

W nastepnym roku zadna z gmin nie byla efektywna, a najwigksze
spadki odnotowano w Hajnéwce i Wysokiem Mazowieckiem — 0,13



212 Rozdziat 6. Efektywnosé modeli swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami...

i 0,12 — na skutek zmniejszenia o 7,78% wplywdéw z optat do budzetu
i wzroscie kosztéw ogélnych o 5,32% w pierwszej z nich oraz wzro$cie
0 13,95% kosztéw catkowitych systemu przy niewielkim wzroscie wplat
mieszkancéw z tytulu optat w drugiej. Natomiast gminy Augustéw
i Siemiatycze zaczely stosowa¢ model komercyjny.

W roku 2019 gminami efektywnymi byty: Augustéw, Grajewo i Su-
walki, z ktérych najwiekszy wzrost wskaznika odnotowaly Suwalki.
Bylo to mozliwe dzieki zwiekszeniu o 15,79% wplywoéw z optat do bu-
dzetu. Natomiast gmina Wysokie Mazowieckie ponownie odnotowala
spadek powiazany ze zmniejszeniem wpltywéw z optat o 2,61% — wy-
nikajacy z obnizenia o 20% optlaty za odpady segregowane i zwigksze-
niao 6,67 za zmieszane — oraz kolejnym wzrostem kosztéw ogdlnych
systemu o 8,30%. Ponadto ponownie z modelu komercyjnego korzy-
stala gmina Grajewo na skutek wzrostu kosztéw systemu o 13,15%
w roku ubieglym, za$ gmina Siemiatycze zmienita model na outsour-
cingowy z uwagi na wysokie koszty ogélne, ktére wzrosty o 10,90%
w stosunku do 2018 roku.

W kolejnym roku 5 sposréd 7 gmin bylo nieefektywnych, a najnizsza
warto$¢ wskaznika, wynoszaca 0,4, uzyskata gmina Hajnéwka z powo-
du wzrostu kosztéw systemu o 198%. Natomiast gminami efektywnymi
byly Siemiatycze i Augustéw, uzyskujac wartos$¢ efektywnos$ci gminnej
na poziomie 1,00 i 1,09. W pierwszej z nich wzrost wplywu z oplat 0 69%
umozliwil pokrycie kosztéw systemu, a 47-proc. wzrost odnotowany
w drugiej pozwolil na uzyskanie nadwyzki.

W 2021 roku wiekszo$¢ badanych gmin z wyjatkiem Suwaltk charak-
teryzowala sie nieefektywna wartos$cia wskaznika efektywnosci. War-
to jednak zwréci¢ uwage, ze nieefektywne gminy mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ Augustéw i Siemiatycze,
w ktérych odnotowano spadek efektywnosci wywotany wzrostem kosz-
téw realizacji ustugi o 36 i 53%. Natomiast w drugiej znajduja sie pozo-
stale gminy, ktére odnotowaly wzrost wskaznika E na skutek wzrostu
wplywéw z tytulu oplaty oraz w przypadku gminy Hajnéwka jednocze-
snym obnizeniem sie catkowitych kosztéw systemu o 40%. W gminie
Suwatki wskaznik efektywnosci gminnej wynidst 1,01 i byl wynikiem
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wzrostu oplat za odbiér odpadéw o 24%, co przyniosto wyzsze o 16%
wplywy z optat.

Odnoszac sie do przeprowadzonej analizy, nalezy stwierdzi¢, ze przez
wiekszo$¢ badanego okresu gminy korzystajace z modelu komercyjne-
go byly nieefektywne pod wzgledem wskaznika efektywnosci gminnej
na skutek wzrostu kosztéw systemu powigzanych z wyzszymi kosztami
odbioru, transportu i przetwarzania odpadéw, ktéry byt najbardziej od-
czuwalny w 2018 roku.

Z powyzszych danych wynika, ze pod wzgledem wskaznika efektyw-
nosci gminnej najwyzsze wyniki osiagnieto w gminach wiejskich, nizsze
w gminach miejskich, a najnizsze w miejsko-wiejskich.

Znajac wartos$ci wskaznikéw czastkowych modelu — efektywnosci
mieszkarica (E,,) i efektywnosci gminnej (E ) — wyliczono wskaznik efek-
tywnosci realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
(Ego) W latach 2015-2021 dla poszczegdlnych typéw gmin. Uzyskane
wielko$ci wskaznika w gminach wiejskich zawarto w tabeli 16.

Tabela 16. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi w modelu komercyjnym w gminach wiejskich

Rok Usredniony Usredniony E

wskaznik Ey, wskaznik E. GOK
2015 0,15 1,18 1,33
2016 0,14 1,07 1,21
2017 0,12 1,05 117
2018 0,15 0,71 0,86
2019 0,13 0,94 1,07
2020 0,05 0,94 0,99
2021 0,04 1,07 1,11

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z powyzszej tabeli wynika, Zze w gminach stosujacych model komer-
cyjny w 2015 roku wskaznik efektywnosci swiadczenia ustug z zakresu
gospodarki odpadami komunalnymi byl najwyzszy i wynosit 1,33 na sku-
tek usrednionego wskaznika efektywnosci mieszkanca przypadajacego
na jedna gmine oraz wysoki wskaznik usrednionej efektywnosci gminnej,
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na skutek ustalenia wysokosci oplat, z ktérych wplywy przewyzszyly
koszty catkowite systemu.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika E ., spadia o 0,12 w wyniku

wzrostu calkowitych kosztéw systemu anaGliozKowanej ustugi o 156,18%
w gminie Kolno.

W 2017 roku odnotowano nieznaczny spadek wskaznika ogdlnego
0 0,04, natomiast najwyzszy jego spadek, az o 0,29, nastapil w 2018 roku,
ze wzgledu na znaczacy wzrost ogélnych kosztéw systemu — spowodo-
wany podwyzka kosztéw transportu, odbioru i zagospodarowania odpa-
déw — z ktérych najwyzsze wystapily w Kolnie — 0 221,90% i Kuznicy —
0 82,44%.

W 2019 roku odnotowano wzrost wskaznika E_ 0 0,21 ze wzgledu

na wzrost wysokosci optat za odbiér odpadéw seGg?;gowanych i zmie-
szanych w trzech gminach — najwyzsze podwyzki odpowiednio o 120
i 46,67% wprowadzita gmina Dobrzyniewo Duze — oraz skuteczniejszy
pobér optat w gminach Jaswily, Szumowo i KuZnica.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika E ., obnizyla sie o0 0,08 na sku-

K
tek zwiekszenia wysokosci optat za odbigrO ;dpadéw komunalnych we
wszystkich gminach, z ktérych najwyzsze podwyzki wprowadzily Jaswily
—71% i Kuznica — 61% przy niezmiennej czestotliwosci odbioru frakcji.

W 2021 roku warto$¢ wskaznika ogdlnego zwiekszyla sie 0,12
ze wzgledu na zwigkszenie si¢ wplywéw z tytutu oplaty za odbidr i zago-
spodarowanie odpadéw komunalnych, a najwyzsze przyrosty odnotowa-
no w gminach Kolno — 276% i Kuznica — 49%.

Warto$¢ wskaznika E uzyskana przez gminy miejsko-wiejskie

GOK
w modelu komercyjnym ujeto w tabeli 17.
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Tabela 17. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi w modelu komercyjnym w gminach miejsko-wiejskich

Rok Usredniony Usredniony E

wskaznik Ey, wskaznik E GOK
2015 0,23 0,97 1,20
2016 0,16 0,97 1,14
2017 0,18 0,89 1,07
2018 0,27 0,83 1,10
2019 0,18 0,92 1,10
2020 0,07 0,90 0,97
2021 0,05 0,87 0,92

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2015 roku warto$¢ wskaznika efektywnos$ci $wiadczenia ustug
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi wynosita 1,20 ze wzgledu
na $redni poziom usrednionej efektywnosci mieszkanca — wysoka mie-
sieczna oplata za odbiér odpadéw zmieszanych w gminie Suchowola —
oraz nieefektywna warto$¢ usrednionego wskaznika efektywnosci gmin-
nej ze wzgledu na niemozliwo$¢ pokrycia calosciowych kosztéw systemu
przez przychody uzyskane z tytutu optat przez wszystkie gminy.

W nastepnym roku wielko$¢ wskaznika obnizyla sie¢ 0 0,06 ze wzgle-
du na skutek zmniejszenia o potowe czestotliwosci odbioru odpadéw se-
gregowanych w gminie Monki i zmieszanych w gminie Szczuczyn.

W 2017 roku odnotowano spadek wskaznika Ecox 0 0,07 na skutek
wzrostu ogdlnych kosztéw systemu w gminie Szczuczyn o 39,66% oraz
zmniejszenie wplywéw z tytulu optat w gminach Drohiczyn — o 10,93%
i Lapy — 0 19,05%.

Natomiast w kolejnym roku odnotowano wzrost ogélnego wskazni-
ka o 0,03 jako rezultat zwiekszenia usrednionego wskaznika efektywno-
$ci mieszkanca o 0,09 odbioru za zloty oplaty na skutek dolaczenia do
modelu komercyjnego gmin Czarna Bialostocka i Wasilkéw, w ktérych
wystepowala wysoka czestotliwo$¢ odbioru odpadéw segregowanych
i zmieszanych. W 2019 roku wielko$¢ wskaznika efektywnos$ci $wiadcze-
nia zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi byta analogicz-
na do roku poprzedniego.
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W dwdch kolejnych latach odnotowano znaczny spadek wskaznika
E. o ktory najnizsza warto$¢ przyjat w 2021 roku i wynosita ona 0,92.
Przyczyna tak znaczacego obnizenia byl wzrost calkowitych kosztéw sys-
temu gospodarki odpadami komunalnymi, ktére wzrosly o 46% w gminie
Lapy.

W gminach miejskich wysoko$¢ wskaznika E_, osiagnieta w bada-

nym okresie zostala ujeta w tabeli 18.

Tabela 18. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi w modelu komercyjnym w gminach miejskich

Rok Usredniony Usredniony E

wskaznik Ey, wskaznik E. GOK
2015 0,22 0,96 1,18
2016 0,24 0,97 1,21
2017 0,22 0,99 1,21
2018 0,25 0,90 1,15
2019 0,15 0,92 1,07
2020 0,08 0,82 0,90
2021 0,08 0,90 0,98

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2015 roku warto$¢ wskaznika ogélnego wynosita 1,18 na skutek
wysokiej warto$ci usrednionego wskaznika efektywnosci mieszkanca ze
wzgledu na niska wysoko$c¢ oplaty za odbiér odpadéw segregowanych
i zmieszanych w Grajewie — 9 i 14 z! oraz Hajnéwce — 6 i 12 zt oraz od-
biér odpadéw zmieszanych od mieszkanicéw raz na dwa tygodnie.

W kolejnym roku nastapil wzrost wskaznika o 0,03, ktéry osiagnal
swoja najwyzsza wartos¢ — 1,21 — jako rezultat ponownego wzrostu
usrednionej E,; poprzez zwigkszenie o 60% odbioru odpadéw zmiesza-
nych przez gmine Hajnéwka. W 2017 roku wskaznik ogdlny pozostat na
niezmienionym poziomie.

W nastepnym roku odnotowano spadek wskaznika E_, o 0,06,
czego przyczyna byt spadek usrednionego wskaznika E ; 0 0,09 na skutek
wzrostu kosztow ogdlnych systemu gospodarki odpadami komunalnymi
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— w zakresie transportu, odbioru i transportu odpadéw komunalnych —
we wszystkich gminach korzystajacych z modelu komercyjnego, wsréd
ktérych najwyzszy wzrost odnotowano w gminach Grajewo — 13,15%
oraz Wysokie Mazowieckie — 13,95%.

W 2019 roku wystapit spadek wskaznika do wielkosci 1,07 na sku-
tek dalszego wzrostu kosztéw realizowanej ustugi w gminach Sejny
— 0 6,51% i Wysokie Mazowieckie — o 8,30% oraz spadek usrednione-
go wskaznika efektywnosci mieszkanca o 0,10 odbioru za zloty optaty,
co bylo wynikiem zwiekszenia optat za odbiér odpaddéw segregowanych
i zmieszanych w gminie Hajnéwka o 57,14% oraz zmniejszenie o 50%
czestotliwo$ci odbioru odpadéw zmieszanych w gminie Sejny do jedne-
go razu w miesigcu.

W kolejnym roku warto$¢ analizowanego wskaznika spadta o 0,17
ze wzgledu na wzrost poziomu oplaty we wszystkich gminach, wsréd
ktérych najwyzsza podwyzke odnotowano w Bielsku Podlaskim — 85%,
Suwatkach — 106% i Sejnach — 122%. Druga przyczyna bylo znaczne
zwiekszenie sie catkowitych kosztéow systemu, ktéry w najwiekszej mie-
rze dotknal wladze gminy Hajnéwka, ktére odnotowaty wzrost o 198%.

W 2021 roku odnotowano wzrost wskaznika E ., 0 0,08, czego przy-

czyng byl znaczacy wzrost wplywu z optat za ch?lI)(i(')r i zagospodaro-
wanie odpadéw komunalnych, ktére wzrosty o 16% w gminie Suwalki,
36% w Siemiatyczach i 39% w Hajnéwce w wyniku zwiekszania wysoko-
$ci oplat w kazdej z nich.

Odnoszac sie¢ do przedstawionych wynikéw, nalezy stwierdzi¢,
ze w badanym okresie najwyzszy poziom wskaznika E ,  posiadaty gminy
miejskie na skutek wysokich wskaznikéw efektywnosci mieszkanca oraz
efektywnos$ci gminnej — ktdéra oscylowala w okolicach jednosci. Gminy
wiejskie, posiadajace wysoka wartos¢ wskaznika, uzyskaty ja dzieki usta-
nowieniu wysoko$ci optat za odbiér odpadéw segregowanych i zmiesza-
nych, ktére umozliwily osiagniecie nadwyzki w odniesieniu do ogélnych
kosztéw systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Natomiast gmi-
ny miejsko-wiejskie charakteryzowaly sie $rednia wysokoscia ogélnego
wskaznika na skutek osiagniecia niezbyt wysokiej wartosci wskaznika
efektywnosci mieszkanca.



218 Rozdziat 6. Efektywnosé modeli swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami...

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na spadek wartosci wskaznika E_
w wyniku zwigkszenia calkowitych kosztéw systemu gospodarki odpa-
dami komunalnymi z tytutu odbioru, transportu i zagospodarowania od-
paddw, ktére miato miejsce w 2018 roku w gminach wiejskich i miejskich

oraz w roku 2017 w gminach miejsko-wiejskich.

6.2. Model outsourcingowy

Efektywno$¢ mieszkanca, stanowigca wskaznik czastkowy wskaznika
efektywnosci realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunal-
nymi, dla modelu outsourcingowego zostanie przedstawiona w podziale
na gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie. Warto$¢ wskaznika uzy-
skana w pierwszym typie gmin zostala ujeta w tabeli 19.

W 2015 roku 21 gmin wiejskich posiadalo niski wskaznik efektyw-
no$ci mieszkanca, ktéry byt najnizszy w gminie Przerosl — 0,05 odbioru
za zloty oplaty — jako rezultat wysokich optat za odbiér odpadow segre-
gowanych i zmieszanych na poziomie 22 i 44 zlotych miesiecznie przy
jednoczesnym odbiorze odpadéw segregowanych raz na dwa miesiace.
Sredni poziom wskaznika E,, posiadaly 22 gminy, z ktérych najwyzsza
wartos$¢, wynoszaca 0,22 odb/zl, uzyskata gmina Punisk, na skutek niskie-
go poziomu optat za odbidr odpadéw segregowanych i zmieszanych —
8,51 15 ztotych — oraz czestszy niz raz w tygodniu odbiér odpadéw zmie-
szanych. Wysoki wskaznik efektywnosci mieszkanca uzyskalo 20 gmin,
z ktérych najwyzsza warto$¢ — 0,71 odbioru za zloty optaty — posiadata
gmina Wasosz ze wzgledu na niski poziom optat za odbidr obu frakcji
odpadéw — 5 i 13 zlotych — oraz wysoka czestotliwo$¢ odbioru — odpo-
wiednio dwa razy w miesigcu i raz w tygodniu.
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Tabela 19. Wskaznik efektywnosci mieszkarnnca modelu outsourcingowego w gminach wiej-
skich wojewddztwa podlaskiego

Efektywnos¢ mieszkarica

Gmina

‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021

Gminy wiejskie

Bakatarzewo

Bargtéw Koscielny

Biatowieza

Bocki

Czeremcha

Czyze

Dobrzyniewo Duze

Dubicze Cerkiewne

Dziadkowice

Filipow

Giby

Grabowo

Grodzisk

Grodek

Jasionéwka

Jeleniewo

Juchnowiec Koscielny

Klukowo

Kobylin-Borzymy

Kotaki Koscielne

Krasnopol

Krypno

Kulesze Koscielne

Kuznica

Maty Ptock

Miastkowo

Mielnik

Milejczyce

Narew

Narewka

Nowe Piekuty

Nowinka

Nowy Dwér
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Tabela 19. (cd.)

Gmina 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Nurzec-Stacja

Orla
Perlejewo
Piatnica
Ptaska 0,18
Poswietne $E2025:3 021 0,16
Przeros|
Przytuty 0,14 0,14 0,14
Punisk 0,22 0,22 0,21 0,17 0,14
Raczki 0,20 0,20
Radzitow i o017 | om
® 8
Rudka 0,15 0,15
Rutka-Tartak
Rutki 0,16
H L]
Sidra %5025
it i
Sokoty §2:028 8%
Sztabin

Szudziatowo

o| ©

Szumowo ,15
Szypliszki 0,28 :
zypliszki 928 o
< L] [
Sniadowo 0,34 3
: - : o
Trzcianne 0,18
*e L BN ]
Turos| 0, ,325 ¢
HH 22222
Turosn Koscielna 0,19 0,19
Wasosz 0,14 0,14
Wizna 028 ¢4 020
Wizajny
Wyszki 0,15 0,15 0,15 0,15
Zawady
Zbdjna 0,15 0,15 0,15

Zwiazek Gmin ,Kumiatka - Biebrza”

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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W kolejnym roku liczba gmin posiadajacych niski wskaznik efektyw-
no$ci mieszkanca nie ulegta zmianie, a warto$ci wskaznika byly na po-
ziomie podobnym do roku poprzedniego. Ponadto w gminach Filipow
i Wizajny zaobserwowano spadek wartosci wskaznika o 0,04 i 0,08 od-
bioru za zloty optaty. W pierwszej z nich bylo to spowodowane wzro-
stem oplaty za odbiér odpadéw segregowanych i zmieszanych o 42,86%
przy odbiorze odpadéw segregowanych raz na dwa miesigce. Natomiast
w drugiej poziom podwyzki optat za odbiér obu frakcji wynidst odpo-
wiednio o 100 i 25% wiecej przy niezmiennej czestotliwosci odbioru.
Warto réwniez podkresli¢, ze Zwigzek Gmin , Kumiatka — Biebrza” zmie-
nil model $wiadczenia ustug na komercyjny ze wzgledu na wysokie kosz-
ty systemu odnotowane w 2015 roku. Liczba gmin posiadajaca $rednia
warto$¢ wskaznika efektywnosci mieszkanca nie zmienila sie, a ich war-
to$¢ zasadniczo nie ulegla zmianie oprécz gmin Trzcianne i Wasosz, ktd-
re odnotowaly spadek na poziomie 0,06 i 0,57 odbioru odpadéw na zloty
oplaty. Bylo to spowodowane wzrostem oplat za odbidr odpadéw segre-
gowanych i zmieszanych w gminie Trzcianne w wysokosci 28,57% oraz
40% przy niezmiennej czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych,
aw gminie Wasosz przez zmniejszenie czestotliwosci odbioru odpadéw se-
gregowanych o 85% — raz na cztery miesiace — i zmieszanych o 75% — raz
w miesigcu. Wysoki wskaznik E,, odnotowano w 19 gminach, wsréd kté-
rych jego warto$c¢ ulegla zmianie jedynie w gminie Nowinka, ktéra uzyskata
wzrost wartosci o 0,1 dzieki zwiekszeniu czestotliwosci odbioru odpadéow
segregowanych i zmieszanych o 50%. Ponadto gmina Kotaki Ko$cielne od-
notowala spadek wskaznika o 0,11 odbioru za ztoty optaty na skutek pod-
wyzki oplaty za odbiér odpadéw segregowanych o 45,45% i zmieszanych
0 53,85% przy niezmiennej czestotliwosci odbioru obu frakgeji.

W roku 2017 niska warto$¢ wskaznika efektywno$ci mieszkanca
odnotowano w 19 gminach, do ktérych dolaczyla gmina Dobrzynie-
wo Duze, posiadajac wartos¢ wskaznika na poziomie 0,13 odb/zt optaty
ze wzgledu na wysoka miesieczna oplate za odbiér odpadéw zmiesza-
nych w wysokosci 30 zt. Dodatkowo gmina Sztabin z uwagi na wzrost
catkowitych kosztéw systemu o 5,77% w roku ubieglym zmienita model
realizacji $wiadczenia na mieszany. Wartos¢ E,, w wigkszosci gmin nie
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ulegta zmianie oprécz Piatnicy, w ktérej odnotowano spadek wskaznika
0 0,03 na skutek wzrostu poziomu oplat za odbiér odpadéw segregowa-
nych i zmieszanych o odpowiednio 53,85 i 28,21% przy niezmiennej cze-
stotliwos$ci odbioru. Liczba gmin posiadajacych $rednia warto$¢ wskaz-
nika efektywnosci mieszkanca wzrosta do 27, wsréd ktérych najwieksze
zmiany odnotowano w gminach Wizna i Radziléw. W pierwszej z nich
wskaznik spadt o 0,08 i wyniést 0,20 odbioru za zloty optaty, co byto spo-
wodowane zwiekszeniem poziomu optat za odbiér obu frakcji odpadow
0 50 i 25%. Natomiast w drugiej wynidst on 0,19 odb/zt — spadek 0,10 —
na skutek podwyzki obu optat o 50%. Gmin posiadajacych wysoki wskaz-
nik E, byto 19, sposréd ktérych gmina Sniadowo odnotowata spadek
o 0,06 odbioru na zloty optlaty, a gmina Szypliszki wzrost o 0,14 odb/zl.
Odnotowane obnizenie wskaznika w Sniadowie bylo powiazane z pod-
wyzszeniem oplaty za odbiér odpadéw segregowanych o 45,45% przy
stalej czestotliwosci odbioru. Natomiast przyczyna wzrostu wskaznika
w drugiej wspomnianej gminie bylo zwiekszenie czestotliwosci odbioru
odpaddéw segregowanych i zmieszanych o 100% — dwa razy w ciagu mie-
siagca. Ponadto gmina Kuznica zmienita model realizacji ustugi na ko-
mercyjny ze wzgledu na uzyskanie korzystniejszej cenowo oferty.

W nastepnym roku liczebno$¢ gmin charakteryzujacych sie niskim
wskaznikiem efektywno$ci mieszkanca wzrosta do 26, sposrod kto-
rych w 6 — Rutka-Tartak, Juchnowiec Koscielny, Ptaska, Szudziatowo,
Wizna i Zbdjna — odnotowano spadek jego poziomu o warto$¢ wieksza
badz réwna 0,06 odbioru za zloty oplaty. Najwyzsze zmniejszenia wskaz-
nika — 0 0,11 odb/zt — odnotowaly gminy Wizna i Szudzialowo. Pierwsza
z nich zwiekszyla poziom optaty za odbiér obu frakcji odpadéw o 60%
i 46,67% przy jednoczesnym zmniejszeniu czestotliwosci odbioru od-
padéw segregowanych o 70%. Natomiast druga podniosla obie optaty
0 114,29%. W analizowanym roku $rednia warto$¢ wskaznika efektyw-
nosci posiadaly 23 gminy — o 6 mniej niz w roku ubiegtym, z ktérych
w 4 jego warto$¢ obnizyla sie o0 0,09 i wiecej. Najwyzsze spadki, wynosza-
ce 0,11 i 0,13, odnotowaly gminy Nowinka i Sniadowo. Wtadze pierw-
szej z nich zwiekszyly wysokos¢ oplaty za odbiér odpadéw zmieszanych
0 26,67%, przy jednoczesnym zmniejszeniu czestotliwosci odbioru obu
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frakcji odpadéw komunalnych o 33,33%. Natomiast w drugiej podwyz-
szono obie oplaty 0 68,75% i 92,31%. Ponadto w gminie Czyze osiagnigto
wzrost wskaznika o 0,07 odb/zt poprzez zwiekszenie o 60% czestotliwo-
$ci odbioru odpadéw zmieszanych. Liczba gmin posiadajacych wysoki
wskaznik E,, zmniejszyla sie do 11, a wysoko$¢ ich wskaznika ulegta nie-
znacznym zmianom — z wyjatkiem gminy Turo$n Ko$cielna, ktéra odno-
towala wzrost na poziomie 0,06 na skutek zwiekszenia odbioru odpadéw
zmieszanych do dwdch razu w ciaggu miesiaca.

W roku 2019 liczba gmin z niskim poziomem efektywnosci miesz-
kanca zwigkszyta sie do 39. W wiekszosci z nich warto$¢ wskaznika ule-
gla znacznemu zmniejszeniu, a najwiekszy spadek, o 0,13, odnotowala
gmina Turo$n Koscielna jako rezultat podwyzszenia o 100 i 106,25% po-
ziomu oplat przy niezmiennej czestosci odbioru odpadéw komunalnych.
Ponadto gmina Szumowo, ze wzgledu na wzrost kosztéw catkowitych
systemu o 77,58%, zmienita model realizacji §wiadczenia na komercyjny.
Gmin ze $rednim poziomem wskaznika E,, byto 16, a w 7 z nich odnoto-
wano znaczace spadki jego warto$ci. Najwiekszy zaobserwowano w gmi-
nie Turo$l — 0 0,14 odbioru za ztoty oplaty — ktéra podwyzszyta wysokos¢
obu optat 0 100%, pozostawiajac czestotliwo$¢ odbioru na niezmienionym
poziomie. Wysoki wskaznik efektywnosci mieszkarnca posiadaly wylacz-
nie 4 gminy, sposrod ktérych wysokie spadki jego wartosci zauwazono
w gminach Sokoly i Szypliszki, odpowiednio o 0,09 i 0,12 odbioru odpa-
déw na zloty optaty. W obu przypadkach byto to spowodowane zwigk-
szeniem poziomu obu optat o 62,50 i 38,46% w pierwszej oraz 37,50
141,67% w drugiej.

W kolejnym roku wszystkie gminy charakteryzowaly si¢ niskim po-
ziomem efektywno$ci mieszkanca na skutek diametralnego obnizenia si¢
wartosci analizowanego wskaznika, czego gtéwna przyczyna bylo zniesie-
nie optaty za odpady zmieszane oraz decyzje wtadz poszczegdlnych jed-
nostek o podwyzszeniu optaty za odpady segregowane. Znaczace spad-
ki wskaznika E,; odnotowano w gminach Szypliszki — 0,21, Orla - 0,16,
Perlejewo — 0,15 i Sokoty — 0,14 odbioru za ztoty oplaty. W dwdch pierw-
szych bylo to spowodowane zniesieniem wczesniej wspomnianej oplaty,
a gminy Perlejewo i Sokoly zwiekszyly wysokos¢ optaty o 50 i 69%.
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W 2021 roku warto$¢ analizowanego wskaznika ulegla nieznacznemu

obnizeniu na skutek zwigkszenia poziomu oplat za odbiér odpadéw segre-

gowanych — wszystkie gminy posiadaly niski poziom wskaznika E,.

Wartos$ci wskaznika efektywno$ci mieszkanca uzyskane przez gminy

miejsko-wiejskie zostaly zestawione w tabeli 20.

Tabela 20. Wskaznik efektywnosci mieszkarnca modelu outsourcingowego w gminach
miejsko-wiejskich wojewédztwa podlaskiego

Efektywnos¢ mieszkarica

Gmina

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021

Gminy miejsko-wiejskie

vy TeeseeseTe RS E
Choroszcs Y R HEHHRH
» . [X¥] ssssteeetd
Ciechanowiec 050 05058:033:8 020
L3 tet e~ _—ssee
Czarna Biatostocka 051 0,51 E 0
H 22222 HH
Czyzew 0,19 0,19
Dabrowa Biatostocka
Drohiczyn
Goniadz
Jedwabne 0,21
Kleszczele 0,23 0,23
Knyszyn 0,20 0,20 0,20
Krynki 0,19 0,19 0,19 0,19
Lipsk 0,22 0,22 0,22 0,20
Michatowo
Nowogréd
Rajgréd
eeee
Sokotka 045 ¢
Stawiski
Suchowola
Supras| 0,21 0,20 0,20
Suraz
Szepietowo 803284 0,25 0,19 0,19
260000 Sess N TTIYYS

Tykocin 0,23 029 85350298

s s .! .! i sees e
Wasilkow 056 & & 0,56,

45 S
Zabtudéw 027, % & 0,20

se e L]

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W 2015 roku niski wskaznik efektywno$ci mieszkanca odnotowano
w 6 gminach, sposrdéd ktérych najnizsza jego warto$¢, na poziomie 0,08
odbioru za zloty optaty, posiadala gmina Goniadz. Bylo to rezultatem
odbioru raz na cztery miesiace odpadéw segregowanych oraz wysokiej
miesiecznej oplaty za odbiér odpadéw zmieszanych wynoszacej 20 zl.
Gmin charakteryzujacych si¢ srednig wartoscia wskaznika bylo 9, a naj-
wyzsza wérdd nich warto$¢, na poziomie 0,25, posiadata gmina Czy-
zew na skutek niskiego poziomu oplat, wynoszacych 6 i 12 zt. Pozostate
7 gmin posiadato wysoki wskaznik efektywnosci mieszkanca. Najwyz-
sza warto$¢ — réwna 0,50 — posiadata gmina Ciechanowiec ze wzgledu
na analogiczna wysokos¢ optat do gminy Czyzew oraz odbiér odpadéw
zmieszanych cztery razy w miesiacu.

W kolejnym roku liczba gmin posiadajacych niska warto$¢ wskaznika
zmniejszyla sie do 4 na skutek zmiany przez gminy Dabrowa Biatostoc-
ka i Drohiczyn modelu na komercyjny, z uwagi na uzyskanie bardziej
oplacalnej oferty realizacji $wiadczenia. Natomiast warto§¢ wskaznika
nie ulegta znaczagcym zmianom. Liczba gmin posiadajacych srednig war-
to$¢ wskaznika zmniejszyta sie do 8, a najwieksze zmiany jego poziomu
odnotowaly gminy Stawiski i Szepietowo — 0,08 odb/zl. Bylo to rezulta-
tem podwyzszenia wysoko$ci optat 0 33,33% w pierwszej z nich i o odpo-
wiednio 28,57 i 27,27% w drugiej. Liczebno$¢ gmin charakteryzujacych
si¢ wysokim poziomem wskaznika E,, nie ulegta zmianie przy wzroscie
warto$ci wskaznika w 2 gminach, z ktérych najwiekszy wzrost — o 0,30
— osiagneta gmina Czarna Bialostocka. Bylo to mozliwe poprzez zwigk-
szenie czestotliwosci odbioru odpadéw segregowanych o 158% i zmie-
szanych o 100%.

W roku 2017 gmin o niskiej efektywnos$ci mieszkanca bylo 6, a war-
to$¢ poszczegodlnych wskaznikéw zmienila sie¢ wytacznie w dwéch gmi-
nach. Gmina Nowogréd uzyskata spadek wskaznika o 0,13 odbioru za
zloty oplaty jako rezultat podwyzki obu optat o 50 i 92,31% oraz zmniej-
szenia czestotliwosci odbioru odpadéw segregowanych o 28,57%. Nato-
miast liczebnos¢ gmin ze srednig efektywnoscia zmniejszyla sie do 7, na
skutek zwiekszenia o 0,04 poziomu wskaznika w gminie Suprasl — wzrost
odbioru odpadéw segregowanych o 66,67% — oraz jego zmniejszenia
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0 0,07 w gminie Zabludéw — wzrost poziomu obu optat 0 33,33%. Liczba
gmin o wysokiej E,, zmniejszyta si¢ do 6, a warto$¢ ich wskaznikéw nie
ulegla zmianie.

W nastepnym roku gmin z niskim poziomem efektywnosci miesz-
kanca bylo 8, a warto$¢ ich wskaznikéw ulegla nieznacznym zmianom,
z ktérych najbardziej znaczace, tzn. zmniejszenie o 0,08, odnotowaly
gminy Zabludéw i Jedwabne, zwigkszajac wysokos¢ optat za odbiér od-
padéw segregowanych i zmieszanych o 62,50 i 75% w pierwszej z nich
oraz o 23,81 i 106,90% w drugiej. Liczebno$¢ gmin o $redniej wartosci
wskaznika ulegla zmniejszeniu do 5 przy nieznacznych zmianach jego
poziomu w kazdej z nich. Gmin posiadajacych wysoka warto$¢ wskaz-
nika réwniez bylo 5 na skutek zmiany modelu realizacji $wiadczenia na
komercyjny przez gminy Czarna Bialostocka i Wasilkéw ze wzgledu na
wzrost catkowitych kosztéw systemu o 54,06% w pierwszej z nich oraz
uzyskanie przez druga bardziej optacalnej pod wzgledem cenowym oferty.
Ponadto gmina Ciechanowiec odnotowata spadek wskaznika o 0,17 odbio-
ru za zloty oplaty spowodowany 50-proc. podwyzka wysokosci obu optat.

W 2019 roku najwiecej bylo gmin posiadajacych niski wskaznik
efektywnosci mieszkanca — 10, ktérego warto$¢ zmienila sie¢ znaczaco
w 4 z nich. Najwigkszy spadek, o 0,12 odbioru za zloty oplaty, odnoto-
wano w gminie Tykocin na skutek podwyzszenia poziomu obu oplat
0 60 i 100% przy niezmiennej czestotliwosci odbioru. Ponadto gmina
Suraz ze wzgledu na wzrost kosztéw systemu w roku 2017 o 46,52%
zmienila model $wiadczenia ustugi na komercyjny. Gmin charakteryzu-
jacych sie srednim poziomem efektywnosci byto 3, sposrod ktérych gmi-
na Ciechanowiec odnotowatla spadek wynoszacy 0,13 poprzez zmniej-
szenie o 50% czestotliwosci odbioru odpadéw zmieszanych — raz na dwa
tygodnie. Wysoki wskaznik efektywno$ci spolecznej zaobserwowano
w 4 gminach, z ktérych najwyzszy osiggneta ponownie korzystajaca z mo-
delu outsourcingowego gmina Czarna Bialostocka — 0,71, jako rezultat
zwiekszenia czestotliwosci odbioru odpadéw segregowanych o 55,04%,
odpowiadajacej czterem razom w ciaggu miesiaca.

W kolejnym roku, analogicznie do gmin wiejskich, wartos¢ wskaz-
nika efektywnosci mieszkanca przyjeta niska wartos¢ i obnizyla sie
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w sposob diametralny ze wzgledu na wycofanie optaty za odbiér odpadow
zmieszanych oraz wzrost poziomu oplaty za odpady segregowane. Naj-
wyzsza obnizke odbioru za zloty oplaty odnotowaty gminy: Choroszcz,
Kleszczele, Stawiski i Czarna Biatostocka, w ktérych wyniosta ona od-
powiednio 0,26; 0,26; 0,42 i 0,54. W wymienionych gminach wysoko$¢
oplaty za odbiér odpadéw segregowanych wzrosta o 338, 53, 40 i 228%.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika E,, ulegta w wigkszosci gmin nie-
znacznemu obnizeniu na skutek dalszego zwiekszania poziomu opftat.

Wartosci wskaznika efektywnosci mieszkanica w gminach miejskich
zostaly przedstawione w tabeli 21.

Tabela 21. Wskaznik efektywnosci mieszkarnca modelu outsourcingowego w gminach miej-
skich wojewodztwa podlaskiego

Efektywnos¢ mieszkarica
Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
Gminy miejskie
Augustéw
(I EEEEE] EEEER seeee
Bialystok ioalisioaiiftiion i8i0aid
Bielsk Podlaski 0,22 0,22
::!9!::.9..0 ::l
Brarisk E3033:830333%30
Grajewo 0,25 0,
— Seeocoosess
Hajnéwka 0,25 $03082: 02658
tomza
Sejny
. 'R AEEE S B ALEEE IR ARER
Siemiatycze $:026¢ s g .ngi § Eg g 026, §

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych przedstawionych w powyzszej tabeli wynika, ze w 2015
roku niska warto$¢ wskaznika efektywno$ci mieszkanca posiadaty 3 gmi-
ny, z ktérych najnizsza, wynoszaca 0,12 odbioru za zloty optaty, osia-
gneta gmina Lomza. Rezultatem byla najwyzsza w tym typie gmin wyso-
ko$¢ optat za odbidr odpaddéw segregowanych i zmieszanych, wynoszaca
miesieczne 15 i 35 zlotych. Dwie gminy posiadaly $redni poziom wskaz-
nika, a spos$réd nich najwyzsza jego wartos¢ — 0,25 — posiadata gmina
Hajnéwka na skutek niskiego poziomu obu optat — 6 i 12 zt miesiecznie.
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Wsréd dwoch gmin posiadajacych wysoki wskaznik E,, nalezy wyréznic¢
gmine Bransk, w ktérej wynosit on 0,33 odbioru za zloty optaty, z powo-
du analogicznej wysokosci optat do Hajnéwki przy jednoczesnym odbio-
rze odpadow zmieszanych dwa razy w miesiacu.

W nastepnym roku gmina Lomza posiadata niski wskaznik efek-
tywnosci mieszkanca, ktérego wartos¢ nie ulegla zmianie. Ponadto
gmina Sejny zmienita model realizacji $wiadczenia na komercyjny,
ze wzgledu na otrzymanie w ramach procedury przetargowej oferty
generujacej nizsze koszty. Liczba gmin o srednim poziomie wskaz-
nika nie ulegla zmianie, a najwyzsza jego warto$¢ — 0,25 — posiadata
gmina Grajewo, rozpoczynajaca realizacje ustugi przy wykorzystaniu
tego modelu — ze wzgledu na niska wysokos¢ obu optat — 9 i 14 zi.
Liczba gmin z najwyzsza wartoscia wskaznika wzrosta do 4 na sku-
tek jego wzrostu w gminach Hajnéwka i Bialystok o odpowiednio 0,05
i 0,11 odbioru za zloty optaty. W pierwszej z nich bylo to spowodowa-
ne zwiekszeniem czestotliwosci odbioru odpadéw zmieszanych o 60%,
a w drugiej — zwiekszeniem czestotliwosci odbioru odpadéw segrego-
wanych do dwéch razy w ciagu miesiaca.

W 2017 roku wzrosta do 3 liczba gmin posiadajacych niska wartos¢
wskaznika, w wyniku zmiany modelu realizacji uslugi na outsourcin-
gowy przez gmine Augustéw poprzez podpisanie korzystniejszej pod
wzgledem finansowym oferty. Ponadto gmina Bielsk Podlaski odnoto-
wata spadek warto$ci wskaznika o 0,05 ze wzgledu na obnizenie o 50%
odbioru odpadéw zmieszanych. Jedynie gmina Grajewo posiadala $red-
nig warto$¢ wskaznika E,, ktéra w ciagu roku nie ulegta zmianie. Liczba
gmin charakteryzujacych si¢ wysoka efektywnoscia mieszkanca réwniez
sie nie zmienita, a jego warto$¢ zmniejszyta sie o 0,04 w gminie Hajnéwka
z powodu podwyzki obu optat o0 16,67%.

W nastepnym roku gmina Lomza posiadata niska efektywno$¢ miesz-
kanca, a jej wartos$¢ nie ulegla zmianie. Natomiast gmina Augustéw po-
wrocita do realizacji ustugi za pomoca modelu komercyjnego. Liczba
gmin ze $rednig warto$cia wskaznika wzrosta do 3. W gminie Bransk od-
notowano spadek wskaznika o 0,08 spowodowany podwyzka o 33,33%
obu opfat. Natomiast gmina Bielsk Podlaski, na skutek zwiekszenia
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0 100% czestotliwosci odbioru odpadéw zmieszanych, osiagnela wzrost
wskaznika o 0,05. Nalezy zauwazy¢, ze wérdd 2 gmin posiadajacych wy-
soka warto$¢ wskaznika gmina Hajnéwka uzyskata warto$¢ analogiczna
do tej z roku 2016. Ponadto ze wzgledu na 10,90-proc. wzrost kosztéw
calkowitych systemu gospodarki odpadami komunalnymi gmina Siemia-
tycze zmienita model realizacji ustugi na komercyjny.

W 2019 roku wsérédd czterech gmin posiadajacych niska efektywnosc
mieszkanca najwyzsza zmiane wskaznika — o 0,14 — odnotowano w gmi-
nie Hajnéwka. Zaobserwowany spadek byt rezultatem wzrostu poziomu
obydwu optat 0 57,14% przy jednoczesnym zmniejszeniu czestotliwos$ci
odbioru odpaddéw segregowanych o 37,50%. Ponadto gmina Grajewo na
skutek 13,15-proc. wzrostu catkowitych kosztéw systemu w roku ubie-
glym zmienita model §wiadczenia ustugi na komercyjny. Jedynie gmina
Bialystok posiadala wysoki wskaznik efektywno$ci mieszkanca, a jego
warto$¢ nie zmienita sie w stosunku do poprzedniego roku.

W kolejnym roku, podobnie jak w poprzednich typach gmin wy-
korzystujacych model outsourcingowy, poziom efektywnos$ci miesz-
kanca byt niski poprzez spadek wartosci wskaznika, wywolany pod-
wyzka oplat za odbiér odpadéw segregowanych i zniesieniem oplaty
za odpady zmieszane. Gmina Bialystok odnotowata najwyzszy spadek
wskaznika E,; — o0 0,18 odb/zt — na skutek wprowadzenia podwyzki
oplaty o 44%.

W 2021 roku siedemdziesiat pie¢ procent gmin korzystajacych z mo-
delu outsourcingowego na skutek zwigkszenia poziomu optaty odnoto-
walo niewielki spadek wskaznika efektywnos$ci mieszkanca. Wyjatek sta-
nowila gmina Lomza, w ktérej warto$¢ analizowanego wskaznika wzrosta
0,02 ze wzgledu na zwigkszenie czestotliwosci odbioru o 0,6.

Z przedstawionych danych wynika, ze wéréd badanych typéw gmin
najlepsze wyniki pod wzgledem efektywnosci mieszkanica odnotowatly
gminy miejsko-wiejskie i miejskie, posiadajace znaczaca liczbe gmin cha-
rakteryzujacych sie wysoka wartoscia wskaznika, co $wiadczy o odpo-
wiednim doborze przez wladze poziomu oplat i czestotliwosci odbioru
poszczegdlnych frakcji. Odmienna sytuacja miala miejsce w zdecydowa-
nej wiekszosci gmin wiejskich.
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Drugi wskaznik czastkowy wskaznika E_,  stanowi efektywnos$c¢

gminna (E), ktéra zostanie przedstawiona przy wykorzystaniu tozsame-

go podzialu gmin, jak w przypadku juz oméwionego wskaznika.
Wartosci wskaznika E uzyskane przez gminy wiejskie zostaly ujete

w tabeli 22.

Tabela 22. Wskaznik efektywnosci gminnej modelu outsourcingowego w gminach wiejskich
wojewddztwa podlaskiego

Efektywnos$¢ gminna

Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
Gminy wiejskie

Bakatarzewo 0,93 0,94 0,96 0,93 0,91 0,88
Bargtéw Koscielny 0,95 0,92 0,83
Biatowieza 0,66 0,81 0,66 0,77 0,65 0,67 0,69
Bocki 0,92 0,85 0,86 0,77 0,83 0,97 0,79
Czeremcha 0,73 0,76 0,72
Czyze 0,75 0,98 0,91 0,91 0,88
Dobrzyniewo Duze 0,93
Dubicze Cerkiewne 0,76 0,84 0,95 0,93 0,84
Dziadkowice 0,83 0,78 0,71 0,79 0,66 0,72
Filipdw 0,98 0,98
Giby 0,72 0,57 0,92 0,97
Grabowo 0,60 0,92 0,90
Grodzisk 0,93 0,84 0,82 0,84 0,86 0,90
Groédek 0,91 0,79 0,81 0,82 0,85 0,81
Jasionéwka 0,96 0,86 0,90 0,87 0,83
Jeleniewo 0,93 0,80 0,87 0,76
Juchnowiec Koscielny 0,88 0,69 0,96 0,88
Klukowo 0,75
Kobylin-Borzymy 0,77 0,85
Kotaki Koscielne 0,57 0,97 0,66 0,66 0,95 0,73
Krasnopol 0,86 0,94 0,95 0,99
Krypno 0,55 0,57 0,53 0,95 0,99 0,93
Kulesze Koscielne 0,97 0,97 0,72 0,74 0,97 0,91
Kuznica 0,93
Maty Ptock 0,93 0,63
Miastkowo 0,97 0,99 0,93
Mielnik 0,84 0,80 0,93 0,65 0,55 0,44 0,70
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Tabela 22. (cd.)

Gmina 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Milejczyce 0,84 0,60 0,50 0,52 0,43 0,66 0,51
Narew 0,65 0,75 0,73 - 0,72 0,44 0,34
Narewka 0,88 0,83 0,93 0,98 0,98 0,96 0,93
Nowe Piekuty 0,87 0,92 0,93 0,98 0,98 0,84 0,74
Nowinka
Nowy Dwér

Nurzec-Stacja

Orla

Perlejewo

Piatnica

Ptaska

Poswietne

Przeros|

Przytuty

Pursk

Raczki

Radzitéw

Rudka

Rutka-Tartak 0,93 0,86 0,84 0,86 0,90 0,88 0,86
Rutki 0,99 0,91 0,89 0,87 0,99

Sidra 0,89 0,85 0,98 -
Sokoty 0,90 0,99 0,66 0,91 0,95 0,84
Sztabin 0,95 0,86

Szudziatowo 0,74

Szumowo 0,94 0,93 0,93 0,92

Szypliszki 0,92 0,84 0,98 0,97
Sniadowo 0,99 0,88 0,99 0,95 0,94 0,98
Trzcianne 0,89 0,98 0,95 0,93
Turosl 0,94 0,88 0,82 0,96

Turosn Koscielna 0,82 0,82 0,82
Wasosz 0,81 0,75 0,76 0,77 0,93 0,94 0,88
Wizna 0,90 0,95 0,89

Wizajny 0,92 0,92 0,97 0,99
Wyszki 0,72 0,90 0,84 0,89 0,88 0,86
Zawady 0,79 0,66 0,65 0,48 0,89
Zbojna 0,89 0,70 0,95 0,94
Zwigzek Gmin ,Kumiatka - Biebrza” 0,88

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli wynika, ze w roku
2015 az 42 gminy charakteryzowaly si¢ nieefektywnos$cia pod wzgledem
wskaznika efektywnosci gminnej, z ktérych gmina Radzitéw, z rezulta-
tem 0,44, nie byla w stanie pokry¢ z uzyskanych od mieszkancéw optat
nawet 50% kosztéw calego systemu. Pozostate 21 gmin osiggnelo efek-
tywnos¢, a sposréd nich najwyzsza wartos¢ — 1,50 — osiggnela gmina
Maly Plock.

W kolejnym roku liczebno$¢ gmin nieefektywnych zmalata do 40 na
skutek zmiany modelu realizacji $wiadczenia na komercyjny przez Zwia-
zek Gmin ,Kumiatka — Biebrza” Ponadto znaczacy wzrost wskaznika
— 00,38 — odnotowata gmina Radzitéw na skutek obnizenia catkowitych
kosztéw systemu o 48,14%. W pozostalych gminach réwniez odnotowa-
no nizsze, ale réwnie znaczace wzrosty wskaznika. Liczba efektywnych
gmin wzrosta do 22, wsréd ktérych zasadniczo wystepowata tenden-
cja wzrostu wskaznika. Najwyzszg jego zmiane — o 0,41 — odnotowano
w gminie Trzcianne, ktéra podniosta wysoko$¢ obu oplat o 28,57 i 40%,
co spowodowalo wzrost wplywéw budzetowych z tego tytulu o 26,14%.
Ponadto gmina Sokoly odnotowata najwyzszy spadek wskaznika — 0 0,36 —
ze wzgledu na wzrost catkowitych kosztéw systemu o 31,02%.

W 2017 roku gmin nieefektywnych bylo 40, a wartosci osiaganych
przez nie wskaznikdéw mozna podzieli¢ na rosngce, malejace i stale.
Najwyzszy wzrost wskaznika — o 0,33 — uzyskala gmina Jeleniewo po-
przez wzrost obu oplat o 30%, ktéry wywotal wzrost ogélnych wplywéw
z oplat o 52,81%. Natomiast znaczacy spadek — o 0,40 — odnotowano
w gminie Maty Plock ze wzgledu na wzrost calkowitych kosztéw systemu
044,95%. Liczebnos¢ efektywnych gmin spadta do 21, a najwyzszy wzrost
wskaznika E uzyskata gmina Jeleniewo — 0 0,33 — gdyz zwigkszajac opfaty
0 30%, uzyskata wptywy do budzetu wyzsze o0 52,81%. Natomiast najbar-
dziej znaczacy spadek wskaznika, o 0,22, odnotowala gmina Klukowo ze
wzgledu na wzrost catkowitych kosztéw systemu o 14,51%. Warto za-
uwazy¢ zmiane modelu realizacji §wiadczenia ustugi na outsourcingowy
przez gmine Dobrzyniewo Duze, na mieszany przez gmine Sztabin, na
skutek wzrostu kosztéw systemu o 5,77%, oraz na komercyjny przez
gmine KuZnica.
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W kolejnym roku liczba nieefektywnych gmin wzrosta do 48, z kté-
rych wiekszo$¢ odnotowala spadki wskaznika. Najwiekszy spadek war-
tos$ci odnotowano w gminie Sokoly — 0 0,33 — w ktdrej calkowite koszty
systemu wzrosty o 47,49%. Natomiast gmina Zbdjna odnotowata wzrost
wskaznika o 0,25 jako rezultat podwyzki optat o odpowiednio 87,50
i 185,71%, co wygenerowalo wzrost wpltywéw z ich tytulu do budzetu
0 95,06%. Gmin charakteryzujacych sie efektywnoscia pod wzgledem
wskaznika E bylo 12, a wigkszo$¢ z nich charakteryzowata si¢ wzro-
stem jego wartosci, z ktérych najwyzsza osiagneta gmina Narew — wzrost
0 0,33 — obnizajac koszty ogdlne systemu o 49,27%. Natomiast najbar-
dziej znaczacy spadek, o 0,26, uzyskata gmina Przerosl na skutek wzrostu
kosztéw systemu gospodarki odpadami komunalnymi o 27,64%.

W 2019 roku liczba nieefektywnych gmin spadta do 43, ktére w wigk-
szo$ci odnotowaly wzrost wartosci wskaznika na skutek podwyzki optat
za odbidr obu frakcji odpadéw. Najwieksza zmiane, wynoszaca 0,27, od-
notowata gmina Juchnowiec Kos$cielny ze wzgledu na obnizenie wyso-
kosci obu optat 0 42,86 i 32,08%, osiagajac tym samym wzrost wplywéw
do budzetu o 60,30%. Natomiast najwigkszy spadek wskaznika E ; zaob-
serwowano w gminie Czeremcha, spowodowany wzrostem catkowitych
kosztéw systemu o 49,19%. Odnoszac si¢ do gmin efektywnych, ich licz-
ba zwiekszyta sie do 12, sposréd nich najwyzsza wartos¢ wskaznika od-
notowano w gminie Piatnica — 1,79 — ktéra podwyzszajac optaty o 40%
i 20%, zwiekszyla swoje wplywy budzetowe o 34,94%. Ponadto gmina
Szumowo, ze wzgledu na 30,54-proc. wzrost catkowitych kosztéw syste-
mu, zmienita model realizacji ustugi na komercyjny.

W kolejnym roku liczba efektywnych jednostek stanowita 37% ogé-
tu gmin, wéréd ktérych najwyzsze wartosci wskaznika odnotowano
w gminach Radzitéw — 1,18 — oraz Przytuly — 1,26, ze wzgledu na wzrost
wplywoéw z oplaty o 34 i 45%, wynikajacy ze zwiekszenia poziomu optat
0 36 i 47%. Natomiast wéréd gmin nieefektywnych najnizsza wartosc¢
wskaznika — wynoszaca 0,44 — odnotowano w gminach Mielnik i Narew,
czego przyczyna byl wzrost catkowitych kosztéw systemu gospodarki
odpadami komunalnymi o 83% i 154%, ktérych nie zniwelowaly wyzsze
wplywy z tytulu oplaty.
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W 2021 roku udziat gmin efektywnych pod wzgledem wskaznika E .
obnizyt sie 0 0,06 punktu procentowego na skutek wzrostu catkowitych
kosztéw realizacji ustugi. Wsrod tej grupy najwyzsza warto$¢ wskazni-
ka odnotowano w gminie Perlejewo, w ktérej warto$¢ analizowanego
wskaznika wzrosta 0 0,39, do poziomu 1,14, na skutek zwiekszenia wyso-
kosci optaty 0 67%, co przyczynito sie do uzyskania wzrostu wpltywu z jej
tytulu o 47%. Sposréd nieefektywnych gmin najnizszg wartos¢ wskazni-
ka, wynoszaca 0,34, uzyskala gmina Narew, ktéra pomimo zwiekszenia
poziomu oplat o0 15% i uzyskania z ich tytutu o 14% wigkszych wplywow
borykata sie z wysokimi kosztami systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi, ktére wzrosty o 47%.

W gminach miejsko-wiejskich wskaznik efektywnos$ci gminnej przyj-
mowal réznorodne wartosci, ktére zostaly ujete w tabeli 23.

Tabela 23. Wskaznik efektywnosci gminnej modelu outsourcingowego w gminach miejsko-
-wiejskich wojewddztwa podlaskiego

Efektywno$¢ gminna

Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
Gminy miejsko-wiejskie

Choroszcz 0,92 0,74 0,66 0,64 0,55 0,94 0,80
Ciechanowiec 0,83 0,90 0,92 0,87 0,96 0,80 0,67
Czarna Biatostocka 0,67 0,63 0,79 0,71
Czyzew 0,81 0,97 0,97 0,98 0,91 0,96
Dabrowa Biatostocka
Drohiczyn 0,53
Goniadz 0,94 0,77 0,82 0,98 0,90
Jedwabne 0,82 0,79 0,65 0,70 0,82 0,91 0,83
Kleszczele 0,96 0,57 0,64 0,80 0,76
Knyszyn 0,87 0,87 0,84 0,94
Krynki 0,99 0,83 0,74 0,82
Lipsk 0,96 0,65
Michatowo 0,93 0,93 0,84 0,89
Nowogréd 0,94 0,98 0,93
Rajgrod 0,93 0,68 0,96 0,85
Sokétka 0,82 0,83 0,70 0,81

Stawiski 0,96 0,94 0,89 0,81
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Tabela 23. (cd.)

Gmina 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Supras! 0,69 0,63 0,99 0,63
Suraz 0,80 0,97 0,97
Szepietowo 0,80 0,93 0,95 0,92 0,93 0,86
Tykocin 0,82 0,77 0,52 0,64
Wasilkow 0,96
Zabtudow 0,51 0,70 0,99 0,39 0,94

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 23. wynika, ze w 2015 roku
11 gmin charakteryzowalo si¢ nieefektywnoscia wskaznika E_. Dwie spo-
$rod nich — Kleszczele i Wasilkéw — oscylowaly w granicach jednosci,
a najnizsza wartos$¢ — 0,53 — uzyskala gmina Drohiczyn, w ktérej wply-
wy z oplat tylko w 53% pokryly catkowite koszty systemu gospodarki od-
padami komunalnymi. Pozostale 11 gmin posiadato wartos¢ wskaznika
$wiadczaca o efektywnosci, a najwyzsza warto$¢ uzyskata gmina Czarna
Bialostocka.

W kolejnym roku liczebno$¢ gmin nieefektywnych zmniejszyta sie do 7,
sposrod ktérych az w 5 mozna zaobserwowac spadek wielkosci wskaz-
nika, ktdéry byl najwiekszy w gminie Zabtudéw — o0 0,58 — ze wzgledu na
wzrost calkowitych kosztéow systemu o 132,89%. Natomiast gmina Sze-
pietowo odnotowata jego wzrost o 0,13 jako nastepstwo podwyzki oplat
0 28,57 i 27,27%, co zwiekszylo wpltywy budzetowe o 21,71%. Ponadto
gmina Drohiczyn, na skutek wysokich kosztéw systemu, zmienita mo-
del realizacji ustugi na komercyjny. Wsréd 13 gmin charakteryzujacych
sie efektywno$cia gminng mozna bylo zaobserwowaé poréwnywalna
tendencje wzrostu i spadku wskaznika. Najwiekszy spadek, o 0,19, za-
uwazono w gminie Czarna Bialostocka, ktérej koszty catkowite dostar-
czania analizowanej uslugi wzrosty o 16,93%. Natomiast gmina Suraz,
podwyzszajac wysoko$¢ obu optat o 40%, osiagneta wzrost przychodéw
z ich tytutu o 33,89% oraz wartosci wskaznika E;00,27. Ponadto gmina
Dabrowa Biatostocka zmienita model §wiadczenia omawianej ustugi na ko-
mercyjny.
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W 2017 roku w 8 z 12 nieefektywnych gmin pod wzgledem analizowa-
nego wskaznika odnotowano jego spadek, ktéry byl najbardziej znacza-
cy w gminie Kleszczele — 0 0,43 — na skutek wzrostu catkowitych kosz-
tow systemu o 95,15%. Natomiast gmina Zabludéw, poprzez wynoszaca
33% podwyzke oplat, zwiekszyla wskaznik efektywnosci o 0,19 oraz
wplywy do budzetu o 12,19%. Liczebnos$¢ gmin efektywnych zmniejszy-
fa sie do 8, sposrod ktérych w 3 zaobserwowano spadek wskaznika, kté-
ry byl najwiekszy w Tykocinie — az o 0,27 — na skutek wzrostu kosztéw
catkowitych realizacji ustugi o 23,75%. Natomiast skuteczniejszy poboér
oplat w gminie Stawiski wptynat na zwigkszenie wplywoéw z tego tytutu
0 16,05% i wskaznika E;00,17.

W nastepnym roku z 13 nieefektywnych gmin w wiekszosci z nich
odnotowano spadek warto$ci wskaznika na skutek wzrostu catkowi-
tych kosztéw systemu w zakresie transportu, odbioru i zagospodarowa-
nia odpadéw. Najwiekszg zmiane wskaznika, o 0,51, odnotowala gmina
Suprasl, w ktérej wspomniane uprzednio koszty zwiekszyly sie o 89,86%.
W czterech gminach posiadajacych efektywna warto$¢ wskaznika odno-
towano jego wzrost, ktéry byl najbardziej znaczacy w gminie Kleszcze-
le — 0 0,47 — ktdra obnizyla catkowite koszty systemu o 39,76%. Ponad-
to gmina Wasilkéw zmienita model swiadczenia ustugi na komercyjny,
podobnie jak gmina Czarna Bialostocka, w ktérej ogélne koszty swiad-
czenia ustugi w roku ubieglym wzrosly o 54,09%.

W 2019 roku wérdd 14 gmin posiadajacych warto$¢ wskaznika swiad-
czaca o nieefektywnosci mozna zaobserwowac spadek jego wartosci
w wiekszo$ci z nich, ktéry byt najwiekszy w gminie Kleszczele — o 0,40 —
na skutek wzrostu catkowitych kosztéw systemu o 82,70%. Natomiast
gmina Jedwabne zwiekszyla poziom wskaznika o 0,12 poprzez wzrost
wysokosci obu optat 0 30,77 i 13,33%, co wygenerowalo wyzsze 0 39,13%
wplywy do budzetu z ich tytulu. Sposréd 3 efektywnych gmin to Stawi-
ski i Sokétka odnotowaly wzrost wskaznika odpowiednio o 0,17 i 0,12
na skutek podwyzki obu optat o 87,50% w pierwszej z nich oraz o 50%
w drugiej, co pomoglo w zwiekszeniu wplywéw do budzetu w wysoko-
$ci 65,64 1 38,07%. Natomiast gmina Goniadz zanotowata spadek wskaz-
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nika o 0,07 ze wzgledu na wzrost o 7,41% ogélnych kosztéw $wiadcze-
nia badanej ustugi. Ponadto gminy Suraz i Lipsk, ze wzgledu na wzrost
catkowitych kosztéw systemu odpowiednio o 46,52 i 41,74%, zmienity
model $wiadczenia ustugi na komercyjny i mieszany. Co wiecej, gmina
Czarna Bialostocka ponownie dostarczala usluge przy wykorzystaniu
modelu outsourcingowego, gdyz w poprzednim roku odnotowata po-
nowy wzrost kosztéow catkowitych realizacji zadan z zakresu gospodarki
odpadami komunalnymi o 17,27%.

W kolejnym roku liczba gmin posiadajacych wartos¢ wskaznika E,
$wiadczaca o braku efektywnosci, zwiekszyla sie o 3 jednostki na skutek
postepujacego zwiegkszania si¢ catkowitych kosztéw systemu gospodar-
ki odpadami komunalnymi, w$réd ktérych najnizsza wartos$¢, wynosza-
ca 0,39, odnotowano w gminie Zabtudéw, czego przyczyna byl wzrost
kosztéw ustugi o 204%, ktérych nie zdolaly pokry¢ zwiekszone o 22%
przychody z tytulu optaty. Natomiast efektywnymi gminami byly Suraz
i Stawiski, osiagajac wartos¢ wskaznika na poziomie 1,01 i 1,19 dzieki
uzyskaniu wyzszego o 32 i 37% wplywu z tytulu optat, bedacego poklo-
siem zmniejszenia o 4% poziomu oplaty w pierwszej z nich i zwiekszenia
0 40% w drugie;j.

W 2021 roku pod wzgledem wskaznika efektywnosci gminnej jedy-
na efektywna gming byl Suraz, ktéry uzyskal wzrost badanego wskaz-
nika o 0,10, bedacy nastepstwem obnizenia poziomu optaty za odbiér
odpaddédw o 7%, co umozliwito uzyskanie wzrostu przychodéw z tytutu
opfat 0 22%. Natomiast gmina Suprasl odnotowata spadek wskaznika E
o 0,66, uzyskujac jego najnizszg wartos¢ sposrod wszystkich badanych
gmin na poziomie 0,63, bedaca skutkiem wzrostu catkowitych kosz-
téw ustugi o 77%. Warto réwniez odnie$¢ sie do gminy Zabtudéw, ktéra
poprzez zmniejszenie calkowitych kosztow systemu o 52% oraz zwigksze-
nie wplywéw z oplat o 14% przez lepsza ich $ciagalno$¢ uzyskala wzrost
badanego wskaznika o 0,55.

Wartos$¢ wskaznika efektywnosci gminnej osiggnieta w gminach miej-
skich przedstawia tabela 24.
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Tabela 24. Wskaznik efektywnosci gminnej modelu outsourcingowego w gminach miejskich
wojewddztwa podlaskiego

Efektywnos¢ gminna
Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021
Gminy miejskie

Augustow
Biatystok 0,93 0,91 0,93 0,89 0,79 0,92
Bielsk Podlaski 0,97 0,92 0,93 0,53 0,68
Bransk 0,94 0,96 0,47 0,98 0,83
Grajewo 0,87 0,85 0,88
tomza 0,57 0,88 0,77 0,88 0,96
Sejny
Siemiatycze 0,90 0,94

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli wynika, ze w 2015 roku
4 gminy posiadaly warto$¢ wskaznika swiadczaca o ich nieefektywno-
$ci gminnej, z ktérych najnizsza warto$¢ uzyskata gmina Lomza, gdzie
wplywy z oplat pokrywaly tylko 57% ogdlnych kosztéw systemu. Pozo-
stale 2 gminy byly efektywne, a najwyzsza wartos¢ wskaznika posiadala
gmina Sejny — 1,07.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika efektywnosci gminnej w gmi-
nach nieefektywnych nie ulegta znaczacym zmianom poza dwoma wyjat-
kami. Gmina Siemiatycze na skutek wzrostu o 12,18% calkowitych kosz-
téw systemu odnotowata spadek jego wartosci o 0,13. Natomiast gmina
Lomza, jako Ze obnizyla o 22,86% ogdlne koszty $§wiadczenia ustugi,
osiagnela wzrost wartosci o 0,31. Gmina Grajewo, ktéra na skutek wy-
sokich kosztow realizacji ustugi zmienita model z komercyjnego na out-
sourcingowy, osiaggneta efektywnos¢ — wartos¢ wskaznika 1,03 — poprzez
skuteczniejszy pobdr oplat za odbiér odpadow, ktéry wygenerowat wply-
wy do budzetu wyzsze o 22,32% w stosunku do roku ubiegtego. Ponadto
gmina Sejny zmienita model $wiadczenia ustugi na komercyjny.

W 2017 roku 3 spos$réd 6 gmin charakteryzujacych sie wartoscia
wskaznika E_ $wiadczaca o nieefektywnosci odnotowaly znaczacy jego
spadek. Najwieksze zmiany — na poziomie 0,49 — zaobserwowano w gmi-
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nie Bransk z uwagi na wzrost kosztéw systemu o 17,97% przy jednocze-
snym spadku o 42,80% wplywoéw z tytulu optat. Natomiast gmina Augu-
stéw, ktdéra ze wzgledu na wysokie koszty systemu, wynoszace 13,12%,
w roku ubieglym zmienita model $wiadczenia ustugi z komercyjnego na
outsourcingowy, odnotowala efektywna warto$¢ wskaznika efektywno-
$ci gminnej, wynoszaca 1,09.

W roku nastepnym wiekszo$¢ gmin nieefektywnych odnotowata spa-
dek warto$ci wskaznika, sposréd ktérych najwiekszy posiadala gmina
Bielsk Podlaski — o0 0,40 — jako rezultat wzrostu ogélnych kosztow syste-
mu o 73,18%. Natomiast gmina Bransk uzyskata wzrost wskaznika efek-
tywnosci gminnej wynoszacy 0,55 ze wzgledu na obnizenie catkowitych
kosztéw systemu o 41,60% i wzrost wplywow z tytutu optat o 28,23%,
co czynilo z niej jedyna efektywna gmine w calym zestawieniu. Ponadto
gminy Augustéw i Siemiatycze zmienily model dostarczania ustugi na
komercyjny.

W 2019 roku wiekszos$¢ nieefektywnych gmin odnotowata spadek
warto$ci wskaznika. W Bialymstoku zmniejszyl sie on o 0,10 na skutek
wzrostu catkowitych kosztéw systemu o 14,68%. Natomiast gmina Bielsk
Podlaski zanotowata wzrost wskaznika o 0,15, podwyzszajac wysoko$¢
oplaty za odpady segregowane o 62,50% i zmieszane o 127,27%, co przy-
czynito sie¢ do wzrostu wplywu z ich tytutu o 43,66%. Wylacznie gmina
Lomza posiadata warto$¢ wskaznika E oznaczajaca efektywnos$¢, ktory
wzr6st 0 0,17 z powodu wzrostu wplywéw do budzetu o 19,56% zwiaza-
nych ze skuteczniejszym poborem optat. Ponadto gmina Grajewo, kto-
ra w roku ubieglym odnotowala wzrost catkowitych kosztéw realizacji
ustugi o 13,15%, zmienita model jego $wiadczenia na komercyjny.

W kolejnym roku wytacznie gmina Grajewo posiadala nieefektyw-
na warto$¢ wskaznika na poziomie 0,88, co bylo spowodowane wzro-
stem calkowitych kosztéw systemu o 33%. Pozostale trzy gminy posia-
daty wskaznik E $wiadczacy o ich efektywnosci, z ktérych najwyzszy
uzyskal Bialystok — 1,12 — na skutek zwiekszenia poziomu optat o 77%,
co umozliwilo uzyskanie wyzszych o 41% wplywéw z jej tytulu przy jed-
noczesnym zmniejszeniu kosztéw $wiadczenia ustugi o 0,74%.
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W 2021 roku gminy Bialystok, Branisk i Lomza byly nieefektywne pod
wzgledem analizowanego wskaznika, a najwyzszy spadek, o 0,21, odno-
towala pierwsza z nich ze wzgledu na wzrost catkowitych kosztéw sys-
temu o 38%, ktoérych pokryciu nie pomoglo zwigkszenie poziomu optat
o 25%. Natomiast gmina Grajewo osiagneta wzrost o 0,12, uzyskujac
poziom efektywnosci E poprzez zwigkszenie poziomu opfaty o 50%,
co skutkowalo wzrostem przychodéw z ich poboru o 33%.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych danych, nalezy stwierdzié,
ze gminy miejsko-wiejskie i wiejskie posiadaly najwiecej gmin charakte-
ryzujacych si¢ efektywnoscig, tzn. wartoscia wskaznika E.>1, co $wiad-
czy o tym, ze wladze tych jednostek w sposéb rozsadny i przemyslany
ustalaly wysokos¢ optat za odbiér odpadéw segregowanych i zmiesza-
nych, w sposéb skuteczny pobieraty optaty oraz staraly sie obnizac koszty
funkcjonowania calego systemu. Wyjatek stanowi 2020 rok, w ktérym to
gminy miejskie efektywniej zarzadzaly systemem gospodarki odpadami
komunalnymi niz miejsko-wiejskie. Z powyzszej analizy wynika réwniez,
ze rok 2018 we wszystkich typach gmin charakteryzowat si¢ znaczacym
wzrostem kosztéw systemu gospodarki odpadami zwiazanych z trans-
portem, odbiorem i zagospodarowaniem odpadoéw.

Na podstawie uzyskanych warto$ci wskaznikéw E,, i E_ w poszczegdl-
nych latach wyliczono wskaznik efektywnosci swiadczenia ustug z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi dla wszystkich rodzajéw gmin.
Wartosci, jakie przyjal on w gminach wiejskich, przedstawia tabela 25.

W 2015 roku gminy wiejskie korzystajace z modelu outsourcingowe-
go uzyskaly wartos¢ wskaznika efektywnosci ogdlnej na poziomie 1,13
na skutek wysokiego — cho¢ mniejszego od 1 — wskaznika usérednionej
efektywnosci gminnej dzieki wysokim wynikom osiagnietym przez gmi-
ny Grdédek, Kobylin-Borzymy oraz Maly Plock — 1,30; 1,47 i 1,50 oraz
$redniej wartosci wskaznika usrednionej efektywnosci mieszkanca jako
efekt wystepowania duzej liczby gmin o odmiennym — wysokim badz
niskim — poziomie tego wskaznika.
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Tabela 25. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi modelu outsourcingowego w gminach wiejskich

Rok Usredniony Usredniony E

wskaznik Ey, wskaznik E. GOK
2015 0,19 0,94 1,13
2016 0,18 0,94 1,12
2017 0,17 0,94 1,11
2018 0,16 0,87 1,03
2019 0,12 0,92 1,04
2020 0,05 0,92 0,97
2021 0,04 1,03 1,07

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W latach 2016-2017 odnotowano nieznaczny spadek wskaznika
E ok Najbardziej znaczace obnizenie wskaznika og6lnego miato miejsce
w roku 2018 — 0 0,08 — jako rezultat wzrostu ogdlnych kosztow systemu
gospodarki odpadami komunalnymi z tytutu odbioru, transportu i zago-
spodarowania odpadéw — przykladowo o 77,58% w gminie Szudzialowo.
W roku 2019 odnotowano niewielki wzrost wielko$ci wskaznika poprzez
zwiekszenie oplat za odbiér obu frakcji odpadow.

Kolejny rok przyniést spadek wskaznika ogdlnego o 0,07, czego przy-
czyna bylo zniesienie optaty za odpady zmieszane przy jednoczesnej
podwyzce drugiej z nich o 50 i 69% w gminach Perlejewo i Sokoly oraz
wzrost catkowitych kosztéw systemu, ktére najbardziej wzrosty w Miel-
niku i Narwi — 0 83% i 154%.

W roku 2021 wartos$¢ wskaznika E . . zwiekszyta sie 0 0,10 ze wzgle-

K
du na zwiekszenie przychodow z tytul?locjpiaty za odbidr odpaddw, ktore
byly najwyzsze w Szudziatowie i Czyzach — 70 i 77% — i umozliwily po-
krycie kosztéw systemu.

Wartos$¢ wskaznika uzyskana przez gminy miejsko-wiejskie w mode-

lu outsourcingowym zostala ujeta w tabeli 26.
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Tabela 26. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi modelu outsourcingowego w gminach miejsko-wiejskich

Rok Usredniony Usredniony E

wskaznik Ey, wskaznik E. GOK
2015 0,24 0,97 1,21
2016 0,26 0,98 1,24
2017 0,25 0,92 1,17
2018 0,21 0,88 1,09
2019 0,21 0,86 1,07
2020 0,05 0,83 0,88
2021 0,04 0,84 0,89

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych przedstawionych w tabeli 26. wynika, ze gminy miejsko-

-wiejskie w roku 2015 posiadaly wskaznik E ., wynoszacy 1,21, na ktéry

ztozyl sie oscylujacy wokét 1 usredniony wGsOkI;z'nik efektywnosci gmin-
nej — ktérego wartos¢ §wiadczyla o efektywnosci 11 gmin i byla najwyz-
sza w gminie Czarna Bialostocka, wynoszac 1,23 — oraz wysoki wskaznik
usrednionej E,, ze wzgledu na niski poziom optat w gminach Grabowo
i Kotaki Koscielne, wynoszacy odpowiednio 7 i 12 zlotych oraz 5,51 6,5
ztotego.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika efektywnosci ogélnej zwigkszy-
ta sie 0 0,03 i osiagneta poziom 1,23 na skutek zwiekszenia usrednionej
efektywnosci mieszkanca poprzez zwigkszenie o 50% czestotliwosci od-
bioru odpadéw segregowanych i zmieszanych.

W 2017 roku odnotowano spadek wskaznika E 0 0,07 na skutek

I
przyrostu ogélnych kosztow systemu w wiekszosci Gg?n<in, z ktérych naj-
wyzszy odnotowano w gminie Maty Plock — o 44,95%.

W latach 2018 i 2019 mozna zaobserwowac dalszy spadek wskazni-
ka efektywnosci gminnej ze wzgledu na ciagly wzrost catkowitych kosz-
tow systemu, jak rowniez spadek usrednionej efektywnosci mieszkanca
— 0 0,05 odbioru za zloty oplaty — na skutek wzrostu poziomu optat za
odbiér obu frakcji odpadéw — przyktadowo o 87,50% w gminie Krynki,

co wplyneto na spadek ogélnego wskaznika E . .
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W dwéch kolejnych latach warto$¢ ogdlnego wskaznika ulegla dia-
metralnemu obnizeniu — 0 0,18 i 0,17 — na skutek zwigkszenia poziomu
oplat za odbiér odpadéw o 388% w Choroszczy i 228% w Czarnej Bia-
ostockiej oraz wzrost catkowitych kosztow systemu o 204% w gminie
Zabtudéw.

Wielkos$ci wskaznika efektywnosci swiadczenia uslug z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi w modelu outsourcingowym uzyska-
ne przez gminy miejskie zestawiono w tabeli 27.

Tabela 27. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi modelu outsourcingowego w gminach miejskich

Rok Usredniony Usredniony E

wskaznik E,, wskaznik E GOK
2015 0,22 0,79 1,01
2016 0,25 0,80 1,05
2017 0,22 0,75 0,97
2018 0,22 0,70 0,92
2019 0,17 0,70 0,87
2020 0,06 1,02 1,08
2021 0,06 0,92 0,98

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Positkujac sie powyzszymi danymi, nalezy stwierdzi¢, ze w 2015 roku
wskaznik efektywnosci $wiadczenia uslug z zakresu gospodarki odpada-
mi komunalnymi w gminach miejskich wyniést 1,01 ze wzgledu na usred-
niony wskaznik efektywnosci mieszkanca, spowodowany niskim pozio-
mem oplat za odbidr odpaddw segregowanych i zmieszanych w gminach
Siemiatycze i Hajnéwka, wynoszacym 6 i 12 zt oraz 8 i 15 zl, jak réwniez
odbiér raz na dwa tygodnie frakcji zmieszanej w wiekszo$ci gmin — oraz
srednig warto$¢ usrednionej E . ze wzgledu na pokrycie tylko 57% catko-
witych kosztéw systemu z przychodéw uzyskanych z optat.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika ogélnego zwiekszyla sie o 0,04
jako rezultat zwigkszenia sie¢ usrednionego wskaznika efektywnosci
mieszkanca o 0,04 odb/zl oplaty na skutek zwiekszenia o 100% czestotli-
wosci odbioru odpaddéw segregowanych w gminie Bialystok — dwa razy
w miesigcu — oraz o 60% odpadéw zmieszanych w gminie Hajnéwka.
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W 2017 roku warto$¢ wskaznika E_ . obnizyla sie o 0,08 na sku-

tek podwyzki oplat za odbiér obu frak(é;')iKodpadéw odpowiednio o 60
i 11,43% w gminie Lomza, zmniejszenia o 50% czestotliwosci odbioru
odpadéw zmieszanych w gminie Bielsk Podlaski — spadek usrednionej
E,, 0 0,04 odbioru za zloty optaty — oraz wzrostu catkowitych kosztéw
$wiadczenia ustugi, o 17,97% w gminie Bransk, wplywajacy na spadek
wskaznika usrednionej efektywnos$ci gminnej o 0,52.

W latach 2018-2019 odnotowano taczny spadek wskaznika o 0,10,
ktéory w gtéwnej mierze byl spowodowany wzrostem catkowitych kosz-
tow systemu gospodarki odpadami komunalnymi, wplywajac tym sa-
mym na wzrost wysokosci optat w Bransku, Lomzy, Hajnéwce i Bielsku
Podlaskim, gdzie byly one najwyzsze i wynosily odpowiednio o 62,50%
i127,27% wiecej. Ponadto gmina Hajnéwka zmniejszyta odbiér odpadéw
segregowanych o 37,50%, a wiec do jednego razu w miesiacu.

W kolejnym roku wielko$¢ wskaznika E_ . zwiekszyla sie o 0,21

ze wzgledu na wzrost przychodéw z tytulu cf;SII;t, ktory byt najwyzszy
w Biatymstoku — 41% — przy jednoczesnym zmniejszeniu kosztow $wiad-
czenia ustugi o 0,74%.

W 2021 roku warto$¢ analizowanego wskaznika zmniejszyla sie do
poziomu 0,98, ze wzgledu na wzrost calkowitych kosztéw systemu go-
spodarki odpadami komunalnymi, o 87% w gminie Bransk i 38% w Bia-
tymstoku.

Odnoszac sie¢ do zaprezentowanych danych, nalezy stwierdzi¢,
ze w ramach modelu outsourcingowego najwyzszymi warto$ciami

wskaznika E w okresie 2015-2019 charakteryzowaly si¢ gminy

miejsko—wiejs(igg, ktére zazwyczaj zapewnialy swoim mieszkancom od-
biér odpadéw zmieszanych dwa razy w miesiacu oraz dostosowywa-
ty wysokosci optat do okreslonych w danym roku czestotliwo$ci odbio-
ru, jednocze$nie umozliwiajac pokrycie wystepujacych w danym roku
catkowitych kosztéw systemu. Natomiast w latach 2020-2021 najwyz-
sza warto$¢ wskaznika odnotowano najpierw w gminach miejskich,
a nastepnie wiejskich na skutek odpowiednio ustalonej podwyzki optaty,

ktéra umozliwita pokrycie catkowitych kosztéw systemu.
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6.3. Model mieszany

Do wyliczenia wskaznika efektywnosci §wiadczenia uslug z zakre-
su gospodarki odpadami komunalnymi w poszczegdlnych typach gmin
korzystajacych z modelu mieszanego nalezy zaprezentowa¢ wartos$ci
wskaznikéw czastkowych.

Wartosci efektywnosci mieszkanica we wszystkich rodzajach gmin za-
mieszczono w tabeli 28.

Tabela 28. Wskaznik efektywnosci mieszkarica modelu mieszanego w gminach wojewédztwa
podlaskiego

Efektywnos¢ mieszkarica

Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021

Gminy wiejskie

Dobrzyniewo Duze

Sztabin

Gminy miejsko-wiejskie

Lipsk ><]><

Gminy miejskie

Augustéw

o
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IS

Siemiatycze
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peseel
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b 9
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pesss
pesee|

TS

Suwatki

Zambrow

peO et o 19
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N e L

pIOrePOrY
prlepiNOPg

b
=
N
=

0,21 0,21

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odnoszac sie¢ do gmin wiejskich, w roku 2015 gmina Dobrzyniewo
Duze uzyskala niska warto$¢ wskaznika efektywnosci mieszkanca ze
wzgledu na wysoka miesieczna optate za odbiér odpadéw zmieszanych,
w wysokosci 30 zI. W kolejnym roku ta sama gmina zmienita model re-
alizacji $wiadczenia na komercyjny.

W roku 2017 z modelu mieszanego zaczeta korzysta¢ gmina Szta-
bin, charakteryzujaca sie niska efektywno$cia mieszkanca — 0,07 odb/zt
oplaty — bedaca wynikiem 100-proc. podwyzki obu oplat do poziomu
12 i 24 zl przy niezmiennej czestotliwosci odbioru. Warto$¢ wskaznika
we wspomnianej gminie nie ulegta zmianie w kolejnych dwdch latach.
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W latach 2020-2021 warto$¢ wskaznika ulegta obnizeniu o 0,06 odb/zt
oplaty na skutek zwiekszenia poziomu oplaty do 22 i 23 zl.

W gminach miejsko-wiejskich w 2019 roku z modelu mieszanego ko-
rzystata gmina Lipsk, posiadajac niski wskaznik E,, ze wzgledu na odpo-
wiednio wynoszace 112,50% oraz 209,09% podwyzki optat za odbiér od-
paddéw segregowanych i zmieszanych.

W gminach miejskich w 2015 roku gmina Augustéw charakteryzo-
wala sie $rednia wartoscia wskaznika efektywnosci mieszkanca z uwagi
na odbiér odpadéw zmieszanych dwa razy w ciggu miesiaca. Natomiast
gminy Suwatki i Zambréw posiadaty wysokie wskazniki E,;, poniewaz
odbieraly odpady segregowane i zmieszane dwa razy w miesiacu przy
niskim poziomie optat.

W nastepnym roku gmina Augustow odnotowata obnizenie wskaz-
nika o 0,15 odbioru za zloty oplaty, zmniejszajac czestotliwo$¢ odbioru
odpaddéw segregowanych o 70% — raz na cztery miesigce — i zmieszanych
0 50% — raz w miesiacu przy stalym poziomie optat. W pozostalych gmi-
nach warto$ci wskaznika nie ulegly zmianom.

W dwdch kolejnych latach gmina Zambréw korzystata z opisywane-
go modelu, a jej efektywno$¢ mieszkanca spadta o 0,12 odbioru za zloty
oplaty na skutek podwyzki obu optat o 50 i 66,67%. Natomiast w 2017
roku gmina Augustéw zmienita model $wiadczenia ustugi na outsourcin-
gowy, a gmina Suwalki na komercyjny.

W 2019 roku s$redni wskaznik efektywnosci mieszkanca nie ulegl
zmianie, natomiast gmina Siemiatycze uzyskala wysoka warto$¢ wskaz-
nika, na poziomie 0,46 odbioru za zloty optaty, ze wzgledu na podwyzke
obu oplat 0 37,5 i 33% oraz odbiér odpadéw segregowanych raz na ty-
dzien, a zmieszanych raz na dwa tygodnie.

W dwdch ostatnich latach wylacznie gmina Zambréw wykorzysty-
wata badany model, a warto$¢ wskaznika E,, ulegta w niej zmniejszeniu
0 0,16 poprzez zwiekszenie poziomu optaty o 50% i zmniejszeniu czesto-
tliwosci odbioru o 0,4.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze najwyz-
szymi warto$ciami wskaznika E,; charakteryzowaly si¢ gminy miejskie,
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w ktorych w badanym okresie wystepowaly niskie wysokosci optat za od-
biér obu frakeji oraz — w gminie Szepietowo — wysoka czestotliwos¢ od-
bioru. Pozostate rodzaje gmin posiadatly niska wartos¢ wskaznika.

Druga skladowa modelu stanowi efektywno$¢ gminna, ktérej wartos$c
uzyskana przez poszczegélne rodzaje gmin stosujacych model miesza-
nych zostala ujeta w tabeli 29.

Tabela 29. Wskaznik efektywnosci gminnej modelu mieszanego w gminach wojewédztwa
podlaskiego

Efektywnos¢ gminna

Gmina ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021

Gminy wiejskie

Dobrzyniewo Duze

Sztabin 0,89

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy miejskie

Augustow

Siemiatycze 0,46

Suwatki 0,27 0,27

Zambrow 0,99 0,98

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W gminach wiejskich w roku 2015 gmina Dobrzyniewo Duze uzyska-
ta wskaznik efektywnos$ci gminnej na poziomie 1,31, co $wiadczylo o jej
efektywnos$ci. W przyszlym roku tozsama gmina zmienita model swiad-
czenia uslugi na komercyjny, ze wzgledu na uzyskanie w ramach proce-
dury przetargowej bardziej optacalnej oferty od wykonawcy.

W 2017 roku gmina Sztabin na skutek zwiekszenia calkowitych kosz-
téw systemu gospodarki odpadami komunalnymi o 5,77% zmienita mo-
del swiadczenia ustugi z outsourcingowego na mieszany. Byla ona nie-
efektywna pod wzgledem wartosci wskaznika efektywnosci gminnej na
poziomie 0,89 ze wzgledu na spadek wplywoéw z tytutu optat o 5,71%.
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W latach 2018 i 2019 ta sama gmina posiadata warto$¢ wskaznika na
poziomie 1,00, §wiadczaca o efektywnosci, ze wzgledu na wzrost przy-
chodéw z optat od mieszkancéw o 58,07% spowodowany skuteczniej-
szym poborem optat. W latach 2020 i 2021 gmina Sztabin odnotowata
wzrost wskaznika E 0 0,10 i 0,07 na skutek wzrostu przychodéw z optat
0 37% w roku pierwszym i obnizeniu o 3% catkowitych kosztéw.

W gminach miejsko-wiejskich w roku 2019 gmina Lipsk zmienita
model z outsourcingowego na mieszany na skutek wzrostu catkowitych
kosztéw systemu o 41,74% i posiadata wskaznik efektywnos$ci gminnej
wynoszacy 1,08. Bylo to rezultatem podwyzki optat za odbiér obu frakcji
odpadow o 112,50 i 209,0%, co wygenerowalo wzrost przychodéw z ich
tytutu o 77,47%.

Wszystkie gminy miejskie w roku 2015 posiadalty wskaznik efektyw-
noéci gminnej wigkszy od 1, z nich za$ najwyzsza wartos$¢ osiagneta gmi-
na Augustow — 1,05.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika zasadniczo nie ulegla zmianie
oprdcz gminy Augustéow, odnotowujacej wzrost o 0,23 poprzez skutecz-
niejszy pobdr optat, ktéry przyniést wzrost przychodéw o 32,23%.

W latach 2017-2018 gmina Zambréw odnotowala nieznaczny spa-
dek wartosci wskaznika. Natomiast gminy Augustéw i Suwatki w roku
2017 zmienily model realizacji Swiadczenia na odpowiednio outsourcin-
gowy i komercyjny.

W roku 2019, ze wzgledu na wzrost kosztéw catkowitych swiadczenia
ustugi 0 10,90% w roku minionym, gmina Siemiatycze zmienita model
komercyjny na mieszany, uzyskujac wskaznik E_ oscylujacy wokét 1 —
doktadnie 0,99. Na jego poziom znaczacy wplyw mialo zwiekszenie po-
ziomu oplat za odpady segregowane i zmieszane, co skutkowalo zwiek-
szeniem wplywéw z tytutu oplat o 15,64%. W gminie Zambréw wartos¢
wskaznika ulegla nieznacznemu obnizeniu.

W 2020 roku wskaznik E_
0 0,51 ze wzgledu na wzrost przychodéw z tytutu optat o 50% przy

w gminie Zambrow zwiekszyl sie

jednoczesnym spadku wydatkéw o 1,5%. Natomiast w kolejnym roku
warto$¢ analizowanego wskaznika zmniejszyta sie do wartosci 0,98
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na skutek zwiekszenia calkowitych kosztéow systemu o 152% pomimo
wzrostu przychodéw z tytulu optat o 64%.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wszystkie gminy korzystajace
z modelu mieszanego — nalezace do gmin wiejskich, miejsko-wiejskich
i miejskich — w badanym okresie osiagnety w wiekszosci wartos¢ wskaz-
nika $wiadczaca o ich efektywnosci, co uniemozliwia okreslenie, ktéry
rodzaj gmin byl najlepszy w tym zakresie.

Na podstawie przedstawionych wartosci wskaznikéw czastkowych
- E,; i E; — wyliczono dla poszczegdlnych rodzajéw gmin wielkosci
wskaznika E Warto$ci, jakie przyjmuje on w gminach wiejskich ujeto
w tabeli 30.

GOK"*

Tabela 30. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi modelu mieszanego w gminach wiejskich

Rok Usredniony Usredniony £

wskaznik E,, wskaznik Eg GOK
2015 0,13 1,31 1,44
2017 0,07 0,89 0,96
2018 0,07 1,00 1,07
2019 0,07 1,00 1,07
2020 0,01 1,11 1,12
2021 0,01 117 1,18

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odnoszac sie do przedstawionych wartosci wskaznika E ., , nalezy

zwroci¢ uwage na fakt, iz przyjal on najwieksza wartos¢, wyns;)ZKa}ca} 1,44,
w roku 2015, a najnizszg — na poziomie 0,96 — w kolejnym roku. W 2018
roku wzrést on 0 0,11 do 1,07 i pozostal niezmienny w nastepnym roku.
Warto zwrdci¢ uwage, ze uzyskane w poszczegdlnych latach wartosci
wskaznika ogélnego sa nastepstwem wlasciwego zarzadzania systemem
gospodarki odpadami komunalnymi przez gmine Dobrzyniewo Duze
w 2015 roku i gmine Sztabin w latach 2017-2021, co zostato opisane po-
wyzej, przy analizie wielko$ci wskaznikéw E, ;i E gmin wiejskich modelu
mieszanego.
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Poziom wskaznika efektywnosci §wiadczenia ustug z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi w gminach miejsko-wiejskich ujeto w ta-
beli 31.

Tabela 31. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi modelu mieszanego w gminach miejsko-wiejskich

Rok Usredniony Usredniony E
wskaznik E,, wskaznik E GOK
2019 0,07 1,08 1,13

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2019 roku wielko$¢ wskaznika E ., wynosita 1,13 i, podobnie jak

OK
w przypadku gmin wiejskich, byla ona suma opisanych powyzej czastko-
wych efektywnosci uzyskanych jedynie przez gmine Lipsk.

Osiagniety w badanym okresie poziom wskaznika E_ ., w gminach

GOK
miejskich zostal zawarty w tabeli 32.

Tabela 32. Wskaznik efektywnosci Swiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi modelu mieszanego w gminach miejskich

Rok Usredniony Usredniony E

wskaznik E,, wskaznik E GOK
2015 0,28 1,02 1,30
2016 0,23 1,09 1,32
2017 0,21 0,99 1,20
2018 0,21 1,01 1,22
2019 0,34 0,99 1,33
2020 0,05 1,51 1,56
2021 0,05 0,98 1,03

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2015 roku wskaznik E ;) wyniést 1,30 ze wzgledu na wysoka aryt-
metyczng efektywno$¢ mieszkanca — odbiér odpadéw segregowanych
i zmieszanych dwa razy w ciagu miesigca w gminach Zambréw i Suwatki

— oraz uzyskanie nadwyzki przychodéw z tytulu optat za odbiér odpa-
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déw komunalnych nad calkowitymi kosztami systemu w gminach Augu-
stow i Suwalki.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika ulegta nieznacznemu wzrosto-
wi, a rok pézniej zmniejszyta sie o 0,08 ze wzgledu na fakt, iz wylacznie
gmina Zambréw korzystala z modelu mieszanego. Uzyskane przez nia
warto$ci poszczegdlnych wskaznikéw czastkowych zostaly scharaktery-
zowane powyzej. Rok 2018 przyniést niewielki wzrost wskaznika E . .

W 2019 roku charakteryzowany wskaznik wzrést o 0,11 na skutek
zmiany czestotliwosci odbioru odpadéw segregowanych i zmieszanych
w gminie Siemiatycze — raz w tygodniu i dwa razy w miesiacu.

W 2020 i 2021 roku zmiany wielko$ci wskaznika ogélnego byty spo-
wodowane wzrostem przychodéw z tytulu optat o 50% przy jedno-
czesnym spadku wydatkéw o 1,5%, a obnizka w kolejnym roku wynika
ze zwigkszenia calkowitych kosztéw systemu o 152%.

Odnoszac si¢ do powyzszej analizy, mozna stwierdzi¢, ze najwyz-
sza warto$¢ wskaznika realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi uzyskaly gminy miejskie. Wynika to z tego, ze w calym
badanym okresie wskaznik E_,  przekraczal 1, co oznacza, ze gminy
w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi zapewnily swoim miesz-
kanicom sprawnie §wiadczona ustuge (o czym $wiadcza relatywnie wyso-
kie wskazniki efektywnos$ci mieszkanca), przy jednoczesnych wtasciwie
skalkulowanych przychodach z tytulu optat za odbiér odpadéw wzgle-
dem kosztéw systemu (co potwierdzaja wskazniki efektywnosci gminy).
W pozostalych modelach wartos¢ wskaznika byta zdecydowanie nizsza
na skutek podwyzek oplat, ktére mialy na celu pokrycie wystepujacych
w danym roku kosztéw systemu. Wyjatek stanowita wartos¢ E_ ., wy-
noszaca 1,33 w roku 2015 w gminach wiejskich, bedaca rezultatem osia-
gniecia 31-proc. nadwyzki przychodéw z tytulu optat nad catkowitymi
kosztami systemu w gminie Dobrzyniewo Duze.
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6.4. Analiza poréwnawcza efektywnosci modeli stosowanych
w gospodarce odpadami komunalnymi w wojewdédztwie podlaskim

Na podstawie uzyskanych wartosci wskaznika efektywnos$ci swiad-
czenia uslug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w latach
2015-2021 dla poszczegélnych rodzajéw gmin, korzystajacych z modelu
komercyjnego, outsourcingowego i mieszanego, dokonano ich poréw-
nania celem okreslenia, ktéry z nich charakteryzuje si¢ najwyzszym po-
ziomem efektywno$ci. Umozliwi to weryfikacje tezy gléwnej oraz tez
szczeg6towych.

Warto zaznaczy¢, ze w analizie poréwnawczej przedstawionych po-
wyzej modeli w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich nie uwzglednio-
no modelu mieszanego, poniewaz w poszczegélnych latach badanego
okresu znajdowal on zastosowanie wylacznie w jednej gminie, co sta-
nowi niepelna informacje dotyczaca funkcjonowania calego modelu
i moze prowadzi¢ do zaburzenia ogdlnych wynikéw i formutowanych
na ich podstawie wnioskéw. Ten sam sposdéb dziatania bedzie dotyczyl
réowniez gmin miejskich korzystajacych z modelu mieszanego w latach
2017-2018 1 2020-2021.

Jako pierwsze zestawiono ze soba wskazniki E poszczegdlnych

GOK
modeli w gminach wiejskich i ujeto w tabeli 33.

Tabela 33. Poréwnanie wskaznikéw E_,, w gminach wiejskich dla poszczeg6inych modeli

Typ modelu 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Komercyjny 1,33 1,21 117 0,86 1,07 0,99 1,1
Outsourcingowy 1,13 1,12 1,11 1,03 1,04 0,97 1,07

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych przedstawionych w tabeli wynika, ze w 2015 roku wartos¢

wskaznika E_ , modelu komercyjnego byta wyzsza o 0,20 od wartosci

GOK
uzyskanej w modelu outsourcingowym. Bylo to zwiazane z odbiorem
odpaddéw segregowanych raz w miesigcu i odpadéw zmieszanych raz na
dwa tygodnie w gminie Kolno oraz odpowiednim dostosowaniem wyso-

kos$ci obu optat, ktére umozliwity pokrycie catkowitych kosztéw funk-
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cjonowania systemu i osiagniecie nadwyzki. Dla poréwnania w modelu
outsourcingowym 1/3 gmin — przyktadowo Miastkowo — odbierata od-
pady segregowane rzadziej niz raz w miesiagcu. Natomiast cztery gminy
nie byly w stanie pokry¢ blisko 60% kosztéw gospodarki odpadami ko-
munalnymi z uzyskanych przychodéw z tytulu optat.

W kolejnym roku wartos$¢ wskaznika w modelu komercyjnym zmniej-
szyla sie 0 0,12, lecz nadal byta wyzsza od wartosci uzyskanej w modelu
outsourcingowym o 0,09. Odnotowany spadek wskaznika byl spowodo-
wany wzrostem kosztow systemu gospodarki odpadami komunalnymi
zwigzanych z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadéw
w gminie Kolno, ktéry wyniést 156,18%.

W roku 2017 mozna odnotowac kolejny spadek wskaznika E_
w modelu komercyjnym o 0,05, co wplyneto na zmniejszenie réznicy
miedzy obydwoma modelami do 0,06. Odnotowane zmniejszenie warto-
$ci wskaznika byto spowodowane przez podwyzki oplat za odbiér odpa-
déw segregowanych i zmieszanych w gminie Kolno oraz segregowanych
w Zwigzku Gmin ,Kumiatka — Biebrza”

W roku nastepnym warto$¢ analizowanego wskaznika w obu mode-
lach ulegla spadkowi — 0 0,31 w komercyjnym i 0,08 w outsourcingowym
— na skutek wzrostu kosztéw systemu gospodarki odpadami komunal-
nymi zwigzanych z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpa-
déw. Warto zaznaczy¢, ze najwyzsza wartos¢ E_ - posiadal model out-
sourcingowy i byl on wyzszy 0 0,17 od modelu komercyjnego ze wzgledu
na obnizenie o 49,27% calkowitych kosztéw systemu przez gmine Na-
rew, podwyzszenie wysoko$ci optat — co wygenerowato wzrost wpltywéw
z ich tytutu do budzetu o 26,04% przez gmine Krasnopol — oraz jedno-
czesne obnizenie kosztow systemu o 13,98% i skuteczniejszy pobdr optat
zwiekszajacy wptywy o 10,10% w gminie Rudka.

W 2019 roku w modelu komercyjnym odnotowano wzrost wielko-

$ci wskaznika E_, 0 0,21 ze wzgledu na zmniejszenie kosztéow funk-

GOK
cjonowania systemu o 40,52% w gminie KuZnica, skuteczniejszy poboér
oplat skutkujacy wzrostem wplywéw do budzetu w wysokosci 40,22%
w gminie Jaswily, podwyzszenie poziomu optat w Zwiazku Gmin

»,Kumialka — Biebrza” powodujace wyzsze przychody o 23,01% oraz
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jednoczesne obnizenie catkowitych kosztéw systemu o 47,42% i wzrost
wplywéw z tytutu optat 0 29,89% po ich podwyzszeniu w gminie Kolno.
Opisywany wskaznik byl wyzszy o0 0,03 od wartosci osiagnietej w modelu
outsourcingowym.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika w modelu komercyjnym obni-
zyla sie 0,08 na skutek zwiekszenia poziomu optat za odbiér i zagospo-
darowanie odpadoéw, ktére byto najwyzsze w gminach Jaswily i Kuznica
i wyniosty 71 i1 61%. Uzyskana w tym roku warto$¢ miernika byta wyzsza
0 0,02 od odpowiadajacej jej wartosci w modelu outsourcingowym.

W ostatnim badanym roku warto$¢ wskaznika E_ ., w modelu ko-

mercyjnym zwiekszyta si¢ 0 0,12 i byta wyzsza niz w mGggelu outsourcin-
gowym ze wzgledu na wzrost przychodéw z tytulu oplaty, ktéry byt naj-
wyzszy w gminach Kolno — 276% i Kuznica — 49%.

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej wynika, ze model komer-
cyjny realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi
charakteryzowal si¢ przez wiekszos$¢ badanego okresu najwyzszymi war-
tosciami wskaznika E_ ., pomimo jego znaczacej obnizki w roku 2018.
Mozna zatem przyjac, ze byl on najefektywniejszym modelem w odnie-
sieniu do gmin wiejskich.

Wartosci wskaznika E uzyskane przez gminy miejsko-wiejskie

GOK
w poszczegdlnych modelach ujeto w tabeli 34.

Tabela 34. Poréwnanie wskaznikéw E_,, w gminach miejsko-wiejskich dla poszczegélnych

modeli
Typ modelu 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Komercyjny 1,20 1,14 1,07 1,10 1,10 0,97 0,92
Outsourcingowy 1,21 1,24 1,17 1,09 1,07 0,88 0,89

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2015 roku najwyzsza warto$¢ E,, odnotowano w modelu out-

OK
sourcingowym — 1,21 — ktéra byla wyzsza od modelu komercyjnego

o 0,01. Wystapienie takiej réznicy bylo zwigzane z czestotliwo$cia
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odbioru odpadéw segregowanych wieksza niz raz w miesiacu (np. raz na
tydzien w gminie Wasilkéw), podobnie i odpadéw zmieszanych (np. raz
na tydzien w gminie Czeremcha), oraz osiagnieciem przez polowe gmin
nadwyzki przychodéw z tytutu optat nad kosztami catkowitymi systemu
— jej najwyzsza warto$¢ uzyskala gmina Czarna Bialostocka. Natomiast
w modelu komercyjnym odpady segregowane byly odbierane raz w mie-
siacu, podobnie jak zmieszane, oprécz gminy Sokdtka — raz na dwa tygo-
dnie. Ponadto gminy Lapy i Szczuczyn pokryly z uzyskanych wplywéw
z optat tylko odpowiednio 86 i 93% ogétu kosztéw systemu.

W kolejnym roku warto$§¢ omawianego wskaznika w modelu out-
sourcingowym ulegta nieznacznemu wzrostowi, a w modelu komercyj-
nym obnizyla si¢ o 0,06 ze wzgledu na zmniejszenie o polowe czestotli-
wosci odbioru odpadéw segregowanych w gminie Monki i zmieszanych
w gminie Szczuczyn.

W 2017 roku odnotowano spadek wskaznika E_. .. w obu modelach

0 0,07 na skutek wzrostu kosztow systemu gospodaGriIi( odpadami komu-
nalnymi w zakresie odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddw,
jednakze wartos¢ wskaznika modelu outsourcingowego byla wyzsza
0 0,13 od komercyjnego. Wspomniany spadek w efektywniejszym z mo-
deli dotyczyl wylacznie 7 gmin, sposréd ktérych Zabtudéw odnotowat
wzrost catkowitych kosztéw systemu o 132,89%.

W kolejnym roku warto$¢ wskaznika modelu komercyjnego wzro-
sta 0 0,03 na skutek dofaczenia do niego gmin Czarna Bialostocka i Wa-
silkow, w ktérych odbiér odpadéw segregowanych odbywat sie czesciej
niz dwa razy w ciaggu miesigca i raz na tydzien oraz zmieszanych raz na
dwa tygodnie przy niskim poziomie obu optat. Natomiast w modelu out-
sourcingowym odnotowano spadek wynoszacy 0,08 spowodowany dal-
szym wzrostem kosztow systemu, ktory byl najwyzszy w gminach Lipsk
—41,74%, Sokétka — 41,55% oraz Tykocin — 30,62%, wywolujac znaczace
obnizenie sie wskaznika efektywnosci gminnej. Pomimo odnotowanego
spadku wielkosci wskaznika model outsourcingowy nadal byl efektyw-
niejszy od modelu komercyjnego.
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W roku 2019 wartos¢ wskaznika E modelu komercyjnego byla

analogiczna do roku ubiegtego — 1,10 — iGIS;(la wyzsza od drugiego wskaz-
nika. W modelu outsourcingowym odnotowano kolejny spadek — wy-
noszacy 0,02, ktéry jest zwigzany ze wzrostem kosztéw catkowitych
systemu, w szczegdlnosci odbioru, transportu i zagospodarowania odpa-
déw w gminach Kleszczele i Nowogréd o 82,70 i 31,32%.

W latach 2020 i 2021 modele komercyjny i outsourcingowy byly nie-

efektywne ze wzgledu na warto$¢ wskaznika E ktéra byla nizsza od

©
jednosci. Jednak zestawiajac je ze soba, to mong <komercyjny w obu la-
tach mial wyzsza warto$¢ wskaznika ogélnego — na poziomie 0,97 i 0,92,
ze wzgledu na wyzsze o 36, a nastepnie 23% przychody z tytulu oplat
w gminie Dabrowa Bialostocka.

Odnoszac sie do przeprowadzonej analizy, nalezy stwierdzi¢,
ze w gminach miejsko-wiejskich najwieksze wartosci wskaznik E__ .
przyjmowal w modelu outsourcingowym do roku 2018, a w kolejnym
roku byl on nizszy tylko o 0,05, co stanowi mato istotna réznice, podob-
nie jak fakt, iz w 2020 i 2021 roku oba modele byly nieefektywne. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w tym rodzaju gmin wspomniany model byl naj-
efektywniejszy.

Warto$¢ wskaznika efektywnosci realizacji zadan z zakresu gospodar-
ki odpadami komunalnymi uzyskana w poszczegélnych modelach przez

gminy miejskie zostata ujeta w tabeli 35.

Tabela 35. Por6wnanie wskaznikow E_,, w gminach miejskich dla poszczegélnych modeli

Typ modelu 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Komercyjny 1,19 1,20 1,21 1,15 1,07 0,90 0,98
Outsourcingowy 1,01 1,05 0,96 0,92 0,87 1,08 0,99
Mieszany 1,30 1,32 1,20 1,22 1,33 1,56 1,03

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W 2015 roku najwyzszy wskaznik efektywnosci E ., odnotowano

w modelu mieszanym, w ktérym wynosil on 1,30, jako feogultat wysokiej
czestotliwo$ci odbioru odpadéw segregowanych i zmieszanych (np. dwa
razy w miesiagcu w gminach Suwalki i Zambréw) oraz ustalenia przez
wszystkie gminy poziomu obu oplat, ktére pokryly badz nieznacznie
przekroczyly calkowite koszty systemu. W modelu komercyjnym ana-
lizowany wskaznik byt nizszy o 0,11 na skutek niemoznosci pokrycia
calkowitych kosztéw systemu z uzyskanych optat przez gminy Grajewo
i Hajnéwka. Natomiast najnizsza warto$¢ wskaznika odnotowano w mo-
delu outsourcingowym, ze wzgledu na wystapienie w 4 gminach ujemnej
réznicy miedzy catkowitymi kosztami systemu a uzyskanymi przychoda-
mi z oplat — gmina Lomza pokryta je tylko w 57%.

W kolejnym roku model mieszany ponownie charakteryzowatl sie
najwyzsza wartoscia wskaznika — 1,32, ktéra nieznacznie sie zwiekszyla,
podobnie jak w modelu komercyjnym. Natomiast model outsourcingo-
wy odnotowal wzrost wartosci wskaznika na poziomie 0,04 na skutek
dotaczenia do modelu gminy Grajewo, posiadajacej efektywna warto$é
wskaznika E ;, oraz zwigkszenia o 60% czestotliwosci odbioru odpadéw
zmieszanych przez gmine Hajnéwka.

W nawiazaniu do uzasadnienia zawartego na poczatku podrozdziatu
warto nadmieni¢, ze wyniki uzyskane w latach 2017-2018 i 2020-2021
w ramach modelu mieszanego nie beda uwzgledniane w analizie. Zatem

w roku 2017 najwyzsza warto$¢ wskaznika E ., posiadal model komer-

I
cyjny, ktéry ulegt minimalnej zmianie w odnieGs(i)e(niu do roku poprzednie-
go. Natomiast model outsourcingowy odnotowat kolejny spadek wskaz-
nika — 0 0,09 — spowodowany wzrostem calkowitych kosztéw systemu
gospodarki odpadami komunalnymi w gminie Bransk o 17,97%, przy jed-
noczesnym spadku przychodéw z tytulu optat o 42,80%.

W nastepnym roku warto$¢ analizowanego wskaznika w modelu ko-
mercyjnym spadta o 0,06 ze wzgledu na wzrost kosztéw catkowitych re-
alizacji ustugi w wiekszosci gmin, z ktérych w gminie Wysokie Mazo-
wieckie wyniést on 13,95%. W modelu outsourcingowym odnotowano
nieznaczny spadek wartos$ci wskaznika.
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W 2019 roku najwyzsza wartos¢ wskaznika E ., odnotowano w mo-

delu mieszanym — 1,33, na ktéra zlozyta sie w;sc())lia czestotliwo$¢ od-
bioru odpadéw segregowanych i zmieszanych w gminach Siemiatycze
i Zambréw — odpowiednio cztery i dwa razy w miesigcu oraz raz na dwa
tygodnie — jak réwniez pokrycie kosztéw systemu gospodarki odpada-
mi komunalnymi przychodami uzyskanymi z optat w gminie Zambréw.
Model komercyjny odnotowal spadek wskaznika o 0,08 ze wzgledu na
dalszy wzrost kosztéw realizowanej ustugi w gminach Sejny — o0 6,51%
i Wysokie Mazowieckie — o 8,30% oraz wzrost optat za odbiér odpadow
segregowanych i zmieszanych w gminie Hajnéwka o 57,14%, przy jed-
noczesnym zmniejszeniu o 50% czestotliwo$ci odbioru odpadéw zmie-
szanych w gminie Sejny. Natomiast w modelu outsourcingowym odno-
towano spadek o 0,07 na skutek zwiekszenia poziomu optat za odbiér
odpaddéw segregowanych i zmieszanych w gminach Grajewo — o 66,67
i71,43%, Hajnéwka — 0 57,14 % i Bielsk Podlaski — 0 62,501 127,27%, kt6-
re wplynely na obnizenie si¢ wskaznikow efektywnosci mieszkanca.

Analogicznie do lat 2017-2018 wartos$ci wskaznika uzyskane za lata
2020-2021 w modelu mieszanym nie zostang uwzglednione, gdyz z tego
sposobu realizacji ustugi korzystata wylacznie jedna gmina.

W 2020 roku najwyzszy wskaznik efektywnosci E . . uzyskal model

K
outsourcingowy i byt on 0 0,18 wyzszy od modelu l<orrG1§r<cyjnego na sku-
tek wzrostu przychodéw z tytulu optat w Bialymstoku o 41%, przy jedno-
czesnym zmniejszeniu kosztéw $§wiadczenia ustugi o 0,74%.

W 2021 roku nastgpit spadek poziomu wskaznika ogélnego w mo-
delu outsourcingowym do 0,99 ze wzgledu na wzrost calkowitych kosz-
tow systemu gospodarki odpadami komunalnymi o 87% w Brarnsku i 38%
w Bialymstoku. Pomimo odnotowanego spadku wskaznika w opisywa-
nym modelu byl on wyzszy o0 0,01 od modelu komercyjnego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy nie mozna jednoznacznie
wyznaczy¢ najefektywniejszego modelu realizacji zadan z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi w gminach miejskich, poniewaz w la-
tach 2017-2018 i 2020-2021 z modelu mieszanego korzystala wylacz-
nie jedna gmina, a wzigcie pod rozwage uzyskanych przez nia wartosci,
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jak juz wspomniano wcze$niej, moze prowadzi¢ do zaburzenia wyni-
kéw. Z uwagi na ten fakt autor przyjal, ze w latach 2015-2016 i 2019 naj-
efektywniejszym modelem $§wiadczenia ustug byt model mieszany, ktéry
cow @ W latach 2017-2018 model
komercyjny. Natomiast w latach 2020 i 2021 najwyzsze wartosci wskaz-

osiagal najwyzsze wartosci wskaznika E

nika osiggnieto w modelu outsourcingowym, cho¢ warto podkreslic,
ze w 2021 roku oba modele byly nieefektywne. Dokonujac uogélnienia,
mozna stwierdzi¢, ze w badanych latach modele mieszany i komercyjny
byly najefektywniejsze w gminach miejskich.

Z przeprowadzonej analizy poréwnawczej w poszczegélnych typach
gmin wynika, Ze najefektywniejszym modelem w gminach wiejskich byt
model komercyjny, w miejsko-wiejskich outsourcingowy, a w miejskich
mieszany i komercyjny.

Na podstawie uzyskanych wynikéw nalezy stwierdzi¢, ze teza gltéw-
na zostala zweryfikowana negatywnie, poniewaz model outsourcingowy
charakteryzowal si¢ najwyzszym poziomem efektywnosci jedynie w gmi-
nach miejsko-wiejskich, o czym $wiadcza wartosci wskaznika E_, uzy-
skane w poszczegdlnych latach badanego okresu.

Odnoszac sie do pierwszej tezy szczeg6towej, nalezy uznac, ze z prze-
prowadzonego powyzej poréwnania wartosci wskaznika efektywnosci
$wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi wy-
nika, ze w gminach miejsko-wiejskich model komercyjny posiadat niz-
szy poziom wspomnianego wskaznika w poréwnaniu z modelem out-
sourcingowym, co potwierdza przyjete zalozenie.

Druga teza szczegotowa zostata zweryfikowana negatywnie, ponie-
waz pomimo tego, iz model outsourcingowy znalazl zastosowanie w naj-
wiekszej liczbie gmin wiejskich w badanym okresie, charakteryzowat sie
on wystepowaniem wysokich catkowitych kosztéw systemu gospodarki
odpadami komunalnymi, ktérych cze$¢ gmin nie byta w stanie pokry¢
z uzyskanych wplywéw z oplat, oraz nizsza czestotliwoscia odbioru
odpadéw segregowanych i zmieszanych w odniesieniu do modelu ko-
mercyjnego, co w rezultacie wplynelo na osiggniecie nizszych wartosci

wskaznika Ecox:
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Trzecia z tez réwniez nie zostala potwierdzona, poniewaz w gminach
wiejskich i miejsko-wiejskich w calym badanym okresie, a w gminach
miejskich w latach 2017-2018 i 2020-2021 z modelu mieszanego korzy-
stala wylacznie jedna gmina, a uzyskana przez nia warto$¢ wskaznika
Ecox
wnioski, dlatego nie zostaly one uwzglednione w analizie. Ponadto w la-
tach 2015-2016 i w 2019 roku w gminach miejskich wspomniany mo-

moglaby zaburzy¢ wyniki ogélne i opracowane na ich podstawie

del charakteryzowal si¢ najwyzszym poziomem efektywnosci, o czym
$wiadcza uzyskane wartosci wskaznika efektywnosci realizacji zadan
z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi, ktére zostaly szczegdlo-
wo omoéwione w powyzszej analizie.



ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych w monografii rozwazan wynika, ze ustugi ko-
munalne obejmuja swoim zakresem zaspokajanie zbiorowych potrzeb
spolecznych, za ktérych organizacje i finansowanie odpowiada samorzad
terytorialny. Ponadto sa one powiazane z pojeciem gospodarki komunal-
nej, odnoszacym sie do wszelkich form wykorzystania majatku JST (mie-
nia komunalnego) do bezposredniej wytwoérczosci, produkcji, $wiadcze-
nia ustug, jak i organizowania tych proceséw. W gminach obejmuja one
realizacje zadan wlasnych dotyczacych: melioracji miejskiej, drég i ko-
munikacji, energetyki (gaz, cieplo, energia elektryczna), odpadéw komu-
nalnych i zieleni miejskiej, telekomunikacji oraz wodociagéw i kanaliza-
¢ji, finansowanych ze srodkéw budzetowych. Ich realizacja powinna nie
tylko zapewnia¢ lokalnym spotecznos$ciom permanentny i wysokiej jako-
$ci poziom zaspokojenia ich potrzeb, lecz réwniez powinna by¢ efektyw-
na, tzn. skuteczna i racjonalna.

Sposréd przedstawionych typéw zadan gminnych autor skupit sie na
realizacji oraz efektywnosci funkcjonowania gospodarki odpadami ko-
munalnymi, polegajacej na wytwarzaniu oraz gospodarowaniu odpada-
mi komunalnymi, ktéra obejmuje transport, przetwarzanie odpaddw,
facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pézniej-
sze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dzia-
tania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpaddéw lub posrednika
w obrocie odpadami.

W niniejszej monografii osiagnieto trzy cele: teoretyczny, empiryczny
i aplikacyjny.
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Cel teoretyczny dotyczacy okreslenia metody pomiaru efektywnosci
modeli uslug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi i jej empi-
rycznej weryfikacji zrealizowano przy wykorzystaniu analizy literatury
krajowej i zagranicznej z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi.
Na jej podstawie — podrozdzial 3.3. — ustalono, ze pomiar efektywnosci
realizacji zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi w wiek-
szos$ci badan dotyczyt pokrycia kosztéw funkcjonowania calego systemu
poprzez ustalana przez gmine wysoko$¢ optat za odbiér odpadow. Wyja-
tek stanowily badania zagraniczne dotyczace 305 lokalnych samorzadow
w Wielkiej Brytanii, w ktéorych przy wykorzystaniu funkcji kosztowej
ustalono, ze najbardziej oplacalnym i jednoczesnie najwydajniejszym
rozwigzaniem jest zlecenie realizacji omawianego $wiadczenia podmio-
towi zewnetrznemu w formie kontraktu. Natomiast badania krajowe
obejmowaly wybrane miasta i podmioty realizujace gospodarke odpa-
dami komunalnymi, ktére w oparciu o metode unitaryzacji zerowanej
zostaly sklasyfikowane w oddzielnych rankingach i zestawione ze soba
przy uzyciu diagramu korelacji. Wynikalo z nich, ze gminy powierzajace
realizacje zadan gospodarki odpadami komunalnymi spétkom komunal-
nym cechuja sie wyzszym poziomem efektywnos$ci operacyjnej, ekono-
micznej oraz finansowej. Zaprezentowane rezultaty powyzszych analiz
przedstawiaja wylacznie jeden z elementéw funkcjonowania systemu go-
spodarki odpadami komunalnymi, odnoszac si¢ jedynie do oceny efek-
tywnosci realizacji omawianej ustugi z punktu widzenia gminy. Zatem
podmiotu, ktéry jest zaréwno wlascicielem odpadéw, jak réwniez orga-
nizatorem i koordynatorem calego systemu, w ktérym wykonawca z ko-
lei jest przedsigbiorstwo, ktérego zadanie polega na odbiorze, transporcie
oraz zagospodarowaniu odpadéw. Ponadto autor zauwazyl, ze poza ob-
szarem zainteresowan badaczy pozostaje kwestia satysfakcji mieszkanca
z dostarczanej ustugi, w ktorej ksztaltowanie ma on znaczacy wklad po-
przez wytwarzanie odpadéw, jak rowniez ponoszenie oplat z tytulu ich
odbioru. Dlatego w ramach niniejszej pracy autor opracowal metode ob-
liczania efektywnosci §wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi. Pozwala ona okresli¢ poziom skutecznosci realizacji ana-
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lizowanej ustugi z punktu widzenia mieszkarnca oraz gminy. Jest ona wy-

razona wskaznikiem E ktéry odzwierciedla zadowolenie mieszkarca

©
z czestotliwosci odbioft? <odpadc')w uzyskanej za zloty miesiecznej opla-
ty oraz skuteczno$¢ gminy wyrazona pokryciem catkowitych kosztow
systemu gospodarki odpadami komunalnymi przychodami z ustalanych
oplat za te usluge.

Natomiast realizacje celu empirycznego, odnoszacego sie do identyfi-
kacji modeli §wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komunal-
nymi w badanych gminach oraz obliczenia ich efektywnosci, umozliwito
przeanalizowanie wynikéw procedur przetargowych przeprowadzonych
w 104 gminach wojewddztwa podlaskiego i Zwigzku Gmin ,Kumial-
ka — Biebrza” w latach 2015-2021, dotyczacych odbioru i zagospoda-
rowania odpadéw komunalnych. Wynika z nich, ze wybrani w ten spo-
sob wykonawcy swiadczyli uslugi w ramach modelu komercyjnego, out-
sourcingowego i mieszanego w formie sp6tki prawa handlowego — spétki
z 0.0. badz samorzadowego zakladu budzetowego. Ponadto przeprowa-
dzona w podrozdziale 3.2. analiza poréwnawcza Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia powyzszych przetargdw z 2021 roku umozliwita okreslenie
kryteriéw wplywajacych na wybdr podmiotu realizujacego ustuge. Naj-
czesciej o dokonanym wyborze decydowala cena w przedziale od 60%
w 88 gminach do 100% w 9 gminach, np. w gminie Bialystok, natomiast
drugim waznym kryterium byt termin platnosci wynagrodzenia dla wy-
konawcy. Warto podkresli¢, ze wspomniane cechy stanowia podstawe
wyboru wykonawcy w 70 gminach, jednak — zdaniem autora — sa one
niewystarczajace, poniewaz nie dostarczaja informacji na temat zaplecza
technicznego danego przedsigbiorstwa, majacego znaczacy wplyw na ja-
kos$¢ $wiadczonej ustugi.

Zastosowanie analizy dokumentacji przetargowej obejmujacej lata
2015-2021 umozliwito ustalenie liczby gmin korzystajacych z poszcze-
golnych modeli we wszystkich typach gmin wojewédztwa podlaskie-
go. Wiekszo$¢ gmin wiejskich zdecydowata sie na korzystanie z modelu
outsourcingowego. Potwierdzaja to informacje zawarte w podrozdziale
5.2., z ktérych wynika, ze w 2015 roku 63 gminy powierzyly §wiadczenie
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ustugi podmiotowi prywatnemu, a w kolejnych latach liczba ta zmniejszy-
ta sie¢ do 57 jednostek w roku 2021. Za wyborem tego rozwigzania prze-
mawiaja dane uzyskane z raportéw GUS — zalacznik 1. aneksu statystycz-
nego — z ktérych wynika, ze gminy wiejskie charakteryzuja si¢ mniejsza
liczba ludnosci, na ktéra przypadaja wysokie wydatki budzetowe per
capita. Wplywa to na obnizenie poziomu dochodéw budzetowych, ktére
nie pozwalaja na sfinansowanie wyposazenia technicznego wlasnej spot-
ki komunalnej, dlatego w procedurze przetargowej gminy te wybieraja
podmiot prywatny oferujacy najnizsza cene za Swiadczona ustuge. Nato-
miast z danych zawartych w tym podrozdziale wynika, ze spétka MPO
Bialystok w analizowanym okresie $wiadczyla ustugi w 44% ogétu gmin
wiejskich.

W pozostalych rodzajach gmin realizacja zadan z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi zostata przekazana gtéwnie podmiotom
prywatnym — przez 22 gminy miejsko-wiejskie oraz 7 gmin miejskich —
w 2015 roku. Wynikalo to z dazenia przez wtadze wspomnianych jedno-
stek do obnizenia calkowitych kosztéw systemu poprzez wybér najtan-
szej oferty. W roku 2021 z tego rozwiazania korzystato 20 gmin miejsko-
-wiejskich oraz 4 gminy miejskie. Ponadto we wszystkich rodzajach gmin
odnotowano, ze 7 przedsigbiorstw komunalnych §wiadczylo omawiana
ustuge w jednostkach o$ciennych w formie outsourcingowe;j.

Drugim najczesciej stosowanym sposobem $wiadczenia ustugi we
wszystkich rodzajach gmin bylo powierzenie jej realizacji utworzonej
przez zwiazek miedzygminny sp6tce komunalnej — jak np. spéice BIOM,
,Czyste Srodowisko” lub ,Necko” — zajmujacej sie wytacznie gospodarka
odpadami komunalnymi, badZ indywidualnie powotanym wielobranzo-
wym publicznym spétkom prawa handlowego odpowiadajacym za reali-
zacje zadan wlasnych — przykladowo GZGK Drohiczyn lub PEC Lapy,
co umozliwialo kontrole ich funkcjonowania oraz wykonalnosci po-
wierzonych zadan przed podmiot zalozycielski. Wzrost zainteresowa-
nia modelem komercyjnym nastapit w 2018 roku. Byt on spowodowany
mozliwo$cia zastosowania przez gminy zamoéwienia z wolnej reki — proce-
dury in-house — do powierzenia wspomnianym spétkom realizacji ustugi,
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zaproponowania w ramach procedury przetargowej konkurencyjnej
kwotowo oferty od wykonawcy prywatnego oraz zwigkszenia sie calkowi-
tych kosztéw systemu gospodarki odpadami komunalnymi — zalacznik 7.
aneksu statystycznego — np. 0 54,09% w gminie Czarna Bialostocka, ktéra
zmienilta stosowany model w roku 2017. Na tak znaczacy wzrost kosztéw
wplynely gltéwnie koszty transportu oraz odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych. Ponadto z analizy poréwnawczej rentowno-
$ci spétek komunalnych i prywatnych za lata 2016-2021, wyliczonej na
podstawie analizy sprawozdan finansowych, a szczegélnie rachunkow
zyskéw i strat — podrozdzial 5.1. 1 5.2. — wynika, Ze przedsiebiorstwa pu-
bliczne w wigkszo$ci charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem rentowno-
$ci dziatalno$ci operacyjnej i finansowej. Natomiast dostarczanie przez
te podmioty omawianych uslug gminom o$ciennym wplynelo na wzrost
obu wskaznikéw, czego przyktadem byto PGK Zambréw.

Zastosowanie modelu mieszanego w wojewddztwie podlaskim byto
marginalne i dotyczyto wylacznie niewielkiej liczby gmin, ktére wybiera-
ty zaré6wno podmiot publiczny, jak i prywatny, poniewaz pierwszy z nich
nie posiadal wystarczajacego zaplecza technicznego do realizacji catego
przedsiewziecia.

Testowanie opracowanego wskaznika E_ .  objelo gminy wiej-
skie, miejsko-wiejskie i miejskie wojewddztwa podlaskiego, ktére w la-
tach 2015-2021 korzystaly z modelu komercyjnego, outsourcingowego
badZz mieszanego. Umozliwilo to okreslenie efektywnosci funkcjono-
wania kazdego z nich oraz stwierdzenie, ktéry z modeli byl najbardziej
efektywny w danym rodzaju gmin. Dane wykorzystane do obliczenia
wspomnianego wskaznika w przyjetym okresie badawczym uzyskano
w oparciu o analize aktéw prawa lokalnego dotyczacych wysokosci
oplat za odbiér odpaddédw segregowanych i zmieszanych — zataczniki 2.
i 3. aneksu statystycznego — oraz czestotliwosci ich odbioru w bada-
nych gminach - zalaczniki 4. i 5. aneksu statystycznego — umozliwia-
jacej okreslenie efektywnosci mieszkanca w poszczegélnych gminach —
w latach 2020-2021 wykorzystywano wylacznie dane zwarte w zalacz-
niku 2. i 4. aneksu statystycznego. Natomiast przeprowadzona analiza
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sprawozdan z wykonania budzetéw dostarczyta danych dotyczacych
rocznych wplywéw budzetowych z tytulu oplaty za odbiér odpadéw
komunalnych — zalacznik 6. aneksu statystycznego — oraz calkowitych
kosztéw systemu gospodarki odpadami komunalnymi — zalacznik 7.
aneksu statystycznego — przy wykorzystaniu ktérych obliczono poziom
efektywnosci gminnej badanych jednostek. Poréwnujac ze soba war-
todci wskaznikéw E i E,; w poszczegélnych modelach, stwierdzono,
ze w wiekszosci gmin mozna zaobserwowac¢ tendencje spadkowa war-
to$ci wskaznika efektywnosci mieszkanca wraz z osiggnieciem granicz-
nego poziomu wskaznika efektywnosci gminnej, tzn. wartosci wigkszej
lub réwnej 1. Moze réwniez wystapi¢ sytuacja odwrotna — gdy wzrasta
warto$¢ pierwszego wskaznika, warto$¢ drugiego jednoczesnie male-
je. Zmiany te byly spowodowane wzrostem ogélnych kosztéw systemu
gospodarki odpadami komunalnymi zwigzanych z transportem, od-
biorem i zagospodarowaniem odpadéw oraz wynikajaca z tego pod-
wyzka wysokosci optat za odbiér odpadéw. W modelu outsourcingo-
wym wyjatek stanowily 4 gminy wiejskie i 2 gminy miejsko-wiejskie,
ktore w wiekszosci badanego okresu okreslity niski poziom optat do-
stosowany do czestotliwosci odbioru odpowiadajacej mieszkaricom.
W modelu mieszanym analogiczna sytuacja wystapita w Suwatkach
w latach 2015-2017 oraz w Zambrowie w calym badanym okresie,
na skutek uchwalenia niskiego poziomu oplat oraz odbioru odpadéw
z czestotliwoscia odpowiednio — w pierwszej z nich cztery i dwa razy
w miesigcu, a w drugiej raz na dwa tygodnie. Warto podkresli¢, ze we
wszystkich omawianych gminach nie odnotowano gwaltownego pod-
wyzszenia poziomu oplat.

Empiryczna weryfikacja wskaznika ogdlnego oparta na wartosci
wskaznikéw czastkowych w podrozdziale 6.4. wykazala, ze gminy
wiejskie korzystajace z modelu komercyjnego posiadaty w badanym okre-
sie efektywno$¢ na poziomie od 1,33 do 1,11. Odnotowany spadek war-
tosci wskaznika byt nastepstwem wzrostu catkowitych kosztow systemu
gospodarki odpadami komunalnymi zwigzanych z odbiorem, transpor-
tem i zagospodarowaniem odpaddéw. Byl on najwyzszy w 2018 roku,
powodujac zmniejszenie warto$ci analizowanego wskaznika do 0,86
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ze wzgledu na wysokie koszty §wiadczenia ustugi w gminach Kolno
i Kuznica, ktére wzroslty odpowiednio 0 221,90% i 82,44%.

W gminach miejsko-wiejskich warto$¢ wskaznika E ksztal-

towala sie na poziomie 1,20 w roku 2015 do 0,92 w 2021.G§I§jwstze
obnizenie warto$ci nastgpito we wspomnianym 2021 roku z powodu
uzyskania nizszych wplywéw budzetowych oraz zwiekszenia pozio-
mu wspomnianych uprzednio kosztéw, ktore byly najwyzsze w gminie
Lapy — wzrost 0 46%.

Natomiast w gminach miejskich wynosita ona od 1,18 w 2015 do
0,98 w 2021 roku. W tym typie gmin rowniez zaobserwowano tendencje
spadkowa wskaznika efektywno$ci $wiadczenia ustug z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi. Spadek ten byl najwyzszy w roku 2021
i wynosit 0,08 jako rezultat — podobnie jak przypadku gmin wiejskich —
wzrostu ogélnych kosztéw $§wiadczenia ustugi; najbardziej znaczacy byt
on w gminie Hajnéwka i wyniést 39%.

W gminach wiejskich stosujacych model outsourcingowy — podroz-

dzial 6.2. — warto$¢ wskaznika E ksztaltowala sie na poziomie od 1,13

K
do 1,07. Odnotowany sukcesywr?;/) ;padek warto$ci wskaznika rozpoczat
sie w roku 2020 na skutek wzrostu calkowitych kosztow realizacji ustugi,
ktéry byl najwyzszy w gminie Narew — 154%, powodujac spadek wartosci
wskaznika efektywnosci o 0,07 w stosunku do roku ubieglego.

Warto$¢ ogoélnego wskaznika efektywnosci w gminach miejsko-
-wiejskich w badanym okresie obejmowata przedzial od 1,21 do 1,06.
Na skutek postepujacego od 2017 roku wzrostu kosztéw $wiadczenia
ustugi jego warto$¢ zaczela systematycznie sie obniza¢, na co w roku
2020 wplyneta dodatkowo podwyzka o 388% i 228% optat za odbiér od-
padéw segregowanych wprowadzona przez gminy Choroszcz i Czarna
Biatostocka.

Natomiast w gminach miejskich efektywno$¢ modelu outsourcingo-
wego wynosifa w 2015 roku 1,01 i zmniejszyla si¢ do 0,98 w roku 2021.
Bylo to spowodowane postepujacym od 2017 roku wzrostem catko-
witych kosztéw systemu gospodarki odpadami komunalnymi, ktéry
doprowadzitl do sukcesywnego zwiekszenia poziomu oplat za odbidr
odpad6éw komunalnych.
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Odnoszac sie do efektywnosci modelu mieszanego, zawartej w pod-
rozdziale 6.3., w gminach wiejskich w latach 2015 i 2017—-2021, miejsko-
-wiejskich w 2019 roku oraz miejskich w latach 2017-2018 i 2020-2021,
nalezy stwierdzi¢, ze jej poziom stanowi sume E,, i E. wylacznie jed-
nej gminy, ktéra we wspomnianym okresie stosowala to rozwiazanie
do $wiadczenia ustug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi.
Wskaznik E_
niewo Duze, od 0,69 do 1,19 w gminie wiejskiej Sztabin, 1,07 w gminie

wynosil odpowiednio 1,33 w gminie wiejskiej Dobrzy-

miejsko-wiejskiej Lipsk oraz od 1,20 do 1,22 i od 1,56 do 1,03 w gminie
miejskiej Zambroéow. Warto zaznaczy¢, ze uzyskane rezultaty odnosi-
ly sie do indywidualnych decyzji gmin w poszczegélnych latach, co nie
pozwala na obiektywna ocene funkcjonowania i efektywnosci modelu we
wspomnianych okresach.

Natomiast w gminach miejskich warto$¢ wskaznika E_,, w latach
2015-2016 i w roku 2019 ksztaltowala sie na poziomie od 1,30 do 1,33.
Odnotowany wzrost wskaznika o 0,03 stanowil nastepstwo dotaczenia
do modelu gminy Siemiatycze, posiadajacej czestotliwo$¢ odbioru odpa-
déw segregowanych wynoszaca raz na tydzien i zmieszanych raz na dwa
tygodnie.

Z przedstawionych informacji wynika, ze gtéwnym czynnikiem wpty-
wajacym na spadek wartosci wskaznika ogélnego w gminach stosujacych
model komercyjny i outsourcingowy byl wzrost catkowitych kosztow sys-
temu zwigzany z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadéw
komunalnych, ktéry byl najwyzszy w 2018 roku i wptynat na podwyzke
oplat za odbiér obu frakcji odpadéw. Ponadto opracowanie i przeprowa-

dzenie empirycznej weryfikacji wskaznika E_ , umozliwilo zrealizowa-

GOK
nie gléwnego celu niniejszej pracy.

Stosujac analize poréwnawcza odnoszaca sie do poziomu efektywno-
$ci modelu komercyjnego, outsourcingowego i mieszanego w przyjetym
okresie badawczym, ustalono, ktéry z nich byl najefektywniejszy w po-
szczegolnych rodzajach gmin — podrozdzial 6.4. W gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich zestawiono ze soba wylacznie wartosci wskaznika

E.. . uzyskane w modelach komercyjnym i outsourcingowym, poniewaz

GOK
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poziom wskaznika ogdlnego w modelu mieszanym nie byt reprezenta-
tywny i moégl zaburzy¢ ogélne wyniki badan, a tym samym wynikajace
z nich wnioski. Natomiast w gminach miejskich wzieto pod uwage war-
tosci wskaznika ogélnego uzyskane we wszystkich modelach z wyjatkiem
lat 2017-2018 i 2020-2021 w przypadku modelu mieszanego, ktére zo-
staly wylaczone z analizy.

W gminach wiejskich najefektywniejszym z modeli byl model komer-
cyjny, charakteryzujacy si¢ w badanym okresie wysoka czestotliwos$cia
odbioru odpadéw zmieszanych, skuteczniejszym poborem optat za od-
biér odpadéw komunalnych oraz odpowiednim dostosowaniem pozio-
mu oplat do wystepujacych w danym roku catkowitych kosztéw realizacji
ustugi, poza latami 2018, 2020 i 2021. Natomiast w modelu outsourcin-
gowym zasadniczym problemem byto pokrycie catkowitych kosztow sys-
temu gospodarki odpadami komunalnymi, ktérych w 2015 roku cztery
gminy nie byly w stanie pokry¢ nawet w 60%. Potwierdza to, Ze druga
teza szczegdétowa: Model outsourcingowy dostarczania ustug komunal-
nych z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi charakteryzuje sie
wysokim poziomem efektywnosci w gminach wiejskich — zostata zwery-
fikowana negatywnie.

W gminach miejsko-wiejskich najwyzszy poziom wskaznika sposrod
analizowanych modeli uzyskal model outsourcingowy. W poczatkowym
okresie wptyw na to mialy gmina Wasilkéw — charakteryzujaca sie wy-
soka czestotliwoscia odbioru odpadéw segregowanych raz w tygodniu,
gmina Czeremcha — z czestotliwo$cia odbioru odpadéw zmieszanych
cztery razy w miesiagcu — oraz dodatnia w wiekszosci gmin nadwyzka
przychodoéw z tytutu optat nad calkowitymi kosztami systemu — z wyjat-
kiem lat 2018, 2020 i 2021. Uzyskane w ramach przeprowadzonej analizy
rezultaty umozliwily pozytywna weryfikacje pierwszej tezy szczegétowej:
Model komercyjny §wiadczenia ustug komunalnych z zakresu gospodar-
ki odpadami komunalnymi posiada niski poziom efektywno$ci w gmi-
nach miejsko-wiejskich.

Natomiast w gminach miejskich najefektywniejszymi modelami
$wiadczenia uslug z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi byly
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modele mieszany i komercyjny. Pierwszy z nich w latach 2015-2016
i 2019 charakteryzowal sie wysoka czestotliwoscia odbioru odpadéw se-
gregowanych i zmieszanych w Suwatkach i Zambrowie, przy jednocze-
snej nadwyzce przychoddéw z tytulu optat nad kosztami, a w 2019 roku
wspomniane kryteria dotyczyly czestosci odbioru odpadéw w gminach
Siemiatycze i Zambrow oraz dodatniej réznicy miedzy przychodami
a kosztami realizacji uslugi wylacznie w gminie Zambréw. Model komer-
cyjny we wspomnianym uprzednio okresie charakteryzowal sie wyzsza
warto$cia wskaznika ogdélnego od modelu outsourcingowego, a w latach
2017-2018 jego warto$¢ determinowaly Sejny, Hajnéwka i Siemiaty-
cze, posiadajace czestotliwo$¢ odbioru odpadéw zmieszanych dwa razy
w miesigcu i segregowanych raz na tydzien w Siemiatyczach. Ponadto
w 2017 roku gminy Hajnéwka i Wysokie Mazowieckie odnotowaty dodat-
nig réznice pomiedzy przychodami z optat od mieszkancéw a catkowi-
tymi kosztami systemu. Przeprowadzona analiza potwierdza, Ze trzecia
teza szczegétowa: Model mieszany swiadczenia ustug z zakresu gospo-
darki odpadami komunalnymi cechuje si¢ niskim poziomem efektywno-
$ci we wszystkich typach gmin — zostata zweryfikowana negatywnie. Na-
tomiast w odniesieniu do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich niemozliwe
jest okreslenie poziomu efektywnosci modelu ze wzgledu na niepelna in-
formacje dotyczaca funkcjonowania catego systemu.

Weryfikacja trzech tez szczegélowych pozwolila stwierdzi¢, ze teza
gléwna: Sposréd modeli swiadczenia ustug komunalnych z zakresu go-
spodarki odpadami komunalnymi we wszystkich rodzajach gmin naj-
wyzszy poziom efektywno$ci wykazuje model outsourcingowy — zostata
zweryfikowana negatywnie, gdyz model outsourcingowy posiadal najwyz-
szy wskaznik efektywnosci E, wylacznie w gminach miejsko-wiejskich.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan opracowano nastepujace
rekomendacje dla wladz lokalnych i krajowych, bedace realizacja celu
aplikacyjnego niniejszej pracy:

— gminy powinny podejmowac¢ wspotprace w zakresie gospodarki

odpadami, poniewaz utworzenie spétek komunalnych w ramach
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zwigzkéw miedzygminnych wplywa na podziat catkowitych kosz-
téw systemu pomiedzy zalozycieli, obnizenie optat za odbiér od-
paddéw segregowanych i zmieszanych — w latach 2020-2021 wy-
facznie segregowanych — oraz zwigkszenie czestotliwosci ich
odbioruy,

— $wiadczenie ustug gospodarki odpadami komunalnymi przez spét-
ki komunalne w gminach o$ciennych wptywa na obnizenie wyso-
kosci oplat za odbiér odpadéw oraz catkowitych kosztéow swiad-
czenia ustugi.

Autor niniejszej pracy ma nadzieje, ze implementacja zaproponowa-

nych rozwigzan oraz wskaznika E_ . przez wladze krajowe i gminne po-

GOK
moze w usprawnieniu funkcjonowania gospodarki odpadami komunal-
nymi zaréwno na poziomie lokalnym, jak i krajowym oraz przyspieszy

wdrazanie gospodarki o obiegu zamknietym.
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Zalgcznik 3. Miesieczna wysokos¢ optaty za odbiér odpadéw zmieszanych w gminach

wojewddztwa podlaskiego

Wysokos¢ optat za odbiér odpadéw zmieszanych

omine 2015 2016 |dynamika| 2017 |dynamika| 2018 |dynamika| 2019 |dynamika
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gminy wiejskie

Bakatarzewo 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 20 33,33
Bargtéw Koscielny 12 12 0,00 12 0,00 12 0,00 24 100,00
Biatowieza 13 13 0,00 16 23,08 16 0,00 16 0,00
Bocki 7 7 0,00 7 0,00 7 0,00 30 328,57
Czeremcha 18 18 0,00 18 0,00 18 0,00 18 0,00
Czyze 11,5 11,5 0,00 11,5 0,00 13 13,04 13 0,00
Dobrzyniewo Duze 30 30 0,00 30 0,00 30 0,00 44 46,67
Dubicze Cerkiewne 12 12 0,00 12 0,00 12 0,00 17 41,67
Dziadkowice 12 14 16,67 14 0,00 14 0,00 16 14,29
Filipow 14 20 42,86 20 0,00 20 0,00 22 10,00
Giby 14 14 0,00 19 35,71 19 0,00 26 36,84
Grabowo 12 12 0,00 13 833 14 7,69 19 35,71
Grodzisk 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 15 0,00
Grodek 23 23 0,00 23 0,00 30 30,43 30 0,00
Jasionéwka 11 11 0,00 11 0,00 11 0,00 25 127,27
Jaswity 28 28 0,00 28 0,00 28 0,00 28 0,00
Jeleniewo 36 40 11,11 52 30,00 52 0,00 70 34,62
Juchnowiec Koscielny 28 28 0,00 28 0,00 53 89,29 36 -32,08
Klukowo 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 20 33,33
Kobylin-Borzymy 26 26 0,00 26 0,00 26 0,00 38 46,15
Kolno 18 18 0,00 25 38,89 25 0,00 27 8,00
Kotaki Koscielne 6,5 10 53,85 10 0,00 1 10,00 22 100,00
Krasnopol 16 16 0,00 16 0,00 16 0,00 16 0,00
Krypno 24 24 0,00 24 0,00 24 0,00 34 41,67
Kulesze Koscielne 13,5 13 -3,70 13 0,00 13 0,00 13 0,00
Kuznica 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Maty Ptock 33 33 0,00 33 0,00 33 0,00 40 21,21
Miastkowo 14 14 0,00 17 21,43 25 47,06 30 20,00
Mielnik 12 18 50,00 18 0,00 18 0,00 25 38,89
Milejczyce 12 12 0,00 12 0,00 16 33,33 16 0,00
Narew 12 12 0,00 12 0,00 16 33,33 16 0,00
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Zakacznik 3. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Narewka 12 12 0,00 15 25,00 15 0,00 26 73,33
Nowe Piekuty 36 37 2,78 37 0,00 60 62,16 60 0,00
Nowinka 15 15 0,00 15 0,00 19 26,67 23 21,05
Nowy Dwor 10 10 0,00 10 0,00 10 0,00 15 50,00
Nurzec-Stacja 16 16 0,00 16 0,00 16 0,00 26 62,50
Orla 6 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00
Perlejewo 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 15 0,00
Pigtnica 15 19,5 | 30,00 25 28,21 25 0,00 30 20,00
Ptaska 15 15 0,00 15 0,00 30 100,00 25 -16,67
Poswietne 12 12 0,00 12 0,00 14 16,67 17 21,43
Przeros| 44 44 0,00 44 0,00 44 0,00 44 0,00
Przytuty 14 14 0,00 14 0,00 20 42,86 20 0,00
Punsk 15 15 0,00 16 6,67 20 25,00 24 20,00
Raczki 14 14 0,00 14 0,00 14 0,00 14 0,00
Radzitow 8 8 0,00 12 50,00 16 33,33 24 50,00
Rudka 14 14 0,00 16,5 17,86 16,5 0,00 16,5 0,00
Rutka-Tartak 25 16 -36,00 16 0,00 25 56,25 25 0,00
Rutki 10 10 0,00 10 0,00 10 0,00 25 150,00
Sidra 12 12 0,00 12 0,00 20 66,67 24 20,00
Sokoty 13 13 0,00 13 0,00 13 0,00 18 38,46
Sztabin 12 12 0,00 24 100,00 24 0,00 24 0,00
Szudziatowo 14 14 0,00 14 0,00 30 114,29 30 0,00
Szumowo 15 15 0,00 15 0,00 27 80,00 27 0,00
Szypliszki 9 9 0,00 12 33,33 12 0,00 17 41,67
Sniadowo 13 13 0,00 13 0,00 25 92,31 40 60,00
Trzcianne 10 14 40,00 14 0,00 14 0,00 25 78,57
Turosl 1 1 0,00 1 0,00 12 9,09 24 100,00
Turosn Koscielna 16 16 0,00 16 0,00 16 0,00 33 106,25
Wasosz 13 13 0,00 13 0,00 19 46,15 26 36,84
Wizna 12 12 0,00 15 25,00 22 46,67 30 36,36
Wizajny 20 25 25,00 30 20,00 30 0,00 30 0,00
Wyszki 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 25 66,67
Zawady 21 21 0,00 21 0,00 21 0,00 21 0,00
Zbdjna 14 14 0,00 14 0,00 40 185,71 40 0,00
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Zalacznik 3. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

i‘(’frfijkg”_";ebrza” 30 30 0,00 30 0,00 30 0,00 38 | 2667
Gminy miejsko-wiejskie
Choroszcz 16 16 0,00 12 -25,00 12 0,00 12 0,00
Ciechanowiec 12 12 0,00 12 0,00 18 50,00 20 11,11
Czarna Biatostocka 14 14 0,00 14 0,00 14 0,00 14 0,00
Czyzew 12 15 25,00 15 0,00 20 33,33 26 30,00
Dabrowa Biatostocka 23 23 0,00 23 0,00 23 0,00 32 39,13
Drohiczyn 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 15 0,00
Goniadz 20 20 0,00 20 0,00 25 25,00 25 0,00
Jedwabne 12 14 16,67 14,5 3,57 30 106,90 34 13,33
Kleszczele 13 13 0,00 17 30,77 17 0,00 17 0,00
Knyszyn 20 20 0,00 20 0,00 24 20,00 36 50,00
Krynki 16 16 0,00 16 0,00 16 0,00 30 87,50
Lipsk 1 11 0,00 11 0,00 11 0,00 34 209,09
tapy 12 15 25,00 15 0,00 15 0,00 36 140,00
Michatowo 28,5 28,5 0,00 28,5 0,00 36 26,32 44 22,22
Monki 13,5 13,5 0,00 15 11,11 15 0,00 25 66,67
Nowogréd 13 13 0,00 25 92,31 30 20,00 30 0,00
Rajgréd 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 32 113,33
Sokétka 8 8 0,00 8 0,00 8 0,00 8 0,00
Stawiski 15 20 33,33 20 0,00 20 0,00 30 50,00
Suchowola 25 25 0,00 25 0,00 25 0,00 38 52,00
Supras| 18 18 0,00 18 0,00 20 11,11 20 0,00
Suraz 20 28 40,00 28 0,00 28 0,00 56 100,00
Szczuczyn 16 16 0,00 20 25,00 20 0,00 34 70,00
Szepietowo 11 14 27,27 14 0,00 18 28,57 18 0,00
Tykocin 10 10 0,00 10 0,00 10 0,00 18 80,00
Wasilkow 18 18 0,00 18 0,00 18 0,00 24 33,33
Zabtudéw 15 15 0,00 20 33,33 35 75,00 35 0,00
Gminy miejskie

Augustow 18 18 0,00 18 0,00 43 138,89 57 32,56
Biatystok 23 23 0,00 23 0,00 23 0,00 23 0,00
Bielsk Podlaski 22 22 0,00 22 0,00 22 0,00 50 127,27
Bransk 12 12 0,00 12 0,00 16 33,33 25 56,25
Grajewo 14 14 0,00 14 0,00 14 0,00 24 71,43
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Zalacznik 3. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hajnéwka 12 12 0,00 14 16,67 14 0,00 22 57,14
tomza 35 35 0,00 39 11,43 39 0,00 39 0,00
Sejny 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 15 0,00
Siemiatycze 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 20 33,33
Suwatki 20 20 0,00 26 30,00 26 0,00 26 0,00
Wysokie Mazowieckie 15 15 0,00 15 0,00 15 0,00 16 6,67
Zambroéw 15 15 0,00 25 66,67 25 0,00 25 0,00

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zalgcznik 5. Miesieczna czestotliwos¢ odbioru odpadéw zmieszanych
Czestotliwo$¢ odbioru odpaddw zmieszanych
gmine 2015 | 2016 ‘:T):IT(Z 2017 ‘:3::(’: 2018 ?\'E 2019 (:::12
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gminy wiejskie

Bakatarzewo 1 1 0,00 1,3 30,00 1.3 0,00 1.3 0,00
Bargtéw Koscielny 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Biatowieza 1 1 0,00 1.2 20,00 1.2 0,00 1,2 0,00
Bocki 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Czeremcha 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Czyze 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Dobrzyniewo Duze 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Dubicze Cerkiewne 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Dziadkowice 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Filipédw 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Giby 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Grabowo 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Grodzisk 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Grodek 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Jasionéwka 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Jaswity 1 1 0,00 1 0,00 2 100,00 2 0,00
Jeleniewo 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Juchnowiec Koscielny 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Klukowo 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Kobylin-Borzymy 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Kolno 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Kotaki Koscielne 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Krasnopol 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Krypno 1,6 1,6 0,00 1,6 0,00 1,6 0,00 1,6 0,00
Kulesze Koscielne 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Kuznica 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Maty Ptock 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Miastkowo 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
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Zalacznik 5. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mielnik 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Milejczyce 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Narew 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Narewka 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Nowe Piekuty 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Nowinka 1 1,5 50,00 1,5 0,00 1 -33,33 1 0,00
Nowy Dwor 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Nurzec-Stacja 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Orla 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Perlejewo 2 2 0,00 1 -50,00 1 0,00 1 0,00
Pigtnica 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Ptaska 1 1 0,00 15 50,00 1 -33,33 1 0,00
Poswietne 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Przeros| 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Przytuty 1.4 14 0,00 14 0,00 14 0,00 14 0,00
Purisk 1,6 1,6 0,00 1,6 0,00 15 -6,25 15 0,00
Raczki 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Radzitow 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Rudka 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Rutka-Tartak 1 1 0,00 1 0,00 14 40,00 14 0,00
Rutki 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Sidra 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Sokoty 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Sztabin 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Szudziatowo 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Szumowo 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Szypliszki 1 1 0,00 2 100,00 2 0,00 2 0,00
Sniadowo 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Trzcianne 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Turosl 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Turosn Koscielna 1 1 0,00 1 0,00 2 100,00 2 0,00
Wasosz 4 1 -75,00 1 0,00 1 0,00 4 300,00
Wizna 1 1 0,00 1 0,00 14 40,00 14 0,00
Wizajny 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Wyszki 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Zawady 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
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Zalacznik 5. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zbdjna 1,6 1,6 0,00 1,6 0,00 1,6 0,00 1,6 0,00
i‘(”ljsfiszgn_";ebrza” 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Gminy miejsko-wiejskie
Choroszcz 1 2 100,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Ciechanowiec 4 4 0,00 4 0,00 4 0,00 2 -50,00
Czarna Biatostocka 1 2 100,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Czyzew 1 1 0,00 1 0,00 1,6 60,00 1,6 0,00
Dabrowa Biatostocka 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Drohiczyn 1 1 0,00 15 50,00 15 0,00 15 0,00
Goniadz 1 1 0,00 1 0,00 2 100,00 2 0,00
Jedwabne 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Kleszczele 1 1 0,00 1 0,00 2 100,00 2 0,00
Knyszyn 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Krynki 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Lipsk 1 1 0,00 1 0,00 1,5 50,00 1,5 0,00
tapy 1 1,6 60,00 1,6 0,00 2 25,00 2 0,00
Michatowo 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Monki 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Nowogréd 1 1 0,00 1,6 60,00 1,6 0,00 1,6 0,00
Rajgrod 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Sokoétka 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Stawiski 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Suchowola 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Suprasl| 1.2 1,2 0,00 2 66,67 2 0,00 2 0,00
Suraz 1 1 0,00 1 0,00 1,6 60,00 1,6 0,00
Szczuczyn 2 1 -50,00 2 100,00 2 0,00 2 0,00
Szepietowo 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Tykocin 1 1 0,00 1,6 60,00 1,6 0,00 1,6 0,00
Wasilkow 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Zabtudéw 1,5 1,5 0,00 1,5 0,00 1,5 0,00 1,5 0,00
Gminy miejskie
Augustow 2 1 -50,00 1 0,00 1 0,00 2 100,00
Biatystok 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Bielsk Podlaski 2 2 0,00 1 -50,00 2 100,00 2 0,00
Bransk 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
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Zalacznik 5. (cd.)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grajewo 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Hajnéwka 1 1,6 60,00 1,6 0,00 1 -37,50 1,6 60,00
tomza 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Sejny 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 1 -50,00
Siemiatycze 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00
Suwatki 2 2 0,00 2 0,00 1 -50,00 1 0,00
Wysokie Mazowieckie 1 1 0,00 1 0,00 1 0,00 1 0,00
Zambréw 2 2 0,00 2 0,00 2 0,00 2 0,00

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zatacznik 8. Podziat efektywnosci mieszkanca na podstawie kwartyla I i lll
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Efektywnos¢ mieszkanca

Bargtéw Koscielny

Biatowieza

Bocki

Czeremcha

Czyze

Dobrzyniewo Duze

Dubicze Cerkiewne

Dziadkowice

Filipow

Giby

Grabowo

Grodzisk

Grédek

Jasionéwka

Jaswity

Jeleniewo

Juchnowiec Koscielny

Klukowo

Kobylin-Borzymy

Kolno

Kotaki Koscielne

Krasnopol

Krypno

Kulesze Koscielne

Kuznica

Maty Ptock

Miastkowo

Mielnik

Milejczyce

Gmina
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1 2 3 4 5 6 7 8
Gminy wiejskie
Bakatarzewo
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Zalacznik 8. (cd.)

Narew

Narewka

Nowe Piekuty

Nowinka

Nowy Dwér

Nurzec-Stacja

Orla

Perlejewo

Piagtnica

Ptaska

Poswietne

Przeros|

Przytuty

Purisk

Raczki

Radzitow

Rudka

Rutka-Tartak

Rutki

Sidra
Sokoty

Sztabin

Szudziatowo

Szumowo

Szypliszki

Sniadowo

Trzcianne

Turosl

Turosn Koscielna

Wasosz

Wizna

Wizajny

Wyszki

Zawady
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1 2 3 4 5 6
Zbodjna 0,15 0,15 0,15
Zwiazek Gmin
»Kumiatka - Biebrza”
Gminy miejsko
seess Seessasze
Choroszcz 0,21 0275 98822029 ¢
v e o : : : .= - 2 6 6080
Ciechanowiec 050 22 ¢ 050338 3 0,20
Tgi ity H 1853
Czarna Biatostocka 0275322051 228 1 071 ¢
- 208 ) [
Czyzew 0,25 0,19
Dabrowa Biatostocka
Drohiczyn
Goniadz
Jedwabne
so-22c452223
Kleszczele 0,23 0,23 52031 238031 ¢
Knyszyn 0,20 0,20 0,20
Krynki 0,19 0,19 0,19 0,19
Lipsk 0,22 0,22 0,22 0,20
tapy 0,21 0,23 0,23 0,26
Michatowo
Monki 26 0,24 0,24
228
Nowogréd 31 ¢
Rajgréd 0,24 ,24
Sokotka 0 s s
: &
Stawiski 0
Suchowola
Supras| 0,21 0,20
Suraz
Szczuczyn 0,16
P
Szepietowo 1 0,25 0,19 0,19
L -
Tykocin 0,23 50,29
et 1
Wasilkéw 0,56 0,56
$e2
Zabtudéw 0,27
Augustow 0,24
Biatystok

Bielsk Podlaski
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Zalacznik 8. (cd.)

Brarsk

Grajewo

Hajnéwka

tomza

Sejny

Siemiatycze

Suwatki

Wysokie Mazowieckie

Zambrow

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kwartyle
Kwartyl | Kwartyl Il
Gminy wiejskie 0,13 0,23
Gminy miejsko-wiejskie 0,18 0,27
Gminy miejskie 0,20 0,26

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Do okreslenia przedziatu niskiej, sredniej oraz wysokiej efektywnosci mieszkanca wykorzystano wyniki wskaznika efektyw-
nosci mieszkarca z roku 2015 w gminach wiejskich, miejsko-wiejskich i miejskich, dla ktérych wyliczono kwartyl 1i lll. Niska
efektywno$¢ mieszkarca — ciemnoszare komérki — w poszczegdlnych typach gmin bedzie stanowi¢ wielko$¢ od 0 do wartosci
granicznej réwnej kwartylowi | - 25% najnizszych wartosci z catej proby. Sredni poziom efektywnosci mieszkanca - jasnoszare
komorki - obejmuje wartosci wieksze od kwartyla | i mniejsze od kwartyla Ill. Natomiast wysoka efektywno$¢ mieszkarica —
komorki wypetnione kropkami - to wartosci wieksze badz réwne kwartylowi lll - 25% najwyzszych wartosci z danej proby.

Opracowane przedziaty efektywnosci beda miaty zastosowanie do wszystkich analizowanych lat.









