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ЛIНГВОКУЛЬТУРНИЙ ТИПАЖ ОДЕСИТКА

В СУЧАСНОМУ КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРI УКРАЇНИ

ABSTRAKT

JĘZYKOWY I KULTUROWY TYP ODESSYTKA

WE WSPÓŁCZESNEJ PRZESTRZENI KULTUROWEJ UKRAINY

Typ językowo-kulturowy „kobieta odeska”, który stał się przedmiotem niniejszego badania,

został wyodrębniony ze względu na istnienie mitu o Odessie jako tradycyjnie kosmopolitycz-

nym mieście handlowym z postulowaną narodowością odeską i obecnością tak zwanego

języka odeskiego. Badanie wykazało, że stosunek do kobiety odeskiej jako stereotypowego

wizerunku stopniowo traci swoje prototypowe cechy, a ten typ najprawdopodobniej ulegnie

znaczącym przekształceniom w przyszłości. Modyfikacje te ujawniają się przede wszystkim

w języku komunikacji. Obecnie wizerunek kobiety odeskiej przedstawia osobę dwujęzycz-

ną (ukraińsko-rosyjską), z wyraźniejszym komponentem ukraińskim. Jednak „Odessa Koyne”

nie jest zwykle używana w codziennej mowie kobiet z Odessy. Sferą jego użycia są teksty

literatury pięknej i utwory humorystyczne. Uważamy, że „odeskość” jest historyczną kon-

strukcją dyskursywną, opartą na istnieniu dużych i małych narracji. Narracje te są obecnie

stopniowo niszczone i zastępowane nowymi, w których uwaga skupia się na kształtowaniu

„ukraińskości” typu językowo-kulturowego „odessitka” („odeska kobieta”).

Słowa kluczowe: typ językowo-kulturowy „kobieta odeska”, „język odeski”, tożsamość spo-

łeczna

ABSTRACT

THE LINGUISTIC AND CULTURAL TYPE ODESAN

IN THE CONTEMPORARY CULTURAL LANDSCAPE OF UKRAINE

The linguoocultural type “Odesa woman”, which became the object of this study, was

singled out due to the existence of the myth about Odesa as a traditionally “cosmopoli-
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tan” commercial city with its postulated “Odesa nationality” and the presence of the so-

called “Odesa coine” or “Odesa language”. The study found that the attitude towards the

Odesa woman as a stereotypical image is gradually losing its prototypical features, and this

type will most likely undergo significant transformations in the future. These transformations

concern, first of all, the language of communication; currently the image embodies a bilin-

gual person (Ukrainian-Russian), with a more pronounced Ukrainian component. However,

“Odesa Koyne” is not typically used in the everday speech of Odesa women. The sphere

of its use is fiction and humorous works. We believe that “odesianness” is a historical dis-

cursive construction based on the existence of large and small narratives. These narratives

are now gradually being destroyed and replaced by new ones, in which attention is fo-

cused on the formation of the “Ukrainianness” of the linguistic and cultural type ‘odesitka”

(odesa-woman).

Key words: linguocultural type “Odesa woman”, “Odesa language”, social identity

Одним iз пiдходiв до вивчення мовноı̈ особистостi є розгляд мовноı̈ та
комунiкативноı̈ поведiнки лiнгвокультурного типажу (далi – ЛТ). ЛТ – рiз-
новид типiзованоı̈ мовноı̈ особистостi, яка може бути описана з опертям на
мовнi, культурнi, комунiкативно-дiяльнiснi та цiннiснi ознаки1.

Виокремлення типiзованих особистостей безпосередньо пов’язане з тео-
рiєю прототипiв (Е. Рош)2 та теорiєю соцiальноı̈ iдентичностi (Анрi Теш-
фел, Джон Тернер)3, якi ми вважаємо аксiоматикою дослiджень iз лiнг-
вокультурноı̈ типологiı̈ мовних особистостей, вкрай актуальнi саме зараз,
коли iдеı̈ соцiального конструктивiзму у розв’язаннi проблем нацiональ-
ноı̈ та регiональноı̈ iдентифiкацiı̈ стають трендовими в сучасних наукових
парадигмах. Цiй проблематицi присвятили своı̈ працi украı̈нськi науковцi
(Ляпiчева О.Л., Романченко А.П., Санченко Є.М., Шевчук З.С., Шевчук Л.В.
та iн.)4. Проте досi потребує уваги, якою мiрою нашi концептуальнi струк-
тури визначаються культурою та якими соцiальними, нацiональними, куль-
турними чинниками зумовлене iснування прототипiв, враховуючи те, що
в рiзних культурах (субкультурах) iснують рiзнi прототипи однiєı̈ i тiєı̈ ж
категорiı̈.

Опис прототипноı̈ особистостi передбачає визначення типового пред-
ставника та/або iдеальний зразок, та/або приклад. Важливим для нас є те,

1 В. И. Карасик, О. А. Дмитриева, Лингвокультурный типаж: к определению понятия, [в:] Ак-

сиологическая лингвистика: лингвокультурные типажи, В. И. Карасик (ред.), Волгоград 2005,
с. 5–25.

2 E. Rosch, Natural categories, „Cognitive psychology” 1973, 4, pp. 328–350.
3 H. Tajfel, J. C. Turner, The social identity theory of intergroup behavior, [in:] Psychology of Intergroup

Relations, S. Worchel, W. G. Austin (eds.), Chicago 1986, pp. 7–24.
4 Див. список лiтератури.
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що, вiдповiдно до теорiı̈ прототипiв Е. Рош, ми можемо пояснити, як фор-
муються уявлення про певнi групи, якi мiстять у собi вiдносно незалежнi
структурнi елементи. Проблема визначення так званоı̈ точки вiдлiку для
з’ясування схожостi полягає ще й у тому, що на таку роль може претенду-
вати не один, а кiлька претендентiв-прототипiв.

Формування прототипiв вiдбувається за допомогою таких моделей:
1) моделi частотних ознак (attribute-frequency model); 2) моделi центральноı̈
тенденцiı̈ (central tendency model). Модель центральноı̈ тенденцiı̈ поєднує
в собi принцип «сiмейноı̈ схожостi», запропонованоı̈ Л. Вiтгентштайном, та
центральну тенденцiю, що розроблена Е. Рош. Принцип «сiмейноı̈ схожо-
стi» передбачає те, що члени однiєı̈ й тiєı̈ самоı̈ категорiı̈ взаємно подiля-
ють основнi ознаки i не обов’язково, щоб кожному з членiв категорiı̈ були
притаманнi спiльнi ознаки. У такому випадку прототип представляє собою
щось середнє з усього набору членiв категорiı̈.

Згiдно з теорiєю соцiальноı̈ iдентичностi у межах соцiального конструк-
тивiзму, соцiальна iдентичнiсть є штучним конструктом, з чого випливає,
що ми здатнi змiнити цей соцiальний конструкт. Коли Бруно Латур пише
про соцiальнi конструкти, вiн пiдкреслює вiдсутнiсть соцiальних об’єктiв,
що iснують до моменту «збiрки», конструкт виникає тодi, саме в той мо-
мент, коли вiн був сформульований5. Соцiальний конструкт – це iнстру-
мент пiзнання, який формує реальнiсть. Соцiальний конструкт поклика-
ний, за словами Б. Латура, «зiбрати» об’єкт, тобто структурувати й надати
форму безформному та безструктурному. Конструкти «перезбирають»
звичнi суспiльнi практики. Соцiальний конструкт завжди штучний, i са-
ме в цьому його сила i моторошна здатнiсть «перезбирати» реальне. Тому
не можна думати, що конструкти не реальнi – навпаки, вони реальнi са-
ме тому, що штучнi, i реальнi вони тiєю мiрою, наскiльки потужно вони
впливають на навколишнiй свiт. Конструкцiонiстська оптика дозволяє на-
звати, категоризувати феномен i тим самим обрати оптимальний спосiб
взаємодiı̈ з ним.

Зауважимо, що опис нашоı̈ iдентичностi або iдентичностi, з якою ми се-
бе в певний момент асоцiюємо, до якоı̈ уналежнюємося, має слугувати для
нас джерелом гордостi й самоповаги (позитивна самоiдентифiкацiя). Також
це стосується регiональноı̈ iдентичностi, бо в нашому дослiдженнi йдеться
саме про регiональну iдентифiкацiю, де ЛТ «одеситка» – це передусiм аб-
страктна жiнка, яка втiлює так звану «фамiльну схожiсть», що визначається
не логiчними та рацiональними операцiями, а чуттєвим, емоцiйним спосо-

5 Б. Латур, Где приземлиться? Опыт политической ориентации, А. Шестакова (пер. с фр.),
О. Бычкова (ред.), Санкт-Петербург 2019.
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бом сприйняття. Прототипнi ознаки цього типажу можна з’ясувати шля-
хом опитування, визначивши найбiльш частотнi характеристики та цен-
тральну тенденцiю, проаналiзувавши наративи, якi створили певний сте-
реотипний образ, спираючись на який вiдбувається процес iдентифiкацiı̈
особистостi з певною соцiальною та/або регiональною групою.

Лiнгвокультурний типаж «одеситка», що постав об’єктом цього дослiд-
ження, виокремлюється на пiдставi низки чинникiв: 1) iснуваннi мiфу щодо
Одеси як традицiйно «космополiтичного» комерцiйного мiста зi своєю по-
стульованою «одеською нацiональнiстю»6; 2) наявнiстю так званого «одесь-
кого койне» або навiть «одеськоı̈ мови»7; 3) iснуваннi та популярностi сайту
«Одеситка»8; 4) даних опитування i 5) результатiв аналiзу публiцистичних
i художнiх текстiв.

Метою нашого дослiдження є мовно-дискурсивний аналiз ЛТ «одесит-
ка» в сучасному украı̈нському культурному просторi. Згiдно з нашою гi-
потезою, соцiальний конструкт «одеситка», що сьогоднi постає регiональ-
ним у межах украı̈нськоı̈ нацiональноı̈ iдентичностi, набуває певних змiн:
мультикультурнiсть Одеси та одеситiв замiщується украı̈нськiстю, зокрема
через поширення рекламних дискурсивних практик з фокусуванням уваги
на украı̈нську iдентичнiсть одеситок. Це вiдбувається також завдяки ство-
ренню нових наративiв iз опертям на формування ознак «украı̈нськостi»
ЛТ «одеситка» як штучного соцiального конструкта.

Предметом дослiдження є мовно-культурнi характеристики ЛТ «оде-
ситка» в сучасному комунiкативному просторi украı̈нськоı̈ лiнгвокультури
з урахуванням тiєı̈ динамiки, яку демонструє цей типаж.

Матерiалом пропонованого дослiдження ЛК «одеситка» є контексти
вживання репрезентантiв поняття, як-от: художнi твори, прецедентнi тек-
сти, джерела засобiв масовоı̈ iнформацiı̈, пiснi, фразеологiзми, анекдоти,
прислiв’я, приказки, результати анкетування-опитування респондентiв то-
що. Користуючись даними Електронного корпусу украı̈нськоı̈ мови та На-
цiонального корпусу росiйськоı̈ мови, для опису ЛТ «одеситка» ми про-
аналiзували 24 слововживання в публiцистицi за перiод з 2000 по 2022 рiк.

Звiсно мешканка мiста Одеси – одеситка – передусiм пов’язана з тери-
торiєю проживання, що становить денотативний компонент значення лек-
семи одеситка. Проте нас цiкавить прагматичний потенцiал лексеми та його
концептуальнi характеристики, що зумовили iснування вiдповiдних ознак

6 Л. В. Шевчук, Н. В. Попович, «Ты одессит... А әто значит... Моделювання лiнгвокультурного

типажу «одесит», «Вiсник ОНУ. Серiя: Фiлологiя» 2016, 21, 2 (14), с. 46–53.
7 Є. М. Степанов, Росiйське мовлення Одеси, Одеса 2004.
8 http://odesskiy.com/legendy-odessy/odessitka-vot-ona-kakaja.html, [онлайн], [доступ: 30.05.2023].
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типажу «одеситка». Для цього коротко надамо довiдку про iсторичнi подiı̈,
що формували культурну ситуацiю Одеси, яка, як вiдомо, iз перших днiв
свого заснування (1794 р.) була мiстом багатонацiональним.

Сформований у серединi XIX столiття одеський соцiолект на базi
росiйськоı̈ мови та регiональна мовна картина свiту одеситiв – це полi-
культурний сплав, що поєднує елементи украı̈нськоı̈, iдиш, французькоı̈,
iталiйськоı̈, грецькоı̈, польськоı̈, нiмецькоı̈ та iнших лiнгвокультур (див. про
це детально9). Французька мова вже в першiй третинi XIX столiття набуває
особливо високого соцiального статусу. Важливу роль у процесi трансляцiı̈
французькоı̈ культури вiдiграла франкомовна громада на чолi з першим
градоначальником Одеси – знаменитим герцогом (дюком) де Рiшельє. Так,
одним iз проявiв цього впливу сьогоднi, на думку дослiдника росiйського
мовлення Одеси Є. М. Степанова, є iснування регiональноı̈ системи формул
ввiчливостi з архiсемою ‘жiнка’ i диференцiйованою семою ‘вiк’ у такому
виглядi: вiд 15 до 25 рокiв – дiвчина (девушка); вiд 25 до 35–40 – дамочка;
вiд 35–40 до 50–55 – дама; старша нiж 50–55 рокiв – мадам (...)10. Отже,
iсторично склалися сприятливi умови для iмпорту захiдноєвропейських,
єврейських та iнших лiнгвокультурних концептiв у мовний та культурний
простiр Одеси.

Таблиця 1. Динамiка рiдноı̈ мови населення Одеси за переписами, %11.

1897 1926 1989 2001

росiйська 49,1 66,1 71,0 64,8

українська 9,4 10,1 24,6 30,4

iдиш 30,8 19,8 0,2 0,04

Задля проведення комплексного опису ЛТ «одеситка» ми, по-перше,
звернулися до методики опитування, яке було здiйснене за участю 100 iн-
формантiв, дата проведення опитування: лютий – квiтень 2021 р.

В анкетуваннi брали участь iнформанти, якi були корiнними мешкан-
цями Одеси, i мешканцi iнших мiст Украı̈ни та краı̈н пострадянського про-
стору. Опитування проводилося в письмовiй формi, у ньому взяли участь

9 Л. В. Шевчук, Г. С. Яроцька, Мовна об’єктивация гедонизму в текстах одеських писень, [в:] Odessa

w literaturach slowianskich. Studia / Одеса у слов’янських литературах. Студии, J. Ławski, N. Ma-

liutina (red.), Białystok – Odessa 2016, s. 393–402.
10 Є. М. Степанов, Росiйське мовлення...
11 Населення Одеси, [в:] Вiкiпедiя – вiльна енциклопедiя, [онлайн], https://uk.wikipedia.org/wiki/

Населення Одеси, [доступ: 30.05.2023].
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особи вiком вiд 16 до 84 рокiв. Середнiй вiк iнформантiв – 30 рокiв. Серед
них 37% чоловiкiв i 63% жiнок. Анкетування проводилося двома мовами:
украı̈нською та росiйською, залежно вiд того, яка мова була для iнформан-
та рiдною. В анкетуваннi, окрiм одеситiв, узяли участь жителi таких мiст:
Киı̈в, Харкiв, Херсон, Львiв, Луцьк, Донецьк, Нововолинськ, Iзмаı̈л, Москва,
Кишинiв, Мiнськ, Краснодар, Баку, Лондон, Рига та iншi. Усi учасники цiєı̈
експериментальноı̈ групи були добре знайомi з реалiями одеськоı̈ лiнгво-
культури.

Iнформантам було запропоновано заповнити двi анкети. У першiй ан-
кетi упродовж однiєı̈ хвилини ми пропонували учасникам надати п’ять ре-
акцiй на слово-стимул «одеситка», а в другiй анкетi – написати два ко-
ротких твори. У першому необхiдно було завершити висловлення «Коли
я думаю про одеситку, я уявляю...», а в другому iнтерпретувати псевдотав-
тологiю «одеситка є одеситка».

Пiд час проведення асоцiативних експериментальних дослiджень, важ-
ливо враховувати конотацiı̈ лексем, отриманих на слово-стимул. У нашому
дослiдженнi були проаналiзованi 500 реакцiй на слово-стимул «одеситка»;
отриманi реакцiı̈ були розподiленi на двi групи (одесити та жителi iнших
мiст). За результатами експерименту обсяг реакцiй з негативною конота-
цiєю у першiй групi (одесити) становить приблизно 5% вiд загальноı̈ кiль-
костi, а у другiй групi – 15%. Загалом, кiлькiсть негативних конотацiй ста-
новить приблизно 10,4%.

При обробцi матерiалу шляхом кiлькiсних пiдрахункiв були визначенi
такi високочастотнi асоцiацiı̈:

Таблиця 2. Високочастотнi асоцiацiı̈ на слово-стимул «одеситка»

46 море, пляж 4 сильная 3 молода

13 еврейка 4 смелая 3 независимая/незалежна

12 юмористка, жарти, смiх 4 деловая 3 песня

11 Привоз 4 красотка 3 находчивая

10 морячка 4 Молдаванка 3 любит свой город

8 стильная 4 модная 3 тётя Соня

7 деньги/грошi 3 Роза, Сара 3 звезда

7 одесит 3 шутки/жарти 3 разговорчивая/балакуча

6 хитра 3 любовь 3 солнце/сонце

5 веселощi 3 красивая 3 талантливая

5 бiзнес-вумен 3 расчётливая 3 Привоз
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За результатами опитування, ЛТ «одеситка» виокремлюється на пiд-
ставi таких ознак: 1) мiсце проживання; 2) соцiальний статус, походження;
3) сфера дiяльностi; 4) мова спiлкування, комунiкативнi характеристики.

Мiсце проживання: мiсто Одеса.
Справжнi одесити люблять i поважають Одесу, пишаються нею. Одеса –

«перлина бiля моря», має певнi загальновiдомi мiсця, як-от: Оперний театр,
Потьомкiнськi сходи, Дерибасiвська, Гамбрiнус тощо. Проте певнi преце-
дентнi iмена (територiальнi назви Одеси), що донедавна були вiдомi усiм
одеситам та жителям пострадянських краı̈н, перебувають у станi транс-
формацiı̈. Так, одеське подвiр’я як прецедентне мiсце у майбутньому або
зазнає трансформацiй, або взагалi зникне iз системи уявлень украı̈нськоı̈
лiнгвокультури. Iншими прецедентними мiсцями, за результатами нашо-
го опитування, можна вважати пляжi (Вiдрада, Ланжерон, Аркадiя та iн.),
Привоз (мiськiй ринок), такi вiдомi райони, як Молдованка, Пересип, вулицi
– Приморський бульвар, Дерибасiвська та iн.

Походження або соцiальний статус ЛТ теж має важливе значення при
створеннi його паспорта. Iнформанти, якi брали участь у нашому опиту-
ваннi, неодноразово зазначали, що одесити пишаються своı̈м мiстом i по-
ходженням. Завдяки тому, що Одеса мультинацiональне мiсто, одеси-
ти набули багатьох рис, притаманних рiзним нацiональностям. Проте
понад 30 вiдсоткiв опитуваних говорили про украı̈нське походження оде-
ситки (саме серед молодих людей такi вiдповiдi були найпоширенiшими).
Натомiсть, в однiй iз анкет iнформант характеризує одеситiв узагалi як
«людей, якi поєднують у собi жадiбнiсть євреı̈в, цiлеспрямованiсть аме-
риканцiв, шарм французiв та темперамент iталiйцiв». Ранiше кiлькiсть
людей рiзних нацiональностей, якi мешкали в Одесi, була доволi великою.
Наразi лише 21% опитуваних вважав, що типова одеситка за походженням
єврейка, так само, як й одесит. Решта iнформантiв вказувала на сумiш
нацiональностей, серед яких були згаданi украı̈нськi, росiйськi, єврейськi,
польськi, болгарськi та iншi етноси, до яких уналежнювали одеситок за
походженням.

В уявленнях iнформантiв одеситкам часто надавалися характеристики
єврейки, одеситка майже ототожнюється iз нею. Але в наш час кiлькiсть
єврейського населення в Одесi стала значно меншою, хоча стереотип зали-
шився (порiвняймо: жiночi iмена з анекдотiв: Розочка, Соня, Сара, Циля);
чоловiчi, так само: Абрам, Боря, Мойша тощо).

Звертаючи увагу на соцiальний статус, можна охарактеризувати оде-
ситку як жiнку, яка має багато зв’язкiв, яку поважають та цiнують.
Одеситка людина соцiальна, незалежно вiд вiку.
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Сфера дiяльностi визначає особливостi комунiкативноı̈ поведiнки ти-
пажу. Одеситку часто уявляють як продавчиню, яка завдяки харизматич-
ностi, балакучостi, активностi може продати будь-що будь-кому: «Продав-

щица на Привозе, у которой вы купите любую безделушку, хотя она вам

совсем не нужна».
Мовнi особливостi ЛТ «одеситка» характеризує наявнiсть «одесько-

го койне», яке було сформовано в Одесi в серединi XIX столiття на базi
росiйськоı̈ мови, «внаслiдок змiшування говорiв пiвденного та пiвнiчно-
го нарiч з росiйською лiтературною мовою, з субстратними й адстратни-
ми елементами украı̈нськоı̈, ı̈диш, польськоı̈, грецькоı̈, iталiйськоı̈, фран-
цузькоı̈, нiмецькоı̈ та деяких iнших мов»12. Дослiдження особливостей
росiйського мовлення одеситiв актуальне й сьогоднi, незважаючи на те, що
«одеське койне» вже не так активно вживають у повсякденному спiлку-
ваннi. Важливими є типовi мовнi характеристики, наприклад, частка -таки

в мовленнi одеситiв»13. Основнi риси комунiкативноı̈ взаємодiı̈ одеситiв:
швидкий темп мовлення, дiалогiчнiсть спiлкування, особливостi про-
цесiв iнтерференцiї та iнтеркаляцiї, використання слiв-паразитiв, хао-
тична побудова речень, неправильне використання слiв на вербальному
рiвнi та активна жестикуляцiя, швидка реакцiя, екстравертизм.

По-друге, матерiалом для дослiдження мовлення одеситок стали вiдео-
записи iнтерв’ю та опитувань одеситiв на вулицях мiста таких одеських
телевiзiйних каналiв, як Глас, 7 канал, Первый Цифровой, NewsNetwork,
Град, News загальною тривалiстю 4,5 години. Ми аналiзували комунiка-
тивну поведiнку лише жiночоı̈ частини населення. Для дослiдження вико-
ристовувалися вiдеозаписи з сiчня до листопада 2020 року. Якщо звернути
увагу на мовлення сучасноı̈ одеситки, можна зазначити, що для неı̈ викори-
стання «одеського» койне майже не характерне. Сфера його використан-
ня – художнi твори та анекдоти. Наразi бiльшiсть одеситок спiлкуються
росiйською мовою, хоча украı̈нська мова є другою мовою, але не домiнант-
ною. Можливо, це змiниться з часом.

Комунiкативнi ознаки ЛТ «одеситка», так само, як й «одесита» вияв-
ляються в характернiй манерi ставити багато запитань до спiврозмовника,
але при цьому самостiйно вiдповiдати на них.

12 Є. М. Степанов, Росiйське мовлення..., с. 11.
13 Л. В. Шевчук, Языковое воплощение французского субконцепта «Le savoir-vivre» в одесских песнях,

[в:] Человек. Язык. Культура, В. В. Колесов, М. В. Пименова, В. И. Теркулов (ред.), ч. 2, Киев
2013, с. 379–383.
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Серед невербальних особливостей спiлкування, якi ми виявили, спiлку-
ючись з одеситками, можна вiдзначити такi риси:

– усмiшку – одеситки привiтнi та веселi;
– смiх – вони вмiють iз гумором ставитися до будь-якоı̈ ситуацiı̈;
– знизування плечима при невпевненостi чи невизначеностi, яке є бiльш

характерним для молодого поколiння;
– дуже часто респондентки рухали очима, дивилися в рiзнi боки, крути-

ли головою, розсiювали увагу, що може свiдчити про холеричний чи
сангвiнiчний тип темпераменту та екстравертнiсть;

– активна жестикуляцiя бiльш притаманна молодим одеситкам.
Гумор як засiб груповоı̈ iдентифiкацiı̈, апелює до спiльних культурних

цiнностей. За його допомогою людина iдентифiкує iнших за принципом
«свiй/чужий». Нацiональний гумор зрозумiлий i поширений серед бiль-
шостi представникiв тiєı̈ чи iншоı̈ культури, i є яскравим прикладом ото-
тожнення особистостi з певною групою.

По-третє, були проаналiзованi також тексти 24 т.зв. «одеських анек-
дотiв», дiбраних iз мережi Iнтернет, гумористичнi твори – пiснi та анек-
доти, оприлюдненi у виданнях Всесвiтнього клубу одеситiв14. Розглянув-
ши пiснi та анекдоти, ми виявили, що в них одеситку характеризують як
хитру, жартiвливу, впевнену в собi, практичну, хазяйновиту, економ-
ну, розкуту та енергiйну особистiсть, для якоı̈ головними ознаками є:
позитивне ставлення до життя, вмiння з гумором ставитися до будь-якоı̈
ситуацiı̈.

В анекдотах про одеситок, поширених в Iнтернетi, увага акцентована на
найбiльш виразних, iнодi загальноприйнятих характеристиках лiнгвокуль-
турного типажу. Часто згадуванi риси характеру, зовнiшнiсть, поведiнка,
соцiальне становище, сфера дiяльностi тощо.

Пiдсумовуючи результати аналiзу ЛТ «одеситка» у пiснях та анекдотах,
можна схарактеризувати цей типаж як комунiкабельний, незакомплек-
сований, екстравертний, оптимiстичний, прагматичний, який безмежно
любить своє мiсто.

Автори художнiх та публiцистичних текстiв, присвячених одеськiй те-
матицi, так званого «одеського наративу» (В. Катаєв, I. Iльф й Є. Пет-
ров, В. Висоцький, М. Жванецький, Г. Голубенко, В. Крапива та багато
iн.) створили ЛТ «одесита» та «одеситки», що на довгi роки забезпе-
чило стереотипне сприйняття одеситiв як життєрадiсних, пiдприємливих
людей iз характерними для портового, морського мультинацiонального

14 https://www.odessitclub.org/index.php/uk/, [онлайн], [доступ: 30.05.2023].
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мiста ознаками, що приписують одеситам i сьогоднi: почуття гумору, опти-
мiзм, хитрiсть, активнiсть, простота, жадiбнiсть, гедонiстичне ставлення
до життя.

Яскравим прикладом поетичного «одеського наративу» може слугувати
фрагмент iз твору Володимира Висоцького15:

Дамы, господа! Других не вижу здесь.

Блеск, изыск и общество – прелестны!

Сотвори Господь хоть пятьдесят Одесс –

Все равно в Одессе будет тесно.

... Из подробностей пикантных

Две: мужчин столь әлегантных

В целом свете вряд ли встретить бы смогли вы.

Ну а женщины Одессы

Все скромны, все – поәтессы,

Все умны, а в крайнем случае – красивы.

За результатами нашого дослiдження, у художнiх текстах одеситка по-
стає як людина немолода, але весела, смiлива, вихована, енергiйна. Одесит-
ка, як i одесит, пишається своı̈м мiстом, походженням, виокремлює себе як
представника окремоı̈ нацiональностi.

На основi аналiзу публiцистичних творiв була виявлена iстотно вiдмiн-
на (порiвняно з художнiми) низка характеристик одеситiв загалом: некуль-
турнiсть, жадiбнiсть, схильнiсть до шахрайства, пиха. Серед позитивних
ознак – вiрнiсть, завзятiсть. Спiльними рисами для обох стилiв були любов
до свого мiста, позитивне ставлення до життя, гумор.

Сучасна презентацiя ЛТ «одеситка» має низку диференцiйних та iн-
тегральних ознак порiвняно зi стереотипними уявленнями про одеситку.
Диференцiйнi ознаки пов’язанi насамперед iз зовнiшнiстю та мовленням
одеситки. Такi ознаки, як характер, дiяльнiсть, любов до красивого жит-
тя та вiдпочинку, не зазнали суттєвих змiн, тобто, навiть у ХХI столiттi
ЛТ «одеситка» є людиною з почуттям гумору, комунiкабельною та арти-
стичною. Проте лiтературнi персонажi, якi втiлюють «одеськiсть» представ-
ниць жiночоı̈ статi, як-от: мадам Грицацуєва, Елочка-людожерка, (I. Iльф
i Є. Петров), мадам Стороженко (В. Катаєв) – вже не є типовими прикла-
дами одеситок.

15 https://ukrainian-poetry.com/vysockij-vladimir-semenovich/pesenka-o-staroj-odesse/, [онлайн],
[доступ: 30.05.2023].
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На думку бiльшостi чоловiкiв, одеситка – жiнка особлива. Це завзята
ледi, яка вмiє постояти за себе, знає собi цiну й пiклується про зовнiшнiй
вигляд у будь-якому вiцi (...) Це жiнка цiлеспрямована, з iнтелектом i серй-
озною професiєю. Вона впевнена в собi, трохи легковажна, але водночас
добра i вiрна (...). Це неодмiнно симпатична блондинка з тонкою талiєю
i пишними грудьми, одягнена в строгому стилi i вмiє водити авто (...) «Але
характер у неı̈ повинен бути чоловiчим. А по-iншому в Одесi не виживеш.
Городянка повинна бути, що називається, з дiловою хваткою, жiнка-боєць.
«Справжня одеситка – це Iра Токарчук!»16

Розробивши паспорт ЛТ «одеситка» на пiдставi результатiв опитувань
та асоцiативного експерименту, можемо зробити висновок, що вона – це
струнка, гарно, стильно, навiть екстравагантно, вдягнена жiнка. Основни-
ми рисами характеру одеситки є почуття гумору, оптимiзм, активнiсть,
пiдприємливiсть. Одеситка посiдає поважне мiсце в суспiльствi, прагне iн-
телектуально й творчо розвиватися, поважає сiмейнi цiнностi, любить вiд-
почивати, розважатися. Типовими професiями є пiдприємиця (бiзнес-ледi),
продавчиня або жiнка творчого фаху – поетка, акторка, спiвачка.

За словами одеського соцiолога Свiтлани Нiколаєвоı̈, одеськi жiнки вит-
рачають чимало коштiв i часу на те, щоб мати гарний вигляд. Передусiм
це, звiсно, пояснює природна любов жiнок до краси та бажання викликати
iнтерес у представникiв протилежноı̈ статi. Однак у цьому питаннi мож-
на вiдзначити появу новоı̈ тенденцiı̈ – постiйний поспiх i завантаженiсть
справами призводить до того, що одеситкам катастрофiчно бракує ча-
су на те, щоб упорядкувати своє особисте життя. Адже Одеса йде шля-
хом активного розвитку, тому ритм життя в нашому мiстi набуває май-
же таких обертiв, як i життя великих мегаполiсiв. «А оскiльки одеситки
є одними з найяскравiших учасникiв мiського життя, ı̈м доводиться за-
вжди мати шикарний вигляд, як кажуть в Одесi, щоб той самий «принц»,
про якого вони потай мрiють, звернув на них увагу. Адже в метушнi буд-
нiв вiчно зайнятих одеситок так легко упустити того, хто призначений
долею»17.

Цьогорiч напередоднi березневих свят мiсто Одеса було прикрашене
рекламними бордами, присвяченими святкуванню Дня жiнок. Цiкавим
виявилося те, що серед зображень одеситок був яскраво представлений
украı̈нський типаж жiнки з вiдповiдними нацiональними ознаками в одязi
й аксесуарах, наприклад:

16 https://od.vgorode.ua/news/luidy horoda/103768 [онлайн], [доступ: 30.05.2023].
17 Там само.
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Натомiсть одне зображення привернуло нашу увагу саме тому, що
в ньому були поєднано «украı̈нськiсть» та стереотипна «одеськiсть» обра-
зу, як:
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Такий типаж безпосередньо пов’язаний iз уявленням про одеситку та
радше за все є впiзнаваним для багатьох мешканцiв iнших мiст, що iден-
тифiкують цей образ як «жiнка з Одеси».

Отже, «одеситка» загалом позитивний лiнгвокультурний типаж, проте
викликає бiльше негативних асоцiацiй у жiнок з iнших мiст. На нашу дум-
ку, з одного боку, це пов’язане iз поширенням стереотипних рис характеру
одеситiв у художнiй лiтературi та гумористичному дискурсi. А з iншого,
– з iснуванням у кожнiй лiнгвокультурi концепту «свiй/чужий», який мо-
же пiдсвiдомо формувати негативне ставлення до членiв iнших груп через
незнайомiсть, чужорiднiсть.

Можемо зазначити, що ставлення до одеситки як до стереотипного об-
разу, поступово втрачає своı̈ прототипнi риси, i, можливо, у майбутньо-
му цей типаж зазнає значних трансформацiй. Цi трансформацiı̈ стосу-
ються, перш за все мови спiлкування, наразi це вже бiлiнгвальна особи-
стiсть (украı̈нсько-росiйська), iз бiльш виразним украı̈нським складником.
Так, дослiдження мовленнєвого портрета є актуальним та продуктивним
напрямом дослiдження для Украı̈ни, який допомагає не тiльки швидко вiд-
стежити трансформацiı̈ в мовi на певному етапi ı̈ı̈ розвитку, а й спрогно-
зувати змiни, яких може зазнати мовлення та комунiкацiя загалом у пер-
спективi.

Лiнгвокультурнi типажi – це значущi феномени культури, вивчення
яких допомагає не лише всебiчно розглянути ı̈х для визначення особливо-
стей комунiкацiı̈ та мови, а й вiдстежити динамiку розвитку типажу у лiнг-
вокультурному оточеннi. Адже, вважаємо, що «одеськiсть» є iсторичною
дискурсивною конструкцiєю, що спирається на iснування великих та ма-
лих наративiв, якi сьогоднi поступово руйнуються та замiщуються новими,
в яких увагу сфокусовано на формуваннi «украı̈нськостi» ЛТ «одеситка».
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