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Prezentowany ponizej dokument archiwalny jest listem przewodniczacego
Komisji Kodyfikacyjnej profesora Jana Wasilkowskiego do wiceministra spra-
wiedliwosci Stanistawa Walczaka. List powstal w potowie czerwca 1958 r. - zna-
my tylko date wpltywu do gabinetu wiceministra — 24 czerwca 1958 r. Powstal
wigc po okolo poéttorarocznym okresie prac Komisji Kodyfikacyjnej i jest swo-
istego rodzaju sprawozdaniem z kierunku i postepu prac. Rzecz ciekawa, skladat
je przewodniczacy Komisji, a nie delegat ministra sprawiedliwosci w Komisji,
ktory w swietle regulaminu reprezentowal ministra i mial wglad we wszystkie
jej prace. Przyzna¢ nalezy, ze waga poruszanych problemdéw uzasadniala bezpo-
$rednie zwrdcenie sie ]. Wasilkowskiego do wiceministra.

Jan Wasilkowski, wybitny cywilista, od 1936 r. profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, byl zaangazowany w prace kodyfikacyjne juz od przedwojnia. Od
lipca 1933 r. byl czlonkiem 44-osobowej Komisji Kodyfikacyjnej — niezaleznej
instytucji panstwowej powotanej do unifikacji i kodyfikacji prawa. Po wojnie na-
lezal do nielicznego grona cywilistow, ktérzy przygotowali w latach 1945-1946
projekty dekretow unifikujacych prawo cywilne. Nastepnie w latach 1947-1948
byt czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, przygotowujacej pro-
jekt kodeksu cywilnego opartego na dekretach unifikacyjnych. Projekt ten nie
zostal ukoniczony z powodu nowej sytuacji politycznej i postepujacego procesu
stalinizacji kraju. W nowych warunkach politycznych J. Wasilkowski byt gtow-
nym polskim negocjatorem ustalajagcym ze strong czechostowacka tekst wspol-
nego, opartego na wzorach radzieckich kodeksu rodzinnego. Uczestniczyt na-
stepnie w pierwszym etapie prac kodyfikacyjnych nad kodeksem cywilnym PRL
(1950-1955). W sierpniu 1956 r. zostal mianowany przewodniczacym Komisji
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Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci'. Komisja ta, powofana do re-
formy calego prawa sagdowego, rozpoczeta dziatalno$¢ po Pazdzierniku 1956 r.,
w warunkach tzw. odwilzy, co oczywiscie wplywalo na jej prace i zapewniato
(przynajmniej poczatkowo) spory zakres niezaleznosci. Adresat pisma, wice-
minister Stanistaw Walczak, w latach 1946-1947 sprawowal funkcje przewod-
niczacego dolnoslaskiej delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, nastepnie zostal pracownikiem naukowym
Uniwersytetu Wroctawskiego. Funkcje wiceministra sprawiedliwosci sprawowat
od kwietnia 1957 r.2

Powotana zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw nr 227 z 23 sierpnia 1956 1.
Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci® skfadala si¢ poczatko-
wo z trzech wydzialéw - cywilnego, karnego i do spraw organizacji wymiaru
sprawiedliwosci’. W ramach wydzialéw pracowaly zespoly powotane do opra-
cowania konkretnych projektow ustaw. Zadania Komisji zostaly okreslone bar-
dzo szeroko. W inaugurujacym jej prace przemowieniu w listopadzie 1956 r.
dwczesna minister sprawiedliwosci Zofia Wasilkowska nie tworzyta jakichkol-
wiek ograniczen, zaréwno co do zakresu, jak i trybu prac. Koncentrowala si¢ na
prawie karnym oraz na konieczno$ci stworzenia gwarancji praworzadnosci po
okresie stalinizmu - stad stosunkowo duza cz¢$¢ wystgpienia byla poswiecona
organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci’.

Poszczegdlne zespoly rozpoczely prace nad projektami na poczatku 1957 r.
Przyjeta metoda prac polegala na tworzeniu projektéw ,.ex nihilo”, czyli na od-
rzuceniu wczesniejszych, stalinowskich préb legislacyjnych. Wyjatkiem byt ze-
spol ds. opracowania projektu kodeksu cywilnego, ktéry za podstawe swoich
prac przyjal powszechnie krytykowany® projekt kodeksu cywilnego z 1955 r. oraz
obowiazujacy kodeks rodzinny z 1950 r. Ponadto niektdre zespoly rozpoczety
prace nad rozpisaniem ankiety co do najwazniejszych problemow legislacyjnych
- mimo ze metoda ta nie sprawdzila si¢ przed wojna w dzialalnosci dwczesnej
Komisji Kodyfikacyjnej, gdyz opdzniata prace’. Péttoraroczne prace Komisji
ujawnily szereg problemdéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktoére wptywaly na
przebieg oraz tres¢ przyjmowanych rozwigzan. Przede wszystkim nalezy wskaza¢

1

Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, red.
G. Baltruszajtys, Warszawa 2008, s. 154-156.

> T. Moldawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 435-436.

* M.P. Nr 70, poz. 856.

* Szerzej na ten temat: P. Fiedorczyk, O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie prac Ko-
misji Kodyfikacyjnej z 1956 r., [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesoro-
wi Adamowi Lityriskiemu w 70-lecie urodzin, red. M. Mikotajczyk i in., Biatystok-Katowice 2010, t. II
(w druku).

° Z. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, ,Paiistwo i Prawo” 1957, nr 1, s. 3-9.

¢ A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 251-252.

7 S. Sliwiniski, Powolanie Komisji Kodyfikacyjnej, ,Prawo i Zycie” 1956, nr 10, s. 3.
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na zmieniajacg si¢ sytuacje polityczng — koniec ,,odwilzy” i stopniowe odchodze-
nie od ,idealéw” Pazdziernika 1956 r. W praktyce dzialania Komisji oznaczato
to ograniczenie poczatkowej autonomii i swobody decyzji co do proponowa-
nych rozwigzan. Zapewne dlatego przewodniczacy J. Wasilkowski odwotywat sie
w prezentowanym liScie do dzieta F. K. v. Savignyego i sarkastycznie pytat o to,
czy zmiana sytuacji politycznej nie przekresla samej idei kodyfikacji.

W nowej sytuacji politycznej pojawial si¢ podstawowy problem, czy przyjeta
metoda prac, polegajaca na odrzuceniu obowigzujacego prawa i wczesniejszych
projektow nie spowoduje kolejnego juz w dziejach PRL upadku rozpoczetych
i zaawansowanych prac kodyfikacyjnych. Wydaje sie, Ze obawa ta byta gtéwnym
powodem powstania listu — tym bardziej, ze prace Zespolu Prawa Cywilnego,
ktorych podstawa byly wczesniejsze projekty i ustawy, ewoluowaly w kierun-
ku dokonania coraz bardziej rozlegtych zmian. Jan Wasilkowski zetknat si¢ juz
z podobnym problemem wczesniej. W trakcie prac nad polsko-czechosto-
wackim projektem prawa rodzinnego tekstem wyjsciowym byl polski projekt,
z ktdrego ostatecznie bardzo malo ocalalo. Wasilkowski staral si¢ przeciwdziataé
tendencji do dokonywania zbyt duzej ilosci poprawek i dlatego list wyraznie su-
geruje podjecie decyzji ograniczajacych zakres proponowanych zmian. Stanowi-
sko to wyraznie korespondowalo z pogladami Adama Podgéreckiego zawartymi
w opublikowanej wowczas pracy. Jedna z dyrektyw kodyfikacyjnych przedsta-
wionych przez tego autora byla ,dyrektywa normatywnego konserwatyzmu’,
ktora miala brzmiec: ,lepsza jest norma dotychczasowa niezupelnie poprawna
niz norma nowa, prawdopodobnie niewadliwa”®. Zapewne celowo J. Wasilkow-
ski nie uzywal stowa ,konserwatyzm’, obawiajac si¢ ztych konotacji tego stowa
u adresata listu.

Profesor Wasilkowski zwracal posrednio uwage na jeszcze jeden aspekt, kto-
ry wylonil si¢ w toku prac nad kodeksem cywilnym. Wspominat o przywigzaniu
niektorych czlonkéw Zespotu do okreslonego (tj. zaborczego) sytemu prawnego,
a jako przyktad podawatl migdzy innymi kwesti¢ dyskusji o wadach o$wiadcze-
nia woli przy zawarciu zwigzku malzenskiego. Problem byt w istocie znacznie
bardziej powazny. Chodzito bowiem o to, aby opracowywany projekt nie prze-
sadzal umieszczenia prawa rodzinnego w kodeksie cywilnym. Wprawdzie na
poczatku 1957 r. zapadta decyzja o pracy nad jednolitym kodeksem cywilnym,
ale miafa ona charakter roboczy. Jan Wasilkowski zdawat sobie sprawe z faktu, iz
w nowych warunkach politycznych trzeba bedzie prawdopodobnie powrdci¢ do
stalinowskiej konstrukeji odrebnosci prawa rodzinnego od prawa cywilnego.

Konkluzje J. Wasilkowskiego zmierzaly do ograniczenia zakresu przyszlej
kodyfikacji i przy$pieszenia prac nad nig. Zwraca uwage fakt, iz byt on zwolenni-
kiem tworzenia elastycznych kodekséw, przede wszystkim tworzacych najlepszy

8 A.Podgodrecki, Zatozenia polityki prawa. Metodologia pracy legislacyjnej i kodyfikacyjnej, Warsza-
wa 1957, s. 87-91.
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punkt wyjécia dla rozwoju prawa sagdowego. Paradoks polega na tym, ze rozwdj
prawa, w tym prawa po upadku komunizmu, potwierdzil w duzej czeéci trafnos¢
jego uwag.

Dalsza czgé¢ rozwazan listu dotyczy prac nad ustrojem organéw wymiaru
sprawiedliwosci. W ich trakcie pojawiala si¢ fundamentalna kwestia rewizji
konstytucji PRL z 1952 r. Zespoly Komisji Kodyfikacyjnej nie przejmowaly sie
specjalnie jej normami, zakladajac optymistycznie, ze mozliwe beda nowele, sto-
sowne do wynikéw prac i potrzeb przysztych kodyfikacji. Problem ten dotyczyt
w pierwszej kolejnosci projektu ustawy o wskrzeszeniu sagdownictwa admini-
stracyjnego. Projekt zostal szybko opracowany (referenci — Jozef Litwin i Ma-
rian Zimmermann) i opieral si¢ na wiaczeniu sadownictwa administracyjnego
do systemu sadow powszechnych’. Jego ewentualne wejscie w Zycie wymagato
zmiany konstytucji w zakresie struktury sadownictwa (art. 46) i kompetencji
prokuratury (art. 54 ust. 1). Gotowy projekt czekat na decyzje co do poddania
go pod publiczng dyskusje¢ (zgodnie z regulaminem Komisji Kodyfikacyjnej).
Przewodniczacy J. Wasilkowski nie chciat jej rozpoczyna¢, nie znajac stanowiska
wladz. Jak si¢ okazalo, byto ono negatywne. Ostrozno$¢ Wasilkowskiego byta
uzasadniona.

Zglaszane w toku prac zespolow postulaty zniesienia rewizji i rewizji nad-
zwyczajnej oraz powrotu do ,klasycznej” apelacji i kasacji rowniez wymagaty
rewizji konstytucji. To samo dotyczylo postulatu zmiany usytuowania prokura-
tury w systemie organéw panstwa (art. 54) oraz kwestii wybieralnosci sedziéw
(art. 50). Jan Wasilkowski informowal wiceministra Walczaka o kierunku prac
i sondowal, czy zmiana konstytucji jest mozliwa. Dzi$§ wiemy, ze decyzja wladz
byta negatywna - zapewne nie chciano wywolywa¢ wrazenia niedoskonatosci
niedawno przyjetej konstytucji i dokonywa¢ zmian w jakimkolwiek zakresie. To
takze symptomatyczny odwrot od ,,zdobyczy” Pazdziernika.

Prezentowany dokument wywotal istotne konsekwencje. W 1959 r. mini-
ster sprawiedliwosci zmienil regulamin Komisji Kodyfikacyjnej, ograniczajac
samodzielnos$¢ zespoléw i zapewniajac Prezydium Komisji bezposredni wptyw
na kierunek prac. Byl to koniec ,,odwilzy” w pracach kodyfikacyjnych.

Prezentowany dokument zastuguje na uwage jeszcze z jednego powodu. Zo-
stal on cze$ciowo i z duzymi zmianami (opuszczeniami) opublikowany™. Inte-
resujace jest poréwnanie obu tekstow — najbardziej drazliwe politycznie kwestie
zostaly z tekstu drukowanego usunigte. Nie da si¢ juz dzisiaj ustali¢ przyczyn
tego zjawiska — §wiadomego dzialania autora, czy ingerencji cenzury. Prawdopo-
dobnie sam autor zmodyfikowal swdj pierwotny tekst dla celéw publikacji.

° Szerzej na ten temat: M. Wyrzykowski, Sgdowa kontrola decyzji administracyjnych w patistwie
socjalistycznym, Warszawa 1979, s. 71-72.

10]. Wasilkowski, Z zagadniei kodyfikacyjnych. Stosunek projektéw do obowigzujgcego prawodaw-
stwa, ,Prawo i Zycie” 1958, nr 19, s. 1, 3.
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DOKUMENT

1958 czerwiec, Warszawa. — Pismo przewodniczgcego Komisji Kodyfikacyjnej
przy Ministrze Sprawiedliwosci Jana Wasilkowskiego do wiceministra sprawiedli-
wosci Stanistawa Walczaka

K.Kod.16/11/2/-310/58

J. Wasilkowski
Dopisane recznie: Ob. Min. St. Walczak
W.M.-788/58 r.
Wpl. 24.VI. 58 r.

Uwagi
w sprawie prac Komisji Kodyfikacyjnej

L

Trwajace od poéltora roku prace Komisji nasuwaja kilka zagadnien, ktérych
rozstrzygniecie wymaga uprzednich decyzji o charakterze politycznym. Jedno z tych
zagadnien jest bardzo ogdlne, poniewaz dotyczy niemal wszystkich opracowywa-
nych projektéw. Inne rzutuja na prace szeregu Zespoldéw. Inne wreszcie stanowia
tylko specyfike poszczegdlnych projektow.

W niniejszych uwagach ograniczam si¢ do charakterystyki zagadnienia, ktére
uwazam za najbardziej ogdlne. Co do pozostalych zagadnien poprzestane na wy-
mienieniu tych, ktére wydaja sie najwazniejsze. Przewodniczacy wydzialéw oraz
przewodniczacy zespoléw rozwing niewatpliwie poruszone przeze mnie problemy,
a zapewne uzupelnia takze ich liste.

IL.

1. Zagadnieniem ogdlnym, ktére wplywa na wyniki catoksztaltu prac kodyfi-
kacyjnych oraz terminu ich zakonczenia, jest stosunek przygotowywanych projek-
téw do prawa obowigzujacego. Przemdéwienie Ministra Sprawiedliwo$ci na inaugu-
racyjnym zgromadzeniu Komisji Kodyfikacyjnej w grudniu 1956 r., jak réwniez glosy
wielu innych uczestnikéw tego zgromadzenia okreslily zadania Komisji bardzo sze-
roko. Przewazala opinia, ze Komisja nie powinna ograniczac sie do czesciowej refor-
my obowiazujacego ustawodawstwa poprzestajac na projektowaniu merytorycznych
zmian dyktowanych aktualnymi potrzebami budownictwa socjalistycznego, oraz
technicznych udoskonalen tego prawodawstwa /systematyzacja norm, usuniecie
sprzecznosci, rozwiniecie pewnych instytucji prawnych, skreslenie przepiséw ana-
chronicznych, osiggniecie jednolitosci kryteriéw redakcyjnych etc./. Wedlug opinii
zgromadzenia Komisja powinna w zasadzie dazy¢ do opracowywania projektéw ,,od
samych podstaw”
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Celem prac kodyfikacyjnych nie miato by¢ zatem tylko uporzadkowanie obo-
wigzujacego prawa cywilnego, karnego, procesowego, ustrojowego, lecz w zasadzie
stworzenie nowego prawa.

W konsekwencji zespoly robocze Komisji — z jednym tylko wyjatkiem™ — nie
przyjely za podstawe swych prac ani obowiazujacych przepiséw ustawowych, ani
projektow opracowanych poprzednio przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, lecz
przystapily do opracowania projektéw wstepnych. Niektore zespoly /zesp6l prawa
karnego materialnego i zesp6t prawa o ustroju adwokatury/ rozpoczely prace od roz-
pisania ankiety dotyczacej szeregu zagadnien uznanych za weztowe.

Nalezy zauwazy¢, iz wybdr tej czy innej metody opracowania projektéw sta-
nowi moment raczej formalny, w zasadzie nie przesadza bowiem o stosunku danego
projektu do prawa obowiazujacego. Przyjmujac za podstawe tekst legis latae, zesp6l
moze zaprojektowac tak liczne i zasadnicze zmiany, iz wynikiem bedzie tekst z grun-
tu odmienny. I przeciwnie — projekt wstepny, odbiegajacy zasadniczo od prawa obo-
wigzujacego, moze w wyniku obrad zblizy¢ sie¢ do niego bardzo powaznie. Nie ulega
jednak kwestii, ze przyjecie okreslonej metody $wiadczy o pewnym nastawieniu ze-
spoléw, o tendencji do szerszego lub wezszego zakresu projektowanych innowacji.

Jest oczywiste, ze stosunek projektéw Komisji do prawa obowiazujacego nie
moze ksztaltowac sie jednolicie. Wynika to przede wszystkim stad, ze nasze usta-
wodawstwo z dziedziny tzw. prawa sadowego pochodzi z réznych okreséw wskutek
czego rozdzwiek miedzy jego przepisami a realnymi potrzebami spotecznymi wy-
stepuje w poszczegdlnych dziedzinach z wigksza lub mniejsza ostroscia. Tak wiec
np. kodeks rodzinny z 1950 r. jest z pewnoscia prawem typu socjalistycznego. Braki
tego kodeksu polegaja gtéwnie na wadliwej technice legislacyjnej, nie dotycza za$
w zasadzie merytorycznych rozstrzygnie¢. Natomiast dekret o prawie rzeczowym
z 1946 r. jest wadliwy przede wszystkim z merytorycznego punktu widzenia, ponie-
waz nie odzwierciedla socjalistycznych stosunkéw wlasnosci. Twory ustawodawcze
pochodzace z okresu miedzywojennego — jako twory ustawodawstwa burzuazyj-
nego — sa oparte na wielu zalozeniach wymagajacych zasadniczej rewizji /dotyczy
to zwtlaszcza kodeksu karnego z 1932 r., kodeksu zobowiazan z 1933 r. i kodeksu
handlowego z 1934 r./”" Jednakze mimo niejednolitej oceny poszczegdlnych dzialéw
legis latae wydaje sie ustalenie ogdlnego pogladu na stosunek prac komisji do prze-
piséw obowiazujacych. Nasuwa sie bowiem obawa, czy niektdre innowacje zawarte
w projektach sa rzeczywiscie usprawiedliwione. Czy — w szczegélnosci — jest istot-
nie rzecza celowy, azeby pewne koncepcje jurydyczne, ktére nie wywotuja trudnosci
w praktyce i nie maja tzw. ,ostrza politycznego” nalezalo zastepowac innymi kon-
cepcjami jurydycznymi, ktére — jak wszelkie nowe koncepcje legislacyjne — beda
musialy przez dlugie lata wywolywa¢ rozbieznosci w doktrynie i w orzecznictwie.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazda zmiana obowiazujacych tekstéw ustawowych,
nawet zmiana o charakterze czysto redakcyjnym /wedlug intencji projektodawcéw/
przekresli w praktyce znaczenie dotychczasowego orzecznictwa w danej materii,
a niekiedy takze dorobek dotychczasowej doktryny.

* Dotyczy to zespotu prawa cywilnego materialnego. Zespol ten przyjal za podstawe projekt Mi-
nisterstwa z 1955 r. oparty w znacznej mierze na prawie obowigzujacym, a co do prawa rodzinnego —
kodeks rodzinny z 1950 r.

" Kodeksy procedury karnej i procedury cywilnej zostaly na ogét dostosowane do stosunkéw
obecnych wskutek wielokrotnej nowelizacji.
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Sadze, iz nie popelnie znacznego bledu wyrazajac poglad, ze w pracach ko-
misji przywiazuje sie niekiedy nadmierng wage do wzgledéw doktrynalnych. Nie
mam bynajmniej zamiaru pomniejsza¢ znaczenia teorii dla rozwoju orzecznictwa
ani tym bardziej dla legislacji. Odnosze jednak wrazenie, ze niektdrzy cztonkowie ko-
misji przeceniaja znaczenie konstrukeji doktrynalnych. Praca kodyfikacyjna wymaga
gruntownej podbudowy teoretycznej, nie jest jednak praca naukowa, ma bowiem
cele czysto praktyczne. Sadze zatem, ze gdy pewna konstrukcja przyjeta w prawie
obowigzujacym nasuwa pewne zarzuty z teoretycznego punktu widzenia, lecz nie
wywolyje istotnych trudnosci przy stosowaniu danej grupy przepiséw, nalezy za-
mkna¢ oczy na te swoista ,inelegantia iuris’;, azeby nie poglebia¢ wstrzasu bedacego
nieuniknionym nastepstwem kazdej wiekszej reformy prawa obowiazujacego.

Nie moge réowniez oprzec sie watpliwo$ciom, czy w pewnych wypadkach pro-
ponowane zmiany przepiséw legis latae nie sa raczej wyrazem subiektywnych po-
gladéw o wyzszosci pewnych koncepcji, nie za§ wyrazem przekonania opartego na
dos$wiadczeniu lub wyczuciu realnych potrzeb spotecznych. Zdaniem moim niektére
propozycje zmian legis latae wynikaja gtéwnie z teoretycznych upodoban wniosko-
dawcéw albo po prostu z pewnych nawykéw myslowych /np. z przywiazania do okre-
$lonego systemu prawnego/. Jako typowy przyklad przytoczylbym wnioski o zmiane
niektérych przepiséw ogélnych prawa cywilnego /przepisy o bledzie przy sktadaniu
oswiadczen woli, przepisy o przedawnieniu i prekluzji/ albo wnioski o wprowadzenie
wad o$wiadczen woli jako przyczyny niewazno$ci malzenstwa.

Szczegélnie niepozadane sa zdaniem moim zmiany przepiséw legis latae,
ktére wedlug intencji wnioskodawcy nie zmierzaja do zastapienia okreslonego roz-
wigzania legislacyjnego innym rozwiazaniem legislacyjnym, lecz do zmiany pewnej
konstrukcji technicznej albo pewnego sformulowania uznanego przez wnioskodaw-
ce jako nie do$¢ poprawne. Teoretycznie rzecz biorac zmiany takie — jezeli poglad
wnioskodawcy okaze sig¢ stuszny — bylyby z pewno$cia uzasadnione. Jednakze — jak o
tym wspomnialem wyzej — mozna mie¢ watpliwo$¢, czy takie udoskonalenie prawa
obowiazujacego bedzie optacalne. Czy warto bowiem, dla czystosci konstrukgji lub
pieknosci redakeji, zastepowac ,rzecz niewygodna, lecz dobrze znana™, rzecza réw-
niez niewygodna, lecz nieznana?”.

2. Prace komisji zostaly podjete w czasie szybkich przemian w naszych sto-
sunkach gospodarczych i politycznych. Z tego wzgledu — trawestujac tytut slynnej
pracy Savigny’ego ,Vom Berufe unserer Zeit zur Gesetzgebung” — mozna by w ogdle
kwestionowa¢ celowo$¢ zamierzonej obecnie kodyfikacji. Jednakze zdaniem moim
poglad taki nie bytby uzasadniony. Po pierwsze bowiem jest poza sporem, ze wzgled-
na stabilizacja stosunkéw spotecznych w Polsce moze nastapi¢ dopiero wtedy, kiedy
bedziemy mieli juz za soba okres przejsciowy od kapitalizmu do socjalizmu; zreszta
i wtedy przemiany spoteczne bynajmniej nie ustana. Po wtére — udoskonalenie pra-
wa sadowego, zaréwno pod wzgledem tresci jak i pod wzgledem formy, stanowi jed-
na z istotnych przeslanek podniesienia poziomu naszego wymiaru sprawiedliwosci,
a tym samym ugruntowania praworzadnosci socjalistycznej. Swiadomo$¢, iz stosunki
spoleczne beda u nas nadal ulegaly przeobrazeniom i ze wskutek tego opracowywane
obecnie kodeksy beda wymagaly czestych nowelizacji, uzasadnia tylko ten wniosek,
ze ambicje kodyfikatoréw nie powinny by¢ wygérowane. Nie ukladamy przysztych
kodekséw w przeswiadczeniu, iz beda one obowiazywaly bez wigkszych zmian przez
dlugie dziesiatki lat. Nie przekresla to jednak znaczenia kodyfikacji, chodzi bowiem

™ Jaka jest kazdy obowigzujacy od dluzszego czasu przepis prawny.
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przede wszystkim o to, azeby stworzy¢ mozliwie najlepszy punkt wyjscia dla pra-
widlowego rozwoju naszego prawa sagdowego, azeby da¢ podstawe do twdrczego
ksztaltowania jego instytucji przez doktryne i orzecznictwo. Zdaniem moim obecny
stan prawny w zakresie prawa sadowego nakazuje traktowac¢ zakonczenie prac nad
jego uporzadkowaniem jako sprawe pilng i konieczna.

3. W konkluzji proponowalbym przyjecie nastepujacych wytycznych dla dal-
szych prac kodyfikacyjnych:

A. Zasadnicza reforma tresci naszego prawa obowigzujacego powinna by¢
ograniczona do instytucji, ktérych przebudowa jest uzasadniona wzgledami na cha-
rakter naszego ustroju albo wzgledami na stwierdzone doswiadczeniem potrzeby
praktyki.

B. Zmiany dotyczace formy prawnej, a wiec tzw. konstrukeji legislacyjnych,
systematyzacji, techniki redakcyjnej, powinny by¢ dokonywane z duza ostroznoscia,
chodzi bowiem o to, azeby — o ile to mozliwe — nie przekresla¢ dorobku orzecznictwa
i doktryny, jezeli ten dorobek jest uwazany za prawidlowy.

C. Nalezy ustali¢ termin zakonczenia prac nad poszczegdélnymi projektami
kierujac sie wzgledami na potrzeby wymiaru sprawiedliwo$ci i majac na uwadze
warunki pracy komisji. Do tych terminéw nalezy dostosowac plan zebran zespotéw
i wydziatéw.

III.

Sposrdd innych zagadnien, ktdre zdaja sie wymagaé powziecia decyzji wstep-
nych, wysuwaja sie na czolo zagadnienia dotyczace organizacji wymiaru sprawie-
dliwosci. W Wydziale III Komisji Kodyfikacyjnej zostaly utworzone cztery zespoly
robocze, ktérych zadaniem mialo by¢ przygotowanie projektéw: 1. ustroju sadéw,
2. ustroju prokuratury, 3. ustroju adwokatury, 4. sadownictwa administracyjnego.
Dotychczas zakonczyl w zasadzie swe prace Zesp6l Sadownictwa Administracyj-
nego, jednakze zachodza trudnosci gdy chodzi o dalsze stadia prac przewidzianych
w regulaminie Komisji /dyskusja publiczna, Zgromadzenie Ogélne/. Prace nad or-
ganizacja prokuratury oraz nad organizacja adwokatury zostaly zawieszone uchwala
Prezydium Komisji. Projekt prawa o ustroju sadéw nie wyszed! poza stadium dysku-
sji wstepnych.

Przyczyng tego niepokojacego stanu prac jest okolicznos¢, ze podstawowe
problemy organizacji wymiaru sprawiedliwosci wymagaja decyzji na najwyzszym
szczeblu, poniewaz dotycza zasad sformulowanych w konstytucji z 1952 roku.
W szczegélnosci: 1. Prace nad ustrojem prokuratury zaleza przede wszystkim od
tego, jak bedzie usytuowana prokuratura w systemie organéw panstwowych. 2. Kie-
runek prac nad prawem o ustroju sadéw zalezy: a/ od decyzji, czy struktura sadéw
okreslona w art. 46 konstytucji moze ulec pewnym zmianom, b/ od decyzji, czy prze-
pis art. 51 ust. 1 konstytucji ma by¢ zrealizowany w calej rozciaglosci oraz ¢/ czy za-
sada wybieralnosci sedziéw, proklamowana w art. 50 ust. 1 konstytucji ma by¢ wpro-
wadzona w zycie. Nadto struktura sadéw zalezy takze w pewnym stopniu od tego,
jaka bedzie ostateczna decyzja co do odrebnosci ustroju prokuratury. Dalsze losy
projektu sadownictwa administracyjnego zaleza od rozstrzygniecia szeregu kwestii,
ktére réwniez znalazly wyraz w konstytucji. Najwazniejszymi z nich sa: zagadnie-
nie ogdlnego nadzoru sprawowanego przez prokurature, zagadnienie skarg i zazalen
oraz zagadnienie struktury sadéw powszechnych /jezeli sady administracyjne maja
by¢ zwigzane z sadownictwem powszechnym/.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, problem usytuowania prokuratury
w systemie organéw panstwowych oraz zagadnienie jej kompetencji ma istotne zna-
czenie dla problematyki sadownictwa, zaréwno powszechnego, jak i administracyj-
nego. Rzutuje ono zreszta takze w pewnym zakresie na problematyke postepowania
karnego i postepowania cywilnego. Zwiazek miedzy struktura sadéw a zasadami
k.p.k.ik.p.c. jest oczywisty. Wreszcie sprawa nadzoru judykacyjnego, o ktérej mowa
w art. 51 ust. 1 konstytucji, wplywa w sposéb istotny na strukture sadownictwa oraz
na zasady procedury karnej i procedury cywilne;j.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu przepiséw dotycza-
cych organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz przepiséw o postepowaniu naleza-
toby przede wszystkim rozstrzygna¢ zagadnienia wstepne w nastepujacej kolejnosci:
1. sytuacja prawna i kompetencje prokuratury, 2. nadzér judykacyjny Sadu Najwyz-
szego /zakres i tryb wykonywania/, 3. struktura sadéw terenowych oraz sposéb po-
wolywania sedziéw. Gdy chodzi o sadownictwo administracyjne nalezaloby nadto
rozstrzygnac kweste skarg i zazalen.

Oryginal, maszynopis.
Archiwum Akt Nowych, zesp6t akt: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, sygn. 545,
k. 41-47.



