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Stylistyczna polisemia frazeologizméw
w ujeciu konfrontatywnym

W ENCYKLOPEDII JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO polisemia definiowana jest jako
»posiadanie przez wyrazenie jezykowe (morfem, wyraz, zwrot lub zdanie) kilku
znaczen. (...) Tradycyjnie o polisemii mowi si¢ przede wszystkim w odniesie-
niu do wyrazéw (...), za wyrazy polisemiczne uwaza si¢ takie, ktore dadza sie
sprowadzi¢ do wspodlnego zrédia”. [Polanski 1999: 447; por. Richards, Platt,
Platt 1993: 282]. Nalezy podkresli¢, ze badania nad polisemia nie ograniczaja
si¢ do studiéw nad polisemia wyrazow, zjawisko to jest rowniez analizowane
w przypadku kombinacji wyrazowych [por. McArthur 1996: 715; Burkhanov
1998: 183-185].

Stanistaw Skorupka zwraca uwage na fakt, ze ,,(...) wieloznaczno$¢ zwiaz-
kéw wyrazowych ma ten sam w zasadzie charakter, co wieloznaczno$é wyra-
z6w. Moze si¢ wigc wigzaé z: przeno$nym uzyciem zwiazku wyrazowego (a wigc
mechanizm podobny jak i w przeno$nym zastosowaniu wyrazéw), z wieloznacz-
noscia jednego ze skladnikow zwiazku, z przypadkowa zbiezno$cia okreslen
uzywanych w réznych dziedzinach specjalnych, w szczegétowych wypadkach
przenos$nego uzycia zwiazku wyrazowego — z przeniesieniem zachowania si¢
zwierzat na ludzi, zr6znicowanie semantyczne zwrotow moze wiazaé si¢ z ich
zastosowaniem stylistycznym, tzn. z uzyciem ich zartobliwym lub ironicznym”.
[Skorupka 1976: 222]. ‘

Badacz podkresla, ze: ,Wieloznaczno$¢ wyrazéw jest rzecza oczywista.
Swiadczy o tym uktad hasta stownikowego i jego wyodrgbnione rubryki znacze-
niowe. W mniejszym stopniu uswiadamiamy sobie natomiast wieloznacznos$¢
zwiazkoéw frazeologicznych, a zwlaszcza zalezno$¢ wieloznaczno$ci zwiazku
frazeologicznego od wieloznacznosci sktadnikéw (elementdw) zwiazku i od dal-
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szego kontekstu (...)” [Skorupka 1976: 217]. Istnieja pewne zalozenia o charak-
terze ogdlnym, na przyklad przyjmuje sie, ze zdecydowana wigkszos¢ zwiaz-
kow ma tylko jedno znaczenie — frazeologizmy sa wieloznaczne w stowniku,
poza kontekstem. Frazeologia zaklada, ze istnieje $cista odpowiednio$¢ migdzy
rodzajem aktualizatora i zaktualizowanym w danym frazeologizmie znacze-
niem. Do tych stwierdzen bardzo krytycznie odnosi si¢ Wojciech Chlebda, uka-
zujac zlozono$¢ problemu wieloznacznos$ci frazemdéw [Chlebda 2003: 146].

Rosamund Moon zwraca uwage na fakt, ze w literaturze przedmiotu zagad-
nienie polisemii zwiazkdw frazeologicznych jest wzglednie rzadko podejmo-
wane [Moon 2003: 188; Hiimmer, Stathi 2006]. W konsekwencji niewiele prac
poswiecono analizie konfrontatywnej polisemicznych frazeologizméw, w nie-
ktérych przedstawiono pewne uwagi dotyczace relacji polisemicznych statych
potaczen wyrazowych i ich obcojezycznych odpowiednikéw [Klappenbach
1968: Mendychowski 1974; Moon 2003]. Ruth Klappenbach podaje, ze 8-9%
rosyjskich jednostek ma charakter polisemiczny [Klappenbach 1968: 183], za$
Molotkov okresla stosunek frazemow jednoznacznych do wieloznacznych jako
1: 10 [Mototkov 1977: 112]. Badania prowadzone przez Rosamund Moon wyka-
zaly, ze okolo 5% angielskich jednostek ma charakter polisemiczny [Moon 2003:
188]. Nalezy jednak podkresli¢, ze zagadnienie to zastluguje na uwagg, poniewaz
jest ono istotne z punktu widzenia glottodydaktyki i translatoryki.

Wedlug Stanistawa Baby zwiazki frazeologiczne nie sa ani zbyt precyzyjne
pod wzgledem semantycznym, ani zbyt ekonomiczne pod wzgledem formalnym
— przydatne sa gléwnie ze wzgledu na walory stylistyczne [Baba 1989: 183].
W analizie stylistycznego uwarunkowania wieloznacznos$ci zwiazkéw frazeolo-
gicznych rysuja si¢ dwa wazkie problemy, mianowicie zréznicowanie znaczenia
w zalezno$ci od odmiany jezyka, w ktérym dany idiom wystgpuje, oraz zroz-
nicowanie znaczenia zalezne od nacechowania stylistycznego danego frazeolo-
gizmu lub jego braku'. W pierwszej grupie zwiazkéw polisemicznych dominuja
jednostki o charakterze terminéw, ktére funkcjonuja w danej dziedzinie oraz
wystepuja w jezyku ogélnym, w znaczeniu metaforycznym lub niemetaforycz-
nym. Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach odréznienie zwiazkéw fraze-
ologicznych od struktur syntaktycznych nie jest tatwe. Jako jednostki stownika
zwiqzki frazeologiczne sa w jakims stopniu nieregularne i utrwalone w jezyku,
podczas gdy struktury syntaktyczne sa tworzone doraznie na podstawie regul
sktadniowych [Lachur 2004: 223].

! Na potrzebg badan konotacji stylistycznych zwiazkéw frazeologicznych zwraca uwage
R. Glaser [1998, 2001].
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Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze niektore jednostki moga by¢ réznie kla-
syfikowane, tzn. jako zwiazki frazeologiczne lub jako kombinacje wyrazowe
o charakterze niefrazeologicznym, a w konsekwencji rejestrowane lub nie
w opracowaniach leksyko- i frazeograficznych. Wiaczenie zwiazku do slow-
nika lub wylaczenie zen ma réznorakie uwarunkowania, m.in. podjecie decy-
zji dotyczacej klasyfikacji danej jednostki wiaze si¢ z tradycja leksykograficzna
— w Polsce i we Wloszech nie powstawaly osobne stowniki kolokacji i zwiaz-
kéw idiomatycznych, podczas gdy w krajach anglosaskich wyraznie rysuje si¢
tendencja do oddzielania kolokacji od idiomdéw w opracowaniach leksykogra-
ficznych?.

Przykladem zwiazku, ktérego klasyfikacja moze nastrgczaé trudnosci kla-
syfikacyjnych, jest potaczenie wyrazowe stan wolny, funkcjonujace jako termin
chemiczny i urzedowy. Kontrastywna prezentacja odpowiednikdw poszcze-
golnych znaczen terminu stan wolny w porownywanych jezykach pokazuje, ze
ekwiwalenty sg rézne w zaleznosci od odmiany, w ktorej wystepuja [por. urz.
ang. unmarried, singleness, (W kwestionariuszu) single, wi. stato libero; chem.
ang. elemental state, wl. stato nativo, stato libero], nie zawsze sa one sfraze-
ologizowanymi polaczeniami, odpowiednikami tego terminu bywaja réwniez
wyrazy.

W przypadku drugiej grupy jednostek polisemi¢ mozna ujmowa¢ dwojako,
tj. jako potencjalna, ktéra posiada kazda jednostka, oraz jako spetryfikowana,
rejestrowana w opracowaniach frazeograficznych. Przykladem obrazujacym
zaktualizowany kontekstowo potencjal polisemii zwigzku frazeologicznego jest
uzycie jednostki bogaty jak Krezus (por. ang. as rich as Croesus, wk. ricco come
un Creso) w odniesieniu do osoby biednej. Idiom ten w konkretnym uzyciu
nabiera zabarwienia ironicznego, ktore nie jest mu na stale przypisane. Nalezy
podkreslié, ze bardzo istotna rol¢ odgrywaja czynniki prozodyczne (np. intona-
cja) oraz pozawerbalne, takie jak mimika, gesty itp. [por. Diadori 1990]. Do dru-
giej grupy nalezy polskie polisemiczne wyrazenie frazeologiczne trdjkqt ber-

*  Zob. angielskie stowniki kolokacji np. M. Benson, E. Benson, R. Ilson, The BBI Dic-
tionary of English Combinations, Poznan 1998; Ch. Douglas Koztowska, H. Dzierzanowska,
Selected English Collocations, Warszawa 1993; Ch. Douglas Koztowska, English Adverbial Col-
locations, Warszawa 1991; LTP Dictionary of Selected Collocations, (red.) J. Hill, M. Lewis,
Hove 1999; Oxford Collocations Dictionary, Ox ford 2002, oraz stowniki idioméw: A. P. Cowie,
R. Mackin, I. R. McCaig, Oxford Dictionary of English Idioms, Oxford 1994. Por. nowe tenden-
cje do oddzielania kolokacji od idioméw widoczne w leksykografii polskiej, np. nowy polski
stownik potaczen wyrazowych, z ktérego wykluczono idiomy: M. Banko, Sfownik dobrego stylu
czyli wyrazy, ktore sie lubiq, Warszawa 2006, oraz L. Drabik, E. Sobol, A. Stankiewicz, Sfownik
idiomow polskich, Warszawa 2006.
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mudzki, uzywane w nastgpujacych znaczeniach rejestrowanych w opracowaniach
leksykograficznych: ‘o miejscu, gdzie kto$ lub co$ ginie’; ‘o czyms$, zwlaszcza
bedacym potaczeniem trzech sprzecznych elementéw, stwarzajacych ryzyko,
utrudniajacym realizacj¢ czego$’; iron. ‘grupa osdb zlozona z przedstawicieli
trzech réznych grup o odmiennych pogladach, interesach itp.” [WSF565].

Analiza konfrontatywna polisemicznych zwiazkéw frazeologicznych
pozwala stwierdzié¢, ze wieloznaczne jednostki danego je¢zyka maja obcoje-
zyczne ekwiwalenty o réznym charakterze [por. Proniniska 2005: 121-124]. Po
pierwsze, mozna wskaza¢ jednostki, ktére posiadaja ekwiwalenty absolutne,
tzn. odpowiedniki o identycznej liczbie tozsamych znaczen, ktére wykazuja
zgodnos$¢ nacechowania stylowego, wystepuja w tych samych odmianach j¢zyka
itp. Przykladem idiomu posiadajacego odpowiedniki absolutne jest mitolo-
gizm kon trojanski (ang. Trojan horse, wl. cavallo di Troia) majacy znaczenie
przenosne oznaczone kwalifikatorem ksigzkowo ‘o kims$ lub o czyms$ podstep-
nie gdzie§ wprowadzonym w celu zaszkodzenia komus$’ [WSF565], ‘zdobycz
przynoszaca zgube, tez: niebezpieczny podarunek’ [WSFJP319] oraz znacze-
nie wystgpujace w jezyku informatyki ‘program na pozér wykonujacy istotne
funkcje, majacy jednak ukryte w swym kodzie instrukcje powodujace zniszcze-
nia w systemie, w ktérym zostal zainstalowany’ [WSF565, por. wirus ukryty).
Do grupy tej nalezy wiele zwiazkoéw o dwoch znaczeniach, tzn. podstawowym
1 metaforycznym, np. pol. cios ponizej pasa, ang. blow below the belt, low blow,
wl. coplo basso; pol. zawor bezpieczehstwa, ang. safety valve, wi. valvola di
sicurezza/valvola di sfogo.

Druga grup¢ zwiazkow stanowia te polisemiczne jednostki, ktérych obco-
jezyczne odpowiedniki stanowia ekwiwalenty tozsame, tzn. takie jednostki,
ktorych znaczenia nie pokrywaja si¢ catkowicie w poréwnywanych jezykach,
natomiast tzw. znacznie podstawowe jest na tyle zblizone, ze z reguly istnieje
mozliwo$¢ uzycia odpowiednika frazeologicznego®. Przyktadowo polski frazeo-
logizm aniol stréz uzywany jest w nastgpujacych znaczeniach: ‘aniot czuwajacy
nad czlowiekiem’; ‘opiekun’; ‘obronca’; iron. ‘szpieg’; ‘policjant’, ‘ochroniarz’,

3 Piotr Zmigrodzki, piszac o odzwierciedleniu wieloznacznosci wyrazéw w hastach
stownikowych, stwierdza, ze w polskich stownikach ogélnych od opublikowania stownika pod
redakcja W. Doroszewskiego przyjeto nastg¢pujaca kolejnosé prezentacji znaczen w hasle: ,(...)
tzw. znaczenie podstawowe, czyli to, ktére pierwsze przychodzi do gtowy rodowitemu uzytkow-
nikowi jezyka polskiego, kiedy styszy dany wyraz. Nastgpnie odnotowuje si¢ kolejne znaczenia,
tzw. pochodne, motywowane przez znaczenie podstawowe, nalezace do jezyka ogélnego. Z kolei
umieszcza si¢ opisy znaczen specjalistycznych (w alfabetycznym uktadzie kwalifikator6w), a na
koticu znaczenia dawne i przestarzate”. [Zmigrodzki 2003: 77].
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‘agent $ledczy’, ‘niepozadany towarzysz’ [SI87; SGS169; WSFJP43; MSB40].
Wiosko-polskie opracowania leksykograficzne rejestruja ekwiwalentny idiom
angelo custode, podajac kilka znaczen tego zwiazku, mianowicie: przen.
‘aniol stroz, opiekun, nieodstgpny towarzysz’; zart. iron. (o policjancie) ‘aniot
stré6z’ [WSWPI157]. Wiloski stownik idioméw, ktérego autorka jest Monica
B. Quartu, oprocz znaczen ‘opiekun’, ‘doradca’, ‘obronica’, rowniez rejestruje
ironiczne uzycia omawianego zwiazku (‘straznik’, ‘straznik wig¢zienny’, ‘ochro-
niarz’ [Q20]). We wloskim zargonie przestgpczym frazeologizm ten wystepuje
w liczbie mnogiej, angeli custodi, w znaczeniu ‘para policjantow eskortujacych
wigznia’ [DIS10]. W jezyku angielskim idiom guardian angel takze wystepuje
w znaczeniu ‘opiekun’ [WSPAI19]. Piszac o znaczeniu zwiazku frazeologicz-
nego, Anna Pajdzinska zwraca uwage na fakt, ze desemantyzacja wyrazéw-
komponentéw zwiazku frazeologicznego nie jest calkowita, umieszczenie fra-
zeologizmu w danym kontekscie ozywia sens literalny [Pajdzinska 2001: 12].
Znaczenie metaforyczne jednostki aniof stroz poswiadczone jest w opracowa-
niach polskich, wloskich i angielskich, jednak w polszczyznie znaczenie ‘taj-
niak’, ma konotacje kulturowe, ktérych nie posiadaja obcoj¢zyczne odpowied-
niki [por. ang. shadow; wl. agente segreto, segugio], niewywolujace skojarzen
z okres$lonym kontekstem politycznym [por. Teliya 2001].

Trzecia grupa polisemicznych jednostek frazeologicznych posiada odpo-
wiedniki o tozsamym podstawowym znaczeniu i réznych znaczeniach figura-
tywnych w poréwnywanych jezykach. Zaréwno w jezyku polskim, jaki i angiel-
skim, wystgpuje state potaczenie j¢zykowe upadty aniot (ang. fallen angel), kto6-
rego wystepowanie pierwotnie ograniczone bylo do jezyka religii. We wspol-
czesnej polszczyznie idiom upadly aniof uzywany jest jako eufemistyczne
okreslenie prostytutki [PWN 5; USJPI85]. Znaczenie to jest obecne réwniez
w kolokwialnej angielszczyznie, jednak odnotowane zostato jedynie w Brewer'’s
Dictionary of Phrase and Fable [B417], co wskazuje na niska frekwencyjnos¢
jego uzycia. W jezyku angielskim zwiazek fallen angel wystgpuje powszechniej
W szerszym znaczeniu, tj. ‘czlowiek upadly’ (por. wi. uomo fallito). Podobne
znacznie, opatrzone kwalifikatorem ksigzkowo, ‘osoba, ktora przestala prowa-
dzi¢ si¢ obyczajnie, stala si¢ nieuczciwa, grzeszna’, rejestruje slownik Piotra
Miildnera-Nieckowskiego [ WSFJP43]. Nalezy podkresli¢, ze angielski idiom ma
szersza taczliwo$¢ niz jego ekwiwalent polski czy wloski‘. Ponadto, omawiane
wyrazenie ma po$wiadczenie w stowniku finanséw, gdzie definiowane jest

4 Por. przykiad ilustrujacy uzycie idiomu fallen angel: Without an away League win all
seasons, Leeds United became the fallen angel of the Premier League. [CDI6]
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nastgpujaco: ‘obligacja, poczatkowo o najwyzszej jakoSci (zaliczana do grupy
AAA, czyli investment grade), nastgpnie spadajaca ponizej tego standardu,
w koncu sprzedana z duzym dochodem’ [BM120]. Analiza znaczen jednostki
fallen angel prowadzi do konstatacji, ze zwiazek ten zaliczy¢ nalezy do tzw.
Sfaux amis, czyli falszywych przyjaciot ttumacza’.

Kolejna grupe stanowia zwiazki, ktdre nie maja odpowiednikow frazeolo-
gicznych w poréwnywanych jezykach. Przykladem sa zwiazki, ktére sa nos-
nikami kultury, niemajace réwnoksztaltnych frazeologicznych odpowiednikéw
w jezyku docelowym. Jedna z takich jednostek jest angielski zwiazek twilight
zone (dost. sfera zmierzchu, strefa cienia) o znaczeniu ‘co$ tajemniczego’. Pier-
wotnie byt to tytul amerykanskiego serialu telewizyjnego, emitowanego w la-
tach 1959-65, ktory pokazywal dziwne historie z zaskakujacymi zakoncze-
niami. P6zZniej powstal film (1983), nast¢pnie stworzono kolejny serial pt. The
New Twiligt Zone (1985-1989) [Crowther 1999: 550]. Idiom ten funkcjonuje jako
neosemantyzm w jezyku Internetu w znaczeniu ‘strefa Internetu, w ktérej znaj-
duja si¢ operatorzy IRC’ [Otman 2000: 235]. Frazeologizm ten nie ma idioma-
tycznego odpowiednika w jezyku polskim, a nieidiomatyczny ekwiwalent ma
inng warto$¢ stylistyczna.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze wsrdd polisemicznych frazeo-
logizméw wystepuja zwiazki, ktdrych obcojezycznymi odpowiednikami sa
monosemiczne niefrazeologiczne jednostki. W wielu przypadkach polisemicz-
nym jednostkom danego jezyka odpowiadaja monosemiczne zwiazki wyra-
zowe w jezyku docelowym. Przykladowo w jezyku polskim polaczenie kurza
Slepota funkcjonuje jako termin medyczny (‘Slepota zmierzchowa a. nocna,
pot. kurza uposledzenie widzenia o zmierzchu lub przy przejéciu z jasnego do
ciemnego pomieszczenia, spowodowane zwykle niedoborem witaminy A w
organizmie’ [USJPIII1574]) oraz jako wyrazenie o charakterze figuratywnym

5 Pojecie faux amis z reguty odnoszone jest do jednostek leksykalnych, zob. np. M. Kar-
paczewa i in., Pulapki leksykalne. Stownik aproksymatow polsko-buigarskich, Katowice 1994;
J. Kozielski, Sfownik wyrazow o podobnym brzmieniu a odmiennym znaczeniu w jezyku pol-
skim i rosyjskim, Warszawa 1959; R. Lipczuk, Maly stownik tautoniméw niemiecko- polskich.
Wyrazy o podobnej formie, lecz odmiennych znaczeniach, Warszawa 1990; K. F. Rudolf, Sfownik
angielsko- polski polsko-angielski wyrazéw zdradliwych, Krakéw 2003; G. Szpila An English-
Polish Dictionary of False Friends. Angielsko-polski stownik falszywych przyjaciof, Krakow
2003; E. Tokarz, Pufapki leksykalne. Stownik aproksymatow polsko-chorwackich, Katowice
1998. Pozorne ekwiwalenty zwiazkéw frazeologicznych rejestruje jedno opracowanie, zob. T. Z.
Orlo$, Czesko- polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek frazeologicznych, Krakéw 2003.
Na temat pozornych ekwiwalentow frazeologizméw zob. np.: I. Daszczynska [1987], J. Szerszu-
nowicz [2006].
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(‘krétkowzroczno$é, brak wyobrazni’ [NSF54]), natomiast w jezyku wloskim
oraz angielszczyZnie nie wyksztalcilo si¢ uzycie metaforyczne tego zwiazku i
uzywany jest wylacznie jako termin (ang. night blindness, aknephascopia; wi.
emeralopia)®.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze uwarunkowana stylistycznie polise-
mia zwiazkow frazeologicznych zastuguje na dokladniejsza analiz¢ konfronta-
tywna ze wzgledu na znaczenie tego zjawiska dla leksykografii dwujezyczne;.
Przede wszystkim w slownikach tlumaczeniowych w przypadku niektorych
zwiazkow uwzgledniane jest wylacznie jedno znaczenie frazeologizmu. Pomi-
jane sa znaczenia oceniane przez leksykograféw jako przestarzale lub specja-
listyczne, co w konsekwencji prowadzi do prezentacji zwiazku jako monose-
micznego. Ponadto zwiazki posiadajace kilka znaczen opisywane sa czg¢stokroé
w sposob niewystarczajacy, przykladowo za pomoca kwalifikatora sygnalizo-
wane jest przeno$ne uzycie zwiazku, bez podawania znaczen. Konfrontatywne
badania znaczen polisemicznych zwiazkow frazeologicznych pozwola na opisa-
nie relacji migdzy znaczeniami i przyczynia si¢ do pelniejszego opisu omawia-
nych jednostek.

Opracowania leksykograficzne

BM: Bannock G., Manser W., 2001, Angielsko-polski stownik tematyczny. Finanse, War-
szawa.

B: Brewer’s Dictionary of Phrase and Fable, 2002, (red.) A. Room, London.

DIS: Gobetti D., 1999, Dictionary of Italian Slang, New York.

MSB: Godyn J., 2006, Od Adama i Ewy zaczynaé. Maly stownik biblizméw jezyka pol-
skiego, Krakéw.

SGS: Kaczmarek L., Skubalanka T., Grabias S., 1994, Sfownik gwary studenckiej, Lublin.

NSF: Lebda R., 2005, Nowy sfownik frazeologiczny, Krakéw.

PSWP: Meisels W., 1996, Podreczny stownik polsko-wioski. Dizionario pratico polacco-
italiano, t. I, Warszawa.

WSEFJP: Miildner-Nieckowski P., 2003, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa.

NSFKPA: Nowy stownik Fundacji Kosciuszkowskiej polsko-angielski. The New Kosciuszko
Foundation Dictionary Polish-English, (red.) J. Fisiak, Krakéw 2003.

Q: Quartu B.M., 2000, Dizionario dei modi di dire della lingua italiana, Milano.

S: Skorupka S., 1999, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I, Warszawa.

6 W ogélnych stownikach dwujgzycznych potaczenie kurza $lepota traktowane jest jako
termin (ang. pot. night blindness WSPO1106, night blindness, moon blindness NSFKPA988; wi.
emeralopia PSPW548). Wyjatek stanowi stownik polsko-angielski autorstwa J. Stanistawskiego,
ktéry rejestruje rowniez znaczenie metaforyczne (med. hen-blindness, nyctalopia; przen. (krot-
kowzroczno$¢) short-sightedness ST442).
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ST: Stanistawski J., 1990, Wielki stownik polsko-angielski. The Great Polish-English Dic-
tionary, Warszawa.

CDI: The Cobuild Dictionary of Idioms, 1997, (red.) E. Potter, London.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2003, (red.) S. Dubisz, t. I-IV, Warszawa.

WSF: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, 2005, oprac. A. Klosiniska,
E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa.

WSPA: Wielki stownik polsko-angielski PWN-Oxford, 2004, (red.) J. Linde-Usiekniewicz,
Warszawa.

WSWP: Ciesla H., Jamrozik E., Klos R., 2001, Wielki stownik wlosko-polski. Grande dizion-
ario italiano-polacco, t. I, Warszawa.
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Summary
Stylistic Polisemy of Phraseological Units
in a Contrastive Perspective

The polysemy of phraseological units is discussed in a contrastive perspective, with
a focus on equivalents of the units at issue and description in bilingual lexicographic
works. The analysis of selected polysemous phraseologisms and their cross-linguis-
tic equivalents renders it possible to distinguish several groups of L2 equivalents. The
first of them consists of absolute equivalents, i.e. L1 polysemous units have polysemous
L2 equivalents, which have the same number of identical meanings. The second group
comprises partial equivalents, i.e. the basic figurative meaning is idenitical in L1 and L2
units, so that L1 meanings of the units non-existent in L2 can be decoded by L2 users.
The third group consists of false equivalents, i.e. units appear in L1 and L2; yet, in each
language they have a different meaning. The last group contains zero equivalents, i.e.
units do not have idiomatic equivalents in L2, so equivalents may be descriptive expres-
sions or monosemous words. Further research in polysemy of phraseological units may
result in the improvement of description of polysemous phraseologisms in bilingual
lexicographic works.
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