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Prowokacje, afery i skandale
w polskim teatrze wspdiczesnym

Teza, iz wspolczesny polski teatr jest miejscem tytulowych
prowokacji, afer i skandali moze si¢ wydawac tylez atrakcyjna, co
zdecydowanie nadwyzkowa. W szerokim odbiorze spotecznym
teatr — nie tylko jako dziedzina sztuki, ale takze jako budynek —
kojarzy si¢ z do$¢ tradycyjnie rozumianym sposobem praktykowa-
nia uczestnictwa w kulturze. Cho¢ takich badan si¢ nie prowadzi,
mozna przyjaé, ze przecietny widz raczej nie aczy wyjscia do teatru
z potrzeba przezycia skandalu czy checia uczestniczenia w scenicz-
nej prowokacji. Teatr nadal pozostaje ostoja i kwintesencjg sztuki
wysokiej odbieranej w ramach zdecydowanie nie codziennego,
lecz (do pewnego stopnia) ,od$wietnego” rytualu. I nie ma na to
wplywu nawet statystycznie potwierdzony fakt, ze teatr powoli wy-
chodzi z kulturowej niszy sztuki interesujacej jedynie waska grupe

koneseréw!.

1 Jak dowodzi badanie CBOS przeprowadzone w styczniu 2013 r., odsetek
os6b, ktére w roku poprzedzajacym sondaz byly w teatrze, siegnal za-
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Coraz cze$ciej odwiedzany przez Polakéw teatr jednak sie
zmienia, nie tylko dlatego, ze — wraz z pojawianiem si¢ nowych
pokolen rezyseréw i nowych trendéw inscenizacyjnych — wyraznie
ewoluuje jego artystyczna oferta. Teatr zmienia sie przede wszyst-
kim wraz ze zmieniajacym si¢ kontekstem zycia spotecznego. Afery
i skandale, ktérych teatr staje sie obiektem, zawsze sytuuja si¢ na
styku sztuki i rzeczywistosci, sceny i zewnetrznego wobec niej
uniwersum dyskursu publicznego. W porzadku, ktérego symbo-
liczng lokalizacje wspolczesna teatrologia opisuje jako ,przestrzen
miejsca teatralnego”. Christopher Balme definiuje ja jako cos, co
sfaczy dana przestrzen teatralng z jej otoczeniem, z przestrzenia
kulturowa widzéw™. To ,usytuowanie kulturowe teatru” mozna
rozumieé bardzo wasko, na przyktad — jak obja$nia autor — w kate-
goriach otoczenia miejskiego®. Ale mozna tez przyjaé metaforyczne
rozszerzenie przestrzeni miejsca teatralnego i umownie opatrzy¢
je znakiem nieskoriczono$ci. Uzyskalibysmy wdéwczas rozpoznanie
nastepujace: przestrzenia aktywno$ci teatru jest rzeczywisto$é
spoleczna, w ktérej on funkcjonuje, z ktérej czerpie swoje inspiracje
i z ktérej ,przychodzi” jego publicznosé.

»Z punktu rozwoju historycznego teatr przebyt droge od prze-
strzeni sakralnej do przestrzeni estetycznej™ — zauwazaBalme. Oile
historyczny proces autonomizacji sztuki teatru trzeba odczytywac
jako stopniowe zrywanie zwiazku laczacego teatr i templum, o tyle
wspblczesna refleksja nad teatrem musi uwzgledniaé jego zwiazek

skakujacej wartosci 19% respondentéw i byt najwyzszy od 25 lat. Zob.:
Aktywnosci i doSwiadczenia Polakéw w 2012 roku, Komunikat z badan
CBOS, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_013_13.PDF [dostep:
25.02.2014].

2 C. Balme, Wprowadzenie do nauki o teatrze, przet. W. Dudzik, M. Leyko,
Warszawa 2002, s. 180.

3 Tamze, s. 191.

4 Tamze, s. 192.
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z agorg — rozumiang jako symboliczna przestrzen zbiorowych do-
$wiadczen i spolecznych negocjacji. Teatr aspiruje do bycia zaréwno
miejscem, jak i uczestnikiem dyskursu publicznego. Nie tylko wcigz
na nowo okresla swoja w nim role, ale tez faktycznie ja pelni. Takie
przekonanie wyraZnie wida¢ w deklaracjach irozpoznaniach przede
wszystkim ludzi teatru — twércédw i krytykéw. Niekoniecznie mu-
szg one interesowac ,zwykla” publiczno$é. W pewnych sytuacjach
jednak spoteczna emanacja teatru zostaje ujawniona i poddana
wlasnie publicznemu ogladowi. Dyskusja o przedstawieniu prze-
radza si¢ wowczas w spor o teatr (i nie tylko o teatr), a spektakl,
ktéry dat impuls do owego sporu podlega wtérnej dramatyzacji,
przechodzac z porzadku autonomicznego dziela sztuki w porzadek
stematyzowanego obiektu ogniskujacego publiczng debate. By ona
zaistniala, potrzebny jest energetyczny bodziec skandalu — afery,
ktéra ma juz wlasna dramaturgie i odrebna publicznos$¢. Rozgrywa
sie bowiem poza teatrem i potrafi zaaktywizowaé nawet tych, kté-
rzy w samym spektaklu nie uczestniczyli i nie dysponuja wiasnym
do$wiadczeniem percepcyjnym. Tak rozumiane afery i skandale sa
elementem dramatyzujacym zycie teatralne, ale tez czynnikiem
w swoisty spos6b demokratyzujacym teatr — udostepniaja prawo
uczestnictwa publicznosci o wiele szerszej niz widownia konkret-
nego przedstawienia.

Wspomniany efekt dotyczy przede wszystkim skandali pozaar-
tystycznych. Z natury rzeczy prowokacje, ktérych punktem wyjscia
jest sceniczna forma spektaklu, maja o wiele mniejsza site razenia.
Ich lektura wymaga okreslonych kompetencji i odbywa sie w try-
bie do$¢ hermetycznym sporéw branzowych — malo znanych lub
niezbyt czytelnych dla przecietnego widza. Do obiegu publicznego
wchodza wigc przede wszystkim skandale o charakterze obyczajo-
wym, politycznym, religijnym lub po prostu personalnym.

Prezentacje wybranych przykladéw takich wilasnie wydarzen
trzeba poprzedzi¢ krétkim rozpoznaniem terminologicznym.
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Powody, ktére wczesniej przywolalam sprawiajg, ze pojecie ,pro-
wokacja” bedzie w tej prezentacji terminem stosunkowo najmniej
przydatnym. Kojarzy sie on bowiem przede wszystkim ze zjawi-
skiem prowokacji artystycznej — a wigc $wiadomym dziataniem
tworcy ukierunkowanym w sposéb szczegélny na forme przed-
stawienia, oznaczajacym okreslony dobér $rodkéw scenicznych
wytwarzajacych nowa, kontrowersyjna jako$¢ estetyczng. Tak
rozumiane prowokacje z tej analizy nalezato wykluczyé. Wsrdd
prezentowanych przykladéw znalazly sie natomiast ,prowokacje
artystéw” — poddane ogladowi nie z powodu samego kodu teatral-
nego, lecz ze wzgledu na komunikowane nim tresci i sposéb ich
odczytania. Kryterium zachowanym pozostala za$ istota prowo-
kacyjnosci, czyli zamierzone pobudzenie silnych reakcji widzéw,
skonfrontowanie sie z ich oczekiwaniami i wyznawanym systemem
warto$ci, udramatyzowanie odbioru spektaklu.

Catkiem inne skojarzenia nasuwa pojecie ,afera”, choé dy-
namika biezacego zycia spotecznego sprawia, ze okre§lenie to —
nieustannie przywolywane — ulega wyraZznej relatywizacji. Idac
tropem stownikowej definicji, nalezy przyjaé, ze afera teatralna
byloby zdarzenie, dotyczace teatru, ale niekoniecznie zwiazane
z konkretnym spektaklem, majace wymiar sensacyjny i ,wywolujace
oburzenie wielu ludzi”. W przypadku tak zdefiniowanych sytuacji
kryterium szerokiego publicznego odzewu jest zatem kryterium
podstawowym. Jak sie wydaje, wlasnie ,afery” sa najstabiej powia-
zane z czynnikiem artystycznym. Nie estetyczna warto$¢ spekta-

Uznalam, ze rozdzielenie poje¢ — ,,prowokacja artystyczna” i ,prowokacja
artysty” — jest, z uwagi na ich zakres, konieczne. Nie kazda ,prowokacja
artysty” okazuje sie ,prowokacja artystyczng’, a wiec stanowi kategorie
zdecydowanie bardziej pojemna.

6 Zob. Inny stownik jezyka polskiego PWN, (red.) M. Bariko, t. 1, Warszawa
2000, s. 9.
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klu jest ich wyznacznikiem, ale zdarzenia usytuowane w spolecz-
nym otoczeniu teatru, co zresztg ttumaczy ich publiczna no$nos$é.
Teatr staje si¢ obiektem (podmiotem) afer jako instytucja publiczna
— a wiec ze $§rodkéw publicznych finansowana i podlegajaca tak
zwanej polityce kulturalnej. To okre$la charakter afer teatralnych,
ktére najczesciej przybieraja posta¢ konfliktu personalnego lub po
prostu sporu o pieniadze. ,Aferalno$¢”, jesli mozna wspomniany
fenomen tak okresli¢, realizuje si¢ — w przeciwienistwie do pro-
wokacyjno$ci — bez swiadomego dziatania twércéw teatralnych.
Cho¢ staja sie gléwnymi aktorami wydarzen, nie oni pisza ich
»scenariusz”.

Najbardziej funkcjonalnym i jednoczes$nie najbardziej uniwer-
salnym terminem przyjetym na potrzeby tej analizy jest pojecie
skandalu. Precyzyjna definicja tego pojecia okazuje si¢ trudna do
ustalenia. Kategoria skandalu teatralnego mozna opisa¢ zaréwno
zamierzone dziatania twércéw, jak i wydarzenia dziejace sie bez ich
inspiracji — a wiec obszar znaczen zawierajacych sie w poprzednio
omawianychterminach. A jednoczeénie skandalto przeciez nie tylko
okre$lone dzialania czy szczeg6lne wydarzenie, ale tez ich percep-
cja i konsekwencje. Podmiotami skandali — na prawach sprawcéw,
faktycznych uczestnikéw lub ,tylko” widzéw — staja sie zaréwno
ludzie teatru, publiczno$é, jak i osoby z teatrem wiecej lub mniej
zwigzane, czyli decydenci, publicysci, a takze odbiorcy przekazéw
medialnych nadajacych skandalom rozglos. Identyfikacja pojecia
skandalu teatralnego oznacza zatem konieczno$¢ uwzglednienia
jego spolecznego mechanizmu, ktéry polega na upublicznieniu
w trybie naglym i sensacyjnymjakiego$ elementu spektaklu, zawar-
tej w nim lub mu przypisanej idei, wydarzenia zwigzanego z nim
bezposrednio lub catkiem luzno. W ramach takiej definicji skandal
teatralny nalezaloby odczytywacd jako szczegdlny przypadek wy-
chodzenia teatru w przestrzen publiczna. Punktem startowym tego
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procesu jest moment uzyskania przez zdarzenie teatralne niezbed-
nego naddatku interpretacyjnego, ktéry swa bulwersujaca wymowa
uruchamia cala sekwencje gwaltownych reakcji. Warunkiem ko-
niecznym jest, aby taka interpretacja wpisywata sie w te sfery zycia
zbiorowego, ktdére uchodza za szczegdlnie wrazliwe. A zatem musi
ona dotyczy¢ na przyktad obyczajéw, polityki lub religii.

Przywolane przeze mnie przyklady sa zréznicowane. Sprébo-
watam je jednak podzieli¢ na trzy wymienione grupy tematyczne’.
Ich wybér jest subiektywny i nie prowadzi do ustalenia grada-
¢ji — trudno bowiem wyznaczy¢ skale teatralnej skandalicznosci
i precyzyjnie okresli¢ miejsce na tej skali poszczegélnych zdarzen.
Te przywolane dotycza konkretnych spektakli. W ich prezentacji
musialam zrezygnowaé — cho¢ to dla teatrologa trudne wyrzecze-
nie — z analizy formy artystycznej. Obserwacji poddatam wiec nie
same przedstawienia, ale $wiadectwa, ktére dokumentuja narosta
wokét nich ,atmosfere skandalu”.

Erotyka, nago$¢, przemoc czyli skandale obyczajowe

Wybér przykladéw nalezacych do tej kategorii skandaliczno-
$ci nie byl fatwy z powodu, ktéry moze si¢ wydaé paradoksalny.
Spektakli, jak to sie zwyklo okresla¢, ,epatujacych” seksem, nago-
$cia i przemoca w ostatnich latach zrealizowano tak wiele, ze samo
kryterium skandalu obyczajowego stracilo na ostrosci. Trudno
moéwié o odbiorczym szoku w sytuacji, gdy taki efekt wyraznie
spowszednial. Raczej nalezatoby przyjaé, za Jerzym Limonem, roz-
poznanie nastepujace:

7 W tym zestawieniu pominetam skandale personalne. Omawiam je w tek-
$cie: M. Kostaszuk-Romanowska, Polski wspétczesny skandal teatralny
— ewolucja gatunku, [w:] Skandal w tekstach kultury, (red.) M. Ursel,
M. Dabrowska, J. Nadolna, M. Skibiriska, Warszawa 2013.
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Powtarzalno$¢ ostabia jednak sife i skuteczno$é prowokacji. W ar-
tystycznych ideologiach parudziesieciu ostatnich lat wazna role od-
grywaja narzady piciowe (a takze wszelkie wydzieliny ciata), ktérych
artystyczna eksploracja nabiera znamion obsesji, nawet patologii,
a poprzez powtarzalno$¢ prowadzi do przewidywalnosci, trywiali-
zacji, a tym samym obnizenia nosnosci informacyjnej. Tym samym
znacznemu oslfabieniu ulega funkcja prowokacji wpisana w te dziela.
Grozi im zobojetnienie odbiorcy?®.

Zalozenie, ze wielokrotnos¢ zabija niezwyklo$¢, impregnuje
widzéw na nawet najmocniejsze efekty sceniczne, wydaje sie oczy-
wiste. Mniej oczywiste okazuje si¢ ustalenie, od jakiego momentu
taka impregnacja jest juz stanem nieodwracalnym, determinuja-
cym tryb odbioru kazdego kolejnego przedstawienia. Z pewnoscia
jednak mozna wskaza¢ spektakl, ktéremu legenda skandalizujacego
nie zaszkodzita. I to nie tylko dlatego, ze byt w polskich realiach
jednym z pierwszych scenicznych projektéw wprowadzajacych do
teatru tak zwana estetyke szoku.

Takim spektaklem jest niewatpliwie kultowa inscenizacja
Krzysztofa Warlikowskiego pt. Oczyszczeni z 2001 roku. Realizacja
dramatu Sarah Kane nalezacego do nurtu okreslanego jako nowy
brutalizm wlasciwie od dnia premiery skazana byla na skandal.
Zapewne zdawali sobie z tego sprawe twdrcy przedsiewzigcia.
Krystyna Meissner, dyrektor Teatru Wspoélczesnego we Wroctawiu
(koproducenta przedstawienia) na przedpremierowym spotkaniu
z dziennikarzami, uprzedzajac oczekiwane reakcje, przekonywala:
»1Ten spektakl zapowiadany jest absurdalnie jako najwiekszy skan-
dal, jaki wydarzy sie na tej scenie. Ale ja spodziewam si¢ bardzo
pieknej, wzruszajacej sztuki o mitosci”. A jednak juz pierwsze,

8 J. Limon, O prowokacji w teatrze i sztuce, [w:] tegoz, Pigty wymiar teatru,
Gdarisk 2006, s. 126.

9 Cyt. za: FUR, To nie skandal, to pigkna sztuka o mitosci, ,Stowo Polskie”
2001, nr 291, s. 13.
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a po premierze w Teatrze Rozmaitosci w Warszawie (zrealizowanej
w styczniu 2002 roku) kolejne recenzje nie pozostawiaty watpliwo-
$ci — skandalu nie dato sie uniknaé:

Ekspozycja meskich genitaliéw, czule pieszczacy sie po nich ho-
moseksualisci, ,ztoty strzal’, czyli §miertelny zastrzyk narkomana
w twarz, aktorka obnoszaca si¢ z przeszczepionym penisem, sado-
masochizm, przemoc (...) — wymieniat Jacek Cieglak®.

Recenzja Cie$laka byta, co ciekawe, dla Oczyszczonych pozy-
tywna. Jej autor podkreslal, ze drastyczny ,jezyk” przedstawienia
— cho¢ w niektérych scenach trudny do zaakceptowania — jest do-
brze umotywowany. Zlozonych probleméw wspdtczesnosci nie da
sie bowiem wyrazi¢ w estetyce Fredry (,z catym dla niego szacun-
kiem™?), a teatr musi sie otwiera¢ na nowa rzeczywistos¢ i uwzgled-
nia¢ dokonujaca si¢ w niej transformacje obyczajowego tabu.

Inni recenzenci byli zdecydowanie bardziej krytyczni. Jacek
R. Kowalczyk przekonywal, ze nadmierny brutalizm przedstawie-
nia i jego przerysowana, antyestetyczna forma narusza granice tea-
tralnej ,przyzwoitoséci”, a przy tym nachalnie lansuje zafalszowany
obraz wspélczesnego $wiata.

Z siedmiu wykonawcéw Oczyszczonych — wyliczyl Kowalczyk
— tylko jedna z oséb nie pokazala, jak zostala wyposazona przez
Stworce. Rozbieranki sa tu zreszta wyjatkowo obleéne i bez wyjat-
ku wzbudzajg odruch estetycznego sprzeciwu'2.

Teatralna opowies$¢ o dziewczynie, ktéra po §mierci brata nar-
komana postanawiazmieni¢ plec i trafia do przerazajacego zaktadu

10 7. Cieslak, Przecieranie nowych szlakéw, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 17,
s. A9.

11 Tamze.

12 ] R. Kowalczyk, Nachalny bezwstyd, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 17, s. A9.
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doktora Tinkera dokonujacego na swoich pacjentach okrutnych
eksperymentéw, ostro skrytykowat takze Jacek Kopcinski. W tek-
$cie zatytutowanym Krdl naprawde jest nagi pisat:

Zadziwiajace, jak wielu dzisiejszych artystéw, a za nimi krytykéw
i odbiorcéw dziel filmowych, teatralnych czy plastycznych przyjeto
za wlasng skrajnie naturalistyczna (i po trosze freudowska) kon-
cepcje czlowieka jako wiazki popedéw napedzajacych wchlaniaja-
ce i wydalajace cialo. Zadziwiajace, jak wielu artystéw miejscem
»~do$wiadczen granicznych” ludzi wspélczesnych czyni tazienke,
klub go-go, a nawet szalet!3.

Recenzenta niepokoita zwlaszcza ,obsesja seksu”, wedtug niego,
wpisana w spektakl Warlikowskiego. I cho¢, jak przyznawal, rezyser
nie przekroczy! granicy ,poza ktéra zaczyna sie porno klub, szalet
czy jatka”, to udalo mu sie uwikta¢ widzéw w ,putapke zgorszenia”,
narzucajac im role ,spro$nych podgladaczy™.

Cytowane recenzje wywotaty w srodowisku prawdziwa burze.
Zwolennicy przedstawienia'®, polemizujac z jego krytykami wyka-
zywali, ze gorszace sceny dalekie sa od dostownosci, a obraz §wiata
stworzony przez Warlikowskiego to tak naprawde petna skupienia,
precyzyjnie skonstruowana opowie$¢ o dramatycznym poszuki-
waniu blisko$ci i emocjonalnej wiezi. Spér o Oczyszczonych, ktéry
poczatkowo wydawal si¢ naturalng branzowa polemika przerodzit
sie, jak zauwazyla Iga Nyc, w ,narodowg dyskusje na niespotykana
wcezesniej skale™®. I nie byl jedynie sporem o stylistyczng konwen-
cje przedstawienia, ale wieloglosowa debata nad warto$ciami — nad
problemem granic obyczajowego tabu w sztuce, sposobem rozumie-

13 ], Kopcinski, Krd! jest naprawde nagi, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 58, s. D3.
14 Tamze.

15 Dodac nalezy, ze bylo ich zdecydowanie wigcej.

16 . Nyc, Pojedynek potworéw, ,Wprost” 2007, nr 9, s. 109.
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nia inscenizacyjnej umownosci, zasadno$cia opartej na brutalizmie
wizji §wiata, wreszcie nad przygotowaniem widzéw do odbioru tak
sugestywnie zaprojektowanej inscenizacji.

Reakcje publicznosci faktycznie byly zréznicowane. ,Czeséé
widzéw wyszta ze spektaklu umeczona lub zniesmaczona”™’
— relacjonowano prezentacje spektaklu na festiwalu Interpretacje
w Katowicach. Zdarzaly si¢ petne oburzenia komentarze padajace
z widowni®. I zdarzali si¢ widzowie wychodzacy przed koncem
przedstawienia. Co ciekawe, opuszczali je wcale nie podczas naj-
bardziej ,brutalnych” scen amputacji koriczyn, ale — jak wspominat
Warlikowski — w trakcie pocalunku dwdch gejéow'. Jednak od-
biér inscenizacji — zaréwno w Polsce, jak i za granica — wyraZnie
ewoluowatl. Mariusz Bonaszewski, odtwoérca roli doktora Tinkera,
w wywiadzie nota bene zatytutowanym Oczyszczeni przeszli jak
tsunami, opowiadal, ze z pierwszych przedstawieri w Awinionie
cze$¢ widzéw wychodzila, ale potem walczono o dodatkowe pre-
zentacje, tworzac listy kolejkowe chetnych do obejrzenia polskiego
spektaklu?.

,Zycie szybko zweryfikuje tak pojeta twérczo$¢”? — pisat
w 2002 roku o Oczyszczonych Janusz R. Kowalczyk. Po ponad
dekadzie od premiery skandalizujaca lektura inscenizacji wydaje
si¢ jedynie historycznym elementem jej legendy. Przez ten czas

17 D. Mréwka, Ostro na poczgtek, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/104489.
html?josso_assertion_id=8D6E7C8B49B88E75 [dostep: 27.02.2014].

18 Szefowa dziatu marketingu w TR Warszawa musiata zapowiedzie¢, ze wi-
dzowie, ktérzy beda przeszkadzali, zostang wyproszeni z teatru. Zob. MIS,
»Oczyszczeni” bez komentarzy, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/1045 34.
html [dostep: 27.02.2014].

19 Pisata o tym Joanna Targon. Zob.: ]. Targon, Dekada seksu, ,Didaskalia”
2008, nr 83, s. 16.

20 M. Matuszewska, Oczyszczeni przeszli jak tsunami, http://www.e-teatr.pl/
pl/artykuly/110948.html [dostep: 27.02.2014].

2L 1. R. Kowalczyk, Nachalny..., dz. cyt., s. A9.
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w teatrze pojawilo si¢ nowe pokolenie widzéw, ktére — zapewne za
sprawa opisywanego przez Limona przesytu — znacznie trudniej
oburzyé. A spektakl Warlikowskiego dorobit si¢ opinii jednego
z najwybitniejszych w dorobku rezysera, zyskujac we wspétczes-
nym teatrze status wydarzenia przelomowego.

Pateczke skandalistéw przejeli miodsi twércy, a wsréd nich
»hajbardziej goracy duet teatralny” ostatnich lat, czyli dramaturg
Pawel Demirski i rezyser Monika Strzepka. Demirski i Strzepka to
przypadek szczegdlnie ciekawy. Nie sposéb go w tym zestawieniu
pominad. Jak stusznie zauwazyta Malgorzata Bryl, artystyczny tan-
dem ,stal si¢ teatralna marka, ktérej przypieto tatke «Uwaga! Bedzie
skandal» "2 Oni sami przeciw takiej etykietce glto$no protestuja.
W jednym z wywiadéw Demirski powiedzial: ,Pojecie «skandalu»
przynalezy do teatru mieszczanskiego”. Czyli tego, od ktdérego
wspomniani twércy zdecydowanie sie dystansuja — tradycyjnego
w formie, rozrywkowego w tresci, a purytanskiego i zachowawcze-
go w warstwie przestania. W takim teatrze, tu Demirski ma racje,
o skandal nietrudno — kazde przekroczenie skostnialej konwencji,
narazajace widzéw na percepcyjny dysonans, jest gotowym mate-
rialem na skandal. A jednocze$nie — o czym Demirski juz nie wspo-
mnial — wlasnie w takim teatrze skandale raczej sie nie zdarzaja.

Oczywiscie, zakres pojecia ,teatr mieszczanski” mozna inter-
pretowac subiektywnie, z duzym marginesem dowolno$ci. Miare
radykalizmu Strzepki i Demirskiego wskazuje inna wypowiedz —
tym razem Strzepki — ktdra spektaklem robionym pod ,mieszczan-
ska” publiczno$é nazwala... wlaénie Oczyszczonych Warlikowskiego.
W jednym z wywiaddéw rezyserka stwierdzita:

2 M. Bryl, Stop porodom, ciezarne precz!, http://www.didaskalia.pl/warszta-
ty_bryLhtm [dostep: 28.02.2014].

2 G. Nurek, Rozstrzeliwujemy bajki, ,Tygodnik Powszechny” 2011, nr 1,
s.37.
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Troche¢ nie rozumiem, o czym jest mowa, kiedy kto§ mi méwi, ze
to, co robig na scenie, jest potworne czy niesmaczne. Ja nie mam
wrazenia obsceniczno$ci. To sa normy mieszczanskie. JesteSmy
w stanie przyja¢ wiele pod warunkiem, ze szczegély zostana nam
oszczedzone. Na przykiad ,Oczyszczeni” Warlikowskiego to byta
préba zmierzenia sie z tabuizowanym tematem, ale w takim ujeciu,
zeby mieszczanska publiczno$¢ Teatru Rozmaitosci dostala to, po
co przychodzi do teatru, czyli pigkne obrazy, ktére sa rodzajem
parawanu dla zbyt obscenicznych rzeczy. Mysle, ze miedzy innymi
ten spektakl ustawil myslenie o estetyzacji przemocy w tak zwa-
nym nowym teatrze?*.

Nie mozna zignorowaé wpisanej w cytowane wypowiedzi nie-
checi twércow do identyfikowania uprawianego przez nich teatru
jako sztuki z zalozenia skandalizujacej. A jednak to przeciez ich
teatr — zaangazowany, bezkompromisowy, odwaznie punktujacy
aktualne problemy spoleczne — w oczywisty sposdb generuje skan-
dale. Zaréwno podejmowana w jego realizacjach problematyka, jak
i przyjeta estetyka sprawiaja, ze kazda kolejna premiera duetu wy-
woluje gorace reakcje — od oburzenia poczynajac. Obscenicznos¢,
o ktérej méwila Strzepka, i od ktérej w cytowanym wywiadzie sie
odzegnywata, nalezy wiec do rutynowych zarzutéw widzéw spek-
taklami duetu oburzonych. Jeéli jednak uznamy kontrowersyjne
odczytanie Oczyszczonych jako spektaklu, w ktérym przykrycie
»piegknymi obrazami” naruszeri obyczajowego tabu bylo gestem
w stroneg ,mieszczanskiej” publicznosci, musimy tez uzna¢ (facznie
z prawem twoércédw do oprotestowywania takiego odbioru) podob-
nie kontrowersyjne dla Strzepki odczytywanie jej i Demirskiego
spektakli jako skandalizujacych. Paradoks polega na tym, ze — jak
trafnie zauwazyl Pawel Sztabrowski — ,mieszczanski widz jest naj-

24 Potencjat rewolucyjny. Z Monikg Strzepkq i Pawtem Demirskim rozmawia
Monika Kwasniewska, ,Didaskalia” 2010, nr 95, s. 53.
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bardziej naturalnym odbiorca ich spektakli, to dla niego sa prze-
znaczone zawarte w nich polemiczne postulaty, to ze wzgledu na
jego przyzwyczajenia korzysta sie z kabaretowych chwytéw”?>,

Jednoczesnie trudno si¢ nie zgodzi¢ z rozpoznaniem, ze spek-
takl Warlikowskiego wprowadzit do teatru nowa (kompromi-
sowa?) formule ,estetyzacji przemocy”. Swiadczy o tym choéby
omawiany wcze$niej spor krytykéw o najbardziej ,brutalne” sceny
Oczyszczonych. Zwolennicy spektaklu, przypomnijmy, zwracali
uwage na ich oryginalng metaforyczna stylizacje. I rzeczywiscie to
nie one bulwersowaly wychodzgcych ze spektaklu widzéw, co po-
twierdza jedynie teze, ze w teatrze najbardziej szokuje efekt ,jeden
do jednego” czyli po prostu dostowno$¢?.

W przypadku teatru Strzepki i Demirskiego sceniczna wizuali-
zacja nagos$ci i przemocy faktycznie odbywa sie w trybie calkiem
innym niz u Warlikowskiego. Ciekawym jej przyktadem jest kul-
towy spektakl duetu — Niech zyje wojna!!! zrealizowany w 2009
roku w Teatrze Dramatycznym w Walbrzychu. To wlasnie jego do-
tyczy cytowana wypowiedz rezyserki. Przedstawienie zbudowane
na kanwie legendarnego peerelowskiego serialu Czterej pancerni
i pies, demistyfikujace przede wszystkim zmitologizowana narra-
cje o Il wojnie swiatowej, szokowalo juz od pierwszej sceny. Widok,
ktoéry sie ukazywal, mniej wyrobiona publiczno$¢ mégt wprawié

w ostupienie:

Mikotajczyk u Stalina — relacjonowala Joanna Wichowska — jest
nagi. Janek, ktéry za chwile zginie w Powstaniu (tzn. zostanie obficie
polany czerwong farbg) — tez. Hekatomba krwi ztozona na oftarzu
Ojczyzny? Pigkna tradycja: z gotymi rekami na czolgi — méwicie?

25 P. Sztabrowski, Ikonoklasci, ,Notatnik Teatralny” 2011, nr 64-65, s. 81.

26 Zwracala na to uwage cytowana wczeéniej Joanna Targon. Zob.: ]. Targon,
Dekada..., dz. cyt., s. 16.
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W takim razie prosze — tak si¢ materializuje metafora. Goty pre-
mier, zakrwawiony powstaniec, Stalin-Grigorij (Ryszard Wegrzyn)
i Marusia. Wszystko groteskowe, zenujace, niestosowne?’.

i v e : _—

Niech zyje wojna!!!, rez. Monika Strzepka, Teatr Dramatyczny im. Jerzego
Szaniawskiego w Watbrzychu (fot. Tomasz Jozefovski) - na zdjeciu Marcin
Pempus$, Agnieszka Kwietniewska

Omawiana sytuacja — jak mozna sie byto dowiedzie¢ z napi-
su wyswietlanego na scenie — rozgrywa sie 3 sierpnia 1944 roku
w Moskwie. Premier Stanistaw Mikotajczyk, w obliczu trwajacego
w Warszawie powstania, prébuje negocjowaé ,sprawy wagi naj-
wyzszej narodowej”8, w tym przyszte polskie granice. Przy stole
siedzi Stalin w radzieckim mundurze, a nad nim pochyla sie kom-

27 ]. Wichowska, Niech zyje wojna, rez. Monika Strzepka, http://www.dwu-
tygodnik.com/artykul/717-niech-zyje-wojna-rez-monika-strzepka.html
[dostep: 28.02.2014].

P. Demirski, Niech zyje wojna!, [w:] tegoz, Parafrazy, Warszawa 2011,
s. 341.
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pletnie nagi premier (grajacy go aktor wcieli si¢ potem w Olgierda
i Czere$niaka). Towarzyszy mu réwnie nagi, ,ubrany” jedynie w bia-
to-czerwong opaske na ramieniu adiutant (a wtasciwie Janek Kos).
Premier wyglasza tyrady (opatrzone licznymi dygresjami i punk-
towane stowem ,na k”) oraz wznosi okrzyki na cze$¢ niepodlegtej
Polski i polskiej armii. Stalin wypowiada sie raczej bez zwiazku
z tematem — na zadania Mikotajczyka nie reaguje.

Podczas przedstawienia, ktére ogladatam, juz w pierwszych
sekwencjach tej sceny przez widownie przechodzil lekki po-
mruk stopniowo zmieniajacy si¢ w chichot. W nagraniu ,Gazety
Swigtojaniskiej” umieszczonym na youtubie wyraznie stychaé wes-
tchnienie jakiej$ kobiety ,,Oj, Matko Swieta”. A byt to dopiero pocza-
tek. Publiczno$¢ musiata jeszcze ,wchtonac” cala serig scenicznych
efektéw zakomponowanych troche jak u Hitchcocka (,na poczatku
trzesienie ziemi, a potem napiecie ro$nie”) czyli wulgaryzméw,
gwaltéw, strzelanin i lejacej sie w duzych ilosciach krwi.

Przeklinajg, sikajg, kopulujg, rzygaja — wyliczal Michal Wyszowski
— I jeszcze dalej. Krzycza, brocza krwia, epatuja nagoscia, obrzy-
dzajg, wyrzucaja z siebie kloaczne wigzanki slowne. Ale to nie
wszystko. Bo oblewaja si¢ jeszcze woda, pluja na siebie, warcza,
méwia za szybko i bez celebry. Za malo? No to jeszcze gwalca, pro-
fanuja polskich bohateréw, wala glowami po $cianach, pluja jajka-
mi, zebami i czym tylko sie da.... Wystarczy? No to teraz zaprasza-
my odwaznych do walbrzyskiego teatru na Niech zyje wojnalll®®.

Juz samo natezenie scenicznych ,,mocnych wrazen” $wiadczyto
o tym, ze epatowanie nimi jest u Strzepki — co stusznie zauwazyta
Violetta Waluk — swoista gra z widzem?®. Jedno z zalozen tej gry
to prowokacyjna nadmiarowo$¢ i zawrotne tempo przyrastania

2 M. Wyszowski, W teatrze jak na wojnie: gtosno i brudno, http://www.e-
teatr.pl/pl/artykuly/85030.html [dostep: 28.02.2014].

30 V. Waluk, Byt sobie teatr, teatr i teatr, ,Przeglad” 2010, nr 46, s. 40.
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kolejnych elementéw. Dynamiczna eskalacja wlasciwie juz nie tyle
obscenicznych efektéw, ile $wiadomie przerysowanych gagéw nie
pozostawiala miejsca na pojedyncze ,oburzenia”. Rezygnacja z ma-
skowania dostownosci paradoksalnie przeobrazata te niemal farso-
wo rozrzutng inscenizacje w symboliczna opowie$¢ o nieheroicz-
nych plugastwach (kazdej) wojny i falszywie heroicznych, petnych
histerycznej hipokryzji okolowojennych narracjach.

Tymczasem epatowanie widza obrzydlistwem albo nagoscia
— podkreslata Waluk — ma glebszy cel, pokazuje: patrz, czym sie
zachwycasz, co kochasz, w co do tej pory wierzytes. Zobacz, ile tak
naprawde byli warci ,sympatyczni” pancerni®.

Obyczajowe ,trzesienie ziemi” z pierwszej sceny spektaklu,
bedace jedynie skromna zapowiedzia ciggu dalszego, dobrze wpi-
sywalo sie w jego metaforyczne przeslanie. Nago$¢, sama w sobie
bulwersujaca (takze z tego tytulu, ze byla nago$cia meska, znacz-
nie rzadziej stosowang w teatrze niz nago$¢ kobieca), dodatkowo
wzmocniona parodystycznym quasi-patriotycznym kontekstem
i serig kolejnych groteskowych chwytéw, okazata sie figura konse-
kwentnie przeprowadzonego procesu obnazania (i terapeutycznego
obrazania) narodowej mitologii.

To dlatego nago$¢ premiera Mikotajczyka i pancerniaka Janka —
przekonywat Lukasz Drewniak — zyskuje gleboki sens. Gotodupcy
nakrecaja sig, jak oni ruskim tym pokaza, jak Niemcom dotoza.
Chca ratowa¢ nardd, beda stac goli przeciw karabinom i tankom,
a nawet totalitaryzmom wszelkiej masci. (...) Demirski ze Strzepka
rozbieraja tu nie tylko aktordéw, ale odkrywaja to, co przez dziesie-
ciolecia zakrywaliémy z naszej historii: bezsensowne demonstra-
cje, nagos¢ i bezbronnos¢ wobec dziejowej koniecznosci. To nie
byt patriotyzm tylko typowo polski nagolitaryzm32.

31 Tamze.

32 1. Drewniak, Polski nagolitaryzm, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/8697
9.html [dostep: 28.02.2014].
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Interpretacja Drewniaka byla dla skandalizujacego spektaklu
Strzepki i Demirskiego wysoce nobilitujaca. Oczywiscie, nie wszy-
scy recenzenci tak go oceniali. Byli tez i tacy, ktérzy te ,teatralna
hucpe” odebrali jako interpretacje problemu wojny ,poprzez dyn-
dajace fallusy nagich mezczyzn”*?. Trudno jednak nie doceni¢ fak-
tu, iz kontrowersyjna inscenizacja Strzgpki — podobnie jak o osiem
lat wczeéniejsza realizacja Warlikowskiego — okazata si¢ skandalem
w pelni ,sfunkcjonalizowanym”, wobec ktérego mozna zapewne
adresowacé watpliwosci natury estetycznej, ale ktéremu raczej nie
mozna zarzuci¢ najpowazniejszego teatralnego grzechu — nieuza-
sadnionego przestaniem doboru §rodkéw artystycznej ekspresji.

Wtadza, czyli skandale polityczne

Whrew temu, co stwierdzita w cytowanym wcze$niej wywia-
dzie Monika Strzepka, skandale obyczajowe, ktérych Zrédiem jest
zdarzenie artystyczne, cechuja si¢ wysokim poziomem czytelnosci.
Polska obyczajowos¢ si¢ zmienia, ale na tyle wolno, ze pozwala
z duzym prawdopodobieristwem okre$li¢, jakie dzialania sceniczne
moga by¢ uznane za gorszace prowokacje. W przeciwienistwie do
obyczajowych, skandale o podiozu politycznym sa o wiele mniej
przewidywalne i o wiele bardziej uzaleznione od biezacego kon-
tekstu spolecznego. Ich zaistnienie i przebieg to na ogét skutek
dziatania réznych czynnikéw — tresci swiadomie wpisanych przez
twoérce w spektakl, ale tez uwarunkowan zewnetrznej wobec niego
i rzadzacej sie wlasnymi prawami debaty polityczne;j.

W ostatnich latach polityka przenikala do teatru wyjatkowo
czesto i to na oba sposoby.

33 M. Rutkowska, Teatralny eklektyzm, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/11
8050.html [dostep: 28.02.2014].
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»Rozpolitykowanie” samych twdrcédw bylo odczytywane jako
cheé wlaczenia si¢ w dyskurs publiczny, a jednocze$nie reakcja na
zamierajaca spoleczng aktywno$é.

Jedna z nielicznych enklaw — zauwazyt Piotr Zuk w artykule pt.
Kultura apatii — gdzie toczg si¢ bardziej krytyczne i niezalezne
dyskusje o polityce, kulturze, sprawach publicznych, kondycji pol-
skiej demokracji, staje si¢ w ostatnim czasie ponownie spotecznie
zaangazowany teatr. Wladza i straznicy moralnosci toleruja nieko-
mercyjne opinie wyglaszane na scenie, zakladajac stusznie, ze jest
to zjawisko niszowe i obejmujace niewielka grupe ludzi®*.

Z pierwszym zdaniem tej wypowiedzi niewatpliwie trzeba
sie zgodzi¢. W formule teatru zaangazowanego wpisywata sie na
przyktad stynna realizacja Jana Klaty Szewcy u bram z 2007 roku
w Teatrze Rozmaitosci. Spektakl, ktéry jedna z recenzentek na-
zwala ,polityczng satyra na rzady PiS"® faktycznie miat w sobie
potezny fadunek skandaliczny. Ukazywal aktualna rzeczywisto$é
w perspektywie bezwzglednej walki politycznej — portretowat
Polske podstuchéw i komisji §ledczych. Mimo iz przedstawienie
— przygotowane przez intrygujacy duet lewicowego publicysty
Stawomira Sierakowskiego (autora adaptacji dramatu) i deklaruja-
cego woéwczas prawicowe przekonania Jana Klaty — odczytywano
potem jako ,artystyczny koktajl Molotowa™®, faktyczny skandal
jednak sie nie wydarzyl, bo premiera odbyta si¢ juz po wyborach,
ktére odsunety PiS od wiadzy®.

3¢ P, Zuk, Kultura apatii, ,Przeglad” 2011, nr 23, 5. 21.

35 1. Nyc, Konserwatywny lewicowiec, ,Wprost” 2011, nr 2, s. 89.

36 P. Sztarbowski, Teatr nie dla nudziarzy, http://www.e-teatr.pl/pl/artyku-

ly/54122.html [dostep: 01.03.2014].

Przypadek ,spdznionej prowokacji” Szewcow Klaty szerzej przedstawiam
w artykule: M. Kostaszuk-Romanowska, Polski wspétczesny skandal te-
atralny — préba opisu gatunku, [w:] Artystow gry z kulturg, (red.) A. Kisie-
lewski, Biatystok 2009.
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Posmak politycznej, ale réwniez spotecznej, prowokacji mialy
tez realizacje dramatéw Pawta Demirskiego wpisujace sie w nurt
okre§lany mianem ,teatru antykapitalistycznego”, w tym glo$ne
przedstawienie gdanskiego Teatru Wybrzeze Kiedy przyjdg pod-
palic dom, to sig nie zdziw z 2006 roku wyrezyserowane przez
Romualda Wicze-Pokojskiego. W tym przypadku to wtasnie kon-
tekst czasowy zapewnil inscenizacji spoleczng no$no$é. Jej kanwa
stal sie bowiem tragiczny wypadek, ktéry rok wczesniej wydarzyt
sie w t6dzkiej fabryce lodéwek, gdzie zgingt mlody robotnik przy-
gnieciony przez dwutonowy stempel. Jeszcze przed premiera firma
przeslala oswiadczenie i, cho¢ rezygnowala w nim z komentowania
przygotowywanego spektaklu®, byto to wydarzenie bez preceden-
su. Inscenizacja pomy$lana jako forma sprzeciwu wobec famania
praw pracownikéw zatrudnionych przez wielkie koncerny na nowo
wprowadzita do debaty publicznej trudny temat ludzkiego wymia-
ru ustrojowej transformacji.

Renesans teatru zaangazowanego w nowej rzeczywistosci poli-
tycznej i ekonomicznej— whrew temu, co stwierdzit Zuk — nie pozo-
stal niezauwazony przez ,wladze i straznikéw moralnosci”. Wsréd
glosnych przedstawien ostatnich lat, jakie si¢ w debacie publicznej
zaznaczyly, nie sposéb wiec nie wspomnie¢ takze o takich, w przy-
padku ktérych wlasciwymi inicjatorami, a raczej ,dysponentami”
skandalu byli nie teatralni twércy, ale prébujacy cenzurowad ich
dzieta przedstawicielewladzy. Do tej grupy spektakli mozna zaliczy¢
na przykiad Transfer! Klaty, podejrzewany (jeszcze przed premiera)
o przeklamywanie historii powojennych wysiedlen. Cho¢ znalazty
sie¢ wérdd nich réwniez spektakle zaatakowane z powodéw, ktére
pozornie z polityka nie mialy wiele wspélnego — na przyklad sztu-
ka Tadeusza Stobodzianka Sen pluskwy, czyli towarzysz Chrystus

38 Zob.: M. Baran, Teatr walczy o prawde, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly
/26707,druk.html [dostep: 01.03.2014].
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oprotestowana za tytul, inscenizacja Krzysztofa Warlikowskiego
Wozzeck oskarzona o naruszajacy normy obyczajowe plakat, czy
Podréz do wnetrza pokoju Giovanny’ego Castellanosa potepiona za
sceny z papiezem¥.

Relacje twércéw i decydentdw sa kwestia szczegdlnie wrazliwg
- na styku sztuki i wtadzy czesto dochodzi do napieé potencjalnie
generujacych skandale. Nie zawsze jednak rozgrywaja si¢ one we-
dtug ,klasycznego” schematu: tworcy robig spektakl, ktéry opro-
testowuja zbulwersowani jego wymowa przedstawiciele wtadzy.
Szczegélnym przykladem odwrécenia tej zaleznosci okazalo sie
przedstawienie Teatru Polskiego we Wroctawiu Czy pan to bedzie
czytat na state? z 2012 roku w rezyserii Michata Kmiecika. Spektakl
powstal jako protest przeciw koncepcji wicemarszatka wojewddz-
twa dolnoslaskiego zakladajacej zastapienie dyrektoréw teatréw
menadzerami. Srodowisko uznato éw plan za poczatek komercja-
lizacji teatréw publicznych i zorganizowato ogélnopolska akcje pod
hastem Teatr nie jest produktem, widz nie jest klientem. List w tej
sprawie odczytywano przed spektaklami — tytul przedstawienia
byl wlasnie cytatem z wypowiedzi jednego z dziennikarzy komen-
tujacych akeje.

Precedensowe byto nie tylko samo widowisko-protest, ale i za-
wrotne tempo, w jakim powstato (okoto dwdéch tygodni). Zmonto-
wano je z dokumentéw, medialnych relacji, wypowiedzi twércow
i oficjalnych o$wiadczen, w tym miedzy innymi rzeczonego wi-
cemarszatka, ktory nota bene byl jednym z bohateréw spektaklu.
Wséréd postaci scenicznych nie zabraklo takze innych urzed-
nikéw napietnowanych za brak zrozumienia dla misji teatréw
publicznych.

3 Wszystkie przywotane przyktady omawiam we wspomnianym juz artyku-
le. Zob.: M. Kostaszuk-Romanowska, Polski wspétczesny skandal teatralny
— proba opisu gatunku, dz. cyt.
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B

Czy pan to bedzie czytat na state?, rez. Michat Kmiecik, Teatr Polski we Wro-
ctawiu (fot. Natalia Kabanow) - nazdjeciu Igor Kujawski, Ewa Skibiniska, Michat
Mrozek, Paulina Chapko

Pojawiaja sie tez — relacjonowal Witold Mrozek — inni politycy
i urzednicy, w ostatnim czasie wypowiadajacy si¢ o polityce kul-
turalnej. Jest wiceprezydent Warszawy pouczajacy krytykéw i dy-
rekcje Teatru Dramatycznego, jak nalezy rozumie¢ kanon literacki
i jak wystawia¢ go na scenie; jest posta¢ wzorowana na dyrektorze
warszawskiego Biura Kultury — ktéra rzuca niedbale, ze ,kultura
nie jest obowigzkowa” Wicemarszalek powraca jako posta¢ odgry-
wana przez Rafata Kronenbergera w scenie zaczerpnietej z Szosy
wotokotamskiej Heinera Miillera — groteskowego zro$niecia sie
biurokraty z biurkiem?*.

Pikanterii catemu przedsiewzieciu dodat fakt, iz gléwny adwer-
sarz skorzystal z zaproszenia na premiere — aktorzy mogli sie wiec

4 . Mrozek, Marszatek na scenie, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/1373
91.html [dostep: 01.03.2014].
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zwracaé wprost do niego. W dodatku po spektaklu wreczyl zespo-
fowi kosz kwiatéw. ,Chciatoby sig, zeby wladza czesciej stuchata
artystéw” — konkludowat Roman Pawtowski*'.

Goracy, scenicznie nawet do korica nieobrobiony, ale peten
emocji i entuzjastycznie przyjety przez widzéw spektakl Kmiecika
okazal sie prowokacja szczegélnego typu. Nie tylko dlatego, ze
wladze i prowadzona przez nia polityke kulturalng zaatakowano
wprost ze sceny. Ale réwniez dlatego, ze jego twdrcy $wiadomie uzy-
li formuty skandalicznosci, by zidentyfikowac i obnazy¢ prawdziwy
skandal w teatrze, czyli oddanie go w — jak to okreslita Karolina
Obszynska — ,ciezkie fapy (..) urzedaséw, z teatrem majacych nie-
wiele wspdlnego”+2.

Sacrum, czyli skandale religijne

Okreslenie ,skandal religijny” jest zapewne sformutowaniem
niezbyt precyzyjnym. Ma ono opisywac skandale teatralne, kté-
rych przedmiotem byly zaréwno zawarte w przedstawieniach wat-
ki powiazane z religia, jak i tresci odnoszace si¢ do Ko$ciola jako
instytucji. O tym, Ze to tematyka trudna, przekonywac nie trzeba,
a o tym, ze bywa tez ryzykowna przekonali sie twércy wspomnia-
nego juz przedstawienia Podréz do wnetrza pokoju zrealizowane-
go w Teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie w 2006 roku. Scena
z papiezem, ktéry z hipermarketowego wézka rozdawat ,poswie-
cone kondomy”, nie mogta przej$¢ bez echa. ,Szok. Konsternacja.
I pomimo ze nikt ostentacyjnie nie wyszed}, to cisza, ktéra zapa-

41 R. Pawlowski, Wladza stucha, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/137498.
html [dostep: 01.03.2014].

K. Obszyniska, Oburzeni inteligenci juz nie wstydzg sie swojego oburzenia,
http://www.teatralia.com.pl/archiwum/artykuly/2012/kwiecien_2012/16
0412_oijn.php [dostep: 01.03.2014].

42
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dla, byta bardzo wymowna”* — relacjonowal przedstawienie ks.
Ireneusz Bruski. Sprawa dotarla wéwczas az do marszatka woje-
woédztwa warminsko-mazurskiego i wymagala szczegétowych ob-
jasnien, kim tak naprawde jest kontrowersyjna posta¢, a raczej, kim
na pewno nie jest.

Réwnie goracy przebieg miatspor, ktdry rozgorzal po premierze
spektaklu Nieskoriczona historia autorstwa Uli Kijak, wystawionego
w 2012 roku przez Teatr Nowy w Zabrzu. Ta filozoficzna opowiesé
o zwyklej, codziennej egzystencji mieszkanicéw pewnej kamienicy
wywotata afere o zasiegu — za sprawa medialnych relacji — ogdlno-
polskim. Lista zarzutéw, a co ciekawe réwniez zadan, bylta dluzsza
niz w przypadku spektaklu olsztyniskiego. Obok watpliwosci oby-
czajowych dotyczyly one przede wszystkim obrazonych uczué re-
ligijnych. Kontrowersyjna okazala sie na przyktad retrospektywna
scena nawiazujgca do czaséw mtodosci jednego z bohateréw — ksie-
dza. W scenie tej pojawiala si¢ réwniez kobieta w ciazy. Jej obecno$é¢
odczytano jako wyrazna sugestie, ze sprawca ciazy jest 6w ksiadz.
Bulwersowala réwniez sekwencja uderzenia jednej z postaci atrapa
Biblii, a takze skandowanie frazy ,médlmy sig”.

Konflikt w zabrzanskim teatrze mial swoja dramaturgie. Zaczat
sie od trzech listéw przestanych do dyrekcji — jeden z nich zarzu-
cal spektaklowi naruszenie uczué religijnych, w drugim powoty-
wano sie na naruszenie praw konsumenckich (niezgodno$¢ tresci
przedstawienia z informacjg na stronie teatru)**. W kilku lokalnych
parafiach podpisywano zadanie zdjecia przedstawienia z afisza*.

43 1. St. Bruski, Dyplomowa profanacja, ,Nasz Dziennik” 2006, nr 113, s. 10.

4 Zob.: ]. Derkaczew, Szkoda, ze nie ma cenzury, ,Gazeta Wyborcza” 2012,
nr 85,s. 11.

4 Zob.: W. Mrozek, Zabierz brzuch dziewczynie ksigdza — jeszcze o ,, Nieskon-
czonej historii”, http://www.krytykapolityczna.pl/Serwiskulturalny/M
rozekZabierzbrzuchdziewczynieksiedza/menuid-431.html [dostep: 02.03.
2014].
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Dyrekcja zaproponowata zmiany w spektaklu: ,usuniecie” ciazy
(lub stuly, ktéra mial na sobie bohater*®), wycofanie sceny z Biblig
i zmiane skandowania na inny sposéb artykulacji wspomnianego
tekstu. Tworcy nie zgodzili si¢ na zmiany i wystosowali list otwarty.
Dyrekcja zaplanowala specjalna zamknieta prezentacje dla prezy-
dent Zabrza, ale ona odméwita ingerencji w przedstawienie. Po ko-
lejnym spektaklu odbyto sie natomiast spotkanie z widzami, na kté-

re zreszta ci najbardziej oburzeni prawdopodobnie nie przyszli¥.

Nieskonczona historia, rez. UlaKijak, Teatr Nowy w Zabrzu (fot.JoannaSiercha)
- na zdjeciu Anna Konieczna, Danuta Lewandowska

Przypadek skandalu w Zabrzu mozna odczytywaé w réznych
perspektywach. Interesujacy — w kontekécie omawianych juz relacji

4 Tamze.
47 Zob.: A. Glowacka, Kazda historia ma swoje zakoviczenie, ,Teatr” 2012,
nr 6, s. 62.
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teatr-wladza — jest jego wymiar instytucjonalny. Interesujacy, bo
pokazuje rézne scenariusze dzialan wladzy (dyrekcji teatru i wia-
dzy lokalnej czyli prezydenta) w sytuacji konfliktu z publiczno$cia,
a wlasciwie z konkretnymi widzami. Czy pod taka presja nalezy
zmieniaé ksztalt przedstawienia lub decydowaé¢ o ostatecznym
zdjeciu go z afisza? Stanowisko twércéw — czemu trudno sie dziwi¢

— bylto w tej sprawie jednoznaczne.

Zadziwia nas — pisali w li§cie otwartym — tatwo$¢ rezygnowania
z eksploatacji przedstawienia. Teatr zainwestowal publiczne pie-
niadze w produkcje tego spektaklu i organizujgc premiere poddat
przyjete dzielo pod ocene widzéw. Réznica zdan na temat wy-
dzwieku dziela sztuki jest rzecza pozadang. Natomiast uzaleznianie
grania spektaklu badZ jego ksztaltu od zdania bardzo niewielkiej
grupy widzéw — juz nie®.

Pryncypialno$¢ autoréw spektaklu skonfrontowana z racjami
dyrekcji obawiajacej si¢ dalszych protestéw doprowadzila do wy-
darzenia, ktére wielu komentatoréw uznalo za bezprecedensowe.
Inicjatywa pokazu dla wladz miasta zostala odczytana — przez
$rodowisko (i nie tylko) — jako zamach na niezalezno$¢ sztuki.
Watpliwosci mieli nawet przedstawiciele wladzy — poset PO Borys
Budka pisal na Facebooku: ,Jezeli prawda jest, ze mial by¢é specjalny
spektakl dla pani prezydent Zabrza, to doszli§my do granic absur-
du. To jak powrét do PRL-u, gdzie partyjni dygnitarze mieli prawo
do narzucania, co dla widza jest dobre™.

I cho¢ préby cenzurowania spektakli mialy miejsce juz wcze-
$niej (o czym pisatam), to jednak przypadek Nieskoriczonej histo-
rii byl szczegdlny — dlatego, Ze ocenzurowanie miato sie odby¢

48 List otwarty twércéw spektaklu ,,Nieskoviczona historia”, http://www.e-te-
atr.pl/pl/artykuly/137055.html [dostep: 02.03.2014].

49 Cyt. za: ]. Derkaczew, Szkoda..., dz. cyt., s. 11.
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w trybie zamknietego pokazu, ale tez dlatego, ze pani prezydent
w role cenzora wej$¢ nie chciata. Oba te fakty sprawity, ze dyskusja
o obrazonych uczuciach religijnych widzéw, ktérym zreszta nie
odmawiano prawa do oburzania sie, przerodzila sie w dyskusje
o niebezpieczenistwach, jakie niesie za soba instytucjonalizacja
»oburzenia”. Precedens wyposazania go w sankcje administracyjne
odczytywano jako niepokojacy przejaw odgérnego niwelowania
wieloglosowosci sztuki, a wraz z nig ,,porzadkujacego” ujednolica-
nia catej debaty publicznej.

Wtadze miast, politycy i dyrektorzy instytucji kultury w catej Polsce
— komentowala Joanna Derkaczew — wypracowuja ostatnio nowa
jako$é. Tworza typ cenzury, ktdry jest nie tylko krzywdzacy dla
artystéw i odbiorcéw, ale tez nikomu niepotrzebny — nie broni sie
nawet jakimkolwiek pokretnym sensem ideologicznym. (...) Taka
cenzura oparta na odcieciu od rzeczywisto$ci, na przekonaniu, ze
wszyscy powinni widzie¢ $wiat gladki, bez réznic czy innych nie-
przyjemnosci, to po prostu psucie zycia publicznego®.

Ale na sprawe Nieskoriczonej historii mozna tez spojrze¢ z zu-
pelnie innej perspektywy. Awanture, ktéra wybuchta po premierze
da sie nieco przewrotnie odczytac jako cigg dalszy pomystu twor-
coéw spektaklu — zaskakujacy i przebiegajacy niezaleznie od ich
woli performans®. Intencja autoréw przedstawienia byto wpisanie
sie nim w tkanke spofeczna, pobudzenie aktywnos$ci mieszkancéw
Zabrza juz na etapie przygotowan do realizacji dramatu Artura
Patygi. Stuzyly temu specjalnie zaprojektowane teatralne eventy.
Pierwszy, zatytulowany Twoich Przedmiotéw Teatr Nowy, polegal

5% J.Derkaczew, Dla cenzora, ,Gazeta Wyborcza” 2012, nr 115, s. 21.
51 Zob.: A. Glowacka, Kazda..., dz. cyt., s. 62. )
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na zbieraniu zwyklych przedmiotéw codziennego uzytku — ,zaku-
rzonych, niepotrzebnych i lezacych w najciemniejszym miejscu na
strychu”? — ktére wykorzystano jako rekwizyty grajace istotna role
w spektaklu. Z kolei w ramach akeji Twoich Przezy¢ Teatr Nowy
zaplanowano warsztaty Chdr Zabrzan, ,wymiang doswiadczen
miedzypokoleniowych” Podaj dalej i Teatralne przezycie kulinarne,
czyli wspélne gotowanie zupy wedtug przepisu ze sztuki.
Inicjatywe Teatru Nowego nalezy odczytywaé jako przedsie-
wziecie stuzace poszerzaniu spotecznej przestrzeni dzialan teatral-
nych. Sens akgji symbolicznego ,wyjécia w miasto”, wydobywania
jego genius loci wyznaczal bowiem efekt dwukierunkowy — teatr
otwieral si¢ na kontakt z lokalna spotecznoscia, a ona zyskiwata
mozliwo$¢é wspéttworzenia projektu scenicznego. Dzialania tego
typu nazywa sie dzi§ budowaniem tzw. spolecznego kapitatu.
Oczywiscie, trudno moéwic o ich faktycznym zwiazku z pézniejsza
sekwencja wydarzen zapoczatkowana przez trzy maile zbulwerso-
wanych spektaklem widzéw. Interpretacja, ktéra zaproponowata
w swojej recenzji Aneta Glowacka, jest jedynie préba odczytania
takiej reakcji jako kolejnego, metaforycznego aktu ,dramatu spo-
tecznego”, ktérego istota, przypomnijmy, polega przeciez na ,delo-
kacji” dziatan scenicznych, ich rzeczywistym wejsciu w porzadek

debaty publicznej.

To, co zdarzylo sie po premierze — przekonywata Gtowacka — ide-
alnie wpisuje sie w spektakl, gdyby rozpatrywaé go w kategoriach
performatywnosci, jest bowiem jego kolejnym aktem. Dramat tea-
tralny splata sie tu z dramatem spotecznym, ktéry go dopetnia®.

52 Twoich Przedmiotow Teatr Nowy, http://www.teatrzabrze.pl/ aktualno-
sci/061_TwoichPrzedmiotow [dostep: 02.03.2014].

53 A. Glowacka, Kazda..., dz. cyt., s. 62.
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Mozna zatem przyja¢, ze obie interpretacje skandalu o podlozu
religijnym, ktéry wywolata Nieskoriczona historia sa wbrew pozo-
rom niesprzeczne. Obie bowiem wskazuja na znaczenie spolecz-
nego kontekstu dziatan teatralnych. Z catym, choé czesto bardzo
problematycznym, dobrodziejstwem jego inwentarza.

Moj drugi przyklad sytuuje si¢ na zupelnie przeciwnym biegu-
nie. Spektakl Zamknety sie oczy ziemi wedlug tekstu Pawta Huelle
wystawil w 2011 roku w rezyserii Krzysztofa Babickiego lubelski
Teatr im. Juliusza Osterwy. Babicki w jednym z wywiadéw tak za-
powiadal swoja inscenizacje:

Huelle jest rasowym pisarzem i umiescil akcje w miejscu dotykal-
nym dla widzéw. Wystarczy po spektaklu wsigé¢ w autobus czy
samochdd i za godzineg znalez¢ sie w miejscu, gdzie dzieje sie akeja.
Bardzo lubie taki dreszczyk®.

Dreszczyk emocji towarzyszacy premierze moégt mieé¢ zapewne
réwniez inne powody niz fizyczna blisko$¢ i niewatpliwa magia
miejsca akcji, czyli Kazimierza nad Wista. Przede wszystkim kon-
trowersje mogta budzi¢ osoba autora, ktéry po stynnym konflikcie
w Gdansku zostal — jak sam to okreélil — ,wyegzorcyzmowany na
wiele lat™® z Teatru Wybrzeze. Powdd gléwny stanowita jednak
tematyka przedstawienia. Twércy nawiazywali w nim do slynnej

¢ W. Sulisz, Diabet méwi betankom dobranoc, http://www.dziennikwschod-
ni.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20110312/M AGAZYN/786220034 [do-
step: 02.03.2014].

5 W. Sulisz, Pawet Huelle: Moherowych beretow w Lublinie si¢ nie boje,
http://www.dziennikwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/201 10408/
MAGAZYN/603293750 [dostep: 02.03.2014]. Chodzi o konflikt Huelle
z ksiedzem prafatem Jankowskim, ktéry pozwal pisarza do sadu o naru-
szenie dobr osobistych. Konflikt ten doczekat sie juz opracowania ksiazko-
wego. Zob.: P.Raina, Kaptan kontra literat. Spér o ochrone débr osobistych.
Ksigdz Jankowski i Pawet Huelle przed sqgdem, Warszawa 2006.
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sprawy protestu betanek, ktdry rozpoczat sie w 2005 roku, kiedy
odwotana z funkgji siostry przetozonej Jadwiga Ligocka wraz z po-
pierajacymi ja zakonnicami zamkneta sie w budynku zakonnym?®®.

W spektaklu Babickiego to wlasnie kazimierska siedziba
Zgromadzenia stanowi dramaturgiczng o$ spektaklu. Wyznacza
jego dwa plany — pierwszy, powiazany z dawna wiascicielka willi,
slynna przedwojenna jasnowidzaca Helena Lopuska i drugi, wspét-
czesny, w ktérym rozgrywa sie historia buntu zakonnic. Twoércy
przedstawienia, zapraszajac widzéw w $wiat ukryty za zamkniety-
mi bramami zakonu, przywotali na sceng najwazniejszych uczest-
nikéw wydarzen: pograzone w ekstazie siostry (cho¢, jak ocenita
to Joanna Derkaczew, ich praktyki polegaly gtéwnie na ,plasach
i chichotach”, ,pochodach ze $wiecami i dokonywaniu zbiorowych
linczéw na opornych zakonnicach™’), natchniona siostre general-
na oraz ich demonicznego mentora — ojca Zapaliczke. Utrzymane
w wizyjnej konwencji sceny — stanowigce swoiste studium bardziej
psychologicznego niz religijnego zniewolenia — bezlito$nie, wy-
dawaloby sig, punktowaly grzechy polskiego Kosciota — duchowa
plycizne, hierarchiczna podleglo$¢ i konsumpcyjna materializacje.
Prowokacyjnie mocno wybrzmiewata w spektaklu juz choéby ta
jedna, wielokrotnie cytowana przez recenzentéw, kwestia, kté-
ra wypowiadala siostra generalna: ,Ja nie znam zadnego biskupa
w Polsce, ktéry dla Chrystusa wyrzeklby sie sowitych obiadkéw.
Cieleciny! I benzyny do limuzyny!”®.

5 Lubelskie przedstawienie nie bylo zreszta pierwsza inscenizacja zain-
spirowana wydarzeniami w Kazimierzu — w 2007 roku spektakl Betanki
wystawil w rezyserii Przemka Wisniewskiego Teatr Kreatury z Gorzowa
Wielkopolskiego.

57 ]. Derkaczew, Wrozby katynskie, http://wyborcza.pl/1,76842, 9410078,W-
rozby_katynskie_Pawla_Huelle.html [dostep: 03.03.2014].

58 Cyt. za: G. J6zefczuk, Duch Swiety i pienigdze, http://www.e-teatr.pl/pl/
artykuly/114877.html [dostep: 03.03.2014].
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Jednak jeszcze przed premiera zaréwno Krzysztof Babicki, jak
i Pawet Huelle przekonywali, ze sztuka nie ma wydzwigku antykle-
rykalnego®. Zapewnienia tego typu, jak mozna si¢ bylo wielokrot-
nie przekonad, rzadko skutkuja. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze autor
dramatu byl przygotowany na protesty. Na konferencji prasowej
poé! zartem, p6t serio wyznat:

Marze o tym, zeby w sobote staneto pod Teatrem Osterwy sto mo-
herowych beretéw z transparentami niedopuszczajacymi publicz-
nosci do teatru. Jezeli cokolwiek sig stanie, to uprzedzam, ze nie
wynajatem tych pan®.

Premiera si¢ odbyla i... do protestéw nie doszto. Koniczace sie
skandalem, kontrowersyjne realizacje teatralne sklaniaja do posta-
wienia pytania, dlaczego do skandalu doszlo, a przede wszystkim
kto go wywotal i ktére elementy spektaklu sie do niego przyczynity.
W wypadku lubelskiej inscenizacji prawdopodobnie zasadne, mimo
ze w swej istocie paradoksalne, bytoby pytanie odwrotne — o to, dla-
czego skandalu nie byto. Wyjasnienia raczej nie nalezy szuka¢ w in-
tencjach twércéw, choé faktycznie — jak to ujat jeden z recenzentéw
— ,nie gonili za sensacja™. Powodéw ,nieskandalicznego” przyjecia
potencjalnie ,skandalicznego” spektaklu trzeba wiec upatrywaé
w porzadku wobec niego zewnetrznym. Taka podpowiedz podsu-
nal sam rezyser, ktéry w jednym z wywiadéw stwierdzit:

W Lublinie érodowisko jest bardzo zréznicowane. Wielu ksiezy, wy-
ktadowcéw z KUL przychodzito na spektakl i nie widzieli w przed-

59 Zob.:A.Z.Kowalczyk, O betankach, polskim fatum i fatszywych prorokach,,
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/114874.html [dostep: 03.03.2014].

60 . Sulisz, Pawet Huelle..., dz. cyt.

61 ]. Boncza-Szabtowski, Ludzie gltebokiej wiary i fatszywi prorocy, http://
www.e-teatr.pl/pl/artykuly/114956.html [dostep: 03.03.2014].
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stawieniu niczego skandalizujacego. Widzieli oczywiscie problem.
Bardzo rzadko porusza sie tego rodzaju tematyke w teatrze, ale nie
byto jakiego$ frontu odmowy, bo ludzie jednak przychodzili, dys-
kutowali, spierali sie. Taka jest funkcja teatru. Ja w kazdym razie
nie mialem poczucia, ze robimy obsceniczna profanacje®,

Nieodbyty skandal w lubelskim teatrze przypomina przypadek
Szewcow u bram. Jednak wiecej tu réznic niz podobienstw. Spektakl
Babickiego nie aspirowal, o czym juz wspomniatam, do tego, by sta¢
sie ,klasyczng” teatralng prowokacja, cho¢ swoja krytyczna wobec
zjawisk w polskim Koséciele wymowa niewatpliwie prowokowat,
zachecal do glebszej nad nimi refleksji. A prawdziwy skandal wy-
darzyl si¢ gdzie indziej. Huelle opisat go nastepujaco:

To co stalo si¢ w klasztorze betanek w Kazimierzu Dolnym, to jest
wlasciwie banalna historia rodem z Boccaccia. Natomiast nie-
banalna jest sytuacja spoteczna. To jest skandal, ze sze$¢dziesiat
pare kobiet zostaje ekskomunikowanych, dostaja najciezsza kare
w Kosciele, a ten tajdak (czyli pierwowzér postaci ojca Zapalicz-
ki — przyp. MKR) zostaje wikarym (...). I tu jest pytanie do nas
wszystkich, do Kosciota: Jak to tak moze by¢, ze taki tobuz nie jest
ukarany, jest nagrodzony. Bo on de facto jest nagrodzony®.

* %k %

Spojrzenie na wspoélczesne zycie teatralne, a tym bardziej
ewentualna préba diagnozy stanu teatru polskiego, przy uzyciu
kategorii skandalu wiaze si¢ nie tylko z ryzykiem, ale i trudnym
(o czym pisatam na wstepie) dla teatrologa wyrzeczeniem. Oznacza

62 Cyt. za: G. Antoniewicz, Gdarisk: Sztuka Pawta Huellego ,Zamknety sig
oczy ziemi” w Domu Zarazy, http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/45
6616,gdansk-sztuka-zamknely-sie-oczy-ziemi-pawla-huellego-w-domu-
zarazy,id,t.html [dostep: 03.03.2014].

63 Cyt. za: W. Sulisz, Pawet Huelle..., dz. cyt.
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bowiem rezygnacje z lektury dziela teatralnego jako autonomiczne-
go artystycznego bytu i dowarto$ciowanie perspektywy badawczej
w swej istocie marginalnej. Powinnoscia teatru jest produkowanie
spektakli, nie skandali. Powinnos$cia badacza jest tych spektakli
analiza. Jednak uwzglednienie wspomnianej perspektywy wydaje
sie celowe, a z pewno$cia uzasadnione tym, co w takim ujeciu moze
by¢ poddane ogladowi.

Teatr jest zjawiskiem spotecznym, a sceniczne projekty jego
twércow maja wymiar spotecznych komunikatéw. W porzadku
komunikowania si¢ teatru jako sztuki i teatru jako instytucji z pu-
bliczno$cia (rozumiana szerzej niz widownia konkretnych spekta-
kli) skandal jest przypadkiem w pewnym sensie granicznym. Jego
dyskursywna natura sprawia, ze wlasnie sytuacja skandalu pozwala
podja¢ rozpoznanie istotnych uwarunkowan wspdtczesnego zycia
teatralnego — nastrojéw spotecznych, sposobu rozumienia funkcji
teatru, trybu odbioru dzieta teatralnego. A zatem pytanie, co dzi$
moze stac si¢ skandalem teatralnym jest tez pytaniem o to, czym
jest dzis$ teatr w przestrzeni publiczne;j.

Oczywiscie — analizujac skandale o podlozu obyczajowym, po-
litycznym czy religijnym, skandale wpisane w dzieto sceniczne lub
mu dopisane, zamierzone i niewynikajace ze $wiadomej prowokacji
tworcow, wreszcie skandale urzeczywistnione i potencjalne — nie
mozna poming¢ faktu, iz odpowiedZ na postawione wcze$niej
pytanie moze by¢ zupetnie inna niz zaproponowana w tym, z ko-
nieczno$ci krétkim, przegladzie. Na przyklad mozna na to pytanie
odpowiedzie¢ tak: najwigkszym skandalem w teatrze jest po prostu
robienie zlego teatru.
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