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CZYLI SWIAT SERIALU TELEWIZYJNEGO

W Dopiskach na marginesie ,, Imienia rozy ” Umberto Eco [1993,
598] napisal: ,,Terazniejszo§¢ znam wylacznie z ekranu telewizyj-
nego, natomiast Sredniowiecze — bezposrednio”. Stwierdzenie to,
Jjedynie z pozoru wydaje sig paradoksalne. Przeswiadczenie widzow,
1z telewizja dostarcza realistycznego obrazu $wiata znajduje potwier-
dzenie w pogladach teoretykow, na przyktad Rudolfa Arnheima
[1961], czy Gene’a Youngblooda [1970]. R6znica miedzy klasyczna
juz teoria Arnheima a znacznie nowszymi pogladami Youngblooda
tkwi jedynie w pojmowaniu realizmu — dla Arheima wiaze si¢ on
z kategoria doswiadczenia bezposredniego — percepcyjnego, na-
tomiast dla Youngblooda z kategoria reprodukcji [Zajdel 1994].
Wspolne w obu koncepcjach jest natomiast przekonanie, iz za posred-
nictwem telewizji widz doswiadcza rzeczywistosci.

Sytuacja ta zmienia si¢ wraz z rozwojem technik cyfrowych —
obraz telewizyjny autonomizuje si¢, a tym samym zwiazek z rze-
czywisto$cig przed kamera si¢ rozluznia. ,Neotelewizja”, jak ja
nazywa Eco [1996, 174], czyli telewizja cywilizacji postindustrialne;
kreuje rzeczywisto$¢ prawdziwsza niz sama rzeczywistosc, za$ Swiat
zewnetrzny staje sig coraz bardziej odlegta fikcja. Odbiorca w po-
szukiwaniu rzeczywisto$ci zwraca sie wigc w strone ekranu tele-
wizyjnego, ktory wedtug Baudrillarda stat si¢ symbolem nowej ery
,.Sprzezen zwrotnych i ogélnych powiazan, ktore tworza uniwersum
komunikowania” [Baudrillard 1992, 153]. Ekran coraz czgsciej
zastgpuje nam prywatng czasoprzestrzen 1 domowe ognisko, dajac
w zamian medialng ,,ekstaz¢ komunikowania”. W , globalne;j elek-
tronicznej wiosce”, by postuzy¢ si¢ znanym hastem Marshalla
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McLuhana [1975], telewizja kreuje nowa — wtdma plemiennosc,
majaca zaspokoié nasze potrzeby zwiazkoéw skupionych, osobowych,
bezposrednich. Realizuje je przekazujac badz produkujac mity, czgsto
o telewizyjnym rodowodzie, tworzace rodzaj ,,mitologii naiwnej”
istniejacej wsrod mas, bgdacej sposobem uprawomocnienia zycia
codziennego, ktora staje si¢ rodzajem jednoczacej wyobrazni —
zrodtem stereotypéw wyobrazeniowych zbiorowosci, tworzacych
czg$¢ ,,symbolicznego uniwersum” [Berger, Luckmann 1983, 158].
Dzisiaj to wiasnie telewizja jako element kultury masowe;j, ktorej
przekazy z zasady wiernie odwzorowuja obowiazujace kody kultu-
rowe, a nie kino czy jakakolwiek dziedzina sztuki nowoczesnej, two-
rzy stereotypy wyobrazeniowe i1 na nich si¢ opiera. Stereotypy te
czerpie migdzy innymi z reklamy, wideoklipow, kina, gier kompu-
terowych. Moze wigc by¢ zrédtem wiedzy na temat wyobrazen zbio-
rowych oraz mentalnosci.

Egzemplarycznym przykladem mitycznej praktyki telewizyjne;j
jest serial telewizyjny, bedacy najpopularniejsza forma przekazu tele-
wizyjnego, a tym samym waznym sktadnikiem telewizyjnego dys-
kursu. Zdaniem Silverstone’atelewizja jako cato$¢ ma charakter mi-
tyczny, taczy bowiem aspekty mitu, podania ludowego 1 rytuatu.
A tym samym przyjmuje rolg gldownego mediatora w kulturze wspot-
czesnej, podobnie jak mit; poSredniczy i na swoj specyficzny sposob
definiuje podstawowe kategorie i trescirzeczywistosci zycia codzien-
nego. Zajmuje sig wigc ,,wyrazaniem kultury”’[Silverstone 1986, 511],
migdzy innymi dzigki mozliwo$ciom dedystansacji, czyli niwelo-
wania odlegtosci dzielacych nadawcow i odbiorcow i tworzenia tak
pozadanego przez wspotczesnego cztowieka efektu bliskosci. Wia-
czajac telewizor przekraczamy granice czasu i przestrzeni, przeno-
szac si¢ w inng — medialng rzeczywisto$é, ktora coraz czeSciej staje
si¢ nasza wlasna, jedyna prawdziwa.

Ekran telewizyjny, bedacy centralnym punktem w domu, przy-
woluje symbolik¢ Srodka — przestrzeni waloryzowanej niemalze
w kazdej kulturze, uwazanej za najwazniejsza, co z reguty wiaze si¢
z jej funkcja sakralna, stwarzajaca czlowiekowi punkt staty, punkt
oparcia, wyznaczajaca podstawowe kategorie orientacji przestrzen-
nej, a tym samym zyciowej. A zarazem spetnia funkcje ramy dla
przedstawien ograniczonych, a czgsto decydujacych dla nas doswiad-
czen, ktorych telewizja w sposob ciagly nam dostarcza. Rama jest
znaczaca, poniewaz przyciaga uwage widza, a jednoczes$nie oznacza
granice odmiennej rzeczywistosci, stajac si¢ miejscem bezustannie
odprawianego rytuatu [Silverstone 1986, 57], w ktorym odbiorca
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uczestniczy. Wedtug Mary Douglas [1970] rytuattelewizyjny to takze
rodzaj ramy. Nalezy zauwazy¢, iz obramowanie to jest podwojne —
,harracja takze spetnia rolg ramy i za pomoca wtasciwych sobie zasad
transformacji przektada $wiat przezywany na $wiat opowiadany”
[Silverstone 1986, 57].

Przedmiotem mojego szczegdlnego zainteresowania bedzie
polski serial telewizyjny Klan (rez. P. Karpinski, Polska 1998)
pojmowany jako tekst kultury. Przyjmujac zatozenie, iz serial Klan
jest zamierzona 1 poddana medialnej transformacji projekcja mitu
juzistniejacego w zbiorowej wyobrazni —mitu utraconej wspolnoty,
sprobuj¢ 0w mit zrekonstruowac. Bedzie to proba odkrywania mitu
,»obecnego w nas”, stanowiacego element struktury duchowej zbio-
rowosci, wyrazajacego si¢ poprzez akty afirmacji warto$ci [Kota-
kowski 1994, 39].

Mit utraconej wspolnoty wyrasta z poczucia, iz utraciliSmy umie-
J§tnos¢ 1 miejsce komunikacji bezposredniej. Owo pragnienie nale-
zenia do realnie przezywanej wspolnoty, w ktorej ludzie obcuja ze
soba bez posrednictwa instytucji, stanowi tradycyjny antropologiczny
mit, ktory w serialu Klan konkretyzuje si¢ w sposob swoisty dla
kultury masowej. Mit wspdlnotowosci zostaje poddany swoistej
medialnej manipulacji, ktéra ostatecznie staje sig jego konkretyzacja
wyrazona w formie wspolnoty uczestnictwa, w ktorej my widzowie
czujemy sig zespoleni dzigki telewizyjnemu rytualowi i mitologii
medialnej. Opowiadanie mityczne ,,bedace podtozem opowiesci
telewizyjnej” tworzy wzorzec przezywania funkcjonujacy wprawdzie
w rzeczywistosci obramowanej, medialnej, ale moze si¢ on sta¢ wy-
znacznikiem wzorow 1 wartosci przenoszonych w §wiat codziennosci.
Rameg podstawowa stanowi tradycyjna struktura opowiadania zanu-
rzona w $wiecie znaczen, nazwanym przez Silverstone’a §wiatem
zdrowego rozsadku, wspolnym dla telewizji, a wigc kultury masowe;j
1 kultury ludowej, osadzonym w zyciu codziennym i ograniczonym,
z jednej strony przez wiedzg, z drugiej przez niewiedzg [Silverstone
1986].

Serial, pojmowany jako mityczny tekst narracyjny, staje si¢ nos-
nikiem innych od bezposrednio przedstawianych, symbolicznych
przekazow. Nie jest tatwo wskaza¢ jedng wybrana teorie mitu adek-
watng do analizy serialu. Istotne wydaja mi sig¢ koncepcje wiazace
narracyjng strukture mitu z indywidualnymi i spotecznymi aspektami
zycia, na przykiad z marzeniami sennymi, rytuatem. Przydatna moze
by¢'koncepcja mitu Lévi-Straussa [1993], ktory zakiada, iz koncen-
truje sie¢ on na rozwiazaniach uniwersalnych dylematéw ludzkie;j
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egzystencji, stwarzanych przez dana kulture. A takze uwagi Rolanda
Barthes’a [1970], dotyczace funkcjonowania mitéw w kulturze ma-
sowej. Zdaniem Barthesa mit jest ,,skradzionym jezykiem” [Barthes
1970, 51], sztucznie konstruowana opowiescia, ktora ma wyrazac
badz nadawac sens codziennym poczynaniom czlowieka. Tak poj-
mowany mit, staje si¢ rodzajem odzywki, majacej charakter impera-
tywny, sztucznie wprowadzanej w tkanke spoteczng. Cztowiek wspot-
czesny istnieje wigc w ,,falszywej Naturze”, czyli w wykreowanym
$wiecie mitdéw zbiorowych, coraz czgséciej zastgpujacych rzeczy-
wistos¢ [Barthes 1970].

Z ogromnej liczby pokazywanych w telewizji seriali wybratam
telenowelg Klan, emitowana w programie pierwszym Telewizji Pol-
skiej trzy razy w tygodniu: w poniedziatkowe, wtorkowe 1 Srodowe
popotudnia. Zgodnie ze stosowanym w telewizjach zachodnich
produkcyjnympodzialem seriali oznacza to, iz zostata ona przezna-
czona dla dzieci 1 miodziezy, co wydaje mi si¢ pewnym nieporozu-
mieniem. Klan jest serialem wspotczesnym, opowiada o problemach
zyciowych cztonkéw rodziny Lubiczéw i, co ma dodatkowe zna-
czenie, zostal wybrany przez telewidzéw z kilku propozycji jako
najciekawsza. Mozemy wigc zatozy¢, iz jest swoista prezentacja
pragnien zbiorowych. Ponadto odpowiada podstawowym kryteriom
telewizyjnej opowiesci typu mitycznego [Silverstone 1986], jest
wieloodcinkowy, realizowany w oparciu o scenariusz pisany spe-
cjalnie dla telewizji przez kilku autorow, takze kilka osob wspot-
rezyseruje-serial, co powoduje pewng anonimowos¢ przekazu, a tym
samym pozwala zredukowac¢ kwestie autorstwa, adaptacji. Opowia-
danie dramatyczne, stanowiace konstrukcje serialu, jest par excel-
lence mityczne, ze wzgledu na prosta strukture narracji oraz logike
wydarzen i znaczen, podporzadkowang tradycyjnym regutom znanym
nadawcy i odbiorcy. Jednakze mniej mnie interesuje narracyjna stru-
ktura serialu, bardziej mityczny charakter przekazu. W analizie se-
rialu wyjdg poza immanentne badanie samego tekstu, poszukujac
szerszych odniesien znaczeniowych i kulturowych.

Atrakcyjnos¢ serialu dla odbiorcow wiaze si¢ z tym, 1z przed-
stawia on rzeczywisto$¢ zycia codziennego, ale lepsza, pigkniejsza ,
bedaca projekcja naszych marzen. Jak zauwazyta Alicja Helman,
paradoks sytuacji polega na tym, ze ,,wszyscy ogladaja seriale, ale
nikt nie czuje sig ich wlasciwym adresatem, co oznaczatoby, iz miatby
przyznac sig do tego, ze jest cztowiekiem na niskim poziomie intelek-
tualnym, o prymitywnych gustach i niewyrobionym smaku, czer-
piacym satysfakcje¢ z kiczowatych fabut i bzdurnych perypetii”
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[Helman 1991, 20]. W zwiazku z tym sympatia dla seriali, podobnie
jak na przyktad dla melodramatow filmowych, opierajaca sig na za-
angazowaniu emocjonalnym widzow, jest uczuciem wstydliwym.
Populamo$¢ seriali, zdaniem Grazyny Stachéwny, wskazuje na
spoteczne zapotrzebowanie na fabulg, dajaca widzom mozliwosé
identyfikacji zcudzym losem [Stachdwna 1994, 75]. Fabuta zawsze
wiec przebiega tak samo 1 w gruncie rzeczy widzowi satysfakcje
sprawia powtarzalnos$¢ stalego schematu narracyjnego, co stanowi
typowa fabulacj¢ mitu. Stuart Hall, angielski badacz problemow
telewizji, tak to uymuje: ,,Cho¢ typowy serial trzyma si¢ mocno re-
alistycznego toku narracji, o jego gtdéwnym efekcie ideowym nie
stanowi penetracja rzeczywistosci, lecz raczej przeobrazenie realizmu
w rzeczywisto$¢ mitu. Wspotczesny serial telewizyjny nabiera wielu
cech wspotczesnych mitéw zbiorowych. Ow element mitu nie tamie
jego ,,realizmu” — zaiste jest to — ,,samo zycie”, ,,rzeczywisto$¢ sama”
oddana we wladanie mitowi” [Hall 1979, 63]. Rzeczywisto$¢ zostaje
w serialu, jak to nazywa Hall, ,,oswojona” i ,,obtaskawiona” przez
odpowiednie konwencje. W przypadku Klanu jest to konwencja
dramatu rodzinnego.

Serial Klan, bgdacyrodzajem sagi rodzinnej, przedstawia historig
jednej rodziny, uwzgledniajaca historyczny uptyw czasu. Saga rodu
Lubiczé6w ma strukturg drzewa, na szczycie ktorego znajduje sig pat-
riarcha i wokot niego koncentruje si¢ zycie rodziny. Rozmaite odga-
lezienia narracyjne dotycza nie tylko bezposrednich potomkow, ale
takze powinowatych rodziny. Faktycznie jednak, mimo podkreslajace;j
uptyw czasu formy, saga powtarza t¢ sama historig. Czyny potomkow
sa takie same jak czyny ich protoplastéw, poddawani sg oni podobnym
doswiadczeniom, dotyczacym podstawowych wymiarow ludzkie)
egzystencji. Klan, jak wszystkie seriale, znieksztatca rzeczywistos¢,
co stanowi podstawowa funkcjg wspotczesnego mitu wedtug Rolanda
Barthesa [1970] 1 na co odbiorcy wyrazaja zgode. Tworcy Klanu
przedstawiajac udramatyzowane zycie rodziny Lubiczow — z pozoru
zwyczajnej polskiej rodziny, tworza zmitologizowany obraz rodziny,
bedacy, jak si¢ wydaje, projekcja zbiorowych wyobrazen, ktory w ten
sposob laczy sig z prawdziwymi warunkami zycia widzoéw. Tworzac
zmitologizowany obraz rodziny wykorzystuja wzorce pochodzace
z dwoch kulturowych modelirodziny: rodziny ziemiansko-szlacheckie;j
1 rodziny mieszczanskiej. Taka rodzina w rzeczywistosci prawie nie
istnieje, stanowi jednakze rodzaj sentymentalnego wzoru, odbijajacego
cenione przez zbiorowos¢ wartosci. '

Tytut Klan odsyla nas do mitologii plemiennej. W wigkszosci
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wypadkéw, wedtug Bronistawa Malinowskiego [1984], klan jest grupa
jednolita, ale nie jest jednostka lokalna. Cztonkowie klanu rozsiani sa
po catym terytorium plemiennym i jedno$¢ klanu objawia si¢ na
zewnatrz tylko w znaczeniu funkcjonalnym, nie za§ morfologicznym
[Malinowski 1984, 284]. W omawianym serialu mozemy mowic
o rodowym charakterze klanu Lubiczéw, ktoérzy stanowia dwupo-
koleniowa, a wkrotce trzypokoleniowa rodzing, zyjaca pod wspolnym
dachem;faczy ich wigc stosunek polarewienstwa, za$ klan peini funkcje
rodowe [Malinowski 1984, 311]. Charakter rodowy klanu oznacza, iz
jego jednos¢ i jednolitos¢ utrzymywana jest dzigki szeregowi funkcji
wyraznie zaznaczajacych solidarno$¢ grupy. Istotne s obowiazki
wendetty i inne zobowiazania prawne, a takze funkcje ekonomiczne.
Wedtug Frazera kazdy klan ma olare$lone rzemiosto —jest,,dziedziczng
kasta zawodowsa” [cyt. za Malinowski 1984, 292], w przypadku klanu
Lubiczow jest to zawod aptekarza. Maria Lubicz, seniorka rodu, jest
wiascicielka apteki ,,Pod Modrzewiem”, ktora miesci si¢ w domu
rodzinnym i ktora wlasnie przekazata swojej corce. Tradycje rodzinne
kontynuuje tez wnuczka Marii Lubicz, ktéra studiuje farmacje¢
1 w przyszlosci to ona przejmie rodzinna apteke.

Dom rodzinny jest przestrzenia mityczna, centralnym miejscem
klanu Lubiczow, to tutaj wiasnie najpeiniej wyrazona zostaje polska
norma gos$cinnosci, a takze rozne obowiazki i przywileje zwyczajowe
1 ceremonialne, funkcje religijne, kult ogniska domowego. Sposob
przedstawiania domu w serialu Klan mowi o wartosci domu jako
symbolu. Doswiadczeniu domu przystuguje bowiem 6w podwojny
charakter realnosci i nierealnosci, o ktorym w odniesieniu do symbolu
mowit C. G. Jung [1976]. Symboliczne funkcje domu jako przestrzeni
wyjatkowej, w pewnym sensie sakralnej, wyodrgbnionej bowiem
z otaczajacej, chaotycznej 1 amorficznej przestrzeni na zewnatrz, odsy-
Yaja nas do koncepcji Eliadego [1993] czy Malinowskiego [1990].
Dotycza one przestrzeni mitycznej spoteczenstw tradycyjnych, wyra-
zajacej symbolike ,,Srodka” — centrum, odnoszaca sie do laraju, miasta,
$wiatyni, domu. Kazda z tych przestrzeni z osobna i wszystkie jedno-
czesnie przedstawiaja obraz wszech§wiata i Srodek §wiata, co oznacza
iz dom stanowi rodzaj mikrokosmosu. Ow archetypowy obraz domu,
wywodzacy si¢ dziedzictwa wyobrazni zbiorowej, ktory zawart
w swych analizach Eliade, jest dla kazdego z nas swoistym, indy-
widualnym przezyciem. Domrodziny Lubiczow ma przedstawia¢ dom
naszych marzen, dom, za ktéorym tesknimy, bedacy miejscem schro-
nienia, zapewniajacym poczuciebezpieczenstwa, co dla wielu widzéw
stanowi wyobrazenie domu rodzinnego. Wyraza bowiem tgsknotg za
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ludzka przestrzenia, niegdys$ tworzaca system odniesienia, wokot
ktorego budowat sig $wiat, ktory okreslaja pojecia domu rodzinnego,
rodzinnego miasta czy wsi, rodziny kilkupokoleniowe;.

Dom rodzinny Lubiczéw jest miejscem wyjatkowym, przestrzenia
wilasna rodziny — $rodkiem jej Swiata, §wiatem trwatych wartosci,
w ktorym czlonkowierodziny znajduja oparcie w trudnych chwilach.
Taki obraz domu stanowi upostaciowanie zmityzowanego wyobra-
zenia Polakow na temat przestrzeni domurodzinnego. Jest rodzajem
kulturowego stereotypu, odsytajacego do tradycyjnej koncepcji §wia-
ta, w naszej kulturze zwiazanej niewatpliwie z kultura szlachecko—
—ziemianska, a takze ludowa, w ktorej dom wiaze sig ze sfera mitycz-
nosci. Bohaterowie Klanu prezentujga wyobrazenie tradycyjnej po-
stawy wobec domu rodzinnego jako ostoi spotecznych wartosci
i wzoréw. Dom staje si¢ niejako uswiecony przez fakt, ze stanowi
rodzaj imago mundi; mamy tu wigc do czynienia z rodzajem kos-
mizacji przestrzeni. Wobec tego, ze dom stanowi imago mundi,
umiejscawia si¢ on symbolicznie wsrodkuswiata[Eliade 1993, 82].
Dom staje si¢ przestrzenia najwazniejsza, jedyna rzeczywistoscia,
co zaznacza si¢ w warstwie fabulare;j serialu. Przedstawiane wyda-
rzenia rzadko dzieja sig poza przestrzenia zamknigta, zazwyczaj jest
to mieszkanie, co stanowi swego rodzaju regul¢ gatunkowa, lecz
w tej sytuacji dodatkowo mozemy moéwié o kulturowej waloryzacji
przestrzeni. Dom w serialu Klan spetnia takze funkcje swoistej ramy,
zalwres$lajace)] rzeczywisto$¢ — miejsce bezustannie odprawianych
rytuatéw rodzinnych. Tutaj odbywa sig rytualne konsumowanie:
wspoélne rodzinne obiady, §wiateczne przyjgcia, rozmowy przy
herbacie przy okraglym stole, ktory stanowi rys kultury polskiej,
symbol jednosci rodziny i polskosci tradycji. Tutaj odbywaja sie
takze rytualty inicjacyjne. Mozemy wigc mowic o rzeczywistosci
obramowanej, ograniczonej i w pewien olareslony sposob uporzad-
kowanej. Swiat przedstawiony Kl/anu odsyta nas, niejako w poszu-
kiwaniu wzoréw owej utraconej wspolnotowosci, do zamknigtych
kultur tradycyjnych.

Istnieje tez drugi, moze istotniejszy model kultury, do ktorego
odwotuja sig tworcy serialu — jest nim kultura masowa, nobilitujaca
rzeczywisto$¢ zycia codziennego, $wiat zdrowego rozsadku, ofe-
rujacy mitologie codzienne. W telewizji w zasadzie wszystko moze
by¢ zamienione w rodzaj medialnego mitu — nawet rodzina. Rodzina
Lubiczow, gdy sig jej lepiej przyjrzymy, przedstawia §wiat marzen
przecietnego widza — mit kultury masowej, zbudowany ze skfadnikéw
wyobrazen zbiorowych, ktore w duzej mierze sa wytworem telewizji.
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Czlonkowie rodziny to $wiat profesjonalistow, ktorego wizerunek
wykreowaly media, dany przecigtnemu odbiorcy w postaci ste-
reotypow wyobrazeniowych: farmaceutka, lekarz, sedzia, zakonnica,
pracownik naukowy, business woman, pielggniarka, przedsigbiorca.
Tak przedstawione typy postaci znamy z reklam i innych seriali. To
$wiat, w ktorym nie ma problemow finansowych, pijanstwa, sza-
rzyzny i nudy codziennej egzystencji. Bohaterowie serialu zyja w re-
aliach, o jakich przecigtny cztowiek jedynie marzy — dostatnio urza-
dzony dom za miastem, prywatna klinika, eleganckie sklepy, drogie
restauracje, zurnalowe kreacje, zachodni styl zycia. Sa to marzenia
1 tgsknoty Polakow, ktore wcigz wyraza mit dostatniego Zachodu.

Z wielu powodow kuszace jest porownanie Klanu z Dynastiq.
Alicja Helman [1994] piszac o Dynastii porownywata bohaterow
tego serialu do bostw rodem z Olimpu, nie da sig jednak tego porow-
nania zastosowa¢ w odniesieniu do bohateréw Klanu. Maria i Wta-
dystaw Lubicz — podstawa i ostoja klanu, to postaci jakby z innej
bajki—z,,polskiej szopki”: ona—,,matka Polka”, on —,,ofiara minio-
nego systemu”, ale zeby widz nie czut sig rozczarowany przydano
im pewne atrybuty medialnej atrakcyjnos$ci — ona jest pisarka, on —
sedzia na emeryturze, ktory strzeze rodzinnej tajemnicy. Odgrywane
przez nich role wyrazaja przede wszystkim sposoéb uobecniania ins-
tytucjirodziny, ktorej gtéwnym zadaniem jest przekazywanie zobiek-
tywizowanych instytucjonalnie wzoré6w postaw, modeli zachowan.
W przedstawionym modelu matka i ojciec stanowig podstawe trwa-
loscirodziny. Rodzice sg skarbnica wiedzy, madrosci, do ich rozwagi
odwotujg si¢ dzieci w trudnych momentach, jak w kulturach trady-
cyjnych. Tymczasem wystarczy odwotac si¢ do klasycznego juz
tekstu Margaret Mead [1978], podejmujacego problem przekazu
migdzypokoleniowego, aby zauwazy¢, ze w kulturze spoteczenstw
nowoczesnych, ktora autorka nazywa kofiguratywna, przekaz oby-
czajowy 1 mentalny odbierany od wcze$niejszych pokolen jest nie-
wystarczajacy, wazniejsze staja si¢ zewngtrzne wobec rodziny zrodta
transmisji wzorow kultury; duza role odgrywaja migdzy innymi
media, natomiast w kulturze prefiguratywnej, kulturze spoteczenstw
ponowoczesnych, przekaz migdzypokoleniowy dziata, ale raczej
w druga strong — to dzieci ucza rodzicow, jak poruszaé si¢ w nowej
kulturowej rzeczywistosci.

Przedstawiony w serialu wzor rodziny opiera si¢ na réznych
formach budowania tozsamosci, elementach identyfikacji, bedacych
sktadnikami wyobrazni przecigtnego widza. Tworcy Klanu odwotuja
si¢ przy tym do pewnych historycznych juz wyobrazen zbiorowych

262




Polakow: ,, My, Lubiczowie §wietnie dajemy sobie rad¢ w trudnych

momentach” —zauwaza Monika —,,czarna owca rodziny”, a zarazem

filmowy ,,czarny charakter”; dodaje takze, iz ,klan Lubiczow jest

konserwatywny”’, naczelna wartoscia, ktorakieruja si¢ w zyciu boha-

- terowie, a zwlaszcza bohaterki Klanu jest rodzina, dzieci, co od-
zwierciedla polski model rodziny (w stynnym i poréwnywalnym
serialu Dynastiabyta nig mito$¢). Autorzy serialu wykorzystuja takze
wzory mieszczanskiej uczuciowosci, wykreowane przez media:
»~Najwazniejsze, ze wszyscy si¢ kochaja”. Przywilejem, jaki oferuje

" bycie jednym z Lubiczow, jest poczucie wspdlnoty, bezpieczenstwa.
W Dynastii jest nim poczucie wladzy, wynikajace z posiadania
pienigdzy. Obie pary wiodace: Maria 1 Wiadystaw Lubicz, a takze
Alexis i Blake Carrington reprezentuja to samo pokolenie — maja
doroste dzieci. R6znica miedzy nimi jest taka, ze Lubiczowie, bedac
emerytami, sa juz wlasciwie na marginesie zZycia, wazne role petnia
jedynie w rodzinie, w przeciwienstwie do Carringtonow, nastawio-
nych nazdobywanie i pomnazanie majatku. Odzwierciedla to réznice
dotyczace kulturowych wzorcow osobowych. W naszej kulturze
istnieja jeszcze okreslone przedziaty wieku i zwiazane z tym zestawy
o6l spolecznych, w kulturze amerykanskiej roznice pici 1 wieku, jak
mozna sadzi¢, coraz mniej znacza.

Powodzenie serialu, bedace podstawowym sensem jego realizacji,
to w duzej mierze kwestia wspdlnoty nadawcow 1 odbiorcow, ktora
opiera si¢ na uczuciach. Jak uwazat Baudry [1985], ,,rzeczywistos¢
emocji wydaje si¢ bardziej prawdziwa niz rzeczywisto$¢ faktow”.
Wydarzenia przedstawiane w serialu s3 nam znane z codziennego
zycia — klopoty zdrowotne, nieporozumienia rodzinne, perypetie
matlzenskie stanowia odpowiedniki dawnych klasycznych schematow
opowiadania mitycznego — to ,rytuaty porozumienia”, wedtug
Barthes’a[1970,20], ktére nie s klamstwem, jedynie pewnym ,,0d-
chyleniem”, poniewaz m6wia nam to, co chcemy ustysze¢, prezen-
tujac pewna wyidealizowang wizjg rzeczywistosci. Przedstawieni
bohaterowie, stanowia podobizny odbiorcow, ale oczyszczone 1 uw-
znio$lone, podniesione do godnosci typu. W serialu wazne jest
bowiem to, co typowe, nie za$ to, co indywidualne — regularnosci,
dotyczace miejsc, konfliktow, sytuacji, takze bohaterow. Sposob ich
prezentacji charakteryzuje sig¢ teatralnoscia, polegajaca na odgry-
waniu typowych postaci, ktore poznajemy poprzezrole, bedace obra-
zami znanymi nam juz z réznych innych telewizyjnych wizualizacji:
matki, ojca, syna, corki, zakonnicy, lekarza, farmaceutki, business
woman [Wilson 1993, 92-93]. Bohaterowie Klanu to postaci w pe-
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wnym sensie typowe dla polskiej rzeczywisto$ci zycia codziennego,
ktore zostaty jedynie poddane zabiegom typizujaco-mitologizujacym,
aby mogly wyraza¢ tesknoty i marzenia odbiorcow, poniewaz mit
musi by¢ przezywany, aby spetniat swoje funkcje.

Swiatserialu Klan, ktéry sprawia wrazenie spojnego, jednolitego
1trwalego, jest zlepkiem mitéw kultury masowej. Staje si¢ swoistym
substytutem rzeczywistosci, rodzajem polskiej hiperrealnosci, dos-
tarczajacej nam symulacji §wiata lepszego 1 bardziej atrakcyjnego
niz ten spozaekranu telewizyjnego. Mityczny tekst narracyjny serialu
oferuje widzom rozwiazanie uniwersalnych dylematow ludzkiej
egzystencji, takich jak mito$¢, Smier¢, a tym samym zaspokaja jedng
z waznych potrzeb cztowieka wspotczesnego — potrzebg mitu.

Zmitologizowana rzeczywisto$¢ zycia codziennego, ktora serial
przedstawia, ma dawa¢ nam — widzom iluzj¢ porzadku, wobec kto-
rego moglibySmy si¢ okresli¢. Pokazuje takze, w jaki sposob mit
w sensie tradycyjnym — antropologicznym, wspotistnieje z mitami
kultury masowe;j.
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