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SELOWO WSTEPNE

Wspélnym przedmiotem studiéw lingwistycznych prezentowanych
w te] ksigzce jest szeroko rozumiany dyskurs prawny, obejmujacy nie tylko
sfere stanowienia prawa, lecz roéwniez jego stosowania w sadach i urze-
dach oraz funkcjonowania w obiegu spotecznym: w nauce, polityce, lite-
raturze, publicystyce. Tematem poszczegdlnych rozdziatow sg zatem rdzne
aspekty dyskursu prawodawczego 1 dyskursow wokot prawa ze szczegol-
nym uwzglednieniem rozwoju prawno-administracyjnej odmiany polszczy-
zny w kontakcie z innymi jezykami urzgdowymi dawnej Rzeczypospolitej
polsko-litewsko-ruskiej i wspodtczesnej Unii Europejskiej. Przedmiotem
analiz semantyczno-pragmatycznych sg akty mowy charakterystyczne dla
dyskursu prawnego zaréwno jako typy wypowiedzi (akty dyrektywne,
predykaty modalne), jak i konkretne realizacje tekstowe (preambuty kon-
stytucyjne, uchwaty Parlamentu Europejskiego, paraliterackie teksty oko-
toprawne i in.). Teksty sa badane nie tylko ze wzgledu na swoja strukture
gatunkowa czy wlasciwosci stylistyczne, lecz takze jako zrodlowy kontekst
jezykowy, w ktérym uobecniajg si¢ pojecia reprezentatywne dla danego
dyskursu.
Stawiajac w centrum niniejszych rozpraw j¢zykowe (semantyczne
1 stylistyczno-pragmatyczne) aspekty komunikacji prawnej nie stronimy
zarazem od zglebiania historycznych, spoteczno-kulturowych czy poli-
tycznych jej uwarunkowan, do czego obliguje nas przyjete w opraco-
waniu rozumienie typologicznego terminu dyskurs (zob. wyjasnienie
zawarte w pierwszym podrozdziale: JEZYKI, STYLE I DYSKURSY W SFERZE
PRAWNO-ADMINISTRACYJNEJ). Szeroka rama kontekstowa jest programowo
umieszczana w polu obserwacji badacza tak wyznaczonej kategorii parole.
Réznorodnos¢ tematyczna monografii wynika z tego, ze wykorzy-
stano w niej — po dokonaniu niewielkich modyfikacji i skrétéw — osobne
studia autorki, opublikowane wczesniej w postaci artykutéw w czasopi-
smach i pracach zbiorowych (zob. Nota Wypawnicza). Pomijajac juz
to, ze niektore teksty sa trudno dost¢pne, a kilka zostato wydrukowanych
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8 SLOWO WSTEPNE

w jezykach obcych (tutaj udostgpniono ich tre§¢ w jezyku polskim), naj-
wazniejszym motywem zaprezentowania prac autorki w ujeciu mono-
graficznym jest ukazanie, zwtaszcza mlodszemu pokoleniu jezykoznaw-
codw, réznych koncepcji interpretacyjnych i uje¢ metodologicznych, jakie
warto uwzgledni¢ w badaniu tak waznej sfery spotecznej komunikacji,
jaka jest dyskurs prawny. Z polonistycznej perspektywy mozna zauwazy¢
obecnie wzrost zainteresowania lingwistow, gtéwnie absolwentdw filologii
obcych, problematyka jezyka prawnego, ale podejmowane prace sg wyraz-
nie ukierunkowane na badanie wspotczesnych przekazow w perspektywie
poréwnaweczej i translatorycznej. Ze wzgledu na uprzywilejowany profil
edukacji studentdw neofilologii i ich predyspozycje badawcze proklamo-
wana w tym Srodowisku juryslingwistyka jako kierunek jezykoznawstwa
stosowanego jest de facto teorig i praktyka thumaczenia tekstoéw prawnych.
Znacznie stabiej obecne sg w refleksji teoretycznej mtodych jezykoznaw-
coéw inne aspekty dyskursu prawnego: semantyczne, stylistyczne czy kul-
turowo-aksjologiczne. Te z kolei zywo interesujg prawoznawcow, ktorzy
prébuja zaadaptowad teorie i metodologie jezykoznawcze do badan nad
jezykiem tekstow prawnych. Tworzone s3 w zwigzku z tym pewne ramy
dla wspotpracy interdyscyplinarnej, m.in. uniwersyteckie migdzywydzia-
towe kota naukowe i konferencje juryslingwistyczne. Porozumienia nie
utatwiajg jednak istotne réznice w zakresie przygotowania naukowego pra-
woznawcow 1 jezykoznawcdw — przekroczenie tych barier bytoby tatwiej-
sze, gdyby funkcjonowaty odpowiednie studia migdzywydzialowe na uni-
wersytetach.

Rzadko podejmowane sg obecnie (przez nielicznych polonistéw) eks-
ploracje historycznojezykowe obejmujace rézne aspekty dyskursu praw-
nego i pod tym wzgledem niewiele si¢ zmienito od lat 90. ubieglego wieku,
gdy piszaca te stowa rozpoczynata badania nad dawng polszczyzng prawna.
Ich pierwszy etap zostal uwienczony w 2004 roku obszerng monogra-
fia poswiecong jezykowi prawnemu Rzeczypospolitej przedrozbiorowe].
Dokonano w niej szczegdétowej analizy terminologii i struktury wypowiedzi
skladajacych sie na jedno dzieto — osiemnastowieczny kodeks praw sado-
wych. Rozprawy wykorzystane w niniejszym opracowaniu w wigkszym
stopniu niz prace wczesniejsze koncentrujg si¢ wokdt jezykowych 1 poza-
jezykowych kontekstow dyskursu prawnego w réznych okresach rozwoju
polszczyzny. Analizie poddano réznorodne teksty Zrédlowe — historyczne
1 wspolczesne — z zakresu prawa, administracji, polityki, literatury pigknej
i publicystyki (zob. Wykaz ZRODEL). Niniejsza publikacja — uzupetniona

mstoku - kontynuacja,
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0 nowe tresci zawarte w rozdziale pierwszym opracowania (zob. JEZYKI,
STYLE I DYSKURSY W SFERZE PRAWNO-ADMINISTRACYJNEJ) oraz w rozdziale
czwartym (zob. LITERACKI DYSKURS WOKOL PRAWA W DAWNEJ POLSCE [OD
XVI DO XIX WIEKU]) — ma wienczy¢ drugi (i zapewne ostatni) etap studiow
autorki nad jezykiem prawnym i dyskursami wokét prawa.

b3

Sktadam serdeczne podzigkowania Pani Profesor Ewie Malinow-
skiej za wnikliwa lekture opracowania i cenne wskazdéwki redakcyjne
zawarte w opinii wydawnicze;j.

mstoku - kontynuacja,
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JEZYKI, STYLE I DYSKURSY
W SFERZE PRAWNO-ADMINISTRACYJNEJ

W jezykoznawczych kategoryzacjach sfery parole na gruncie stowian-
skim wyodrebnia si¢ odmian¢ komunikacji zwang kancelaryjng, urzedowq,
administracyjng, oficjalng, ewentualnie w sposéb precyzujacy zakres uzy-
cia: prawno-sqdowq, urzedowo-prawng czy prawno-administracyjng'.
Jezykoznawcy moéwiag raczej o stylu funkcjonalnym wypowiedzi (zob.
Wojtak 1993, Malinowska 2001) niz o odmianie jezyka (Lizisowa 2000,
Gajda 2004, Szczepankowska 2004) uzywanej w aktach prawnych i doku-
mentach urzgdowych. Okresleniem jezyk prawny postuguja sie przede
wszystkim teoretycy prawa, zwlaszcza w sensie $cistym, ograniczonym do
jezyka, w ktérym formutowane sg akty legislacji (zob. Gizbert-Studnicki
1972, Zielinski 1999). Termin ten moze budzi¢ jednak pewne watpliwo-
sci, gdyz méglby by¢ interpretowany jako nazywajacy odrgbny podsystem
danego jezyka etnicznego, podczas gdy chodzi jedynie o szczegdlne uzy-
cie jezyka ogolnego w tekstach ustawodawczych czy szerzej — w sferze
prawno-administracyjnej. Przytaczam te¢ kontrowersj¢ metajezykowa, na
ktérg zwracalam uwage juz w innym miejscu (Szczepankowska 2004: 40),
jako argument za przydatnoscig — uzytego w tytule niniejszego zbioru roz-
praw — terminu dyskurs w odniesieniu do badanego obszaru komunikacji.
Jako pojecie typologiczne wigze ono bowiem uzycie systemu jezykowego
z wymiarem funkcjonalnym, tematycznym, spoteczno-kulturowym i czaso-
wo-przestrzennym wypowiedzi bez wzgledu na réznice jezykowych wia-
Sciwosci zawarte w pojeciu stylu 1 relewantne w rozréznieniu jego odmian.
Charakterystyczne dla konkretnego stylu funkcjonalnego, na przyktad urze-
dowego, sa cechy takie, jak: szablonowos¢, bezoosobowos¢, dyrektywnosé,
nasycenie terminologia, podczas gdy nazwy dyskurs prawny lub admini-
stracyjny (celowo nie uzywam okreslenia urzedowy, traktujac je jako kwa-

Szerzej o tych rozréznieniach pisze w osobnym tekscie (Szczepankowska 2011), przedruko-
wany mwniniejszy mzbiorzept. KOMUNIKACJAPRAW NO-SADOWAZ PERSPEKTYWYRETORYKI,STYLI-
STYKI I TEKSTOLOGIL.

atymstoku - kontynuacja,
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14 JEZYKI, STYLE I DYSKURSY W SFERZE PRAWNO-ADMINISTRACYJNEJ

lifikator stylu) denotuja okreslony obszar praktyki spotecznej i komunikacji
uczestnikéw. I chociaz standardowym formom wypowiedzi, kojarzonym
z wyodrebnionym rodzajem dyskursu, mozna przypisac¢ typowe wlasciwo-
$ci styluurzedowego, to trzeba podkresli¢ wykorzystanie réznych rejestrow
stylistycznych, np. potocznego czy naukowego, w takich sytuacjach komu-
nikacyjnych, jak choéby rozprawa sadowa, nauczanie prawa czy rozmowa
urzednika z petentem.

Samo pojecie dyskurs jest juz zadomowione w metajezyku lingwistycz-
nym, mimo ze jego zakres jest rozmaicie precyzowany przez poszczegol-
nych badaczy odwotujacych si¢ do réznych tradycji i szkot jezykoznaw-
stwa. W charakteryzowanej w innym miejscu (zob. Szczepankowska 2014)
francuskiej teorii dyskursu pojecie to nie ma rdwniez ustalonej definicji,
lecz wydaje si¢ otwartym (negocjowalnym) konglomeratem profili ujmu-
jacych rézne aspekty tej kategorii w stosunku do innych pojeé¢ typolo-
gicznych, takich jak zdanie, akt mowy, gatunek wypowiedzi. Analizowana
jednostka sytuuje si¢ na najwyzszym pigtrze struktury parole jako uzycia
systemu jezykowego; jest niejako produktem operacji werbalnych nizszego
rzedu (laczenia jednostek leksykalnych w zdania i zdan w teksty bedace
sktadnikami réznych dyskurséw), lecz peini zarazem funkcj¢ spajajaca
czynnos¢ méwienia z wielowymiarowym kontekstem, na ktéry sktadajg sie
osobowi uczestnicy, okreslone ramy przestrzenne i czasowe, uwarunkowa-
nia sytuacyjne i psychospoteczne interakcji, a nade wszystko swiat dyskur-
sow powigzanych siecig zmiennych relacji. Usytuowanie danego dyskursu
wobec innych nazwano w szkole francuskiej interdyskursywnoscig (Cha-
raudeau, Maingueneau 2002: 324). Dyskurs bowiem, sytuujac si¢ ponad
czy tez miedzy tekstami, a wigc bedac z definicji zjawiskiem intertekstu-
alnym, przestrzenia, w ktérej zanurzone sg nasze wypowiedzi, jest zara-
zem uwarunkowany normami i procesami historyczno-spotecznymi oraz
doswiadczeniem kulturowym i kompetencja komunikacyjng podmiotdw.
Uprzywilejowane zatem w analizie tak rozumianego dyskursu sa ujecia
kontekstualne i interdyscyplinarne.

W $wiecie dyskurséw, obstugujacych rozne sfery spotecznej aktywno-
$ci ludzi, wyodrebniam dyskurs prawny jako obszar komunikacy jny zwia-
zany ze sferg stanowienia, stosowania i interpretowania prawa. Doktad-
niejsza typologizacje tego obszaru przedstawilam w osobnym artykule
(Szczepankowska 2015a). Tutaj cheg si¢ jedynie skupi¢ na wskazaniu
zakresu pojecia dyskurs prawny 1 jego relacji do takich kategorii, jak jezyk,
styl 1 gatunek wypowiedzi. Przyjmuj¢ zatem, ze dyskurs prawny ma postaé

mstoku - kontynuacja,
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IRENA SZCZEPANKOWSKA ¢ DYSKURS PRAWNY. JEZYKI, TEKSTY I KONTEKSTY 15

konstelacji* ztozonej z kilku odmian (albo typéw/ rodzajéw) zwigzanych
tematycznie, tj. ze wzgledu na przedmiot odniesienia, z prawem jako syste-
mem norm stanowionych 1 r6znigcych si¢ funkcjonalnie z uwagi na domi-
nujace cele komunikacyjne oraz spoteczny kontekst ich realizacji:

1) dyskurs prawodawczy —realizowany w aktach stanowienia prawa;

2) dyskurs sagdowy — stosowany w procesie dochodzeniowo-s$led-

czym i podczas rozprawy sadowe;j;

3) dyskurs administracyjny — obejmujacy wszelkie pozasadowe

czynnosci urzedowe, czyli oficjalne akty stosowania prawa;

4) dyskursy okoloprawne — prawniczy, naukowy, medialny, literacki

i inne.

Poszczegdlnym odmianom/ typom dyskursu prawnego mozna przypisaé
rézne, cho¢ wzajemnie implikujace sie, gldéwne funkcje komunikacyjne, takie
jak: (1) normatywna i sprawcza, (2) badawcza, orzekajaca, dyrektywna, (3)
informacyjna, regulacyjna, dyrektywalna, (4) metakomunikatywna (inter-
pretacyjna). Ostatnia funkcja, zwigzana z odmianami okotoprawnymi, prze-
nika réwniez pozostale typy tworzace konstelacje. Historyczne ustawy byty
na przyklad czgsto zaopatrywane w uzasadnienia (zob. Szczepankowska
2012b°). Pojawiaty sie¢ w nich takze apele, przemowy i inne gatunki wypo-
wiedzi o charakterze perswazyjnym, np. komentarze objasniajgce kwestie
prawne, a nawet parateksty o charakterze literackim: piesni, epigramaty iin.*.
Typy okotoprawne petnia jednak przede wszystkim role interdyskursywna,
wiaczajac niejako pozostale odmiany — prawodawcza, sadowg i admini-
stracyjng — w szerszy obieg spoteczny i sytuujac je w kontekscie innych
obszardw dyskursywnych, np. polityczego, literackiego, publicystycznego
(wybrane przestrzenie tak rozumianego dyskursu okotoprawnego zostaly
poddane ogladowi w rozprawach zgromadzonych w rozdziale IV niniej-
szego opracowania). Mimo 1z wspolczesne ustawy sprowadzaja sie¢ do wypo-
wiedzi normatywnych, pozbawionych jawnych okotoprawnych ingerencji,

konieczne odniesienie systemu norm do okreslonego kontekstu kulturowego,
2 Ponadgatunkowe kategorie typologiczne, takie jak konstelacja, sie¢ czy rodzina — zgodnie z
ujeciem B. Witosz (2005a: 187-197) — lepiej niz tradycyjne diakrytyczne klasyfikacje przysta-
ja do uniwersum mowy, poniewaz oddaja niehierarchiczna strukturg rzeczywistosci komuni-
kacyjnej, ktorej obszary wplywaja na siebie i wzajemnie si¢ przenikajg, co znajduje odzwier-
ciedlenie takze w relacjach miedzygatunkowych (zob. Loewe 2008).

Tekst zostal przedrukowany w wersji polskiej (z wydania anglojezycznego) w rozdz. II ni-
niejszegozbioru,zob. STYLDYREKTY WNO-PERSWAZYIJNYPRAWODAWCZEGOAKTUMOWY W ASPEKCIE
EWOLUCYJINYM (NA MATERIALE POLSKIEGO DYSKURSU PRAWNEGO).

Zob. zamieszczone w czg$ci IV niniejszego zbioru studium pt. LITERACKI DYSKURS OKOLOPR AW-
NY W DAWNEJ PoLscCE (op XVI po XIX w.).

Rozt h W ne X 1 Up Bialymstoku - kontynuacja,
stra Edukacji i Nauki



16 JEZYKI, STYLE I DYSKURSY W SFERZE PRAWNO-ADMINISTRACYJNEJ

aksjologicznego, politycznego i1 instytucjonalnego niesie liczne implika-
cje wskazujace na to, ze decyzje prawodawcze formulowane w danej usta-
wie sg rezultatem oddziatywania ztozonej sieci spotecznych dyskursow (zob.
Szczepankowska 2008b, Malinowska 2011).

Przedstawiona wyzej typologia nawigzuje w pewnym zakresie do jezy-
koznawczych, a zwlaszcza teoretycznoprawnych rozréznien, ktére dotycza
jednak szeroko rozumianego jezyka prawnego, a nie dyskursu. Zgodnie z tra-
dycyjnym rozréznieniem Bronistawa Wréblewskiego (1948) prawoznawcy
wyodrebniajg jezyk prawny sensu stricto, czyli jezyk norm prawnych, i jezyk
prawniczy, uzywany we wszelkich aktach stosowania i interpretowania prawa
przez jurystow. Maciej Zielinski (1999: 65) wyréznil dodatkowo tzw. jezyk
okotoprawny, odnoszac go do wszelkich wypowiedzi o prawie formutowa-
nych przez nieprofesjonalistéw. Adaptujac to wyrdznienie na uzytek przed-
stawionej typologizacji, wyodrgbniam dyskursy okoloprawne wylgcznie na
podstawie kryterium przedmiotowo-funkcjonalnego, zaliczajgc do tego typu
zaréwno wypowiedzi prawnikow, jak i laikow, ktorzy (jedni i drudzy) sa
wszakze podmiotami prawa jako adresaci norm generalnych i szczegétowych
regulacji administracyjnych. Jurydyzacja dyskursu publicznego® zmusza
wszystkich jego aktorow do nabycia podstawowej kompetencji komunika-
cyjnej w sferze prawno-administracyjnej, a z kolei powszechne zaintereso-
wanie tg sferg sktania réwniez profesjonalistéw do udziatu w dyskusjach
publicznych nad jej funkcjonowaniem. A zatem wypowiedZ prawnika, na
przyklad jako obroncy oskarzonego podczas rozprawy sadowej, przynalezy
do typu dyskursu sadowego (ze wzglgdu na cel komunikacyjny i kontekst
sytuacyjny aktu mowy), a sformutowana jako publicystyczny komentarz do
sprawy, bedzie zaliczana do typu medialnego dyskursu okotoprawnego.

Mimo iz przedstawione typy dyskursu wigza si¢ z realizacjg réznych
celow komunikacyjnych w odmiennych sytuacjach, sg tez $cisle ze soba
powigzane, przy czym zwigzki te polegaja na wzajemnym oddziatywa-
niu skfadnikéw konstelacji nietworzacych ukladu nadrz¢dno-podrzgdnego.
Relacje migdzy poszczegdlnymi obszarami dyskursu prawnego nie przebie-
gaja jednokierunkowo, jak zakladajg prawoznawcy, stawiajac w centrum hie-
rarchicznej struktury jezyk norm prawnych, ktéry motywuje niejako funkcjo-
nowanie jezyka prawniczego i okotoprawnego. Biorac pod uwage spoteczng
cyrkulacje dyskursow zwigzanych z prawem, dostrzegamy jednak wielo-

Zob. naten temat: Szczepankowska 2003; tekst z niewielkimi zmianami zostat przedrukowany
wrozdz.IVniniejszegozbiorupt. JURYDYZACIAWSPOLCZESNEGODYSKURSUPUBLICZNEGO W $ROD-
KACH MASOWEGO PRZEKAZU.

01




IRENA SZCZEPANKOWSKA ¢ DYSKURS PRAWNY. JEZYKI, TEKSTY I KONTEKSTY 17

kierunkowos$¢ wzajemnych oddziatywan poszczegdlnych odmian. Ustano-
wione prawa i wydawane na ich podstawie rozstrzygnig¢cia administracyjne
moga by¢ przedmiotem spolecznej dyskusji (np. w mediach) i kwestionowa-
nia, a pod wptywem tej dyskusji mozliwe jest podj¢cie konkretnych dziatan
instytucjonalnych (np. interpelacji poselskich, pism interwencyjnych urzed-
nikow czy sedziow do parlamentu w sprawie zmiany lub wydania ustawy),
a te z kolei mogga przyczyni¢ si¢ do powstania stosownych uchwatl sejmo-
wych. Mamy wigc do czynienia z nieustanng cyrkulacja 1 przenikaniem si¢
poszczegblnych odmian dyskursu w ramach konstelacji.

Wyodrebniony funkcjonalnie rodzaj dyskursu konkretyzuje si¢ w okre-
slonym gatunkowo akcie mowy, ktdry jest uszczegdtowieniem generalnego
wzorca tekstowego (kompozycyjnego), a wigc pewnego gatunku, deter-
minowanego gtéwnie celami komunikacyjnymi realizowanymi w ramach
danego typu dyskursu. Gatunki takie, jak: ustawa, konstytucja, przepis
prawny reprezentuja typ prawodawczy; pozew, wyrok, zeznanie, przy-
sigga — rodzaj sadowy; regulamin, statut, zarzadzenie, kontrakt, protokot
— odmian¢ administracyjna; wyktadnia prawa, dyskusja parlamentarna, lite-
racka adaptacja rozprawy sgdowe]j — typy okotoprawne. Wyodrebnione tutaj
odmiany (typy) dyskursu razem z przypisanymi im ogdélnymi modelami
wypowiedzi stanowig swego rodzaju rusztowanie (uktad ptaszczyzn), ktére
spaja i porzadkuje pola dyskurséw zréznicowane ze wzgledu na przedmiot
odniesienia prawa, tj. okreslong dziedzine¢ spotecznej aktywnosci, podlega-
jaca regulacji prawnej. W zaleznosci od zakresu odniesienia mozemy wyod-
rebnié pola (obszary) dyskursow zwigzane z prawem pracy, prawem wiasno-
sci, prawem bankowym, prawem karnym, prawem o szkolnictwie wyzszym
itp. Pola te moga by¢ bardziej szczegétowo zréznicowane w zaleznosci od
stopnia skomplikowania okreslonej sfery przedmiotowej na danym etapie
rozwoju spoleczenstwa. Pola wigza prawo jako system wartosci i norm spo-
tecznych, instytucji, procedur i celdéw komunikacyjnych oraz typéw wypo-
wiedzi i stylow funkcjonalnych z r6znymi obszarami swiadomosci i praktyki
spotecznej. Petnig zatem rowniez funkcj¢ interdyskursywna, taczac prawo
jako wyodrebniong konstelacje dyskursow z innymi sferami komunikacji.
Ogolne wzorce gatunkowe wypowiedzi generowane w ramach danego typu
dyskursu lacza sie w polach z okreslonym tematem i sytuacja komunika-
cyjng (uktadem nadawczo-odbiorczym) w bardziej skonkretyzowany typ
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wypowiedzi, swoisty podgatunek, jak np.: ustawa o szkolnictwie wyzszym,
umowa kupna-sprzedazy, debata sejmowa. Dominacja okreslonych cech
stylowych wigze si¢ z okreslonym gatunkowo tekstem, a wiec jest moty-
wowana zaréwno typem, jak 1 polem dyskursu. Zréznicowanie stylowe naj-
bardziej zaznaczy si¢ w gatunkach wypowiedzi przynaleznych do odmian
okotoprawnych, ktére dopuszczaja w najszerszym zakresie réznego rodzaju
wzorce alternacyjne’ i adaptacje (w tym stylizacje).

Zrdznicowanie gatunkowe wypowiedzi w ramach dyskursu prawnego
jest zdeterminowane takze typem formacji dyskursywnej. To wywodzace
si¢ z pracy Michela Foucaulta (1977), lecz obecnie rdéznie interpretowane
w naukach humanistycznych, pojecie typologiczne warto zaadaptowaé na
uzytek lingwistycznej kategoryzacji dyskursu prawnego. W duchu ustalen
autora SLOW 1 RZECZY formacjq dyskursywng nazywam tutaj pewien syste-
mowo zorganizowany, uksztalttowany w okreslonych warunkach spotecz-
no-kulturowych obszar w archiwum wiedzy (idei i procedur) obejmujace]
sfere prawa; system narzucajacy okreslony porzadek (reguty interpretacji,
wzorce komunikacyjne, oprawe instytucjonalng itp.) dyskursom przy-
naleznym do tej sfery. Formacje dyskursywne jako kompleksowe sys-
temy (szkoty) catkowicie determinujace ksztatt dyskurséw na danym eta-
pie rozwoju spoteczenstwa, sg historycznie zmienne, lecz zarazem dosé
trwatle jako sktadnik archiwum, czyli zasobu zrédet i tradycji, ktérych ele-
menty mogg by¢ przywotywane w roznych czasach i wlaczane w przestrzen
biezacych dyskursow w zaleznosci od potrzeb i1 celow uczestnikéw. Tak
rozumianymi formacjami dyskursywnymi w obrgbie konstelacji dyskurséw
zwigzanych z prawem byly i w pewnym zakresie sa nadal: prawo rzymskie
(jako podstawa wspotczesnych systemdw prawnych Europy); prawo kano-
niczne (czyli koscielne), prawo ziemskie w okresie feudalnym; niemieckie
prawo miejskie (magdeburskie) z okresu sredniowiecza, angielski system
common law czy wspdiczesnie wyodrgbniane systemy, zwigzane z okre-

6 Mozna by takie skonkretyzowane typy wypowiedzi nazwaé gatunkami, a ogdlne rodzaje — hi-

pergatunkami. Wolg jednak zachowac pojecie gatunku dla podstawowego poziomu typologi-
zacji wypowiedzi, ktdry jest najlepiej zakorzeniony w spolecznej §wiadomosci. Termin hiper-
gatunek warto natomiast zarezerwowaé dla ztozonych, wielogatunkowych interakcji, takich
jak rozprawa sadowa, obrady sejmu, kodeks karny itp.

Koncepcje wzorcow adaptacyjnych i alternacy jnych, wprowadzajacych modyfikacje w stosun-
ku do wzorca kanonicznego i rozszerzajacych potencjal tekstotwérezy danego gatunku przed-
stawita M. Wojtak (2004), zwracajac uwage na to, ze gatunki prawodawcze nie dopuszczaja
wlasciwie adaptacji i alternacji wzorca kanonicznego (Wojtak 2004a:135); modyfikacjom ta-
kim podlegaja natomiast w pewnym zakresie wypowiedzi administracyjne (zob. Malinowska
2001).
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$lonymi warunkami etnicznymi, ustrojowymi, politycznymi i etycznymi,
np.: prawo Rzeczypospolite] Polskiej, prawo wspdlnotowe (Unii Euro-
pejskiej), prawo miedzynarodowe, a takze: prawo demokratyczne; prawo
szariatu (obowiazujace w teokracjach islamskich) i in. Formacje dyskur-
sywne wyznaczaja zatem pewne granice (historyczne, polityczne i kultu-
rowe) obszaru panowania danego systemu prawnego 1 wyodrgbniaja zara-
zem dang konstelacje w uniwersum dyskursow zwigzanych ze sferg prawa,
nadajac jej wewnetrzng spdjnos¢ niezaleznie od zrdéznicowania na typy
1 pola dyskursu oraz gatunki wypowiedzi, chociaz kwalifikacja tych jedno-
stek implikuje zazwyczaj wyraznie okreslony typ formacji dyskursywnej,
np.: prawo cywilne, publiczne i prywatne (w obrebie prawa rzymskiego);
pacta conventa, uniwersat krolewski, przywilej szlachecki (w ramach
feudalnego prawa polskiego); prawa cztowieka i obywatela, uchwata sej-
mowa, konstytucja (we wspotczesnych europejskich systemach demokra-
tycznych), umowa konkordatowa, encyklika, anatema (w systemie prawa
kanonicznego).

Powyzsze ustalenia dotyczace typologizacji dyskursu prawngo nie
bylyby kompletne bez odniesienia tego obszaru komunikacji do kodu jezy-
kowego, w jakim ta komunikacja si¢ odbywa. Rezerwujac w sensie $cistym
pojecie jezyka (langue) do uzywanych na danym etapie rozwoju spote-
czenstwa systemdw symbolicznych, takich jak tacina, polszczyzna, jezyk
starobiatoruski, jezyk angielski i in. (o historycznych i wspdtczesnych
zwiazkach jezyka polskiego z innymi jezykami urzedowymi traktujg roz-
prawy zamieszczone w rozdziale III niniejszego wyboru), uzywamy tez
niekiedy okreslenia jezyk prawny niejako metonimicznie — w odniesieniu
do odmiany tego kodu obstugujacej sfere prawa. Ze wzgledu na dtugg tra-
dycj¢ jezykoznawczg i prawoznawczg (zob. Szczepankowska 1999) trudno
byloby zrezygnowaé z takiego uzycia terminu, zadomowionego w wielu
pracach poswieconych tzw. jezykowi prawnemu. Przedmiotem rozpraw
zgromadzonych w tej publikacji jest zréznicowanie kodéw jezykowych
w sferze prawno-administracyjnej. Podkreslmy, ze sg to nie tylko jezyki
etniczne, $cisle zwigzane z mowa danego narodu, lecz réwniez specjalne
odmiany pi$miennicze, oderwane od zywiotu jezyka potocznego, jak Sre-
dniowieczna lacina czy kancelaryjny jezyk starobiatoruski. Zarowno jezyki
prawne (ze szczegdlnym uwzglednieniem polszczyzny), jak i sktadajgce
si¢ na nie pojecia czy preferowane konstrukcje sktadniowe (np. predy-
katy modalne, zdania warunkowe) sa w prezentowanych rozprawach trak-
towane jako sktadniki dyskursu prawnego, a wiec jako budulec wypowie-
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dzi danego typu (gatunku), realizujgcych okreslone cele komunikacyjne
(np. dyrektywne czy perswazyjne) w szczegdlnym kontekscie spotecznym
i odzwierciedlajacych istotne na danym etapie historycznym wartosci, idee,
instytucje, zwyczaje komunikacyjne i inne uwarunkowania.

Scharakteryzowane wyzej aspekty (skladniki) dyskursu prawnego,
bedace zarazem przedmiotem poszczegdlnych studidéw zgromadzonych
w prezentowanym wyborze, mozna przedstawi¢ sumarycznie (i w sposob
uproszczony) w postaci ponizszego schematu.
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funkcjonalne

ODMIANY/ e .
'f oznicowanie
TYpy/ QQDZAJE przedmiotowe

POLA

Zroinicowanie
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KOMUNIKACJA PRAWNO-SADOWA
Z PERSPEKTYWY RETORYKI, STYLISTYKI
I TEKSTOLOGII

W niniejszej rozprawie zamierzam dokonaé syntetycznego ogladu do-
tychczasowych ujeé¢ badawczych, obejmujacych sfer¢ komunikacji prawno-
-sadowe], ze szczegdlnym uwzglednieniem takich dyscyplin, jak retoryka,
stylistyka i tekstologia lingwistyczna. Proponowany przeglad ma stuzy¢ z jed-
nej strony ukazaniu cigglosci pewnej tradycji badan nad stylem wypowiedzi
realizowanych w obszarze komunikacji prawno-sagdowej, a z drugiej wska-
zaniu niedostatkéw w zakresie podejmowane]j problematyki i stosowanych
metod opisu. Celem jest takze zarysowanie perspektywy dalszych badan, dla
ktdrych inspiracja moga by¢ dokonania na gruncie genologii lingwistyczne;]
oraz ,,nowej stylistyki”, korzystajacej przede wszystkim z inspiracji pragma-
lingwistycznych (teorii aktéw mowy) i kognitywnych.

Miejsce dyskursu prawno-sgdowego w roznych teoriach
komunikacji spolecznej

Moéwigce o komunikacji prawno-sagdowej, mam na mysli interakcje jezy-
kowe realizujace si¢ przede wszystkim w sferze prawodawstwa i sgdow-
nictwa. Zgodnie z dwudziestowieczng tradycjg jest ona postrzegana przez
jezykoznawcow, zwlaszcza na gruncie stowianskim, jako cze$¢ szerszego
1 wielorako zréznicowanego obszaru komunikacji, ktérego zasieg wyzna-
cza dominacja jednego z tzw. spolecznych styléw funkcjonalnych. Ze
wzgledu na nadrzedna funkcje wypowiedzi (informacyjno-regulujaca i per-
formatywng) oraz takie dominanty stylistyczne, jak: oficjalnos¢, dyrek-
tywnos¢, bezoosobowosé, szablonowos¢ okresla sie go najczesciej jako
styl urzedowy, urzedowo-kancelaryjny lub administracyjny 1 przeciwsta-
wia pozostalym odmianom stylowym: potocznej, naukowej, artystycznej

pn.
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i publicystycznej®. Za obszar oddziatywania stylu urzgdowego uwaza si¢
w tym modelu nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) sfere¢ prawodaw-
stwa i sagdownictwa, lecz takze interakcje komunikacyjne w administracji
panstwowej (dawniej rowniez koscielnej); w dyplomacji; w sejmie; na
posiedzeniach rad miejskich itp., a wigc w szeroko rozumianej sferze sto-
sunkéw urzedowych, ktore narzucajg ich uczestnikom oficjalny charakter
wypowiedzi, zar6wno méwionych, jak i pisanych. W tak szeroko pojetym
urzedowym stylu jezyka miesci si¢ rdwniez styl aktoéw prawnych oraz styl
wypowiedzi prawniczych realizujacych rézne akty stosowania prawa. Nie-
ktérzy badacze, dostrzegajac zréznicowanie funkcji i form wypowiedzi
w ramach tej odmiany stylowej, sktonni sg podkresla¢ pewna odrebnosé¢
prawnej sfery komunikacji, co odzwierciedla si¢ w propozycji podziatu
stylu urzedowego (zob. Wojtak 1993: 147) na styl wypowiedzi kancelaryj-
nych (urzedowo-kancelaryjny) i styl aktéw prawnych (prawno-urzgdowy).
Abstrahujagc w tym miejscu od innych probleméw zwigzanych z kwalifi-
kacjami tzw. stylu urzedowego (wroce do nich w dalszej cze¢sci artykutu),
zwracam uwage na samo umiejscowienie sfery prawno-sagdowej w réz-
nych modelach komunikacji spotecznej, zwigzanych z odmiennymi per-
spektywami badawczymi. W ujeciu stylistyki funkcjonalnej wyprofilowana
jest sfera regulowana prawem, tj. kontakt miedzy obywatelem a urzgdem,
a zarazem perspektywa przecigtnego cztonka wspdtczesnego spoleczen-
stwa, ktory styka sie czesciej z przedstawicielami administracji (i przede
wszystkim z ich tekstami, takimi jak: zarzadzenia, listy urzgdowe, umowy)
niz z prawodawcami i s¢dziami.

Inny punkt widzenia na interesujaca nas sfer¢ komunikacji przyj-
muja prawoznawcy, ktérzy kategoryzuja ja ze wzgledu na range wypowie-
dzi (zakres i moc ich oddziatywania). Z tego punktu widzenia zdecydowanie
wyprofilowana jest sfera tworzenia prawa, a wigec wszelkie akty prawodaw-
cze. Wypowiedzi w obszarach stosowania prawa, jak sgdownictwo i ad