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Summary

In the political thought of the 20th century important role was performed by the theory
of totalitarianism. It developed in the 20s in Europe, at first in Italy, then in many other
countries — such as Germany and among political emigration from the Third Reich and
Austria (after taking power by Hitler in these countries). Thanks to this political emigration
the theory of totalitarianism pervaded into English language and spread in the political
debates about shape of mankind. The rise of totalitarian theory was connected with the
new political regimes, which tried to control all social behavior and to mobilize people for
fighting to achieve governance over the world.

Wprawdzie napisano juz sporo na temat teorii totalitaryzmu, w Polsce nadal
jednak upowszechniane s opinie uproszczone, szczegdlnie nieprecyzyjnie, a na-
wet blednie przedstawiajace jej geneze'. Dlatego warto wréci¢ do tego problemu
i przynajmniej w zarysie przypomnie¢ kilka kluczowych kwestii. Tym bardziej
ze $wiatowe badania zaréwno nad pojeciem totalitaryzmu, jak i spolecznym zja-
wiskiem okreslanym tym terminem znalazly si¢ w impasie. Przez z gorg dziesie¢
lat nie pojawila sie na $wiecie zadna praca na ten temat, ktora wnositaby co$ no-

! Charakterystyczne jest tu podejscie prezentowane przez redakcje encyklopedii Wydawnictwa
Naukowego PWN, gdzie konsekwentnie upowszechniane jest dawno odrzucone przez badaczy stano-
wisko, jakoby pojecie totalitaryzmu zostato wprowadzone w 1925 r. przez ideologéw wloskiego faszy-
zmu. Zob. D. Grinberg, Totalitaryzm, [w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 6, Warszawa 1996,
s. 423-424; idem: Totalitaryzm, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 27, Warszawa 2003, s. 511.
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wego”. Nie tylko teoria totalitaryzmu przeszta do historii, ale uczeni nie sg dzisiaj
specjalnie zainteresowani jej dziejami.

Koncepcja totalitaryzmu, ktéra w istocie byla przede wszystkim interpre-
tacjg genezy i natury panstwa okreslanego jako totalitarne, dojrzewata powoli
w literaturze politycznej od czaséw rewolucji francuskiej. W pierwszych dziesig-
cioleciach XX w. pewne jej zalozenia byly juz widoczne na gruncie interpretacji
kryzysu spoteczenstwa europejskiego, aczkolwiek samo stowo totalitaryzm nie
byto jeszcze zbyt popularne w latach dwudziestych naszego stulecia.

Poczatkowo pojawilo si¢ we Wloszech, ale jako pierwszy nie uzyt go Benito
Mussolini w swoim przemdwieniu na kongresie partii faszystowskiej, wygtoszo-
nym 22 czerwca 1925 r. Méwit on wowczas rzeczywiscie o ,,naszej nieugietej woli
totalitarnej”, a sekretarz tego ugrupowania Roberto Ferinacci okreslit kilka mie-
siecy pozniej (27 wrzesnia) program rewolucji faszystowskiej jako totalitarny®.
Wrtoscy faszysci nie byli wszakze az tak oryginalni, jak mozna byloby przypusz-
czaé. Juz bowiem wcze$niej, jak wykazal niemiecki historyk Jens Petersen, poje-
cie totalitaryzmu pojawito si¢ we Wloszech w wypowiedziach dziataczy opozycji
antyfaszystowskiej. Od 1921 r. rézne osoby z powyzszych kregéw wskazywaty
na dazenia faszystow do unicestwienia przeciwnikéw politycznych i poddania
calego panstwa wloskiego rozporzadzeniom partii, nietolerujacej sprzeciwow,
jakiejkolwiek autonomicznej aktywnosci politycznej, zmierzajacej do utozsa-
mienia ze sobg panstwa. Nie postugiwaly si¢ one wtedy jeszcze wspomnianym
terminem, ale juz artykulowaly tresci kryjace sie pod nim, po jego pojawieniu
sie w literaturze.

Termin totalitaryzm nie zostal, jak si¢ u nas blednie powstarza, wprowadzo-
ny w 1925 r. Juz dwa lata wcze$niej Giovanni Amendola, jeden z przywéwdcow
pdzniejszej opozycji awentynskiej pisal o ,,systemie totalitarnym” faszyzmu, ce-
chujacym si¢ niekontrolowang wtadza w dziedzinie polityki komunalnej i admi-
nistracji. Zdaniem Petersena to wowczas, w 1923 r. po raz pierwszy termin ten
zostal uzyty*. Spopularyzowany zostal w drugim poétroczu, kiedy to cztonkowie
opozycji zaczgli go czgsciej stosowaé do charakteryzowania panstwa faszystow-
skiego®. W styczniu 1924 r. miedzy innymi Luigi Sturzo okreélit system tworzo-
ny wowczas we Wloszech jako panstwo partyjne, dazace do totalitarnego prze-

? Ostatnig znaczacg publikacja wydaje sie antologia Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilans
der internationalen Forschung (red. E. Jesse), bedaca zbiorem tekstow z lat 1937-1994 (Bonn 1996, wy-
danie rozszerzone1999).

> 'W. Schlangen, Die Totalitarismus - Theorie. Stuttgart 1976, s. 12.

* J. Petersen, Die Entstehung des Totalitarismusbegriffs in Italien, [w:] Totalitarismus. Ein Studien -
Reader zur Herrschaftsanalyse moderner Diktaturen, red. M. Funke, Disseldorf 1978, s. 109-122; J. Gre-
gor wskazuje zreszta, iz Gentile uzyl pojecie totalitaryzm juz w 1916 r., bez odniesienia si¢ do biezacych
wydarzen politycznych (,, Totalitarianism” Revisited, [w:] Totalitarianism Reconsidered, red. E. Menze,
Port Washington 1981, s. 132-133).

® J. Petersen cytuje tu liczne przyktady (op. cit., s. 118-122).
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obrazenia dotychczas obowigzujacych zasad etycznych, kulturowych, religijnych
i politycznych. Amendola natomiast w roku nastepnym okreslit komunizm i fa-
szyzm jako totalitarng reakcje¢ przeciwko liberalizmowi i demokracji®. Bylo to
by¢ moze pierwsze zestawienie tego typu, ktore upowszechnito sie w literaturze
politycznej dopiero w okresie pozniejszym.

Pojecie totalitaryzmu byto wigc w dos¢ szerokim uzyciu zanim faszysci za-
czeli sie nim postugiwa¢, budujac zreby nowej koncepcji panstwa rozciagajacego
kontrole na wszystkie obszary zycia spolecznego. Stosowali go, chcac podkresli¢
swoja wielko$¢, ambicje i wole. Jednak opozycja antyfaszystowska uzywata tego
pojecia w przeciwstawnym znaczeniu. Petersen wskazuje w swoim artykule, iz
juz wowczas pojecie totalitaryzm przybralo charakter apokaliptyczny i upatry-
wano w nim nowy fenomen. Jako przyklad przytacza on charakterystyczna wy-
powiedz Amendoli. Na tydzien przed wspomniang mowa Mussoliniego, uznat
on faszyzm za ,,[...] okropna chorobe nowoczesnego $wiata [...]”, zagrazajaca ze
»[...] swoja okropng wolg totalitarng [...]” rozbiciem podstaw egzystencji nowo-
czesnego $wiata’. Wykladnia ta zostala zapomniana. Pézniej od nowa tworzyli
ja emigranci z Trzeciej Rzeszy i Austrii, gdy przyszlo im w polowie stulecia na
obczyznie zajmowac sie przyczynami upadku wlasnego spoleczenstwa.

Tak wigc pojecie totalitaryzm pojawito si¢ w procesie ksztaltowania si¢ $wia-
domosci politycznej opozycji antyfaszystowskiej we Wtoszech. Nie wyrastalo
ono tu z glebszej interpretacji kryzysu spoleczenstwa europejskiego, ksztaltuja-
cego si¢ po rewolucji francuskiej, ale po prostu z przekonania, iz kryzys zwigzany
z pojawieniem si¢ ruchu faszystowskiego zagraza podstawom dotychczasowego
porzadku, ktéry przywddcy owej partii zamierzajg zniszczy¢. Tak wigc wspo-
mniany termin od poczatku byt mocno uwiklany ideologicznie.

Podczas gdy przeciwnicy faszyzmu postugiwali si¢ nim, aby zdezawuowac
tworcow nowego tadu, dokona¢ ich moralnej dyskryminacji, sami faszysci nie
wahali si¢ przejac go i uzy¢ w pozytywnym sensie do okreslenia wlasnej koncep-
cji panstwa w poczatkowym okresie sprawowania wladzy. Misja tego panstwa
miata by¢ pelna kontrola rzeczywistosci. Mussolini wyrazil ja za pomoca stynnej
formuly: ,Wszystko w panstwie, nic poza panstwem, nic przeciwko panstwu’.
W ten sposdb nie odrzucat on oskarzen o to, iz jego ruch jest antydemokratyczny
i antyliberalny, ale akceptowal je i czynil naczelnym zadaniem partii faszystow-
skiej oraz rzadzonego przez nig panstwa walke ze wszystkim, co wigze si¢ z de-
mokracja i liberalizmem.

Mussolini byl wspierany zreszta przez faszystowskich intelektualistow
z Giovanni Gentile na czele. W opublikowanym w kwietniu 1925 r., a wigc przed
stynng mowa duce, manifescie owej grupy czytamy o totalitarnym systemie we

¢ Ibidem,s. 1181 122.
7 Ibidem, s. 122.
8 Cyt. za: W. Schlangen, op. cit., s. 12.
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Wrtoszech, podporzadkowujacym sobie wszystkie sity polityczne’. W pdzniej-
szych pracach Gentile wielokrotnie podkreslat totalitarny charakter doktryny
faszystowskiej i faszystowskiego panstwa (stato totalitario).

W drugiej polowie lat dwudziestych pojecie totalitaryzm nie pojawialo
sie jednak zbyt czgsto w literaturze. Sporadycznie postugiwali si¢ nim przede
wszystkim przeciwnicy faszyzmu. Szczegoélne znaczenie majg analizy dzialacza
socjalistycznego Filippo Turatiego z 1928 r. Jego zdaniem, zwycigstwo faszystow
prowadzi do opanowania spofeczenstwa przez nowy rodzaj aparatu wiladzy,
w ktorym brak jest mozliwosci buntu wobec partii rzadzacej. Na tym wiasnie
polega jego totalitarny charakter. Stopniowa konsolidacja faszyzmu pociaga za
soba trwale zagrozenie wojng, ktéra moze spowodowac nie tylko upadek demo-
kracji liberalnej, ale i calej ,,§wiatowej cywilizacji™*.

W ten sposob totalitaryzm réwniez we Wloszech zaczg¢to pojmowaé nie
tylko jako proste przeciwienstwo liberalizmu i sile druzgocaca demokracje. Ka-
tastroficzne ujecie owego fenomenu pozwolilo na ukazanie go jako zagrozenia
calej cywilizacji z jej dotychczasowym dorobkiem.

W drugiej polowie lat dwudziestych pojecie totalitaryzmu pojawilo sie
w Niemczech. O panstwie totalitarnym (totalitirer Staat) pisat w 1929 r. w swojej
ksigzce Europa und der Fascismus Hermann Heller". Wskazywal on, iz ugrupo-
wanie faszystowskie umacnia swoje panowanie przez doprowadzenie do utozsa-
mienia panstwa, narodu, rzadu oraz partii. Tg drogg panstwo partyjne zastepuje
panstwo partii i dochodzi do integracji poszczegoélnych instytucji oraz obsza-
réw zycia spolecznego przy swoistym dualizmie partii i panstwa. Faszystowski
system wiadzy nie stanowil jednak dla Hellera nowej formy panstwa, a jedynie
wlasciwg spoteczenstwu kapitalistycznemu posta¢ dyktatury, posiadajacg specy-
ficzne, oryginalne cechy’.

Wtedy pojawil si¢ tez inny termin. Wspolczesne panstwo zaczgto wowczas
okresla¢ réwniez jako panstwo totalne. Pojecie to mialo juz w tym czasie pew-
ng tradycje. Georg Wilhelm Hegel i Adam Miiller postugiwali si¢ nim, tworzac
swoja filozofi¢ panstwa. Karol Marks i Ferdinand Lasalle wspominali o totalnej
rewolucji. Wczedniej, w czasie rewolucji francuskiej, Robespierre mial méowic¢
o wojnie totalnej, zanim podczas pierwszej wojny $wiatowej Erich Ludendorff
upowszechnit te zbitke pojeciowa’’.

® Zob. przeklad niemiecki tego dokumentu z 21 kwietnia 1925 r. [w:] Theorien iiber den Fascismus,
red. E. Nolte, Koln 1967, s. 117. Gentile mial uzy¢ pojecia totalitaryzm 8 marca 1925 r., kiedy to rozwijal
idee faszystowskiej ,totalnej koncepcji zycia”. Zob. L. Schapiro, Totalitarianism, New York 1972, s. 13.
O koncepcji panstwa totalitarnego faszystow wloskich pisat W. Kozub (Faszyzm we Wloszech 1925-
-1939. Analiza doktrynalno-ustrojowa, ,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. VII,
1981, 5. 12-21).

10 Zob. Theorien..., s. 151 i 155.

"' 'H. Heller, Europa und der Fascismus, Berlin 1929, s. 56 1 123.

12 Ibidem.

'3 'W. Schlangen, op. cit., s. 11.
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Pojecie paristwa totalnego zostalo spopularyzowane na poczatku lat trzy-
dziestych przez Carla Schmitta, nawigzujacego do koncepcji totalnej mobilizacji
Ernsta Jiingera. Nalezal on wowczas do kregu najbardziej wptywowych konser-
watywnych intelektualistow w Niemczech'. Jiinger glosil nadejscie epoki zdo-
minowanej przez przemoc, w ktdrej gwalt ksztaltuje zycie spoteczne. Nowos¢
»CzasOw mas i maszyn” polega na tym, iz pomiedzy walczacymi a pozostajacymi
dotychczas poza polem starcia nie ma juz zadnej réznicy, gdyz nie istnieje ona
dla wydajacego rozkaz zrzucenia bomb, za$ ,,[...] $miertelna fala gazu rozciaga
sie jak zywiol na wszystko, co zywe”. Oznacza to konieczno$¢ totalnej mobilizacji
spoleczenstwa i to zaréwno w czasie pokoju, jak i podczas wojny™.

Juz w pierwszej polowie owej dekady sugerowano $ciste zwigzki miedzy fi-
lozofig polityczng Schmitta, jego ,teorig przyjaciela-wroga’, a koncepcja pan-
stwa totalnego, pomyslanego przez niego rzekomo jako narzedzie zniszczenia
kazdego wroga'®. Do takiego twierdzenia upowazniala nie tyle wnikliwa analiza
rozwijanej przez Schmitta filozofii politycznej decyzjonizmu, co ograniczenie si¢
do uwypuklenia i jednostronnej prezentacji tezy, iz panistwo nie moze tolerowac
wroga wewnetrznego (wystepujacej w innej formule w jednym z najwazniej-
szych dziet tego autora Der Begriff des Politischen).

Dezinterpretacji Schmittowskiej koncepcji panstwa totalnego dopuscit sie
juz w1931 r. jego uczen i przyjaciel, pdzniejszy antagonista i rzecznik teorii tota-
litaryzmu, Waldemar Gurian. Pisal on, iz koncepcja panstwa totalnego Schmitta
cechuje si¢ przezwycig¢zeniem tradycyjnego rozdzialu panstwa i spoleczenstwa,
co bylo trafnym spostrzezeniem. Dalej jednak Gurian wskazywal, jakoby ta idea,
urzeczywistniona w systemie bolszewickim, prowadzita do sytuacji, w ktdrej nie
ma juz zadnych obszaréw wolnych od penetracji i kontroli pafistwa'. Jak si¢ da-
lej przekonamy, Schmitt nie szedt az tak daleko w swoich rozwazaniach z poczat-
ku lat trzydziestych. Bylo na to za wczesnie, a jego wizje z tego okresu dotyczyly
zupelnie innych problemoéw.

Warto podkresli¢, ze Gurian juz w 1931 r. myslal w kategoriach rozwijanej na
dobre dopiero od schylku lat trzydziestych koncepciji totalitaryzmu, upowszech-
nionej w nastepnych dekadach. Herbert Marcuse natomiast jako jeden z pierw-
szych niemieckojezycznych myglicieli zaczal si¢ wowczas postugiwaé terminem
paristwo totalitarne (totalitdrer Staat)'s, nieznanym Schmittowi (i wtedy réwniez
Gurianowi), ten bowiem pisal o paristwie totalnym (totaler Staat). Pojecie pani-

' R. Skarzynski, Carl Schmitt i wspolczesny konserwatyzm europejski, , Archiwum Historii Mysli
Politycznej” 1991, s. 29-59.

!5 E. Jiinger, Die totale Mobilmachung [1930], [w:] idem, Sdmtliche Werke, t. VII, Stuttgart 1980,
s. 1281 131-132.

!¢ E. Niekisch, Zum Begriff des Politischen, ,Widerstand” 1933, nr 12, s. 373.

'7"W. Gurian, Der Bolschewismus. Einfiithrung in Geschichte und Lehre, Freiburg 1931, s. VI-VIIL.

'8 H. Marcuse, Walka z liberalizmem w totalitarnej koncepcji parnstwa [1934], [w:] Szkola frankfurc-
ka, red. J. Lozinski, t. I, cz. 2, Warszawa 1985, s. 381-408.
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stwa totalitarnego zostalo pozniej spopularyzowane w antyfaszystowskiej i an-
tykomunistycznej literaturze dotyczacej kryzysu cywilizacji i ewolucji panstwa
oraz wspolczesnych systemoéw politycznych, natomiast pojecie panstwo totalne
wyszlo szybko z uzycia i nie wystepuje nawet w powojennej, niemieckojezycznej
literaturze politologiczne;.

W pracy Marcusego panuje zreszta znamienny, zastanawiajacy zamet ter-
minologiczny; pisal on bowiem zaréwno o panstwie ,totalno-autorytarnym’,
jak i ,totalitarnym”, przy czym pojecia te stosowal do tego samego fenomenu.
Charakterystyczne jest, iz podstawowe cechy panstwa totalitarnego prezentowat
on wowczas na podstawie Der Begriff des Politischen. Dlatego nie jest jasne,
skad wziglo si¢ sie u Marcusego pojecie panstwa totalitarnego, catkowicie obce
Schmittowi. Prawdopodobnie przyswoit je podczas lektury innych publikacji.
Marcuse dopatrywat sie przy tym we wzmiankowanym eseju Schmitta postulatu
pelnej polityzacji zZycia spotecznego i prywatnego jednostki, zniesienia oddziele-
nia spoteczenstwa od panstwa oraz przyznania panstwu prawa do decydowania
o egzystencji obywateli we wszelkich wymiarach®.

Byla to niewatpliwie interpretacja (a $cislej rzecz biorac dezinterpretacja)
Schmittowskiej koncepcji panistwa totalnego, dokonana przez pryzmat dwczesnej
rzeczywisto$ci Trzeciej Rzeszy, ktora pozniej jeszcze bardziej si¢ upowszechnita
w literaturze przedmiotu. Po drugiej wojnie $wiatowej czgsto bowiem podkresla-
no bezposrednie zwigzki miedzy teorig Schmitta, jego wizjg panstwa totalnego
i ,totalitarnymi ambicjami” nazistow?, nie dostrzegajac zupelnie ewolucji po-
gladow tego mygliciela na 6w problem.

Koncepcja panstwa totalnego pojawita sie w pracach Schmitta juz w 1928 r.,
a wiec zanim Jiinger pisal o ,totalnej mobilizacji”. Najpierw sformulowat ja
w swojej monumentalnej Verfassungslehre. Totalno$¢ nie byla tu jednak ro-
zumiana jako cecha tylko pewnej formy panstwa, odrdzniajaca go od innych
wspolczednie istniejacych panstw. Zgodnie z trescig Verfassungslehre wlasciwo$é
ta przystuguje po prostu nowoczesnemu panstwu bedacemu odrebng, zamknie-
ta jednostka polityczna, posiadajacg wlasng, indywidualng forme (status). To-
talnos¢ panstwa wynika z faktu, ze na kontrolowanym przez siebie obszarze nie
uznaje ono zadnej innej jednostki, posiadajacej identyczne uprawnienia i swo-
istag forme¢ publiczno-prawng. Tak definiowane panstwo nie ma wewnetrznych

1 Ibidem, s. 403, przyp. 56.

20 Tbidem, s. 403-405.

' Np. J. Fijalkowski, Die Wendung zum Fiihrerstaat. Ideologische Komponenten in der politischen
Philosophie Carl Schmitts, Koln 1958, s. 187; D. Schellong, Jenseits von politischer und unpolitischer
Theologie. Grundentscheidungen der ,,Dialektischen Theologie”, [w:] Religionstheorie und politische The-
ologie, red. J. Taubes, t. I, Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Miinchen 1983, s. 292;
M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice Weimarskiej, Warszawa 1985,
s. 263; J. Muller, The Other Good That Failed. Hans Freyer and the Deradicalisation of German Conse-
rvatism, Princeton 1987, s. 208; R. Wolin, Carl Schmitt. The Conservative Revolutionary Habitus and the
Aesthetics of Horror, ,,Political Theory” 1992, nr 3, s. 440.
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stosunkow prawno-panstwowych, lecz pozostaje tylko w okreslonych relacjach
wyznaczanych przez prawo miedzynarodowe?.

Totalno$¢ nowoczesnego panstwa nie oznacza w Verfassungslehre nic ponad
to, iz panstwo na swoim terenie nie toleruje bytow sobie réwnych, tak samo su-
werennych jak owo panstwo, czyli autonomicznych podmiotéw politycznych.
Schmitt wskazywal wiec na swoisty wymiar podmiotowosci politycznej pan-
stwa, odmiennej od podmiotowosci grup spotecznych czy partii politycznych.
W omawianym dziele nie sposdb znalez¢ jakichkolwiek sugestii dotyczacych
koniecznosci likwidacji podmiotéow politycznych funkcjonujacych w ramach
panstwa. Wyraznym niedostatkiem tej pracy jest brak glebszej analizy zagad-
nienia specyfiki podmiotowosci wewnatrz panstwa, ale na te stabo$¢ cierpi caty
decyzjonizm Schmitta. Trudno uzna¢ t¢ wersj¢ koncepcji panstwa totalnego za
koncepcje wykraczajaca w istotnym stopniu poza obowigzujace w nowoczesnej
nauce prawa i politologii ujecie panstwa. Nie jest to przy tym jakakolwiek kon-
cepcja normatywna.

W szerszym zakresie idea panstwa totalnego pojawia si¢ w pracach Schmit-
ta w latach 1931-1932, w tym przede wszystkim w Der Hiiter der Verfassung
i w drugiej edycji Der Begriff des Politischen. Tu nawigzywal Schmitt do idei to-
talnej mobilizacji Jiingera. W wymienionych dzietach panstwo totalne zostalo
ukazane jako wytwor procesow wiodacych do upadku odzegnujacego sie od in-
terwencjonizmu panstwa liberalnego i powstania panistwa prawnego. Pociagneto
to za sobg schylek dualistycznej konstrukeji rzeczywistosci, wspartej na przeciw-
stawieniu panstwa i spoleczefistwa oraz rzadu i narodu. W panstwie prawnym
(czyli wspolczesnej demokracji masowej, jesli chcieliby$my to uja¢ innymi sto-
wami Schmitta?) panstwo staje si¢ forma samoorganizacji spoleczenstwa i roz-
roznienie obu tych bytéw nie ma juz sensu. Jedli zas spoleczenstwo organizuje
sie w panstwo, wowczas wszystkie problemy ekonomiczne przeksztalcaja sie
natychmiast w problemy panstwa. Podobnie traca swoja autonomie inne, do-
tychczas neutralne dziedziny zycia spolecznego, podlegajac polityzacji: kultura,
religia, prawo, nauka, czy szkolnictwo®.

Nie chodzi tu wiec o jakakolwiek prébe interpretacji panstwa jako nowo-
czesnej, wspartej terrorem i propaganda machiny panowania, ale o ukazanie
proceséw opanowywania panstwa przez masy i eliminacje¢ dotychczasowej elity
kontrolujacej instytucje panstwowe. Brak réwniez postulatu polityzacji zycia pu-

22 C. Schmitt, Verfassungslehre, Miinchen 1928, s. 173.

3 C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus [1923], Miinchen 1926,
s. 10-14. Celem $cistego odniesienia si¢ do oryginaléw pozostaje przy cytowaniu z wydan niemieckich.
Wazne drobne prace Schmitta zebrano w tomie: Teologie polityczne i inne pisma (Krakow 2000).

** I1dem, Der Hiiter der Verfassung [1931], Berlin 1985, s. 78-79 i 83-84; por. idem, Der Begriff des
Politischen [1932], Berlin 1979, s. 24-26; zob. tez idem, Hugo Preufs. Sein Staatsbegriff und seine Stellung
in der deutschen Staatslehre, Tiibingen 1930, s. 20-21.
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blicznego®, a wrecz przeciwnie, w pracach Schmitta z lat 1931-1932 wystepuje
zupelnie odmienna sugestia.

Aby ja zrozumieé, warto przytoczy¢ obszerny cytat: ,,Spoleczenstwo, ktore
stalo si¢ panstwem, bedzie panstwem gospodarczym, panstwem kulturalnym,
panstwem opieki spofecznej, panstwem dobrobytu, panstwem zabezpieczenia;
panstwo, ktdre stalo sie samoorganizacjg spoleczenstwa, a zatem w rzeczywisto-
$ci jest od niego nie do oddzielenia, obejmuje wszystko to, co spoleczne, to jest
wszystko, co dotyczy wspolnego zycia ludzi. W nim nie ma juz zadnego obszaru,
wobec ktdrego mozna by zaobserowa¢ neutralnos¢ panstwa w sensie nie-inter-
wengji. [...] W panstwie, ktore stalo sie samoorganizacja spoleczenstwa nie ma
wlasciwie nic, co nie byloby potencjalnie panstwowe i polityczne”*. Tak doko-
nuje si¢ ewolucja od panstwa neutralnego do panstwa totalnego, cechujacego sie
tozsamo$cig panstwa i spoleczenstwa, ktéra czyni, ze wszystko staje si¢ przynaj-
mniej potencjalnie polityczne.

Schmitt nie stawia si¢ tu jednak na pozycjach rzecznika tendencji wioda-
cych do powstania panstwa totalnego, a wrecz przeciwnie, zajmuje stanowisko
krytyka tych proceséw. Nie jest w najmniejszym stopniu zwolennikiem organi-
zowania sie spoleczenstwa w panstwo. Czy chodzi tu tylko o wlasciwg konserwa-
tystom nieche¢ do polityzacji zycia spotecznego, zwigzang z ostabieniem pozycji
elit i wtargnigciem mas w sfere publiczng?”

Ten watek jest widoczny w pracach Schmitta, wyrazajacego obawy, iz
w spoleczenstwie zdobywaja przewage podmioty niezalezne od panstwa, mo-
gace zagrozi¢ nadrzednej pozycji suwerena panstwowego i rozsadzi¢ panstwo
od wewnatrz®. W Legalitit und Legitimitdt, innym dziele z tego okresu, pisal on
otwarcie o powstaniu, w ramach demokracji wspodlczesnej, w rezultacie pelnej
polityzacji zycia spotecznego, pafistwa totalnego, mogacego zagrozi¢ destabiliza-
cja. Tutaj jeszcze bardziej wyraziscie totalno$¢ jako cecha panstwa jest oceniana
negatywnie, gdyz panstwo totalne pluralistycznej demokracji (takie ujgcie bylo
w ogole nie do pomyslenia w pracach pdzniejszych obroncéw cywilizacji i kryty-
kow totalitaryzmu) ingeruje we wszelkie sfery zycia spolecznego z racji wlasnej
stabosci, bioracej si¢ z koniecznosci realizacji roznych sprzecznych interesow?.

2> Tak blednie ocenia N. Bolz, Auszug aus der entzauberten Welt. Philosophischer Extremismus zwi-
schen den Weltkriegen, Miinchen 1989, s. 56.

26 C. Schmitt, Der Hiiter..., op. cit., s. 79.

¥ M. Greiffenhagen blednie sugeruje istnienie zwigzkéw pomiedzy konserwatywna idea catosci,
wspolnoty i koncepcja panstwa totalnego Schmitta (Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland,
Miinchen 1971, s. 216 i 263-264). Panistwo totalne nie jest u Schmitta czynnikiem integracji.

28 C. Schmitt, Der Hiiter..., op. cit., s. 90.

¥ Idem, Legalitit und Legitimitdt [1932], [w:] idem, Verfassungsrechtliche Aufsitze aus den Jahren
1924-1954, Berlin 1958, s. 340 i 342; zob. tez idem, Weiterentwicklung des totalen Staats in Deutschland
[1933], [w:] idem, Positionen und Begriffe im Kampf mit Weimar — Genf — Versailles 1923-1939 [1940],
Berlin 1988, s. 187.
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Mamy tu wiec do czynienia z bezposrednia krytyka panstwa totalnego®, a nie
z postulatem powolania go do zycia®'. Powinno to sta¢ sie dla czytelnika prac
Schmitta oczywiste szczegdlnie w momencie, gdy napotyka on na wypowiedzi
o czotowych sitach demokracji budujacych panstwo totalne® i zagrazajacych
przetrwaniu panstwa w ogole jako swoistej jednostki politycznej*.

W drugiej edycji Der Begriff des Politischen (pierwsza ukazala si¢ w 1927 r.
inie zawierata rozwazan o panstwie totalnym) chodzi jednak o co$ wigcej anizeli
konserwatywna krytyke spoteczenistwa masowego i demokracji, a mianowicie
o wlasciwe ujecie pozycji tego, co polityczne w spoteczenstwie, zagubionej przez
aktywnos¢ liberaléw i rzecznikéw panstwa totalnego.

W redakcji Der Begriff des Politischen z 1932 r. znajdujemy konstatacje
o kapitalnym znaczeniu teoretycznym, kluczowa dla zrozumienia decyzjoni-
stycznej koncepcji tego, co polityczne i intencji, ktore leglty u genezy wymie-
nionego eseju. W sytuacji triumfu panstwa totalnego ,[...] odniesienie si¢ do
panstwa nie pozwala uzasadni¢ (istnienia — R.S.) specyficznej cechy charakte-
rystycznej tego, co polityczne™*. Czyli w czasach pelnej polityzacji zycia spo-
tecznego, wlasciwej epoce panstwa totalnego, nie jest mozliwe rozréznienie
pomiedzy panstwem a tym, co polityczne (dla Schmitta jest to fundamentalna
dystynkcja), gdyz rozwazania nad tym, co polityczne (jako odrebnym fenome-
nem) nie majg sensu w okresie, kiedy wszystko jest polityczne. Woéwczas traci-
my z oczu swoistos¢ tego, co polityczne i to, co odrdznia to, co jest polityczne,
od tego, co nie jest polityczne.

Tworzac swa interpretacje panstwa totalnego, Schmitt §wiadomie wystepo-
wal w obronie odrebnosci tego, co polityczne. Taka jest mysl przewodnia Der
Begriff des Politischen i Schmitt byl jej wierny w swoich analizach panstwa to-
talnego z lat 1931-1932, konsekwentnie starajac si¢ przeciwstawi¢ falszywemu
rozumieniu natury tego, co polityczne w zmierzajacym do pelnego upolitycznie-
nia, a jednoczesnie odpolitycznionym przez liberalizm $wiecie. Dlatego musiat
krytykowa¢ panstwo totalne nie tylko jako produkt odsunigcia od wiladzy elity
przez masy. W tym miejscu w jego dzielach ideologia krzyzowala sie, jak za-
wsze, z teorig. Jako ideolog i tworca teorii politycznej wystepowal zdecydowanie

¥ G. Maschke jako jeden z nielicznych dostrzegl, iz w koncepcji panstwa totalnego Schmitta z lat
1931-1932 nie tkwi zapowiedz totalitaryzmu typu nazistowskiego, ale falszywie interpretuje te wizje
jako co$ zblizonego do dyktatury prezydenta Rzeszy (Zum ,Leviathan” von Carl Schmitt, [w:] C. Schmitt,
Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Kln
1982, s. 232-233); zob. tez uwagi poczynione ostatnio przez G. Ulmena (Politischer Mehrwert. Eine Stu-
die iiber Max Weber und Carl Schmitt, Weinheim 1991, s. 332-336).

' H. Wohlgemuth w swojej obronionej w 1932 r. pracy doktorskiej przedwcze$nie pasowat Schmit-
ta na proroka nadchodzacego panstwa totalnego (Das Wesen des Politischen in der deutschen neoroman-
tischen Staatslehre, Emmendingen 1933, s. 145, przyp. 69).

32 C. Schmitt, Der Begriff [1932]..., s. 68-69.

3 Idem, Der Hiiter..., s. 90.

3* Idem, Der Begriff [1932]..., s. 24.
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przeciw wszechobejmujacej polityzacji (czyli panstwu totalnemu) i nadmiernej
depolityzacji (czyli przeciw liberalizmowi) oraz opowiadal si¢ za ukazaniem
wlasciwego miejsca i roli tego, co polityczne w egzystencji spoleczenstwa.

Jako konserwatysta i rownoczes$nie mysliciel majacy ambicje kreowania wla-
snej oryginalnej teorii politycznej, Schmitt musial wigc jednoznacznie negowac
zdefiniowane przez siebie panstwo totalne. Jego wizja panstwa totalnego z lat
1931-1932 nie moze by¢ interpretowana jako ukoronowanie decyzjonizmu,
wspartego na tezie o zaleznosci tadu politycznego od decyzji suwerena, gdyz
twierdzenia tego nie uzasadnia postulat pelnej polityzacji zycia spotecznego.

Teza o samoorganizowaniu si¢ spoleczenstwa w panstwo, wystepujaca
w pracach Schmitta do 1932 r., wydaje si¢ sugerowac, iz powinien on raczej pisaé
o spoleczenstwie totalnym, anizeli o pafistwie totalnym - na co wskazuje Vilmos
Holczhauser®. To przeciez nie panstwo podporzadkowuje sobie spoleczenstwo
- przeciwnie ono stabnie i dostaje si¢ we wladanie tego ostatnego. Czyli nie pan-
stwo staje si¢ tu totalne, lecz totalne staje sie to, co polityczne w sensie niepodda-
nego zadnym ograniczeniom spoleczenstwa wolnego od kontroli panstwa.

Totalno$¢ spoteczenstwa wiedzie bezposrednio do totalnosci tego, co poli-
tyczne, a nie do totalnosci panstwa, gdyz to, co polityczne, a tym samym i pan-
stwo, wymykaja si¢ regulacjom narzucanym przez suwerena panstwowego. To-
talnos¢ spoleczenstwa, skupiajacego w sobie suwerenno$¢ wladzy panstwowej,
grozi tedy niczym innym jak powrotem do wlasciwego okresowi poprzedzaja-
cemu powstanie panstwa stanu natury. Tak rozumiane panstwo totalne jest wigc
negacja fundamentalnych zalozen Schmittowskiej koncepcji panistwa, wsparte-
go na decyzji suwerena powolujacego wlasciwy mu fad moca swojej niezawistej
decyzji, stanowigcej przezwyci¢zenie stanu natury.

Postulat pelnej polityzacji zycia spolecznego pojawil si¢ w publikacjach au-
tora Der Begriff des Politischen dopiero w momencie, gdy zajal on pozycje pro-
hitlerowskie; szczegdlnie wyraziscie zostal wyartykulowany w przedmowie do
Politische Theologie (ksiazki wydanej pierwotnie w 1922 r.) napisanej w 1933 r.,
gdzie to, co polityczne, scharakteryzowano jako totalne®*. Ta ewolucja postawy
i pogladéw Schmitta znajduje swoje odbicie réwniez w zmianach wprowadzo-
nych do wydanej w Hamburgu juz po dojsciu do wladzy Hitlera w 1933 r. trzeciej
edycji Der Begriff des Politischen.

Z wersji hamburskiej pierwotne intencje autora, przy$wiecajace powstaniu
owego eseju, znikajg. Przestaje on broni¢ wlasciwej pozycji tego, co polityczne
(wynikajacej z natury ludzkiej egzystencji) w epoce totalnej polityzacji zycia spo-
tecznego, dokonanej przez zwolennikdw panstwa totalnego i staje si¢ goragcym

% V. Holczhauser, Konsens und Konflikt. Die Begriffe des Politischen bei Carl Schmitt, Berlin 1990,
s. 171.
% C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitit, Berlin 1985, s. 7.
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rzecznikiem rzeczywisto$ci Trzeciej Rzeszy. Wymaga to akceptacji pelnej polity-
zacji i takie sformulowania znajdujemy w Der Begriff des Politischen z 1933 r.

Schmitt w wersji z 1933 r. usunal poczatkowe partie tej ksigzki zawarte
w edycji z 1932 r. Eliminujac fragmenty tekstu, gdzie pierwotnie znajdowaty si¢
réwniez uwagi o panstwie totalnym (niepasujace teraz do nowej rzeczywistosci
Trzeciej Rzeszy), dodal kilka zdan o panstwie totalnym (lecz nie o tym, co po-
lityczne w relacji do panstwa) do edycji hamburskiej. Z pozoru stanowig one
przynajmniej czgsciowo powtorzenie twierdzen z wydania drugiego. Uwazna
analiza daje jednak zupelnie inne wyniki. Czytamy tam, iz jednostka polityczna
(politische Einheit), czyli panistwo, jest jednostka podstawows, ,totalna i suwe-
renng’. Totalno$¢ polega tu na tym, ze kazda sprawa w jej ramach jest potencjal-
nie polityczna, podlegajaca decyzji politycznej”. Jest to juz inne ujecie panstwa
totalnego, anizeli zaprezentowane w Verfassungslehre i drugiej edycji Der Begriff
des Politischen, uzasadniajace nie specyficzny rodzaj podmiotowosci panstwa,
wynikajacy z jego suwerennosci, ale prawo panstwa do upolitycznienia Zycia
spolecznego.

W powyzszym sformulowaniu nie ma pozornie nic nowego, jesli chodzi
o tre$¢, w stosunku do edycji z 1932 r. Jednakze usuniecie problemu relacji
miedzy tym, co polityczne a panstwem oraz rozwazan o samoorganizacji spo-
teczenstwa w panstwo wskutek przejscia od panstwa neutralnego do panstwa
totalnego, stawia te uwagi w nowym s$wietle, pozwalajac bezrefleksyjnie uzna¢
trwalg jedno$¢ panstwa i tego, co polityczne oraz panstwa i spoleczenstwa,
a wiec uzasadni¢ pelne upolitycznienie zycia spotecznego. W ten sposob Schmitt
dokonal wyraznego, aczkolwiek trudno zauwazalnego bez wnikliwej lektury po-
szczegolnych wersji Der Begriff des Politischen, przejscia od koncepcji pafistwa
totalnego jako koncepcji stuzacej krytyce rzeczywistosci, do koncepcji panstwa
totalnego jako koncepcji normatywne;j.

Nastepne nowe twierdzenia z trzeciej edycji owej pracy czynig ewolucje po-
gladoéw Schmitta bardziej wyrazista. Na tej samej stronie dodal on tezg, zgodnie
z ktéra polityka staje si¢ w panstwie totalnym przeznaczeniem czlowieka (,,Die
Politik ist das Schicksal”), catkowicie go pochlania i w pelni przenika egzysten-
cje. Nie chodzi tu w najmniejszym stopniu o totalno$¢ panstwa w tym sensie, ze
nie toleruje ono na swoim terenie réwnych sobie podmiotéw, ale o to, ze pan-
stwu takiemu podlega wszystko, takze zycie prywatne, dostajace si¢ w obszar
decyzji suwerena.

W tej wersji koncepcji panstwa totalnego Schmitta panstwo takie ksztattu-
je si¢ nie przez samoorganizacje spoleczenstwa w panstwo, ale przez poddanie
wszystkiego rozstrzygnigciom panstwa i przez ogarniecie przez panstwo catosci
egzystencji obywateli. Totalnos¢ panistwa bierze si¢ z totalnosci tego, co politycz-
ne, ale to, co polityczne (jako odrebny fenomen) traci swa racje bytu i zostaje

7 C. Schmitt, Weiterentwicklung..., s. 186-187 1 189.
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zastgpione przez panstwo. Gdy wszystko jest polityczne, nie mozna juz odrdz-
niac tego, co polityczne od panstwa; pozostaje panstwo jako jedyny, ostateczny
i petny przejaw politycznosci®.

Poczynione w wydaniu hamburskim uwagi o pafistwie totalnym stoja w cat-
kowitej sprzecznos$ci z duchem decyzjonizmu zawartym w dwoch pierwszych
edycjach Der Begriff des Politischen; sa na ich tle wrecz niedorzeczne, jesli si¢ im
blizej przyjrzymy, uswiadamiajac sobie sens i konsekwencje nowego rozwiazania
problemu. Polityka nigdy nie mogta by¢ rozumiana na gruncie decyzjonizmu
z okresu Republiki Weimarskiej jako sens zycia jednostki, ani jako cos, co za-
réwno na trwale, jak i w pelni przenika jej aktywno$¢. Decyzjonizm nie postu-
luje upolitycznienia zycia czlowieka, wskazuje tylko na role relacji politycznej
w utrzymaniu fadu spotecznego.

Takie podejscie jest rowniez nie do pomyslenia na terenie konserwatywnej
filozofii politycznej, przypisujacej suwerenowi pozycje i funkcje straznika tadu
politycznego. Panistwo w sferze politycznej jest ostateczng instancjg utrzymania
porzadku i zabezpieczenia spoleczenstwa przed powrotem do politycznosci wta-
$ciwej stanowi natury, cechujacej si¢ walka wszystkich ze wszystkimi. Dopiero
w stanie natury jednostka podlega pelnemu upolitycznieniu i musi przez bezpo-
$rednig walke stara¢ si¢ zapewnic sobie przetrwanie.

W hamburskiej edycji Der Begriff des Politischen suweren przestal by¢ poj-
mowany jako czynnik przezwycigzajacy moca swej decyzji stan naturalny, be-
dacy réwnoczesnie instytucja straznika porzadku politycznego, szanujacg poza
stanem wyjatkowym odrebnos$¢ i samoistnos¢ innych dziedzin zycia. Panstwo
totalne zostalo tu ukazane jako jedyny mozliwy, naprawde wlasciwy system orga-
nizacji politycznej spoleczenstwa, w ktérym suweren wytycza i okresla politycz-
nos$¢ kazdego obszaru i kazdej aktywnosci. Ich polityczno$¢ nie jest potencjalna,
ale pelna, trwata i niepodwazalna — wszystko zyskuje staly wymiar polityczny.
Lecz polityczno$¢, jak w klasycznym decyzjonizmie z drugiej edycji Der Begriff
des Politischen, nie jest tu relacja migdzy podmiotami politycznymi, ale pole-
ga na poddaniu wszystkiego decyzji panstwa. Dzieki temu Schmitt podniést to,
co na gruncie decyzjonizmu jest wyjatkowe do pozycji normy, przeksztalcajac
w tym momencie swg filozofi¢ polityczna w narzedzie legitymizacji narodowo-
-socjalistycznej dyktatury. Nie uczynit tego jednak przez uzycie swych koncepcji
w formie pierwotnej. Dokonal tak daleko idacej ich modyfikacji, iz zagubit istote
decyzjonizmu. Dlatego mogt sobie pozwoli¢ na skredlenie z trzeciej edycji Der
Begriff des Politischen wszystkiego, co stanowito o oryginalnosci i znaczeniu jego
filozofii politycznej z okresu Republiki Weimarskiej.

Schmitt nie zrobil kariery w Trzeciej Rzeszy za pomocg twierdzen wprowa-
dzonych do hamburskiej wersji Der Begriff des Politischen. Byla to zbyt trud-

3% Idem, Der Begriff des Politischen, Hamburg 1933, s. 21.
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na ksigzka, aby, pomimo pewnych ulatwiajacych jej lekture zmian, mogla sta¢
sie dostepna nazistowskim funkcjonariuszom partyjnym i entuzjastom nowego
tadu w Niemczech. Idea panstwa totalnego nigdy nie stata si¢ popularna wsrod
narodowosocjalistycznych hierarchéw. Wprawdzie Goebbels méwil w 1933 r.
0 ,panstwie totalitarnym” i ,,rewolucji totalitarnej”, ale Hitler, chociaz terminy te
nie byly mu obce, wolal w owym czasie okresla¢ tworzone przez siebie pafistwo
jako ,autorytarne” i ,volkistowskie™*’.

Z czasem odkryto w koncepcjach Schmitta brak watkéw rasistowskich
i poddano surowej krytyce jego dzieto. W 1936 r. zszed! on ze sceny politycznej
Trzeciej Rzeszy (nigdy zreszta nie zajmowal na niej zbyt waznego miejsca), po-
zostal jednak w $§wiadomosci wielu 0séb twdrca koncepcji panstwa totalnego,
koncepcji, ktorej prawie nikt nie byl w stanie poprawnie zrozumie¢, a ktéra czg-
sto blednie uznawano za koncepcje lezaca u podstaw fadu politycznego Trzeciej
Rzeszy (tu szczegolne znaczenie mialy interpretacje Marcusego, jak i teksty Gu-
riana publikowane przez niego na emigracji).

W pismach Schmitta nie znajdujemy wizji panstwa totalitarnego, jaka
ksztaltowala si¢ od lat trzydziestych w dzielach szeregu antyfaszystowskich
i antykomunistycznych intelektualistow Zachodu, w tym przede wszystkim
w publikacjach uchodzcéw z Trzeciej Rzeszy i Austrii po Anschlussie. Rozu-
mial on wprawdzie i docenial znaczenie nowych, bedacych w dyspozycji pan-
stwa $rodkow technicznych pozwalajacych wplywa¢ na zachowanie mas*, nie
proponowal jednak oddzialywania na nie za posrednictwem terroru fizycznego
i psychicznego w postaci propagandy i indoktrynacji.

Schmittowska koncepcja panstwa totalnego byta oczywiscie reakcja na kry-
zys spoleczenstwa europejskiego, ale rozumial on éw kryzys inaczej anizeli tacy
mygliciele, jak Tocqueville, Burckhardt, Ortega y Gasset oraz pozniejsi emigran-
ci z Trzeciej Rzeszy i Austrii (po dojsciu Hitlera do wiadzy). Autor Der Begriff
des Politischen mial przede wszystkim na uwadze (w swoich wolnych od prohi-
tlerowskiego zaangazowania pracach) kryzys panstwa jako podmiotu politycz-
nego, ktory zostaje zdominowany przez spoleczenstwo. Pafistwo totalne nie sta-
nowilo dla niego zjawiska uderzajacego w jakakolwiek tradycje lub cywilizacje,
podwazalo natomiast wlasciwg nowozytnemu panstwu suwerennosc.

Pézniejsza proba Schmitta rozréznienia miedzy panstwami ,ilosciowo”
i yjako$ciowo” totalitarnymi razi swa nieporadnoscig i ujawnia brak zdolnosci
uswiadomienia sobie prawdziwej natury panstwa narodowosocjalistycznego.

Schmitt dostrzegal, iz nowoczesne pafstwo ma niespotykane dotychczas
mozliwosci oddzialywania na spoteczenstwo, pozwalajace mu zwalcza¢ wroga
wewnetrznego, lecz jego wizja takiego panstwa (totalnego w sensie jakos$cio-
wym) nie zawiera zadnych blizszych wskazéwek co do tego, jak owo panstwo

¥ W. Schlangen, op. cit., s. 18.
40 C. Schmitt, Verfassungslehre..., s. 168; idem, Weiterentwicklung..., s.186.
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powinno wyglada¢ i jakimi metodami ma sie postugiwaé w celu realizacji swych
nadrzednych zadan.

Schmittowi, podobnie jak antyfaszystowskim intelektualistom pierwszej
polowy lat trzydziestych, nie zaswitala mysl o mozliwosci powotania do zycia
obozéw koncentracyjnych, zastosowania terroru i propagandy na skale stuza-
cg stalemu sterowaniu zachowaniami mas. Idea panstwa ilosciwo totalitarne-
go natomiast odpowiada mniej wigcej jego koncepcji panstwa totalnego z lat
1931-1932, czyli panstwa opanowanego przez spoleczenstwo, mieszajacego sie
z racji swej slabosci we wszystkie dziedziny zycia po to, aby zadowoli¢ kazdego
i zabezpieczy¢ mu przetrwanie.

Autor Der Begriff des Politischen nawet w swoich najbardziej ,,dalekosiez-
nych” projektach panstwa totalnego nie wyszedt zatem poza to, co okreslano
dotychczas mianem dyktatury. Rowniez wtedy, gdy pisal, ze w sytuacji wojny
totalnej panstwo jest zmuszone do kreowania pelnej wewnetrznej jednosci (To-
talitit), aby przetrwac tego rodzaju konflikt*. Tylko wigc panstwo totalne moze
by¢ uczestnikiem wojny totalnej, poniewaz jest w stanie dokona¢ nadzwyczajnej
mobilizacji niezbednych $rodkow.

Schmitt nigdy nie byt zdolny przetozy¢ na jezyk programu politycznego
twierdzenia, iz to, co polityczne, jest totalne. Wyraznie nie starczalo mu wy-
obrazni, aby ukaza¢ nowy rodzaj systemu politycznego tak, jak go pdzniej inter-
pretowali antyfaszystowscy intelektualisci.

Podobne wrazenie pozostawia lektura opublikowanej w 1933 r. ksigzki
ucznia Schmitta, Ernsta Forsthoffa, noszacej wielce wymowny tytul Der totale
Staat. Forsthoff rozumial panstwo totalne jako przeciwienstwo panstwa libe-
ralnego, w ktérym istnieje hierarchiczny system wladzy (Herrschaftsordnung)
z wyraznie wyodrebniona elita rzadzaca. Przeciwstawiajac si¢ upolitycznieniu
spoleczenstwa, opowiadal si¢ on za konserwatywnym, autorytarnym modelem
tadu (nieréwno$¢ rzadzacych i rzadzonych, pelna niezaleznos¢ pierwszych od
drugich) i utozsamial panstwo totalne z panstwem autorytarnym (autoritdirer
Staat), krytykujac ponadto wizje panistwa totalnego, ingerujacego we wszystkie
dziedziny zycia spolecznego®.

Mamy tu do czynienia z bezposredniag kontynuacja elitarnych i autorytar-
nych projektéw z kregu konserwatywnej rewolucji. Droga od rozwijanych przez
nich (takze przez Schmitta) koncepcji panstwa totalnego do praktyki panstwa
nazistowskiego i powstalych pézniej teorii totalitaryzmu, pomystu antyfaszy-
stowskich, pdzniej za$ takze i antykomunistycznych intelektualistow, okazata si¢
daleka i tej grupie autoréw nie byto dane jej przeby¢. Raczej sklaniac si¢ na-
lezy do tezy, iz bladzili oni po omacku, chcac zrozumiec istote dokonujacych
sie przemian. Obozy koncentracyjne i masowy terror byly dla nich tak samo

4 1dem, Die Ara der integralen Politik [1936], ,,Schmittiana - III” 1991, s. 14.
42 E. Forsthoff, Der totale Staat, Hamburg 1933, s. 29-35 1 37-38.
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niewyobrazalne (nawet kiedy wspierali narodowych socjalistow), jak dla mysli-
cieli pozostajacych na emigracji. Prawdziwej natury nazizmu nie uchwycili oni
w pore, nie pojeli jej, albo dokonali tego zbyt pdzno, aby wyciagna¢ konstruk-
tywne wnioski.

Podobne wrazenie sprawiaja pewne idee rozwijane w latach trzydziestych
przez myslicieli, ktérzy pdzniej stworzyli nurt zwany ordoliberalizmem. Prébu-
jac odrodzi¢ gospodarke wolnorynkowa, doszli oni do wniosku, iz nie jest to
mozliwe bez wzmocnienia panstwa, bez rozszerzenia jego wptywéw*. Chodzito
im gléwnie o uczynienie z panstwa instytucji stojacej ponad interesami grupo-
wymi, przedkladajacej nad nie interesy catosci jaka jest spoleczenstwo. Wywo-
dzacy sig z tego kregu Alfred Miiller- Armack nie wahat si¢ jednak odwolywa¢ do
koncepcji panstwa totalnego Schmitta*. W pozniejszej, napisanej w 1933 r. pra-
cy wskazywat on na totalny charakter panstwa narodowosocjalistycznego, pod-
porzadkowujacego sobie wszystkie obszary zycia spofecznego®, nie podejmowat
jednak analizy srodkéw i metod, jakie muszg by¢ zastosowane, aby owe dziatania
mogly si¢ zakonczy¢ powodzeniem. Lad faszystowskich Wloch i Trzeciej Rzeszy
pojmowal on réwniez jako nowy, kreatywny system polityczny, ktéry przyniesie
korzysci w sferze gospodarcze;.

Anachroniczna wizja spoleczenstwa prawicowych intelektualistow Republi-
ki Weimarskiej nie pozwalata im wykroczy¢ poza projekty panistwa autorytarne-
go nawet wtedy, kiedy pisali o panstwie totalnym. Ich terminologia wprowadza-
ta wylacznie zamet. Stad tez wzigly si¢ rozliczne dezinterpretacje idei panstwa
totalnego w ujeciu Schmitta, dokonane przez komentatoréw jego dzieta. Takze
Miiller-Armack nie rozumial na czym polega jego idea opanowywania panstwa
przez spoleczenstwo®.

Wyjatkiem w kregach ordoliberaléw byt Walter Eucken. W 1932 1., bez od-
wolywania si¢ do prac Schmitta, krytykowal ideg¢ panstwa totalnego, dostarcza-
jacego namiastki religii, troszczacego si¢ o rozwdj gospodarczy i zabezpieczenie
socjalne obywateli. Dla tego autora panstwo totalne bylo wyrazem upadku ducha
przedsiebiorczosci. Jego zdaniem, ludzie nie chcg podejmowac ryzyka gospodar-
czego i szukaja wsparcia w instytucjach panstwa, czyniac je odpowiedzialnymi
za wszystkie swoje niepowodzenia®’. Bylo to wigc zupelnie inne ujecie powyzszej
problematyki, aczkolwiek krytyczne, podobne do koncepcji Schmitta. Panstwo

# Kwestie te zbadal D. Haselbach (Autoritirer Liberalismus und Soziale Marktwirtschaft. Gesell-
schaft und Politik im Ordoliberalismus, Baden Baden 1991, s. 40-54 i 84-113); zob. tez R. Skarzynski,
Paristwo i spoleczna gospodarka rynkowa. Gtéwne idee polityczne ordoliberalizmu, Warszawa 1994.

4 A. Miiller-Armack, Entwicklungsgesetze des Kapitalismus, Berlin 1932, s. 123, 126 i 196; zob. tez
A. Ristow, Die staatspolitischen Voraussetzungen des wirtschaftlichen Liberalismus [1932], [w:] idem,
Rede und Antwort, Ludwigsburg 1963, s. 254-255 i 257-258.

* A. Miiller-Armack, Staatsidee und Wirtschaftsordnung im neuen Reich, Berlin 1933, s. 38.

¢ Idem, Entwicklungsgesetze..., s. 126; tak samo A. Riistow, op. cit., s. 254-255.

Y7 'W. Eucken, Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des Kapitalismus, ,Weltwirtschaftliches
Archiv” 1932, s. 306.
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totalne Eucken pojmowal wszakze jako negatywny rezultat upadku liberalnego
systemu ekonomicznego. Jednak i on nie faczyl go z terrorem i obozami koncen-
tracyjnymi.

Wréémy jednak do gtéwnego nurtu naszych rozwazan. W okresie pozniej-
szym, kiedy Schmitt byt juz skompromitowany wspdtpracg z rezimem nazistow-
skim, tym bardziej tatwe i proste okazalo si¢ uznanie koncepcji panstwa totalnego
za zapowiedz ,totalitaryzmu” narodowosocjalistycznego, zwlaszcza ze autor ten
otwarcie i jednoznacznie uzasadnial niedawno porzadek Trzeciej Rzeszy. Zresz-
ta z perspektywy dokonanych w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych analiz
totalitaryzmu jego tezy byly trudne do zrozumienia i nie wnikano w nie glebiej.
Jeszcze w polowie lat siedemdziesiatych jeden z badaczy dziejow koncepcji to-
talitaryzmu przedstawial Schmittowska wizje panstwa totalnego jako panstwa
totalnego zaréwno w sensie jakosciowym, jak i ilosciowym®, nie pojmujac, iz dla
tego mysliciela pierwsza formuta stuzyta do lokalizacji odrebnego fenomenu.

Tak wigc teoria totalitaryzmu w réznych okresach i kregach kulturowych
przybierata zmienne oblicze. Narodzila si¢ jako idea stuzaca do zwalczania fa-
szyzmu przez jego opozycje. W ten sposob wyraznie zaznaczyla swojg obecno$é
w debatach publicznych. Potem jednak pelnita funkcje¢ elementu ideologii, na-
rzedzie walki politycznej, jak rowniez prébowano za jej pomocg wyjasni¢ wazne
aspekty nowych zjawisk spotecznych. Oddawala ducha epoki faszyzmu, nacjo-
nalizmu i komunizmu, z ich wolg wtloczenia ludzkich spoleczenstw w obreb
niezmiennych ram. Stosowano ja w zaleznosci od potrzeb i tak samo podwa-
zano jej znaczenie. Dlatego jeszcze dzisiaj trudno oceniac jg obiektywnie, tym
bardziej za$ stosowa¢ w analizach zjawisk spolecznych. Aczkolwiek tutaj moze
ona znalez¢ wykorzystanie w pewnych swoich wariantach. Warto jednak pozna¢
jej historie, gdyz pozwala to lepiej zrozumie¢ specyfike myslenia politycznego
w XX w. i w ogdle politycznego postrzegania zjawisk spolecznych.

8 'W. Schlangen, op. cit., s. 17.



