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OD HOMERYCKICH IDEALOW
DO DEMOKRAC]T ATENSKIE].

ANTYCZNE ZRODEA TOZSAMOSCI EUROPEJSKIE]

PRZEDMOWA

Jak wiadomo, wszystko to, co pisze sie w przedmowie, powstaje po
zakonczeniu pracy. I ja nie naleze do wyjatkow. Pisze po zbudowaniu
siatki wartosci DEMOKRACJT jako systemu politycznego, czyli jej aksjo-
logii. Chodzi zatem o wartosci, czyli o pozytywne skojarzenia Grekow
z demokracja jako systemem zycia spotecznego, ktdry stworzyli po raz
pierwszy w antycznej historii politycznej $wiata. Pomijam wszystko to,
co mowili jej przeciwnicy, zwolennicy oligarchii czy pospolici zdrajcy
obrazeni na swoich wspétobywateli lub szukajacy zyskéw czy to u Spar-
ty, czy u Filipa Macedoniskiego lub jego syna Aleksandra Wielkiego.

Gdyby mnie teraz kto$ zapytat przekornie, co zdaniem twoércow lite-
ratury, od Homera i Hezjoda poczynajac, najbardziej szkodzi najpierw
zyciu spotecznemu, a potem DEMOKRAC]I, to odpowiedziatbym krétko:
pycHA (hybris) jednostki, siegajaca po ktamstwo, oczernianie politycz-
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nego przeciwnika, a po jego odarciu z CzZCI I SZACUNKU SPOLECZNEGO
(TIME) — po polityczne wygnanie (ostracyzm), a nawet skrytobdjczy
mord (przykiad Alcybiadesa, ur. 450 — zm. 404).

Uzasadnitbym to tak: pierwsza i podstawowa zasada demokracji jest
ROWNOSC wszystkich wolnych mieszkaricow i to w nig uderza pycha
jednostki, stawiajaca sie ponad bogéw i ponad innych wspdtobywateli.

k %k ok

Pragne wyrazi¢ moja wdzieczno$¢ Panu Dziekanowi prof. dr. hab. Jaro-
stawowi Lawskiemu najpierw za zaproszenie na prelekcje dla studentow
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu w Biatymstoku, a potem za za-
chete, aby rzecz w pismie zatrzymac wedtug zasady verba volant scripta
manent. Oczywista jest rzecza, ze i temat, i sposéb narracji w miare
pisania zmienitem i poszerzytem. Dziekuje za przyjecie do druku po-
wstatej w ten sposéb monografii. Jak kazda ksiazka, ma i ta sporo do
zawdzieczenia pomagajacym mi na poszczegdlnych etapach pracy spe-
cjalistom. Dziekuje im wszystkim za twoércze dyskusje i szczegdlna zycz-
liwo$¢. Ostateczny, redakcyjny ksztatt praca zawdziecza mojej wnuczce
Weronice Jakubczyk-Werewce, ktéra pomimo matczynej zajetosci moim
prawnukiem Szymonem znalazta czas na intensywny wysitek.

WSTEP
1. Dlaczego o ideatach?
Kiedy$ studenci zapytali ks. prof. Jozefa Tischnera, filozofa, dlacze-

go wciaz pisze o ideatach, o wartosciach zycia spotecznego i w ogéle
o aksjologii, skoro tyle jest zta w Polsce i w Europie i ogélnie na $wiecie,
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podobnie zreszta jak to byto w greckiej rzeczywistosci. Odpowiedziat
nastepujaco™:

Mysle, ze na Swiecie dzieje sie wiele niedobrych rzeczy. Ale by-
toby tych rzeczy jeszcze wiecej, gdyby nie ideat byt norma rze-
czywistosci, lecz rzeczywistos¢ norma ideatu.

W starozytnej Grecji Platon (przetom Vi IV w. przed Chr.”) tez ustyszat
od ucznia to samo pytanie, tylko nieco inaczej sformutowane, ktére tak
pozwalam sobie sparafrazowac: dlaczego wyrzucasz Homera ze swojego
idealnego panstwa, skoro przyznajesz, ze jego wzorce wartosciowego
postepowania (paradéigmata) byty i sa szkota wychowywania Grekéw
(Paristwo 608 €)? Racjonalne dochodzenie do prawdy nalezy zostawic
filozofom — odpowiedziat — a poezje Homera cenie bardzo wysoko, tak
jak tych, ktérzy ulegaja jej czarowi, ich nazwe ludZmi szlachetnymi.

Kazdy myslacy cztowiek, zderzajac sie z brutalna rzeczywistoscia na co
dzien, teskni za idealnym $wiatem, w ktérym istniejg doskonate sprawie-
dliwos¢, prawda, dobro, piekno, mito$¢. To przekonanie, miedzy innymi
racjonalnymi przestankami, pozwolito Platonowi, jak sadze, stworzy¢ wi-
zje $wiata idei’. Jednym stowem skazani jeste$my na tesknote, na wieczne

A potem zamiescit te odpowiedz w ksiazce pt. Myslenie wedtug wartosci (1982),
s. 273.
Wszystkie daty, jezeli nie zaznacze inaczej, podaje przed narodzeniem Chrystusa.

Przedstawienie wizji $wiata idei w sposdb syntetyczny przekazat Platon w VI
i w VII ksiedze Parstwa. O trudnosciach w interpretacji stéw i terminéw Pla-
tona pisat juz w III wieku po Chrystusie Diogenes Laertios, ktéry poswiecit
zyciu i twérczosci Platona bardzo duzo miejsca (111 63): , Platon uzywat stéw
w rozmaitych znaczeniach, aby dzieto swoje uczyni¢ trudnym do zrozumienia
dla profanéw”. Nieco dalej podaje taki przyktad: , Czesto uzywat takze réznych
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odczuwanie braku, jakiegos nienasycenia. Barwnie o tym powszechnym
odczuciu braku napisat Platon w Uczcie. Na pytanie: dlaczego kazdy teskni
za mitoscig Diotyma, posta¢ wymyslona moca fantazji poety-pisarza,
odpowiedziata tak (203 b—c): , kiedy sie urodzita Afrodyta, bogowie wy-
prawili uczte”. Dalej, kierujac sie tekstem (203 b — 204 a), streszcze opo-
wiadanie Diotymy. Na tej uczcie zjawita sie wiecznie cierpiaca niedostatek
Bieda. Zobaczyla zamroczonego nektarem boga Dostatku i zapragneta
mie¢ z nim dziecko. I tak sie poczat Eros. Jego rodzicami sa wiec Bieda
(Penia) i Dostatek (Péros), a poniewaz zostat sptodzony na urodzinach
Afrodyty, stat sie jej towarzyszem, bo kochat piekno, a ona byta przeciez
piekna. Z racji jednak pochodzenia sam nie jest piekny i stale mu tego
piekna brakuje — ot ,,wieczny biedak” (pénes aéi est). Po matce niemadry
i biedny, po ojcu madry i bogaty. Znajduje sie posrodku, pomiedzy ma-
droscia a gtupota. To nie bég, bo oni maja madros¢ i niczego im nie brak,
ani nie nalezy do ludzi gtupich, ktérzy nie sg ani pieknymi, ani dobrymi,
ani madrymi i uwazaja, ze do zycia wystarcza im to, kim sg, i to, co maja,
a nie odczuwaja zadnego braku. On za$ stale go odczuwa...

Staram sie przekona¢ czytelnikéw, ze zdaniem wymienionych wy-
zej filozoféw: i nowozytnego, i starozytnego marzymy o doskonatym
Swiecie tym silniej, im bardziej odczuwamy jego brak. Krzywda wtasna
lub drugiego cztowieka pobudzata nie tylko starozytnych filozoféw, ale
i poetéw, i politykéw do marzenia o sprawiedliwym $wiecie, by wymie-
ni¢ Hezjoda (przetom VIII i VII wieku), ktéry w dydaktycznym poemacie
(Prace i dni) po raz pierwszy w kulturze greckiej stworzyt wizje ztotego
wieku (w. 109—126). Jego obraz odzwierciedlat marzenia poety o dosko-

nazw na oznaczenie tej samej rzeczy. Tak np. idee (idéa) nazywat tez forma
(éidos), rodzajem (génos), wzorcem (parddeigma), pierwsza zasada (arché)
i przyczyna (dition)”. O sposobach jej interpretacji w nowozytnej nauce por.
Welton 2002, M. Podbielski 2005.
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natym, bo sprawiedliwym spoteczenistwie. Sposrod politykdéw wszyscy
wymieniaja Solona, archonta atenskiego z roku 594, ktéry marzenia
swoje przekut w czyn, w reformy. Bede o nich szczegdtowo pisat ponize;.
Chociaz w kazdym pokoleniu Grecy skarzyli sie na siermieznag rzeczy-
wisto$é, to jednak nie przestawali teskni¢ za ideatami.

Dla nas pozostaje otwarte pytanie: jak mierzy¢ owa tesknote duszy ludz-
kiej za ideatem, jak ustala¢ pojecia, ktére oni uznali za wartos¢?

2. Metody i cel mojego postepowania badawczego

Aby méc naukowo przesledzi¢ poczatki wpisywania w dusze mtodziezy
wartos$ci, ktére wbudowaty na state w kulture europejska obraz ludzi
szlachetnych, musze siegna¢ do metod znanych w etnolingwistyce,
a odnoszacych sie do aksjosfery, czyli sfery wartosci, w naszym przy-
padku poszczegélnych pokolen Grekéw. W ich to jezyku, jak w kazdym,
zawarty jest okreslony obraz Swiata, albowiem $wiat myslowy, kazdego
cztowieka, jest Scisle powiazany ze strukturg jego jezyka, stad bede
usitowat zbudowa¢ definicje kognitywna demokracji®. Bede sie przy tej

4y musze wyjasni¢, co nalezy rozumie¢ pod terminem definicja kognitywna. Jej
zasady sformutowat Jerzy Bartminski w artykule z 1988 r. Definicja kognitywna
jako narzedzie opisu konotacji (s. 169—170) nastepujaco: ,,Definicja kognitywna
za cel gtéwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu
przez méwigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i da-
jacej sie poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, kategoryzacji
jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania. [...] Jednostka podlegajaca
definiowaniu jest ‘przedmiot mentalny’ w catym bogactwie jego charaktery-
styki utrwalonej w jezykowym obrazie §wiata. Ten ‘przedmiot mentalny’ jest
projekcja, a nie odbiciem, niezaleznie od tego, ze zwyKkle istnieje mozliwo$¢
poréwnywania go (i stwierdzenia podobienstw) z przedmiotem rzeczywistym,
dostepnym doswiadczeniu empirycznemu”. Dalej na tej samej stronie autor
pisze: ,,Sztandarowym hastem etnolingwistyki jest pojecie jezykowego obrazu
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okazji starat odpowiedzie¢ na dwa gtéwne pytania: jak stopniowo Gre-
cy dojrzewali do uznania demokracji atenskiej za najwyzsza wartos¢
organizacji zycia spotecznego i politycznego oraz jakie wartosci przy-
pisywali demokracji?

Przyjmuje zatem diachroniczne postepowanie badawcze. Bede $ledzit
ideaty, ktore w wieku VIII staty sie miara arystokratycznego wychowa-
nia wolnych i réwnych sobie bohateréw, uzewnetrznione w poetyckich
obrazach epiki Homera (Iliada i Odyseja), by przej$¢ do niezwyklego fe-
nomenu greckiej kultury, do panhelleniskich igrzysk olimpijskich, ktére
zwrdcity uwage wszystkich wolnych Grekdw na zasade réwnosci w spor-
towej rywalizacji. Potem przejde do epiki dydaktycznej wspomnianego
wyzej Hezjoda, syna chtopa i zarazem kupca, tesknigcego za idealna
sprawiedliwoscia, za spoteczenstwem, w ktérym nie bytoby potrzeby
nie tylko funkcjonowania, ale nawet istnienia sagdéw. Nastepnie przejde
do swoistego zwierciadta zycia codziennego, czyli do liryki, by zapytac
Archilocha z Paros (VII wiek), teskniacego za idealna mitoscia, w jaki
sposéb znalazt wyjscie po mitosnej klesce, ktéra zadaty mu niesprawie-
dliwe obyczaje arystokratycznej kultury. Z kolei Safone z Lesbos (prze-
tom VII i VI wieku) pragne zapytac, jak teskniac za pieknem i dobrem,
uznata za najwyzsza wartos$c spotecznego zycia mitos¢. Przedstawicieli
zas rodzacej sie filozofii (VI wiek) bede pytat o ich ideat w zyciu spotecz-

Swiata (JOS) przejete z antropologicznej lingwistyki amerykanskiej (Sapir)
i niemieckiej (Humboldt). Jezykowy (jezykowo-kulturowy) obraz Swiata ro-
zumiany jest tu jako zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja
rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw o swiecie. Moga to by¢
sady utrwalone, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wigc w grama-
tyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady
presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie
spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatéw” (por. takze zwiezte wpro-
wadzenie do zagadnieni etnolingwistycznych J. Bartminiskiego: 2016, s. 7—12).
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nym, czyli o to, jak usitowali ukazac¢ warto$¢ prawdy, a wtasciwie war-
to$¢é racjonalnego sposobu do jej dochodzenia (Parmenides, Ksenofanes
z Kolofonu). Poswiece takze nieco wiecej uwagi twoérczosci i dziatalnosci
politycznej Solona, wspomnianego wyzej archonta ateniskiego z 594 r.,
ktorego reformy przebudowaty swiadomos$é spoteczng w kierunku rea-
lizacji ideatéw przysztej demokracji. Nie zapomne o stawnym Pizystra-
cie, tyranie Aten (561-527), o jego reformach, zwlaszcza kulturowych,
ktére zapewniaty obywatelom réwny dostep do pracy w kole chéréow.
W ten sposéb ukaze w tej czesci, jak spoteczenstwo powoli dojrzewato
do przyjecia demokracji, do uznania woLNo$cI 1 ROWNoScI oraz ich hipo-
niméw przez zdecydowang wiekszos¢ wolnych obywateli za wartosci
najwyzsze, godne poswiecenia ich zycia. Ukaze, ze to przez ten ponad
trzechsetletni proces (od VIII do VI wieku) dojrzewania spoteczeristwa
wyzej wymienione wartosci nie budzity wéréd Atenczykéw zadnego
zdziwienia czy istotnego sprzeciwu’, kiedy w reformach Klejstenesa,
archonta atenriskiego z roku 508/507, pojawity sie dziatania zmierzajace
do zbudowania i utrwalenia demokracji, ktdrej istote okreslano pdzniej
poprzez pojecia woLNoScI (he eleutheria) i ROWNOSCI (to ison).

W czesci drugiej mojej pracy, opierajac sie na tekstach literackich, za-
mierzam przedstawi¢ aksjologie demokracji, zbudowac rodzaj siatki
pojeciowej tych dwéch wartosci oraz oczywiscie ich hiponiméw. Jasna
jest rzecza, ze demokracja miata swoich przeciwnikdw, by wymienié¢
dla przyktadu Platona (424/423—348/347), zwolennika oligarchii, czy
Ksenofota (ok. 430 — ok. 355), admiratora systemu politycznego Sparty.
Postanowitem jednak ukaza¢ demokracje atenska tylko jako wartos¢,

> Potwierdzaja ten fakt liczne prace i starozytnych, i wspétczesnych badaczy,

poniewaz i w starozytnosci, i w pézniejszych epokach zajmowano sie wolnoscia
w Grecji. Jest ona i dzisiaj w wolnej Europie przedmiotem badan. O nich por.
szerzej ponizej podrozdziat 3: Stan badan.
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cho¢ zmieniajaca sie w krétkim czasie i majaca rozmaite oblicza, ale
wcigz zywa w Swiadomosci Atenczykéw i pokolent marzacych o niej
Europejczykow. Krétko moéwiac, bede szukat odpowiedzi na istotne pyta-
nie: jakie wartosci w demokracji widzieli poeci i pisarze epoki klasycznej
(ViIVw.) oraz z jakimi warto$ciami-hiponimami jg kojarzyli.

3. Stan badan

Z liczacych sie prac poswieconych demokracji ateriskiej, powstatych
w XX w. wymienia sie w artykutach i monografiach Maxa Pohlenza Free-
dom in Greek Life and Thought. The History of an Ideal (1966), ktory opart sie
na Sokratesie i filozofii posokratejskiej, aby ukazac warto$¢ wolnosci dla
Grekow epok klasycznej i poklasycznej. Praca z pogranicza teologii i filo-
zofii stata sie monografia Dietera Nestlego Eleutheria (1967) omawiajaca to
pojecie w Nowym Testamencie i kulturze greckiej. W kulturze rzymskiej,
ale z wprowadzeniem odnoszacym sie do kultury greckiej, o wolnosci
odnotowac nalezy wciaz aktualng prace Chaima Wirszubskiego Libertas
as a Political Idea at Rome. The Late Republic and Early Principate (1950). Obok
specjalistycznych opracowan pojawiajg sie prace syntetyczne omawiajgce
wolno$¢ w ujeciu kulturowym. Tu wymienia sie czesto Orlanda Patterso-
na Freedom in the Making of Western Culture (1991). W Polsce zorganizowano
konferencje naukowa pt. Freedom and its Limits in the Ancient World i jej
wyniki opublikowano w 2003 1. Sposrod zamieszczonych tam artykutow
najblizej mojego pola badawczego znajduje sie zwiezty referat Joanny
Janik Eleutheria in Greek Literature of the 5th Century BC (2003).

Sposrod wspotczesnych uczonych Kurt Raaflaub, historyk starozytno-
$ci i profesor Brown University, poswiecit moze najwiecej czasu i wiele
prac wolnoséci i demokracji atenskiej. Jeszcze w latach 1981-1985 opu-
blikowane zostaty przez niego, a réwniez i innych autoréw, artykuty,
ktére odnosity sie do terminologii socjologicznej. Znalazt sie tam miedzy
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innymi szkic Profesora odno$nie do konceptualnego rozwoju pojecia
ELEUTHERIA. Najbardziej jednak przydatna, zwtaszcza dla historykéw sta-
rozytnosci, okazata sie dobrze przyjeta w krytyce naukowej jego mono-
grafia The Discovery of Freedom in ancient Greece (2004). To wydanie jest
poprawione w stosunku do wydania pierwszego w jezyku niemieckim
(Raaflaub 1985). Skupia sie w niej, jak sam zaznacza, na politycznych
komponentach stowa®.

O demokracji w Atenach, jak wiadomo, pisaty pokolenia badaczy antycz-
nych, od historykéw starozytnosci poczynajac, a na filozofach, dramato-
pisarzach (mysle tu tez o Arystofanesie, komediopisarzu) i méwcach,
zwlaszcza wieku 1V, koficzac. Znakomitym przewodnikiem po tych wy-
mienionych starozytnych autorach, cho¢ oczywiscie dzisiaj tu i dwdzie
krytykowanym, jest praca habilitacyjna Romualda Turasiewicza Zycie
polityczne w Atenach V i IV w. przed n.e. w ocenie krytycznej wspétczesnych
autordw ateriskich (1968). Ze wzgledu na interesujace nas pojecia najistot-
niejsze dla DEMOKRACJI, czyli WOLNOSCI i ROWNOSCI, polecam rozdziat
I pt. Zasada wolnosci i réwnosci (s. 19—45), z ktérego korzystatem. Natu-
ralnie, potezna biblioteke dzisiaj tworza prace wspdtczesnych uczonych
poswiecone rozmaitym aspektom demokracji atenskiej lub budujace
monograficzne ujecie fenomenu ateriskiego’. Na ogét wszyscy badacze

6 Raaflaub 2004, s. 8: ,,The present study focuses on the word’s political com-
ponents and complements this >»>semasiological<« analysis with an »>onoma-
siological« analysis that examines all terms used for a given phenomenon. It
draws up and analyzes systematically the resulting »conceptual field or space<
by integrating parallel and counter-concepts, by differentiating between ge-
neral and particular concepts, and by considering linkages and overlappings.
All this makes it possible to determine the function and value of a concept in
its broader social and political context”.

Por. tez dostepne w jezyku polskim monografie: Wecowski 2009; Wipszycka
2001; Bravo 2001; Kulesza 2001.
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zgadzaja sie na okreslenie demokracji ateniskiej jako niepetnej. Tu wy-
mieni¢ trzeba wnikliwg prace Mogensa Hermana Hansena, Demokracja
ateriska w czasach Demostenesa (1999). Natomiast jako wartosciowe i do-
stepne w Polsce monografie, bo przeciez charakteryzuja zalety i wady
demokraciji ateriskiej, cho¢ pomijaja aksjologiczne aspekty w ujeciu etno-
lingwistycznym, wymieni¢ musze ksigzke Christiana Meiera Powstanie
politycznosci u Grekéw (2012) oraz dzieto Johna Kenyona Daviesa Demokra-
cjaw Grecji klasycznej (2003). Na wymienienie zastuguje praca Wtodzimie-
rza Lengauera Starozytna Grecja okresu archaicznego i klasycznego (1999),
bo jest przydatna, popularna i obejmuje dwa okresy kultury greckiej.

Uzyteczne tez sg stowniki idei, ogdlne stowniki naukowe i encyklo-
pedie. Z tych pierwszych warto wymieni¢ stownik pojec¢ Geschichtliche
Grundbegriffe (Brunner, Conze, Koselleck, [Hrsg.] 1972). Z tych drugich
najpopularniejsze, a zarazem najbardziej kompetentne sa dwa: Le Bailly
(tytut oficjalny ponad 2200 stron liczacego stownika: Le Dictionnaire grec-
-francais; warto podkresli¢, ze dzieta dokonat jeden autor — A. Bailly, wyd.
1895) oraz najwyzej dzisiaj ceniony stownik, wielokrotnie modernizowa-
ny i poprawiany od XIX w. Liddell-Scott — A Greek—English Lexicon, jest
dostepny w reprincie (Liddell, Scott, Jones, McKenzie 2007). Oba te stow-
niki skupiaja sie na wychwyceniu odcieni znaczeniowych poje¢ wolnosci,
réwnosci, demokracji oraz dokumentuja je Zrédtowo w sposéb wybidrezy
i bez wnikania w kulturalne i diachroniczne procesy. Z grupy trzeciej
wymienie powszechng, naukowa encyklopedie, dotyczaca wytacznie
starozytnosci, pt. Der Kleine Pauly (1979), w ktérej znajdziemy artykut
bardzo zwiezty Heinricha Dorrie, sv. Demokratia (Szp. 1477,31-1479,54).

Na koniec wspomne o swoich pracach. Profesor Jerzy Bartmiriski wraz
z bardzo licznym miedzynarodowym zespotem autoréw przygotowywat
Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadéw, a poniewaz postanowit go
oprze¢ na szerokim tle poréwnawczym, zaprosit mnie do wspdtpracy,
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nie skapiac serca, rad i czasu, za co Profesorowi serdecznie dziekuje. Za
Jego zacheta przygotowatem kilka artykutéw wstepnych, ktére w roz-
dziatach tej ksiazki wykorzystatem®. Ostatnio wystatem jeszcze za zycia
nieodzatowanego Profesora (zmart w toku prac 7 lutego 2022 r.) artykut
wtasnie poswiecony aksjologii demokracji ateniskiej, ktéry przeszedt
przez recenzje, znalazt akceptacje Profesora i zostat przeznaczony do
druku. Jeszcze sie nie ukazat, dlatego wykorzystuje go tutaj z oczywi-
stymi obszernymi uzupetnieniami i poszerzeniami.

Dlatego tez $p. Profesorowi Jerzemu Bartminskiemu, tak bardzo obec-
nemu w moich ostatnich pracach, dedykuje te aksjologiczng monografie
z serdeczng wdziecznoscia.

ROZDZIAL 1

Wprowadzenie

Ze wzgledu na czytelnikéw, ktérzy nie sa filologami klasycznymi,
pozwalam sobie uporzadkowac najpierw kwestie chronologii kultury
greckiej i odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozwijaty sie w poszczegdlnych
epokach gatunki literackie, poniewaz one beda stanowié¢ nasze zrédto.

Wyobrazmy sobie przestrzen czasu okoto tysigca pieciuset lat, bo po-
czatek kultury greckiej, uchwytnej dla nas literacko, przypada na IX w.,

8 Do tej pory ukazato sie pie¢ tomdw, a w nich znajduja sie nastepujace moje
artykuty: Pojecie EUROPA w starozytnej wolnej Grecji, Homer i Hezjod — poczqt-
ki europejskiego myslenia o pracy, WOLNOSC w antycznej kulturze greckiej, TIME
(GODNOSC, HONOR) w starozytnej kulturze greckiej. Szczegéty zob. bibliografia.
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a zakonczenie poganskiej cywilizacji grecko-rzymskiej na VI w. po na-
rodzeniu Chrystusa, doktadniej méwiac, na rok 529, kiedy to cesarz
Justynian zamknat Akademie w Atenach. Dzisiaj bysSmy powiedzieli:
zamknat uniwersyteckie studia filozoficzne jako poganski sposéb upra-
wiania nauki’.

Jezeli przyjmiemy, ze na zycie jednego pokolenia przypada trzydziesci
lat, i zapytamy sie, ile pokolen zyto w ciagu tysiaca pieciuset lat rozwoju
cywilizacji grecko-rzymskiej, to znajdziemy tatwo ogdlna odpowiedz:
mniej wiecej pie¢dziesiat pokolert Grekdw starato sie wyrazi¢ te same
pragnienia i tesknoty za ideatami w imponujgco rozmaitej formie arty-
stycznej. Dlatego nowozytni humanisci od dawna zastanawiali sie, jak
uporzadkowac te ogromna spuscizne duchowej cywilizacji, zamknieta
w literackiej i pozaliterackiej formie (architekturze, rzezbie, malarstwie,
muzyce).

1. Periodyzacja kultury greckiej

Podzielono jg na potezne okresy rozwojowe. Epoke najwczesniejsza na-
zwano archaiczng i w ogniu gwattownych dyskusji ustalono jej ramy
czasowe od IX w. do VI', podobnie rzecz sie miata z nastepnymi epoka-
mi: klasyczna (wieki ViIV) i hellenistyczng (od wieku III do I, a doktad-

° Data jest umowna. H.I. Marrou prowadzi swéj wyktad Historii wychowania

w starozytnosci praktycznie do VIII w., wychodzac stusznie z zatozenia (1969,
s. 470), ze ,,zamkniecie w roku 529 przez Justyniana ateriskiej szkoty neopla-
toniskiej nalezy do dziejow walki z umierajacym poganistwem. Nie znaczyto
jednak, by chrzescijariskie Cesarstwo zamierzato przebudowywac wyzsze na-

uczanie w duchu bardziej religijnym”.

10 Pragne przypomnie¢ (por. przyp. 2), ze wszystkie daty, jezeli nie zaznacze

inaczej, odnosza sie do czasu przed narodzeniem Chrystusa.
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niej do przejecia wiadzy przez Augusta w roku 27), a takze z najdtuzej
trwajaca epoka cesarstwa od roku 27 do VI w. po Chr. Przedstawiony
tu podziat ma swoich zwolennikow i goracych przeciwnikdéw, a jednym
z kluczowych probleméw, i zapewne do konica nierozwigzywalnych,
pozostanie kwestia wyznaczenia doktadnych dat dla poszczegdlnych
etapow rozwojowych kultury greckiej. Chodzi o na pozér banalne stwier-
dzenie, kiedy doktadnie koricza sie poszczegdlne epoki, a w przypadku
archaicznej, kiedy sie ona zaczeta.

Moja propozycja, ktéra przed dwudziestu laty" sformutowatem, wy-
chodzi od poszukiwan i ustalen antycznych Grekéw. Starozytni czesto
odwotywali sie do pojecia bios — zycie — nie tylko odnosnie do biografii
jednostki, ale takze do dziejéw kultury greckiej, czemu pod koniec epoki
klasycznej, w drugiej potowie IV w., dat wyraz Dikajarchos z Mesyny na
Sycylii, piszac w trzech ksiegach niestety niezachowany utwdr pt. Zywot
Hellady. Od Cycerona dowiadujemy sie (Tusculanae disputationes, 41), ze
Dikajarchos postawit zasadnicze pytanie: ktéry rodzaj zycia jest lepszy:
czy zycie praktyczne (bios praktikés), czy teoretyczne (bios theoretikds)?
Byly to echa dyskusji ucznidéw Arystotelesa, wedtug ktérych pierwszy
bios jest prostym, tatwym do opisania zbiorem faktéw, a drugi — droga
dojrzewania $wiatopogladowego, abstrakcyjnym $wiatem mysli, opi-
nii, przekonan i wymaga ostroznej rekonstrukcji. Oba nawzajem sie
przenikaja: czyn moze okresla¢ charakter, ale tez charakter nakazuje
dokonywac tylko tego, a nie innego czynu, co doskonale przedstawit
Friedrich Leo w klasycznej juz, ale wciaz w duzej mierze aktualnej pracy
poswieconej biografii greckiej i rzymskiej'”. Biorac pod uwage wyobraze-
nia Dikajarchosa, stosunkowo tatwo dochodzimy do podstawowej przy-

1
Korus 2003, s. 11-15.
2 .
Leo1901,s.85in.
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czyny trudnosci w dookresleniu etapéw rozwojowych wszelkich kultur
ludzkich. Jak bowiem nie sposéb precyzyjnie okresli¢ w zyciu jednostki
czasu, w ktérym mtody cztowiek do §wiadomosci zycia dodaje $wia-
domos¢ wytacznej, wtasnej za nie odpowiedzialnosci, tak i w dziejach
spoteczenistwa nie mozna ustali¢ daty nowej Swiadomosci i wrazliwosci.
Mowiac wspotczesnym jezykiem, zadanie jest niewykonalne, bo mamy
do czynienia z procesem. Mozemy wiec tylko, tak jak w zyciu cztowieka,
wskazac ogdlnie na etapy rozwojowe, na punkty kulminacyjne i deka-
dencje. Ten sposéb okreslania rozwoju jednostki znalazt wyrazne odbicie
w zwyczaju méwienia greckich, a potem i rzymskich historykéw kultury
przewaznie o akmé (tacinskie floruit), czyli o szczycie rozwoju poety czy
pisarza, zamiast precyzyjnego okreslenia czasu jego zycia.

Biorac zatem jako kryterium bfos praktikés Grekdw, a wiec zarejestrowane
juz fakty historyczne, wydarzenia polityczne®™, stwierdzam, ze poczatek

1 Historycy kultury i archeolodzy, pragnac da¢ doktadniejszy obraz greckiej kul-

tury materialnej, zadali sobie pytanie: kiedy Grecy mogli przyby¢ na tereny
dzisiaj przez nich zajmowane? I tu w odpowiedziach, cho¢ hipotetycznych,
czesto oscyluja wokdt roku 1900. Wiecej mozemy powiedzie¢ o XVI w., kiedy
na terenie pdzniejszej Argolidy na Peloponezie utworzyty sie dwa organizmy
polityczne, dzisiaj najbardziej nam znane, Argos i Mykeny. To ich wojownicy
podbili miedzy innymi Krete i w ten sposéb w peini, bo wczesniej kontakty juz
mieli, zetkneli si¢ z wysoka kultura niegrecka, czgsto nazywana od mitycznego
kréla Minosa minojska. Tu zaznaczam tytutem przyktadu, ze zaadaptowali oni
pismo kreteriskie do potrzeb jezyka greckiego. Kolejny etap nazwano destruk-
cyjnym, poniewaz w XII w. Dorowie, ktérzy przybywajac by¢ moze z obszaréw
dzisiejszej Dalmacji i Albanii, zalali niemal cata dwczesna Grecje i do$¢ doktad-
nie zniszczyli zastana kulture. Exemplum powstania doryckiej Sparty moze
by¢ dla nas wyraziste. Od wieku XII do IX nie mamy zbyt wiele wiadomosci.
Nawet archeologowie sktonni sg zgodzi¢ sie z tymi badaczami, ktérzy nazywaja
te wieki ciemnymi. Por. ogélne wprowadzenie do dyskusji: Bravo, Wipszycka
1988, s. 39 in., o historii jezyka greckiego por. Bravo, Wipszycka 1988, s.19 i n.
Tam tez literatura przedmiotu.
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epoki archaicznej kultury greckiej staje sie literacko uchwytny dopie-
ro w IX w., poniewaz istnieja wiadomosci o poetach, ktérzy zyli przed
Homerem, jak i o tych, ktérzy zyli zaraz po autorze Iliady, tak zwanych
poetach cyklicznych. Iliade w nauce datowano najpierw na przetom IX
i VIII w., a potem, w ogniu nieustannych sporéw, przyjeto date do dzisiaj
obowiazujaca — poczatek VIII w. Przynajmniej takie jej datowanie uznaje
wiekszo$¢ wspotczesnych uczonych.

Jezeli kto$ pomysli, ze ustalenie doktadniejszej granicy czasowej dla
zamkniecia epoki archaicznej i otwarcia nowej, klasycznej obyto sie bez
powaznych dyskusji naukowych, to jest w powaznym btedzie.

Z punktu widzenia wydarzen politycznych (bios praktikés) to reformy
Klejstenesa z przetomu 508/507 r., otwierajace nowy, wczesniej nieznany
system polityczny — demokracje, stanowia stosowna cezure odcinajaca
obie epoki.

Teraz przytézmy drugie kryterium, zastosowane przez Dikajarchosa —
bios theoretikds — i zapytajmy, od jakiego mementu rozpoczeto sie mysle-
nie wspoélnotowe, czy moze myslenie o kazdym uczestniku owej wspol-
noty, o démos', dzisiaj powiedzieliby$my o parstwie (niekiedy méwi sie
o mysleniu polisowym, bo pélis to miasto-panstwo, czyli zbiér obywateli,
politai). Odpowiedz jest zaskakujaca: to Solon, wspominany tu wyzej
wielki ateniski prawodawca i archont, na przetomie 594/593 r. Swiado-

1 . . . : e 7
4 Proponuje zapoznanie sie z bogatym znaczeniowo rzeczownikiem ho démos,

by zobaczy¢ sposoby jego kojarzenia przez Grekéw: 1. ‘kraj, kraina, terytorium
zamieszkate’; 2. ‘ludno$é¢, mieszkancy’; 3. ‘lud prosty, lud, plebs’; 4. ‘lud su-
werenny, obywatele’; 5. ‘ustréj demokratyczny, demokracja’; 6. ‘zgromadzenie
ludowe’; 7. ‘dem, gmina’. Por. s.v. démos w dzisiaj w Polsce najbardziej dostep-
nym Stowniku grecko-polskim Z.Weclewskiego i O.Jurewicza (2000).
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mie otoczyt prawna opieka wolnos¢ kazdego obywatela. Nie pozwolit,
aby cztowiek za dtugi byt sprzedawany w niewole (stynna seisachteia —
‘strzasniecie dtugéw’) tylko z tego, jakze wspaniatego, powodu, ze byt
on po prostu wolnym obywatelem wolnych Aten. To, Ze w zyciu mu sie
nie powiodto, nie miato znaczenia. Kazdy obywatel wolnych Aten miat,
zdaniem Solona, swdj honor, swoja cze$¢ (timé), ktéra od tej pory chro-
nito prawo, chronito pafistwo — polis. W swoich politycznych wierszach
z duma o$wiadczy, ze ,,przydat ludowi (démos) wiecej czci (timé)”". Ta
swoista rownos¢ wobec prawa pozwolita mu nazwa¢ budowany przez
niego ustrdj prawny praworzadnoscia (eunomia)'®. $miato mozemy za-
tem powiedzieé, ze do kazdego Ateniczyka, nawet najubozszego nie-
udacznika zyciowego, dotarto myslenie polisowe Solona: jestem wolnym
obywatelem Aten i w obronie mojej wolnosci staje polis.

Kryterium rozwoju Swiadomosci, czy tez rozwoju duchowego, wydaje sie
zmuszad nas do przesuniecia granicy poczatku epoki klasycznej na czas
reform Solona, czyli na rok 594. Dlaczego jednak pozostaje wierny tra-
dycyjnemu podziatowi epoki archaicznej i w koricu VI w. dostrzegam jej
zakonczenie? Mam po temu dwa powody"”. Pierwszy, polityczny: po do-

1 . . .
® Tekst przekazany przez anonimowego autora Ustroju politycznego Aten, 12, 1,

oraz Plutarcha z Cheronei, ktéry na przetomie I i IT w. po Chr. napisat biografie
ateniskiego prawodawcy Solona (cytowana po tacinie Vita Solonis, 18, 5). Naj-
nowszy przektad poezji Solona W. Appla zamieszczony zostat jako Aneks do Vita
Solonis, przetozonej z kolei przez L. Trzcionkowskiego (Plutarch 2005; jesli nie

zaznacze inaczej, w tekscie cytuje to wydanie).

1 Por. Murray 2004 i thum. A. Twardeckiego: o Solonie i jego reformach por. tamze,

rozdz. XI: Ateny i sprawiedliwosc¢ spoteczna, s. 241—265.

7 Trzeci powdd sformutowato w roku 1981 dwoje moich studentéw H. Wolanin

i M. Jakubowicz (1981, s. 246 —254), ktérzy starali sie wykazac, ze okres kla-
syczny rozpoczyna sie nie tylko wtedy, gdy na scene grecka wkracza Ajschylos,
a na ulicach Aten pojawiaja sie sofisci, ale wtedy, gdy co wybitniejsi twércy
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browolnym zrzeczeniu sie przez Solona wtadzy w panstwie i p6jSciu na
dobrowolne wygnanie w Atenach rozgorzaty tak wielkie i krwawe spory,
ze oddality w cient myslenie polisowe, egoizm ludzi doprowadzit najpierw
do nieustannych zmian wtadzy, a nastepnie przerodzit sie w ponad-
trzydziestoletnia tyranie Pizystrata (561—527). Kieruje sie tez i drugim
powodem, nazywam go kulturalnym: dopiero na przetomie VI iV w.
mozna méwi¢ o poczatku interioryzacji pisma. Swiadczy o tym ostra-
cyzm przypisywany wtasnie Klejstenesowi. Jak wiemy, nazwa ostracyzm
wywodzi sie od glinianych naczyn (ostrakd), na ktérych gtosujacy skro-
bali imiona posadzanych o zagrazanie demokracji. Na wygnanie szli ci
z politykéw, ktérych wyskrobane imie znalazto sie na szesciu tysigcach
skorupek™. Mozna wiec zaryzykowa¢ teze, ze pisa¢ umiata wiekszos¢
wolnych, gtosujacych Atenczykow.

przestaja rodzic¢ sie w wiekszosci na wybrzezu Azji Mniejszej i na wyspach
Morza Egejskiego, a zaczyna pod tym wzgledem dominowac Grecja wiasciwa,

gdy Milet oddaje palme pierwszenstwa Atenom.

18 Liczba gtosujacych wynosita, jak sie przypuszcza, okoto dziesieciu tysiecy. Co

do liczb przekazanych nam przez pézniejsze zrédta musimy by¢ ostrozni. Jedno
jest pewne. Liczba piszacych byta, jak na tamte czasy, znaczna. Por. Carcopino
1935; Lehmann 1981, s. 85—99. Obszerne omdéwienie dotychczasowego stanu
badan por. Forsdyke 2006. Do dyskusji wiaczyt sie takze polski uczony Marek
Wecowski, ktérego krytyki pdznobizantyjskich Zrddet z przyjemnoscia stu-
chatem na posiedzeniu Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej w dn. 7.10.2017 r.
i od ktérego oczekuje powaznej monografii, poswieconej rozmaitym aspektom
ostracyzmu. Prof. Marek Wecowski podtrzymuje tez dotychczasowe wyniki ba-
dan, ktoére przypisuja Klejstenesowi zjawisko ostracyzmu. Nie wdaje sie w dys-
kusje uczonych, poniewaz ostracyzm, zwigzany z postacia Klejstenesa, stuzy
mi jako wyrazisty dowdd rozpoczynajacego sie fenomenu upowszechniania
pisma. Do tego moge dorzucic i ten argument, ze w czasach tuz przed rzadami
Klejstenesa i na poczatku wojen perskich styszymy po pierwsze o protestach
przedstawicieli arystokracji Pindara i Teognisa przeciwko upowszechnianiu
nauczania wérdd niearystokracji, bo tylko agathoi (dostownie: ‘dobrzy, szla-
chetni’, czyli z urodzenia uzdolnieni) moga korzystac z nauki (por. Pindar 1987:
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Podsumowujac, przez brak demokracji w VI w., jako systemu polityczne-
go, i poczatek w tym czasie interioryzacji pisma przyjmuje czas trwania
epoki archaicznej od IX do konca VI w.

Dla uwypuklenia ztozonosci problemu okreslenia granic rozwojowych
kultury greckiej, jak rowniez ze wzgledu na interesujace mnie tu dwa
nastepne wieki (Vi IV) pochyle sie jeszcze nad kwestia ustalenia ram
czasowych epoki klasycznej. O jej poczatku juz wspomniatem, a teraz
odpowiem, kiedy dostrzegam jej zakoniczenie.

Znéw postuze sie kryteriami Dikajarchosa. Bios praktikés, czyli wydarze-
nia polityczne, kaza nam upatrywac korica epoki klasycznej w utracie
przez Grekéw wolnosci na rzecz Filipa Macedonskiego w stynnej bitwie
pod Cheroneg w roku 338". Myslenie moje jest takie: jesli wolno$¢ byta
najwyzsza wartoscia, godna ofiary zycia przynajmniej dwdch poko-
lerr Ateniczykow (wojny perskie), jesli byta najwazniejszym zwornikiem
subtelnej struktury zycia spotecznego, polisowej aktywnosci obywa-
teli, to jej utrata zrujnowata wszystko. Rozpoczety sie nowe i dziatanie,
i myslenie.

Tymczasem, jak wskazuja na to jednostkowe przyktady, wcale tak nie
byto z bios theoretikds, ze Swiadomos$cig poszczegdlnych wielkich twor-
cow kultury. Jedni po roku 338 gleboko tkwili w epoce mijajacej, a drudzy
daleko siegali wprzdd. Do tych pierwszych nalezat miedzy innymi dyna-

Ody Pytyjskie, I1 176, Nemejskie, 111 57—58, Olimpijskie II 94—96; Teognis 1984:
128, 792; te wydania cytuje za kazdym razem, chyba Ze wskaze inaczej), a po
drugie o zawaleniu sie w tym czasie szkdt, w ktdrych uczono miedzy innymi
pisaé; por. Marrou 1969, s. 77 i n.

Y 0 réznych koncepcjach wolnosci por. krétkie rozwazania N. G.L. Hammonda

(1973, s. 751=754).
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micznie dziatajacy Demostenes (384—322 r.), a do tych drugich Anty-
stenes (ok. 444—0k. 365 1.) i jego uczen Diogenes Cynik (ok. 413—0Kk.
323 1.) oraz Arystoteles (384—322 1.).

Pierwszy z nich dziatat patriotycznie. Wiazat szczescie jednostki, wol-
nego obywatela (polites) z wolnoscia i szcze$ciem miasta-panstwa (palis).
Myslat wiec polisowo™. Natomiast obaj cynicy, i Antystenes, i Diogenes
Cynik, uzalezniali szczescie jednostki juz od niej samej. Diogenes szukat
w potudnie z zapalona lampka, jak czytamy w anegdocie u Diogenesa
Laertiosa (VI 2,41)*, nie obywatela, ale cztowieka. Ogromnie powiekszyt
jego odpowiedzialnos¢ za wiasne zycie. Twierdzit, ze cztowiek jest oby-
watelem $wiata (késmou polites), wszedzie moze by¢ szczesliwy, to zalezy
wylacznie od niego samego. Glosit, tak jak jego nauczyciel Antystenes,
jeszcze pod koniec IV w., nowy, kosmopolityczny, a nie polisowy sposéb
myslenia. U Arystotelesa zas, rowniez pod koniec IV w., czytamy o éthos
i pdthos jednostki niezaleznej od polis**, co znalazto swéj popularny
wyraz w biografii perypatetycznej.

Gdzie zatem dac cezure przetomu myslenia spotecznego? Demostenesa
wciaz stuchano, a z ulicznego filozofa Diogenesa Cynika pobtazliwie
zartowano. Arystotelesa zas stuzba na dworze Filipa, jako wychowawcy
Aleksandra (Plutarch, Zywot Aleksandra, rozdz. 7), dawno pozbawita po-
litycznego autorytetu. Moze wiec stusznie by byto przesuna¢ date nowej,
hellenistycznej epoki na czasy po wyprawie Aleksandra Wielkiego na
Wschéd, a ofiare i uczte pojednania w Opis w roku 324 uzna¢ za sym-
boliczne zamkniecie epoki klasycznej i otwarcie nowej, hellenistyczne;j.

*° Hammond 1973,s.7521in.

' Za kazdym razem, jesli nie zaznacze inaczej, cytuje: Diogenes Laertios, 1968.

2 L .
Turasiewicz 1975, s. 29 i n.
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Poniewaz wzieto w niej udziat dziewie¢ tysiecy najznamienitszych oséb,
zaréwno Macedonczykow, jak i Iraniczykéw, mogliby$my uznac ten rok
za poczatek i nowego myslenia, i dziatania powracajacych z wyprawy
Grekéw, ktérych bogactwa staty sie niemal przystowiowe. Wtedy tez
postac tepego, ale silnego i nieludzko bogatego zotnierza samochwata
stala sie typem komediowym.

Dlatego moze racje maja ci uczeni, ktérzy w tym czasie upatruja konca
myslenia polisowego u przecietnych Atericzykéw?. Zmiany te miaty
przypieczetowac politycznie $mieré Aleksandra Wielkiego (323 r.) i roz-
poczynajaca sie walka jego dowddcéw (nazywanych diadochami) o wta-
dze, a ideowo $mier¢ Demostenesa (322 r.) i debiut sceniczny Menandra
w roku 321 sztuka Orgé (Gniew). Warto zauwazy¢, ze Menander (ok. 342—
291 r.) pochodzit z Aten, byt przedstawicielem tzw. komedii nowej. Jego
zyciorys, na ile go znamy, jest charakterystyczny dla ludzi myslacych
kosmopolitycznie: ksztatcit sie u Teofrasta (ok. 370 — ok. 287 r.) w szkole
perypatetycznej, w efebii byt towarzyszem broni Epikura (341-270 r.),
zas przyjaciela miat, jeszcze z czasu studiow w szkole Arystotelesa,
w Demetriuszu z Faleronu (ok. 350—283 r.), zarzadcy Aten z ramienia
Macedonii w latach 317-307.

Wszystkie te zmiany w bios theoretikés Ateniczykow ostatecznie zade-
cydowaty o przyjeciu przeze mnie jako cezury konca epoki klasycznej
przetomu lat 322 i 321.

» od uczty w Opis rozpoczyna swa popularnonaukowa ksigzke A. Swiderek

(1974, s. 171n.), chociaz wczesniej w innej rownie popularnonaukowej mono-
grafii przypomina tradycyjne poglady: albo wyprawa Aleksandra Wielkiego
na Wschéd, albo jego $mier¢ maja rozpoczaé¢ nowy sposéb myslenia Grekdw
(Swiderek 1974, s. 19).
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Na zakonczenie tej czesci wypada powiedzied, ze po czasie epoki kla-
sycznej wyodrebnia sie pojecie epoki poklasycznej, ale jest ono znacznie
szersze od wymaganej Scistosci naukowej. Najkrécej méwiac, w nauce
dzieli sie jeszcze 6w poklasyczny okres, jak wyzej wspominatem, na
dwa: epoke hellenistyczna® — mniej wiecej do korica I w. przed Chr. —
iczas cesarstwa — od Augusta do zamkniecia Akademii w roku 529 po
Chr. przez Justyniana. Problemy jednak z doktadnym ustaleniem owych
granic sa podobne do tych juz przedstawionych i opinie uczonych réz-
nia sie miedzy soba™.

2. Uporzadkowanie zZrédet literackich - klasyfikacja
rodzajowa i gatunkowa

Koncepcje rodzaju i gatunku literackiego zZrédto swe maja w: greckiej
praktyce literackiej (epoka archaiczna), teoretycznych rozwazaniach
filozoféw (epoka klasyczna), badaniach literackich uczonych aleksan-
dryjskich (epoka hellenistyczna) oraz rzymskich teoretykdéw (epoka
cesarstwa)’®. Wspétczesni uczeni, nie bez dyskusji, przejeli od staro-

24
25

Sinko 1947, s. 1; Kassel 1987; Bravo, Wipszycka 1992, s. 6.

Por. krytyke zamkniecia epoki cesarstwa w roku 529 u T.Sinki (1954, s. 310,
368). Autor prowadzi wyktad literatury greckiej z czasu cesarstwa az do

VIII wieku po Chrystusie.

6 o . . . . A .
*®" 7 historii badan starozytnych: pierwsze koncepcje rodzaju i gatunku literac-

kiego zawdzieczamy Platonowi, Arystotelesowi i jego uczniowi Teofrastowi,
filozofom IV w. Dopiero jednak w epoce hellenistycznej, od czaséw uczonych
szkoty aleksandryjskiej, skupionych wokoét biblioteki Ptolemeuszéw (111 w.),
utrwalito sie kryterium rozpoznawania gatunku literackiego, ktére sprowadzo-
no do metryczno-tematycznego. Podzial na rodzaje i gatunki przebiegat wedtug
kryterium mimesis u Platona i Arystotelesa, cho¢ ten ostatni nieco sie réznit
od swojego mistrza. W epoce hellenistycznej zastuga Kallimacha byt podziat
literatury na proze i poezje oraz stworzenie list przedstawicieli poszczegdlnych
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zytnych i udoskonalili nastepujacy podziat Zrédet literackich®’: zgodzo-

no sie, ze tworczos¢ poetdéw i pisarzy epoki archaicznej uwarunkowana

byta powszechnym brakiem mozliwosci jej zapisywania. Gtéwnie cho-

dzito tu o dwa czynniki: materiat, na ktérym by byto mozna zapisywac,
inikla, by nie powiedzie¢ zadng, spoteczng znajomos¢ alfabetu. Wszyst-
kiego uczono sie na pamiec. I to nie tylko eposéw Homera, ale i utwordw

poetéw lirycznych. Nazwano zatem ten okres archaicznym, lub okresem

27

gatunkéw. Za nim poszli inni uczeni aleksandryjscy, ktorych tzw. kanones po-
zwolity nowozytnemu badaczowi Johnowi E. Sandysowi z poczatkiem XX w.
na utworzenie listy gatunkéw wymienionych w owych kanones. Dodajmy, ze
Arystofanesowi z Bizancjum i Arystarchowi przypisuje sie ostateczny podziat
na epike, liryke (tu wchodzity, lub tez traktowane byly osobno, jambografia
i elegia) oraz tragedie i komedie, zamiast nazwy ogdlnej — dramat. Z prozy
wyrdzniano wymowe i historiografie. Rzymska krytyka literacka przejmuje
schematy postepowania uczonych greckich, dyskutujac nad kryteriami gatun-
kéw. Warto tu zauwazy¢, ze Kwintylian (Institutio oratoria — Ksztatcenie méwcy)
w I w. po Chr. dodaje do prozy filozofie oraz omawia uzytecznos¢ odmienna
gatunkéw poezji i prozy dla wyksztatcenia i wychowania méwey. Por. S. Stabryta
w pracy Problemy genologii antycznej (1982), rozdz. I: Pojecie rodzaju i gatunku
literackiego w antycznej teorii genologicznej, s. 7—25.

Za klasyczne wprowadzenie w zagadnienia krytyki literackiej w starozytnosci
uznaje dwie monografie: Jamesa J. Donohue The theory of Literary Kinds oraz
George’a Maximiliana A. Grube’a The Greek and Roman Critics, z bibliografia nie
tyle pelna, co przeczytana przez autora i uznana za godna polecenia.

W Polsce udanej proby przedstawienia kilku wybranych zagadnien staro-
zytnej nauki o rodzajach i gatunkach literackich dokonat Stanistaw Stabryta
w cytowanej wyzej pracy Problemy genologii antycznej (1982). Réwniez godne
polecenia s3 moim zdaniem wywazone i zarazem zwiezte uwagi Jerzego Da-
nielewicza (1996, s. 18 i n.) we Wstepie do Liryki starozytnej Grecji na temat
trzech rodzajow poezji.

Zagadnienia rekonstrukeji Swiadomosci istnienia gatunkéw literackich u Lu-
kiana z Samosat, ich klasyfikacji rodzajowej i gatunkowej, teorii funkcji rodzaju
i gatunku literackiego oraz genezie gatunkéw literackich przedstawitem w pracy
Poetyka Lukiana z Samosat. Kryteria oceny i wartosciowania (Korus 1982, s. 55—
102). W wymienionych pracach znajdzie Czytelnik obfitg literature przedmiotu.
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kultury méwionej (oral culture)*®. Jej oddziatywanie spoteczne byto nie-
zwykle silne, wzorce postepowania i ich przeciwienistwa wciaz krazyty
w obiegu spotecznym. Swiadczy o tym cata literacka pohomerowa twor-
czos¢ poetdw, ktorzy pisza jego jezykiem, a swoja wrazliwoscia nie tylko
uzupetniaja jego arystokratyczna aksjologie, ale i tworza nowe wzorce.
Wystarczy, ze przypomne jeszcze raz, wspomniane wyzej, Swiadectwo
Platona méwiacego z catym przekonaniem, ze ,,Homer wciaz wychowuje
Grecje” (Panistwo 608 e). Dlatego w tej kulturze méwionej oczywistym
jest, ze do VI wieku, do czaséw interioryzacji pisma rozwijata sie poezja,
bo rytm muzyki i wiersza skutecznie zapadat w umysty i serca stuchaczy.
Dopiero pod koniec VI w. odnotowujemy poczatki prozy.

W poezji na poziomie rodzajéw wyrdznia sie epike, liryke i dramat, na
poziomie gatunkéw — epike bohaterska i epike dydaktyczna. W liryce ze
wzgledu na ogromna ilo$¢ gatunkdéw przyjmuje sie takze podziat wedtug
sposobdw ich wykonywania, czyli na liryke indywidualna, $piewana przez
jednego poete, i na chéralng®. W dramacie podziat na gatunki ma charak-
ter nie tylko mimetyczny, ale i chronologiczny: najpierw w zyciu spotecz-
nym funkcjonowaty mim, dramat satyrowy, dytyramb, a od 535 r., jezeli
przyjazd aktora Tespisa do Aten uznamy za fakt, tragedia. Z kolei od 486 r.
oficjalnie przez miasto-panstwo przyjeta zostata do konkursu komedia.

28 Zrédlowe wprowadzenie do kultury méwionej por. Turasiewicz 1999. Por.

Questiones oralitatis czasopismo Uniwersytetu Wroctawskiego, wydawane od
2015 roku przez Pracownie Badan nad Tradycja Oralna.

%% Termin liryka wywodzi sie od he lyra - ‘liry’ — instrumentu, przy akompaniamen-

cie ktérego poeta $piewat, przy czym nazwa odnosita sie pézniej (po 111 w.) do
pie$ni $piewanej przy réznych instrumentach. Stad niektérzy uwazali, Ze pojeciem
pojemniejszym jest okreslenie melika od wyrazu to mélos — ‘czton melodii, fraza,
Spiew, melodia, poezja liryczna’, ktéry to termin obejmowat tez piesni wyko-
nywane przy wtérze innych instrumentéw; do najczestszych nalezaty kithdra,
férminks, bdrbitos. Por. Danielewicz 1996, s. 18 i n.; Landels 2005; West 1992.
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Poetyckie poczatki retoryki, poteznego i bardzo spotecznie oddziatuja-
cego w epoce klasycznej rodzaju prozaicznego, odnotowujemy w eposach
Homera. Od retoryki wszystko sie zaczyna, cho¢ nie ma ani jednego jej
prozaicznego fragmentu. Istniata bowiem w tradycji ustnej, i w zyciu
spotecznym, i w praktyce wychowawczej (por. stowa Fojniksa w Iliadzie
IX, w. 442, ttum. K.K.): ,uczytem cie, abys byt najlepszy jako retor (rhetér)
i jako sprawca czynéw”). U Homera mozemy obserwowac i analizowac
dwa gatunki retoryczne: wymowy doradcza (polityczng) i sadowa®®. Oba
zachowaty sie jednak tylko w jego poezji.

Pod koniec VI w. mozemy mowic¢ o zachowanych, cho¢ do§¢ skrom-
nych fragmentach dokumentéw pisanych przez logograféw (pdzniej
z tego wyksztalcita sie historiografia) oraz o do$¢ obszernych frag-
mentach tekstéw filozoféw, nazywanych filozofami przyrody, a takze
o poczatkach prozy naukowej, jezeli uznamy za takie zapiski geografow
(np. Eutymenesa z Massalii, Skylaksa z Kariandy czy Hekatajosa z Mi-
letu, ktéry byt i historykiem, i geografem).

W epoce klasycznej nastepuje rownowaga pomiedzy poezja a proza
w oddziatywaniu spotecznym literatury. Rozwijaja sie wszystkie gatunki
zapoczatkowane w epoce archaicznej, ale juz nie epika, a dramat ma tu
pierwszorzedne znaczenie, ktérego rokroczne finansowanie jeszcze za
czaséw Pizystrata wzieta na swoje barki polis (ustanowiono odpowiedni
podatek zwany choregia).

Rozkwit prozy jest niebywaty: potrzeby wolnego, demokratycznego
panstwa (m.in. powszechny udziat wolnych obywateli w politycznym

30 Analize méw w poematach Homerowych przeprowadzit przekonywajaco D. Loh-

mann (1970).
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zyciu polis) przyciggnety do Aten wielu wybitnych nauczycieli retory-
ki i filozoféw, by wymieni¢ tytutem przyktadu Gorgiasza z Leontinoi
(ur. ok. 480, zm. ok. 385), Hippiasza z Elidy (przetom V i IV wieku)
czy filozoféw Protagorasa z Abdery (ok. 480 p.n.e., zm. ok. 410 p.n.e.)
i jego ziomka Demokryta z Abdery (ok. 460 — ok. 370) oraz innych,
ktérzy mieli istotny wptyw na klasyczna filozofie, a ktéra rozkwitta
w tworczo$ci Platona czy Arystotelesa. Odnotowujemy takze znakomity
rozwdj prozy naukowej, by wymieni¢ zachowane traktaty medyczne
Hipokratesa (ok. 460 — ok. 377 lub ok. 375) i jego uczniéw. Céz dopiero
moéwié o historiografii: o Herodocie (ok. 484 — ok. 426), o Tukidydesie
(ur. miedzy 471 a 460, zm. miedzy 404 a 393)! To oni raz na zawsze
dla naszej, europejskiej kultury ustalili zasady pisania historii wedtug
wyrazistego kryterium: prawdy, sprowadzajacej sie do Zrédtowosci,
krytycyzmu wobec Zrédet i pragmatyzmu, czyli umiejetnosci widzenia
przesztosci w tancuchu przyczyn i skutkdéw. Nie trzeba wiec dowo-
dzi¢, ze dzieta ich staty sie najistotniejszym Zrédtem poznania kultury
V wieku!

ROZDZIAL I1

Ideal Homera - bohaterowie szlachetni i ich wartosci

Jezeli przyjmiemy, ze Iliada jest arcydzietem, nad ktérym trwa dyskusja
wsrdd wszystkich warstw odbiorcow i to po dzi$ dzien, to musimy sie
zgodzic¢ ze stwierdzeniem, ze w kazdej epoce rozumiano jej przestanie
nieco lub zgota inaczej. Dotyczy to takze i antycznych stuchaczy tych
rapsodoéw, ktérzy od VIII wieku $piewali poszczegdlne piesni eposu
podczas $§wiat i rozmaitych uroczystosci, organizowanych czy to przez
panujacych kréléw, czy to przez cztonkéw jakiego$ bogatego rodu.
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Dlatego uznatem za konieczne przeprowadzenie czytelnika przez te
spory, aby stworzy¢ jednoznaczng, moim zdaniem, interpretacje. Pragne
bowiem opowiedzie¢ najpierw, jak przyjmowali Iliade antyczni stucha-
cze, aby potem moc zapytac o jej aksjologie.

1. Spor o istote interpretacji Iliady i jego znaczenie spoteczne

Kazda interpretacja tekstu poetyckiego nastrecza problemy, wymaga po
prostu przekonania i zgody odbiorcy. To oczywiste stwierdzenie prze-
staje takie by¢, kiedy sobie uswiadomimy, ze Iliada i Odyseja powstaty po-
nad 2800 lat temu, w epoce kultury méwionej, a zostaty spisane wedtug
starozytnych za panowania w Atenach Pizystrata. To on miat wysta¢
swoich synéw Hipparcha i Hippiasza w latach dwudziestych VI wieku do
miast Azji Mniejszej po odpisy tekstéw. Trwajgc prawie 300 lat w prze-
kazie ustnym, nie mogty unikna¢ rozmaitych dodatkéw, ktére wynikaty
z potrzeb poszczegdlnych rodéw panujacych lub bardzo wptywowych,
chcacych nobilitacji swych przodkéw poprzez umieszczenie ich wsrdd
bohateréw homeryckich. Dowodem s3 rozmaite wstawki, poszerzenia
tekstu, a juz szczegdlnie widocznym jest tzw. katalog okretow (lliada 11,
W. 484—877) poprzedzony osobnym wezwaniem do muz. Jednym sto-
wem dziato sie z tekstem Homera to, co z nasza Bogurodzicq, ktéra na
poczatku miata dwie strofy, a juz w XV wieku kilkanascie.

Gléwnym wiec zagadnieniem badan nad Iliadq jest problem jej odbioru
najpierw przez bezposrednich stuchaczy, a potem przez ich nastepcéw’".
Jezeli wiec ksztattowata charaktery, tworzyta kulture ludzka, dostownie:

3! Bardzo dobre teoretyczne wprowadzenie do zagadnienia odbiorcy poezji

w starozytnej Grecji dat B. Gentili (1995), tu godny polecenia jest rozdziat pt.
Oralita e cultura arcaica, s. 5—33.
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‘ludzkich spraw’ (paidéian ton anthrépon pragmdton; Platon, Resp., 608 e),
to zasadne jest pytanie o te jej najistotniejszg wartos¢, ktéra budowata
i tworzyta whasciwe ludzkie relacje.

Sposéb odczytania ideowego przestania catego eposu musi uwzgledniaé
wyniki dotychczasowych badan. Stoje wiec przed pewnymi wyborami:
albo przyjme za podstawe obecna, gotowa juz forme utworu Homera,
albo licze sie z wynikami naukowych analiz poematu, odrzucajacych jego
niektodre partie, albo péjde droga posrednia, wskazana przez Wernera
Jaegera (2001, s. 100). Ten trzeci sposéb moim zdaniem jest racjonalny. Nie
zZrezygnuje wiec z genetycznego spojrzenia na eposy Homerowe, przyj-
me obecna strukture utworu, a w razie koniecznosci odesle czytelnika
do poszczegdlnych analiz Jaegera bez doktadnego ich przedstawiania.

2. Interpretacja Iliady i jej znaczenie paideutyczne

Zgodna jest opinia uczonych, ze Iliada od poczatku swego istnienia® byta
dla Grekéw — odbiorcéw — $wiatem ideatu, gdyz jak stusznie zauwaza
cytowany wyzej Werner Jaeger (2001, s. 99), ,,najdawniejsze wycho-
wanie szlacheckie (paidéia) jest uwielbieniem dla wzoru”. Jezeli wyj-
dziemy z tego wysoce prawdopodobnego przekonania, to za stuszne
musimy uznaé te badania, ktére wskazujac na geneze eposu, uznaja
aristeie, czyli opisy czynéw bohaterskich, za najwczeéniejsze partie®.
Wyniki badait miedzy innymi Olivera Taplina przyijat i strescit Henryk
Podbielski (2005, s. 107-110, por. przyp. 9). Moim zdaniem argument,

> Moment genialnego potaczenia rozmaitych opowiadan o wypadkach wojny

trojanskiej dzisiaj najchetniej lokujemy okoto roku 780, chociaz propozycji
odmiennych jest w nauce sporo, por. Morris 1986.

33 0 aristeiach por. Krischer 1971, a zwlaszcza rozdziat Gleichnistypik und Aristie,

s.13 in.; por. tez Taplin 1992.
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ze pierwotnie wedtug poszczegdélnych grup tematycznych aristei byt
recytowany poemat, jest do przyjecia. Taplin widziat catos¢ w trzech
uktadach: pierwszy to ksiegi I-VII; drugi to ksiegi VIII-XVII (przy czym
ksiega X traktowana jest w nauce jako pézniejsza uzupetniajaca wstaw-
ka); trzeci za$ to ksiegi XVIII-XXIV. Jednakze do argumentacji Taplina
nalezy dodac jeszcze i te, ze recytacje aristei miaty przede wszystkim
polityczny charakter, odpowiadaty interesom danego rodu, ktéry rapso-
da zapraszat lub go na dworze goscit. Stawity bowiem dzielne dokonania
przedstawiciela lub przedstawicieli danej rodziny. Na drugim natomiast
miejscu pelnity funkcje wychowawcza (paideutyczna), dostarczajac
wzorce osobowosciowe.

W najnowszej interpretacji prof. Roberta R. Chodkowskiego odzywa sie
echo tych ustalen. Swoje stanowisko w sprawie wtasciwego odbioru
Iliady przekazat Profesor niemal w ostatnich dniach w swoim Wstepie
do najnowszego, bardzo udanego i btyskotliwego ttumaczenia Iliady
(2022). Ot6z stoi On, ktérego o$mielam sie nazwac¢ moim serdecznym
kolega i przyjacielem, na stanowisku (Wstep, s. 17), ze ,,w gruncie rzeczy
tematem Iliady jest walka o cze$¢ Achillesa, a niejako przy tej okazji
takze o cze$¢ innych heroséw achajskich i trojanskich. Taka walka, jak
wykaze, toczy sie w Iliadzie od pierwszej do ostatniej piesni”.

Moje stanowisko jest catkowicie odmienne. Pisze wedtug zasady amicus
Plato sed magis amica veritas (przyjacielem Plato, ale wieksza przyjaznia
darze Prawde) i bardzo bym pragnat przekona¢ Profesora co do stusz-
nosci przyjecia innego kryterium postepowania badawczego: nazwe go
genologicznym®. Proponuje bowiem rozpoznac rodzaj i gatunek lite-
racki, a potem przyjete przez poete zasady jego realizacji.

3 Ppor. wprowadzenie do zagadnien genologicznych: Stabryta 1982.
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Badania nad eposem prowadza do uznania twodrczej i najwiekszej roli
autora Iliady w ustaleniu struktur i stosowanych technik, a potem po-
przez nasladownictwo i dtuga, wielowiekowa tradycje gatunku, ich
petryfikacji. Analizowano epike, jej historie jako gatunku nie tylko an-
tyczng, ale i europejska, w tym miedzy innymi naszg narodowa epopeje
Pana Tadeusza, ktérej schemat w dyskutowanej mierze wzorowany na
Homerze ukazali m.in. prof. Tadeusz Sinko, prof. Stanistaw Pigon®’. Na
pytanie, o czym jest Pan Tadeusz, odwotywano sie do inwokacji: , Lit-
Wwo, ojczyzno moja...”, poniewaz ona jednym stowem zapowiadata tres¢
dwanascie ksiag liczacej epopei. Rzecz jest wiec o Litwie, zapamietanej
wrazliwa mtodoscig autora. Stad pojawiaja sie w niej przejawy zycia
tamtych czaséw, wazne tu jest wszystko®®: i wydarzenia, i osoby po-
wigzane emocjami, i mucha, ktéra kiedy wpadta do komory, nazwano
szlachcicem, i kawa, ktérej zapach rozchodzit sie po wsi, i obtoki, i pa-
mietna burza — o tym myslat i to wspominat Mickiewicz w trudnych
czasach na uchodzstwie. Jak wyznat: przyszto mu ,,0 tem ze dumac na
paryskim bruku” (Epilog, w. 1).

Pamietajac o tym kluczowym znaczeniu inwokacji dla rozumienia catego
utworu, moge teraz przystapi¢ do analizy tekstu z genologicznego punk-
tu widzenia. Jak powszechnie wiadomo, Homer, zapewne wzorujac sie

3 por. Sinko 1957, takze Pigon 1934 oraz Pigon 1980.

36 por, piekne podsumowanie S. Pigonia (1980, s. LXXIII): , JesliSmy zatem w wy-

wodach poprzednich starali sie tutaj dotrze¢ do mysli przewodniej poematu,
do wiazan szczytowych jego ideologii, jesliSmy z takim naciskiem podkreslali
ogromne bogactwo owej tresci wewnetrznej, to teraz czas powiedzie¢, ze tresé
owa, krazaca podskdrnie na ksztatt miazgi zywiacej, pokryta jest bujnie — jak
korona drzewa na wiosne — kwieciem fizycznej pieknosci ojczyzny, oddanej
przez poete iscie »w catej ozdobie«”.
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na swych poprzednikach, poetach cyklicznych®’| przejat i swoim ta-
lentem, jak to wspominatem, utrwalit wyrdzniki gatunkowe bohater-
skiego eposu. Potaczyt owe aristeie jedna spajajaca mysla, przestaniem.
Powtérze raz jeszcze: najistotniejszym elementem, konstytuujacym
strukture utworu, jest inwokacja. W niej bowiem znajduje sie wysuniety
na pierwsze miejsce wyraz, ktérym jak kluczem mozemy otworzyc¢ caty,
ponad 15 tysiecy wierszy liczacy, poemat. Czytelnika uderza zabieg Poe-
ty otwierajacego Iliade stowem gniew (ménis): ,,Gniew Achillesa Pelidy
opiewaj, bogini, gniew zgubny”**
K.Jezewskiej*’:  Gniew, bogini, opiewaj Achilla, syna Peleusa. Zgube
niosacy...”. Zwracam uwage na dobitne podkreslenie rzeczownika gniew

, dla poréwnania zacytuje przektad

w ttumaczeniu Roberta R. Chodkowskiego przez dwukrotne jego wymie-
nienie. W oryginale jest on wysuniety na pierwsze miejsce. Natomiast
juz nie we wszystkich interpretacjach pojawia sie niezwykle wazne uzu-
pelnienie, ze chodzi o gniew stuszny i sprawiedliwy, co Poeta dopiero
uwypukli w ksiedze IX, w. 523; tu znéw zaznacze réznice w obu przekta-
dach: (Ch.): ,,chociaz dotychczas gniew twéj byt zasadny...”; (J.): ,,chociaz
twoj gniew przeciez nie byt niestuszny”; w oryginale ou ti nemessetdn,
co dostownie ttumaczymy: ‘gniew nie niesprawiedliwy, nie niestuszny’.

Doda¢ do tego jeszcze nalezy stwierdzenie Arystotelesa (Poetyka, 1459
a301in.), ze ,wyzszos¢ boskiego talentu Homera nad innymi twércami
objawia sie réwniez i w tym, ze nie usitowat on przedstawi¢ catej wojny
trojanskiej, chociaz miata ona swéj poczatek i koniec..., wybrat [bowiem]
tylko jeden moment, a wiele innych zdarzen z tej wojny wykorzystat

37 J.S.Burgers (2001) dowodzi, ze poematy cykliczne byty swoistym , pniem”,
a lliada i Odyseja ,,gatazkami”.

*® Thum. RR. Chodkowski (2022), dalej bede uzywat skrétu nazwiska thtumacza — Ch.

9 Dalej bede uzywat skrétu nazwiska ttumaczki — J. (1981).
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jako epizody, ktérymi — jak np. Katalogiem okretéw — urozmaicit swéj
poemat”. Pierwsi arystokratyczni stuchacze dobrze znali wszystkie
watki wojny trojanskiej, rowniez i ten o zgubnym gniewie Achillesa.
Jakie wiec zadanie postawit sobie autor? Zdaniem profesora Joachima
Latacza (1989) chodzito mu i o wybdr, i o pogtebienie tematu (Vertiefung
zob. s. 99 i n.). Wywody niemieckiego uczonego, polskiego pochodzenia,
zgodne sa ze stwierdzeniem W. Jaegera i innych uczonych, ktérzy stusz-
nie zauwazyli, ze wszyscy Grecy niezwykle wysoko cenili Achillesa za
sSwiadomy wybdr wielkiego czynu, za ktérym szta stawa wojenna (kles,
klytés), a za nig nieuchronnie smier¢ na polu walki. ,Pelnie tragizmu
osiaga jednak — pisze Werner Jaeger (2001, s. 105) — bohaterska decyzja
Achillesa dopiero w potaczeniu z motywem jego gniewu i bezskuteczna
prosba Grekdw, aby go przebtagad, poniewaz w ten sposéb jego odmowa
automatycznie niejako pociaga za soba wystapienie i Smier¢ przyjaciela
w momencie kleski greckiej. W Swietle tych faktéw wypada wrecz mowic
o etycznej zasadzie kompozycji Iliady. Aby te kompozycje w szczegétach
przekonywajaco odstoni¢, trzeba by doktadnej interpretacji, na ktéra nie
ma tu miejsca”. Pytanie zostaje wiec otwarte: o jaka doktadnie etyczna
kompozycje tu chodzi?

Idac za tymi wszystkimi opiniami*’, stwierdzam jednakze, ze przy
interpretacji catego dzieta, ktére przeciez reprezentuje epos, z jego
wtasciwo$ciami i normami gatunkowymi, nie dostrzezono w wy-
starczajacy i konsekwentny sposéb owego stowa klucza zawartego
w inwokacji. Poeta spieszy z wyjasnieniem (zaraz po inwokacji: Iliada I,
w. 8: , ktéry z bogéw podburzyt ich, aby starli sie w sporze”, Ch.): naj-
pierw ukazuje gniew w Swiecie bogéw, oburzenie stuszne i sprawie-
dliwe (Apollo wobec Agamemnona), a potem w §wiecie ludzi (Achilles

40 Por. Comorovski 1982, tez: Griffin 1987; Jong 1987; Thornton 1984.
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wobec Agamemnona). Z przyjetych przez poete zatozer wynika, moim
zdaniem, jasno, ze zapowiedziane przedstawienie stusznego, spra-
wiedliwego gniewu boga i gniewu Achillesa musi mie¢ swoje natu-
ralne zamkniecie, to jest prosbe Agamemnona o przebaczenie i boga,
i Achillesa, a takze uzyskanie przebaczenia od obu. Dwa razy powtarza
poeta ten sam schemat ks. I-XIX. Druga cze$¢ (ks. XX—XXIV) jest tez
w schemacie gniewu, tylko tym razem gniewa sie nie wytacznie Apollo,
aleisam Zeus, i inni bogowie wobec drugiego bohatera eposu — Achil-
lesa i tu musi tez doj$¢ do jego pojednania z bogami i ludZmi. Dlatego
klamra spajajaca cala strukture eposu jest gniew sluszny i sprawie-
dliwy Apollina i Achillesa w cze$ci pierwszej*'. To on otwiera utwér.
W czesci za$ drugiej dalej konsekwentnie poeta rozbudowuje motyw
sprawiedliwego gniewu Apollina, ktory jak czes¢ pierwsza otwie-
ra czes$¢ druga, i wszystkich bogow i pod wplywem ich interwencji
us$mierzenie przez Achillesa szalonego gniewu, nieludzkiego, bo
poniewierajacego po $mierci Hektora, ktory zamyka Iliade. Tak wiec
gniew sprawiedliwy rozpoczyna Iliade, a uSémierzenie gniewu niespra-
wiedliwego przez bogéw ja zamyka. Niegodziwe dziatania Agamemno-
na wzbudzajg gniew Apollina i Achillesa (ks. I), a niegodziwe dziatania
Achillesa wzbudzaja gniew nie tylko Apollina, ale wszystkich bogdw,
takze samego Zeusa (ks. XXIV). Na poziomie relacji cztowiek — bdg czy
bogowie réwniez musi by¢ pokorne uznanie za wtasciwe i konieczne
woli Zeusa (w inwokacji przeciez czytamy, w. 5, J.: ,,tak Zeusa dokony-
wata sie wola”). Zamiast prosby cztowieka o przebaczenie pojawia sie
motyw zdlawienia nierozumnego gniewu, pogodzenie sie Achillesa
z zadaniem Zeusa i bogéw, a wszystko to inaczej wyrazone — piekniej,

4 Uzytem taciniskiej formy imienia boga: Apollina, bo tak chca autorzy Stownika

poprawnej polszczyzny. Natomiast nie bardzo rozumiem, dlaczego grecki bég
obdarzony zostat faciriska forma, od tac. genetiwu Apollinis. Moim zdaniem
powinno by¢ Apollona, bo po grecku jest genetiwus Apollonos.
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glebiej*”. Tylko w tym znaczeniu nalezy méwic¢ o etycznej zasadzie
kompozycji [liady. Stawiam wiec teze, ze genialno$¢ Homera polega na
etycznym poglebieniu tematu gniewu, poniewaz $wiat boski i $wiat
ludzki kierujq si¢ ta sama sprawiedliwoscig. Twierdze, ze utwor ma
budowe ramowa, rozpieta pomiedzy sprawiedliwym gniewem, prosba
0 przebaczenie i przebaczeniem a gniewem boskim i zaniechaniem
niegodziwego dziatania przez cztowieka. Teraz juz tylko trzeba tego
dowies¢, ukazacé w szczegdtach.

Jak pamietamy, Homer zastosowat technike in medias res, dlatego wy-
brat zdarzenia z ostatniego roku oblegania Troi. Jej uzycie pociaga za
soba retrospekcje, czyli opowiadanie tego, co sie zdarzyto, odpowied-
nie przedstawienie oséb dziatajacych, wyjasnienie przyczyn akcji. Tak
dowiadujemy sie, ze powodem gniewu Achillesa byt gniew obrazonego
boga Apollina na Agamemnona, ktérego zuchwate, petne pychy dziatanie
musiato zosta¢ ukarane. Tu poeta jest zobowigzany wyjasnic to, co sie
przed akcja zdarzyto. Wiemy, ze walczacych wojownikéw zaopatrywaty
w zywno$¢ specjalnie oddziaty, ktére tupity okoliczne wsie, zagrabia-
jac bydto; zdobywaly i pladrowaty takze mate miasta*’. W czasie jednej
z takich wypraw tym razem wojsko pod wodza Agamemnona i Achillesa
spladrowato miedzy innymi miasto Chryze**, w ktérym byta §wiatynia

42 C.H.Whitman (1958, s. 87 i n.), stusznie spostrzegt symetrycznos¢ scen ksiag
11 XX1IV, ale nie wyciagnat odpowiedniego wniosku dla przestania ideowego
catego utworu.

3 Dramatyczny opis jednej z wypraw wtozyt poeta w usta Andromachy, ktéra

wspomina o zabiciu jej ojca Eetijona przez Achillesa, o zdobyciu i zburzeniu
Teby, ojczystego miasta Kilikow, , grodu pieknie zbudowanego” (Iliada, VI,
W. 414,).

Nazwe miasta wktada poeta w usta wrézbity Kalchasa w wierszu 100 (prawo
retrospekcjil).

A
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Apollina. Wojsko Agamemnona ztupito swiatynie greckiego boga (!),
zniewazyto kaptana Chryzesa i uprowadzito jego cérke Chryzeide. Przy
podziale tupéw wojsko przyznato najlepsze zdobycze najdzielniejszym
w boju: ztoto $wiatynne i Chryzeide Agamemnonowi, a Bryzeide i inne,
réwnie, co tu jest wazne, wspaniate bogactwa najdzielniejszemu Achil-
lesowi. Tego wszystkiego stuchacz/czytelnik dowiaduje sie z ust kaptana,
ktoéry przychodzi z odpowiednimi darami btaga¢ Agamemnona ,,przez
cze$¢ dla syna Zeusa” (tj. Apollina, w. 21, Ch.) o uwolnienie corki (te
strukture nazywamy hikesia — dostownie: ‘btaganie’), oraz z toczacej sie
dalej akcji. Agamemnon, nie zwazajac, ze kaptana ma przed soba, traktu-
je go z pogarda (kakds afiei, w. 25, Ch.). Zniewaza go na oczach wszystkich
wodzdw. Chryzes prosi Apollina o interwencje, bo przeciez Grecy w jego
osobie zniewazyli greckiego boga, i to syna Zeusa. Stusznie rozgniewany
bég zsyta na wojsko zaraze. Kalchas, wieszczek przywotany dla wyja-
$nienia przyczyn gniewu boga, wskazuje na niesprawiedliwe, bo pelne
pychy, postepowanie Agamemnona wobec boga. Agamemnon musi go
prosi¢, by gniew cofnat: , btaganiem go mozna przejednaé” (w. 100, Ch.;
hilassdmenoi pepithoimen). Zgodnie ze stowami wieszczka nie tylko ma
zwrdécic i tupy, i Chryzeide, ale ztozy¢ hekatombe. Agamemnon, cho¢
upokorzony na oczach wojska, bo pozbawiony przyznanych mu wcze-
$niej przez wojsko tupow, dowoddw jego dzielnosci, przeprasza boga,
ale nie rezygnuje z rozpaczliwego ratowania swojej stawy. Przeciez po-
dobnie najdzielniejszym okazat sie w boju Achilles, on tez dostat réwnie
wspaniate tupy i Bryzeide. Dlatego i jemu na oczach wojska krél odbiera
wszystkie dowody najwyzszej dzielnosci i podziwu wojska. Publicznie
zniewaza mtodszego od siebie i podlegtego mu kréla Myrmidondéw. Po-
pelnia czyn gleboko niesprawiedliwy i wzbudza szalony gniew Achillesa.

Zatrzymajmy na razie narracje i przygladnijmy sie strukturze epizodu,

ktoéry nazwe motywem gniewu boga Apollina. Jego schemat wyraziscie
zostat tak przedstawiony:
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1) gniew (sprawiedliwy, stuszny) boga;
2) prosba o przebaczenie Agamemnona (tu bogactwo form przebtagania);
3) wybaczenie.

Badania nad technika poetycka wtasciwa Homerowi* poprowadzity
uczonych do ustalenia symetryczno$ci lub paralelizmu w budowa-
niu przez niego struktur poszczegélnych epizodéw. Tak jest i w tym
przypadku. Homer, wyjasniajac przyczyne gniewu Achillesa, zapowia-
da w Swiecie tym razem nie boskim, a ludzkim schemat opracowania
dalszego, w tym przypadku gtéwnego tematu: gniewu Achillesa. Zmie-
niaja sie tylko bohaterowie: rozgniewany Apollo contra Agamemnon,
rozgniewany Achilles contra Agamemnon. Zachodzi wytacznie wymiana
relacji bég — cztowiek na relacje cztowiek — cztowiek, ale w obu przy-
padkach przedstawiona jest w tej samej strukturze. Tak przed stucha-
czami autor buduje obraz pierwszej relacji w sposéb zamkniety (bog
przyjmuje przeprosiny, cofa zaraze) i zapowiada drugi, ktéry réwniez na
miare prawie catego utworu bedzie miat — jak nalezy przypuszczac — te
sama ramowa budowe.

Pierwszy epizod jawi sie w nastepujacym, bardziej szczegétowym, sche-
macie.

1) Rama otwierajaca strukture: stuszny gniew Apollina za zniewazenie
przez Agamemnona jego kaptana Chryzesa, ktéry ,,pragnat swa corke

“5" Na co w nauce zwrécono uwage juz dawno, o czym pisze we Wstepie do prze-

ktadu Iliady R.R. Chodkowski (2022, rozdz. Struktura i tematyka Iliady, s. 14—36):
, W nowszych badaniach nad struktura Iliady przewaza poglad, ze »podstawo-
wa technika epicka Homera jest kompozycja pierscieniowa<«”. Tu w przyp. 13
znajdzie czytelnik literature przedmiotu. Z literatury tatwo dostepnej w Polsce
por. H. Podbielski 2005, s. 102—112, ktdry pisze o symetrycznosci i paralelizmach
w Iliadzie, idac za badaniami C.H. Whitmana (1958).
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uwolni¢ i okup niést niezmierzony” (Iliada I, w. 11 i n., J.). Nastepnie
niezwykle wazna scena btagania (hikesii), w ktdrej widoczne staja sie
pycha i pogardliwe potraktowanie kaptana przez Agamemnona. Uka-
zanie skutkéw gniewu boga (zaraza).

2) Wymuszenie pokornego uznania swojego niesprawiedliwego zacho-
wania przez Agamemnona i jego prosba o przebaczenie (tu rozbudo-
wany motyw sktadania ofiar przebtagalnych, powiazany ze zwrotem
Chryzeidy i zagrabionych tupéw oraz z zado$¢uczynieniem, czyli
dodatkowa zaptata, wyréwnujaca szkody).

3) Rama zamykajaca epizod: przebaczenie Apolla, cofniecie zarazy.

Epizod drugi w tej samej ksiedze zostaje zapowiedziany i w tym sa-
mym schemacie utrzymany. Ponowne zaslepienie Agamemnona (dte),
0 czym sam wspomina, i pycha (hybris“®), o ktérej wyraznie méwi Atena
(I, w. 214), powoduja uragajace sprawiedliwosci dziatanie wodza, ktére
musi zostac przez bogdéw ukarane. Agamemnon, podobnie jak poprzed-
nio zniewazyt Apollina (dostownie: nie uczcit), tak i teraz, tym razem
Swiadomie — Achillesa. I znéw stuchacz spodziewa sie tego samego
schematu.

46 Agamemnon sam wyznaje swoje zaslepienie (IX, w. 116; 86 i n.; 137). Por.
W.Jaeger (2001, s. 106): ,,Wyobrazenie Ate, podobnie jak wyrazenie Mojry, ma
u Homera jeszcze catkowicie religijny charakter; jedna i druga jest aktywna
boska istota, ktérej cztowiek z trudem tylko moze sie wymknac”. Por. stowa
Ateny powsciagajacej gniew Achillesa, ktéra ocenita postepowanie Agamem-
nona jako peine pychy: Iliada I, w. 214: ,,0kup za pyche ci przyniosg” (Ch.),
w oryginale pojawia sie wazne pojecie pychy (hybris), dostownie: ‘z powodu
pychy’ (Agamemnona) hybrios héineka... Pycha stanowita u Homera i w grec-
kim dramacie przekroczenie miary, ktéra bogowie wyznaczyli cztowiekowi.
Czlowiek, postepujac niesprawiedliwie, niezgodnie z prawami bogini sprawie-
dliwo$ci — Dike, stawia sie ponad swiatem bogdw i musi zosta¢ ukarany. Por.
Bardziriski 2016.
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1)

Stuszny gniew Achillesa.

2) Wymuszenie na Agamemnonie zwyciestwami Trojan i co za tym idzie

3)

kleskami Grekéw pokornego powrotu do postepowania sprawiedli-
wego i prosby zwréconej do Achillesa o przebaczenie (tu powtdrzy sie
motyw zwrotu branki Bryzeidy oraz zagrabionego mienia wraz z za-
dosc¢uczynieniem, czyli dodatkowym wynagrodzeniem za straty).
Rama zamykajaca opowiadanie: przebaczenie Achillesa i jego powrdt
do walki.

Gdybys$my ten schemat mieli okresli¢ terminami uzywanymi przez bo-

hateréw, to przedstawiatby sie on nastepujaco:

1)

2

~

Gniew — ménis okreslony zostat przez Fojniksa (IX, w. 523) sprawie-
dliwym, zasadnym; ou ti nemessetdn, czyli nieoburzajacy, niezastugu-
jacy na zarzut, niegodny nagany, nie niestuszny, usprawiedliwiony®’.
Formuta ,,prosze o przebaczenie” w przypadku rozgniewanego boga
Apollina wyrazona jest stowami Agamemnona, ktéry méwi do posta-
-ofiarnika: ,,moze ofiara przebtagasz nam boga”, czasownik tu uzy-
ty — hildskomai oznacza tez ‘utagodzi¢, zjednaé’ (por. lliada 1, w. 147; 1,
w. 472), aw przypadku rozgniewanego Achillesa Agamemnon styszy
takie stowa od Odysa (XIX, w. 181, Ch.): ,/ Ty za$ Atrydo na przysztos¢
badz sprawiedliwszy dla innych nie tylko kréléw, wszak prawa boskie
krélowi nie bronia kogo$ innego PRZEPROSIC, jesli go pierwszy obra-
zit”. Thumacz przetozyt moim zdaniem stusznie czasownik aparésko,

47

Warto tu zwréci¢ uwage na definicje megalopsychia Arystotelesa, ktéry uznat za
jej istote natychmiastowa reakcje bohatera na zniewage i w ten sposéb uspra-
wiedliwit stuszny gniewa Achillesa (Analitica Posteriora, 97 b 15 i n.). O wiel-
kodusznosci por. Zanker 1960, s. 127 i n. Charakterystyczne dla tej pracy jest
dostrzezenie wielko$ci Achillesa, ale niewyciagniecie wnioskéw o zasadzie
kompozyciji Iliady, czyli o schemacie gniew — przebaczenie.
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ktory w stronie medialnej ma znaczenie: ‘zjednac sobie, przejednac’.
Poeta stosuje rowniez czasownik ‘prosi¢, btagaé’ — lissomai (por. IX,
w. 698). Druga formuta to: ,,pragne to wszystko naprawi¢” (XIX, w.
138, J., a Ch.: ,pragne ci zados¢uczynic¢”, w oryg.: aps ethélo arésai,
dostownie: ‘znéw pragne naprawic¢, przebtagad, zjedna¢, powetowac’).

3) Przebaczyc¢ to w stylistyce Homera ,,0kazac¢ dusze taskawa” — hilaon
entithestai thymdn. Tak wtasnie zacheca Achillesa Ajas, jeden z postéw
Agamemnona, (IX, w. 639, J): ,,ty wiec nam okaz dusze taskawa”, oraz
Odys, w tym samym poselstwie (ks. XIX, w. 179, Ch.): ,Wiec i twoje
serce niech bedzie przychylne dla niego” (i dalej XIX, w. 67): pduein
chélon — ‘przestac sie gniewac, zaniecha¢ gniewu’. Natomiast bo-
gowie, ktorzy daja sie przebtagad, zostali okresleni (IX, w. 497) jako
streptéi — ‘dajacy sie naktonié, przebtagac’. Druga jeszcze formuta to
(IX, w. 517): ‘wyrzec sie gniewu, odrzuci¢ gniew’ — ménin aporriptein
lub (XIX, w. 75): ménin apéipein.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzam, ze struktura
ksiegi I w czeSci pierwszej, dotyczacej Apollina, zapowiada schemat
postepowania w ksiegach kolejnych. Poniewaz odnosi sie do niezwy-
Kkle istotnej wartosci w relacjach ludzkich, to jest umiejetnosci reali-
zacji sprawiedliwo$ci w postepowaniu, do proszenia o przebaczenie
i przebaczania, uzasadnia w petni, i tylko w tym znaczeniu, etyczna
konstrukcje Iliady.

Idac wiec wskazanym przez poete schematem, tatwo odkrywamy, Ze
najistotniejsze sa nastepujace ksiegi: I, IX, XVI, XIX i XXIV. Oto ar-
gumenty przemawiajace za tym wyborem, ale w zwiezlej analizie, bo
ograniczonej tylko do przypomnienia najistotniejszych szczegétow.

W ks. IX, jak wiadomo z ksigg II-VIII i co juz wspomniatem wyzej, poe-
ta ukazat ostateczne wymuszenie na Agamemnonie kleskami Grekéw
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pokornego uznania niesprawiedliwego zachowania i prosby o przeba-
czenie. Wysyta do Achillesa postéw. Zwrdéémy uwage, ze jego sposéb
przeproszenia dowodnie swiadczy o wyjatkowym charakterze kréla
(Iliada IX, w. 260—299). Oto okazuje sie, ze Agamemnon obiecuje ustami
przemawiajacego Odysa nie tylko zwréci¢ Achillesowi wszystko to, co
zabral, ale da¢ siedem miast w swoim krélestwie, a takze reke jednej
ze swoich cérek, mato tego (!), traktowac Achillesa na réwni ze swoim
synem Orestesem (w. 284, Ch.): ,,zieciem jego zostaniesz, kochanym
tak jak Orestes”. Relacje wiec podnosi na poziom wyzszy. Juz nie tylko
stuzbowy, ale rodzinny. To jest wyrazista forma przepraszania wsrod
rownych sobie, wolnych, ale tez szlachetnych ludzi — wzoér do nasla-
dowania parddeigma a zados¢uczynienie krola, sprawiedliwego bardziej
niz przecietni ludzie (por. epitet Nestora: dikaiéteros, X1X, w. 181) — iscie
krélewskie®®,

Zaslepienie i pycha (hybris) Achillesa prowadza do odrzucenia prosby,
pomimo przestrogi Fojniksa, jego nauczyciela, ze: bogowie poproszeni
o przebaczenie przebaczajg, a ty wyzej stawiasz siebie, ponad bogéw?*’
Strukturalnie zas$ otwieraja i tworza nowy obraz, ale jesteSmy w tym

48 Por. stowa Agamemnona (Iliada IX, w. 282-284, ].):
A gdy wrécimy do Argos w Achai, zyznej krainie,
Nazwe go zieciem i w sercu jak Orestesa wyrdznie...
Przypuszczenie A.Krokiewicza (1959, s. 103), ze Achilles odrzuca dary
i prosbe Agamemnona ,,moze wtasnie z powodu ich wspaniatosci, ktéra upo-
karzata do pewnego stopnia ubogiego wtadce Myrmidondw”, nie jest prze-
konywajace, zwlaszcza w $wietle otwarcia réwniez serca przed Achillesem
i nazwania go swoim zigciem.
49

Por. stowa Fojniksa (IX, w. 496—499); kochajacy nauczyciel rowniez przestrzega
Achillesa przed boginig zaslepienia — Ate (IX, w. 510—512, por. Horacy, Carm.
1 6,6). Por. tez trzy prace J.A. Arietiego: 1988-1989; 1985; 1986.
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samym schemacie zapowiedzianym w motywie gniewu Apollina: wy-
muszenie pokory Achillesa przez Smier¢ Patroklosa (ks. XVI), przyje-
cie przeproszenia i daréw od Agamemnona i ostateczne przebaczenie
(ks. XIX).

I tu prof. Robert Chodkowski, odrzucajac moja genologiczng interpre-
tacje, pyta (s. 16): ,,Co zatem z kilkoma pozostatymi piesniami? Co jest
ich tematem, jesli Achilles gniewu zaniechat?”.

Tak jak zaznaczytem na wstepie, chodzi o poglebienie motywu gniewu,
za ktérym idzie przebaczenie, albo jego powsciagniecie, dobrze przeciez
znanego odbiorcom piesni rapsodéw. Struktura utworu winna, zgodnie
z zatozeniami epiki, realizowa¢ zapowiedziany w inwokacji gniew i jego
zgubne skutki.

Zwréémy uwage na wiasciwy Homerowi paralelizm struktur. Tak jak
Agamemnon dwa razy popetnit zto poprzez odmdwienie czci najpierw
bogu, czym sie narazit na jego gniew, a potem cztowiekowi (atimddzein)
i dwa razy prosit o przebaczenie raz boga, a za drugim razem cztowie-
ka, tak i Achilles dwa razy popetnit zto, ale dwa razy gorsze, bo tylko
przeciw bogom, i wzbudzit ich gniew.

Po raz pierwszy, kiedy uniést sie pycha hybris®°, co dowodnie ukazuja,
0 czym wyzej wspominatem, stowa Fojniksa skierowane do Achille-
sa, jego przeciez wychowanka (IX 497): (ttum. J.) ,,ubtagac sie daja bo-
gowie sami, cho¢ przeciez jest wieksza ich dzielno$¢, czesé i potega”
(ttum. Ch.): ,,wszak béstwa tez ustepuja, chociaz ich dzielnos¢, czes¢
oraz sita sa wieksze od twojej. Przeciez i darami, i modlitwami o litos¢,

0 Por. Cantarella 1981, tu str. 83—96.
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libacjami i dymem btagajac, ich gniew mozna zmieni¢, jesli sie btedy
popeltni oraz PRZEKROCZY ICH PRAWA”. Ttumacz dobrze przetozyt dwa
czasowniki: hyperbdino — ,,przekroczy¢” oraz hamartdno — ,,zawini¢”,
wobec bogéw ,,zgrzeszyc¢”. Poetka Kazimiera Jezewska ttumaczy te sama
fraze: ,jesli popetni kto$ grzeszny czyn i bezbozny”. Jest to réwnie dobre
tlumaczenie. Stawianie sie Achillesa ponad bogami (bo oni przebaczaja
poproszeni o przebaczenie), wyrazista odmowa przebaczenia: ,,ja nie
przebacze” nazywa sie, jak to wyzej wspominatem, w kulturze greckiej
hybris. Zachowanie takie musiato sie spotkac z kara. I tak sie stato: zosta-
je ukarany $miercig przyjaciela Patroklesa (ks. XVI), ktéry dla zmylenia
Trojan zaktada zbroje Achillesa (dodajmy, co tu jest wazne, ze za jego
zgoda). Rusza w bdj i ginie z reki Hektora. Pragnienie zemsty i zara-
zem niepisane prawo zmuszajg Achillesa do poniechania gniewu. Sam
wystapit z inicjatywa przyjecia prosby Agamemnona o przebaczenie.

Po raz drugi jednak wzbudzil gniew bogéw szalonym wystepkiem:
ukarat pokonanego wroga Hektora juz po jego $mierci, znecat sie nad
trupem, pragnac go zniewazy¢ (XXIV, w. 22, J.: ,pastwit sie bowiem nad
boskim Hektorem w szale Achilles”), a kara po $mierci nalezata wytacz-
nie do bogéw. Warto tu zwréci¢ uwage, ze o gniewie na zebraniu bogéw
méwi Apollo (XXIV, w. 31 i n.), ktérego wtasnie gniew, jak pamietamy,
otwiera Iliade i zapowiada strukturalnie budowe catego utworu. Pod
wptywem Apollina gniew ogarnia samego Zeusa i wszystkich bogéw.

Tematem zatem ostatniej ksiegi (XXIV) jest gniew bogdw, sprawiedliwy
i stuszny, na jawne przekroczenie przez Achillesa ich praw (por. stowa
Apollina: Iliada, ks. XXIV, w. 52, ttum. Ch.): , Nie jest to piekne ani tez
dobre (tu celny komentarz R. Chodkowskiego: a wiec sprzeczne z greckim
ideatem kalokagathii; s. 543, przyp. 5). Chociaz jest dzielny, powinien
strzec sie gniewu naszego, bo swym szalenistwem ziemie zniewaza,
cho¢ ona wcigz milczy”.
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Achilles bowiem, nie pomny, ze wczesniej (ks. IX) przekroczyt ich prawa
i popetnit hybris, teraz ta sama pycha i szalenistwem miotany popetnia
asebeie. Wypada wiec nieco wiecej podac szczegdtow, aby czytelnika
przekonacd i wyjasnic, o jakie szalefistwo Achillesa tu chodzi.

W ksiedze XXII stuchacze dowiaduja sie, w jaki sposéb Achilles zabija
Hektora, a w kolejnej Homer przedstawia pogrzeb Patroklesa i opisuje
igrzyska ku jego czci. Natomiast zaraz na wstepie ksiegi XXIV opiewa
szalony bdl Achillesa rozpamietujacego sSmier¢ przyjaciela (w. 3, Ch.):
,Tymczasem Achilles przyjaciela drogiego wspominat i ptakat...”. Po
catej nocy pelnej udreki, nie panujac nad soba, bohater wybiega z na-
miotu (w. 14, Ch.), ,,zaprzega szybkie rumaki do swego rydwanu, trupa
Hektora przywiazat do pudta i zaczat go wtdczyé...”, (w. 22, Ch.): tak
bowiem boskiego Hektora pragnat zniewazy¢”.

Dat wiec szalony upust zemscie, wlokac ciato wroga wokét grobu Patro-
Kklesa i porzucajac ,trupa wsréd kurzu, lezacego na twarzy” (w. 17). Od-
mawiat wrogowi pogrzebu, karat cztowieka po jego $mierci, a to juz, jak
to wyzej podkreslitem, nalezato do kompetencji tylko bogéw. Lamiac
prawo boskie, dopuscit sie, powtdrze to raz jeszcze, asebei. Podobnie po-
stapit Kreon w Antygonie Sofoklesa: odmowa pogrzebu ukarat po $§mierci
Polinika (nb. zdrajce, ktéry sprowadzit do kraju wrogie wojska) i tez
zostat dotkliwie ukarany.

Dopiero, jak wiadomo, pomogta w zmianie postawy etycznej bohatera™
interwencja i grozba samego Zeusa, ktéry przywotana do siebie Tetyde,

o Starozytni nie byli w stanie ukazac stopniowej przemiany charakteru czy jego

rozwoju. Bohaterowie potrafiag pod wptywem wydarzer: diametralnie zmie-
nic sie, przej$¢ do zachowan od jednej do drugiej skrajnie odmiennej postawy.
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matke Achillesa, wystat z tymi stowami (XXIV, w. 110, ttum. Ch.): ,,Ja
chce, by go (tj. zwtoki Hektora) Achilles oddat, by czci mu przysporzy¢...
Szybko idZ do obozu Achajéw i przekaz synowi, ze bogowie burza sie
na niego, a ja zas najbardziej z béstw nieSmiertelnych sie gniewam,
poniewaz syn twoj w szalenstwie przy okretach trzyma Hektora i ciata
nie zwraca”.

Do tego nastroju grozy poeta dodat niezwykty obraz hikesii, pokornej
prosby Priama catujacego reke ,,zabdjcy syna” (XXIV, w. 506, Ch.) i pro-
szacego o wydanie jego zwtlok, a takze, co tu jest nie bez znaczenia,
tagodna odpowiedz Achillesa, wspominajacego wtasne bolesne i bardzo
dotkliwe doswiadczenie, ktére wynikato z ogromnego cierpienia, z prze-
zycia $mierci przyjaciela Patroklosa (potem te sama formute ,nauki
poprzez cierpienie”: pdthei mdthos przejmie tragedia). Do tego wszyst-
kiego doszto wspomnienie o doli wtasnego ojca, ktérej obraz przywotat
Priam, wskazujac na jego na razie szczesliwsza sytuacje w poréwnaniu
z wiasng (XXIV, w. 504). Te obrazy i przezycia pozwolity Achillesowi
emocjonalnie dojrze¢ do zrozumienia najistotniejszej zasady greckiej
paidei, iz jedyna droga wtasciwego postepowania wolnego cztowieka,
czyli zgodnego z wola bogéw i z wychowaniem domu szlachetnego,
jest bezwzgledne powsciagniecie szalonych emocji’*, w tym przypad-
ku pragnienia zemsty na Hektorze, ,,zabdjcy” przyjaciela, juz po jego
$mierci, i wydania Priamowi ciata zabitego wroga. Uznat te zasade juz

> Por. ks. XIX, 65-68, Ch.: Lecz pozostawmy to, co si¢ stato, nawet gdy boli,

Bo konieczno$¢ nam kaze gniew w glebi u§mierzy¢,

Ja dzi$ przestaje sie gniewac...

Tu zwré¢my uwage, ze Achilles dwa razy z koniecznosci ujarzmiat serce
i zal w duszy: po raz pierwszy zmuszony $miercia przyjaciela, a po raz drugi
groza gniewu bogdéw, o czym mu méwi wystana przez rozgniewanych bogéw
matka Tetyda (XXIV, w. 104—137).
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tak dalece za swoja, Zze ponaglony przez Priama, aby mu wydat ciato jak
najszybciej, odrzekt (XXIV, w. 560, Ch.): ,,Nie budZ znéw mego gniewu,
starcze, wszak ja sam zamierzam tobie wyda¢ Hektora, bo u mnie z po-
staniem od Zeusa byta ma matka” i nieco dalej dodat (w. 568 i n., Ch.):
yTeraz wiec nie rozbudzaj gniewu w mym sercu cierpiacym, abym cie
starcze, nie wygnat z namiotu, chociaz tu jestes mym btagalnikiem,
i nie przekroczyt praw Zeusowych”.

W oryginale (w. 570): ,,nie przekroczyt rozkazéw Zeusa” (ephetmds —
‘nakazow, polecert’). W tym miejscu warto zestawi¢ genialny zabieg
poety, jasno ukazujacy roznice pomiedzy pierwsza sceng i forma prze-
baczenia a druga, pogtebiona.

Ot6z w pierwszej (XIX, w. 56 i n.) to Achilles wyciaga wreszcie reke do
zgody i pojednania, zmuszony nie tylko wtasna zadza zemsty, ale tez
i obyczajowa konieczno$cig ukarania $miercig ,,zabdjcy” Patroklesa. Go-
towos¢ za$ do zgody na Agamemnonie wymusity juz wczesniej druzgo-
cace zwyciestwa Trojan. Na wniosek Odysa (XIX, w. 154 i n.) po zwrocie
tupdéw i zadoséuczynieniu oraz po przysiedze Agamemnona nastapi¢
miat wspdlny positek, ktérego gtéwnym celem byto zamkniecie ktdtni,
wyciszenie gniewu oraz pokrzepienie sit do walki z wrogiem. Achilles
w tej uczcie nie brat udziatu, bo zbyt wielkie emocje nim targaty — roz-
pacz po $mierci towarzysza i zadza walki (XIX, w. 304). Bogowie dopiero
go posilili nektarem i ambrozja (XIX, w. 347).

W scenie drugiej Achilles pogodzony juz z losem ($miercia Patroklesa),
a takze z wola Zeusa, zadajacego zaprzestania szalonego zniewazania
wroga juz po jego $mierci, i ujety btaganiem Priama zaprasza go do
wspolnej wieczerzy, postugujac sie pieknym argumentem — rozbudo-
wanym literacko przypomnieniem cierpien Niobe, ktéra ,,przyjmo-
wata positek, cho¢ tzami zalana” (XXIV, w. 612). Sam tez zabija biate
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jagnieg, a upieczone mieso dzieli. Kiedy razem z Priamem gtdd nasycili,
wtedy juz catkowicie pogodzeni popatrzyli na siebie w niezwyktym
milczeniu. Scene te wszechwiedzacy narrator przedstawia tak (XXIV,
w. 628—-633, ].):

Priam, potomek Dardana, jat w duchu podziwia¢ Achilla:
Wzrost i postawe wyniosta. Jak bég wygladat zaiste!

A na Priama Achilles, tak samo, z podziwem spogladat,
Starca czcigodna postacia ujety i stowem roztropnym.
W koricu, gdy sobie wzajemnie do syta sie napatrzyli

Rzekl do moznego Achilla Priam do bogéw podobny:...

Jak wzruszajace byto to milczenie, petne przyjaznego spojrzenia, wska-
zuje jedno stowo Achillesa (XXIX, w. 649), ktéry zachecajac Priama do
spoczynku, zwrdcit sie do niego w taki sposéb, w jaki w catej Iliadzie
mowig do siebie wytacznie cztonkowie najblizszej rodziny: phile — , ko-
chany”. Potaczyt je z epitetem, tym razem pelnym szacunku ,starcze” —
géron. Przymiotnika philos uzywata w Iliadzie matka czy ojciec do syna,
np. Hekabe do Hektora (XXII, w. 82): phile téknon, wéréd bogdw Zeus do
syna Apolla (XV, w. 221): phile Phéibe, bracia do siebie, np. Agamemnon
do zranionego Menelaosa (IV, w. 155): phile kasignete, a takze synowa
Helena do podziwianego tescia Priama (I1I, w. 172): phile hekyré.

W kontekscie przeanalizowanych wszystkich miejsc w Iliadzie, co tatwo
zrobi¢ przy pomocy odpowiednich stownikéw i elektronicznych wy-
szukiwarek, stwierdzi¢ mozemy, ze jest to jedyny zwrot w tekscie Iliady
tamiacy zasade odnoszenia sie do pokrewienstwa czy powinowactwa.
Achilles bowiem nazywa Priama, dawnego wroga, phile géron, gdyz gte-
boko przezyty akt powsciagniecia szalonego gniewu, zywe wspomnienie
ojca otwarty przed nim najwyzsze uczucia ludzkie czutej wiezi rodzinne;j.
Moralisci Greccy okreslali te uczucia pojeciem philostorgia, co po polsku
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wymaga opisowego ttumaczenia. Jest to bowiem ,,serdeczna mitos$¢”,
aw najszerszym przektadzie: ,,czute przywiazanie, pelne mitosci”. Warto
tu zaznaczy¢, ze podobnie zachowat sie Agamemnon, proszac Achillesa
o przebaczenie. Obiecat mu przeciez reke jednej ze swoich corek i ze
go bedzie traktowat jak syna Orestesa! Achilles dary i otwartos¢ serca
Agamemnona przyjat, a teraz znajdujac sie w podobnej sytuacji, przy-
znaje sie do tego samego serdecznego otwarcia i zwraca sie familiarnie
do Priama: ,,starcze kochany”.

Scene spotkania Priama z Achillesem widze jako wzorcowy obraz u§mie-
rzenia przez Achillesa bélu oraz powstrzymania niezgodnego z prawem
boskim (asébeia) pragnienia zemsty po $Smierci bohatera. Wzruszajacy
wyraz znalazto przebaczenie w gescie zwrotu ,trupa syna” Priamowi.
Poeta teraz moze juz zamknac¢ epopeje obrazem wyciszonych serc i ludzi,
ibogow (XXIV, w. 670—677): Achilles ujmuje ,,starca za reke..., by reszte
trwogi mu z serca wyptoszy¢”. Potem Priam i Herold ,,w przedsion-
ku spokojnie sie do snu utozyli”. Spoczywat tez Achilles, majac u boku
Bryzeide. A na koniec dla podkres$lenia nastroju pojednania i uciszenia
poeta uogdlnia (w. 676—677):

Wszyscy bogowie i ludzie, walczacy z konnego rydwanu,
Cata noc spali spokojnie, snem zyciodajnym objeci.

Nikt od czaséw starozytnych nie miat watpliwosci, ze ta wtasnie sce-
na jest najpiekniejsza w Iliadzie zaréwno przez swa ludzka gtebie, jak
i artystyczne dopracowanie. To wtasnie dzieki swej literackiej urodzie
stanowi wspaniata rame zamykajaca caty utwoér. Warto tu przypomniec¢
raz jeszcze, ze rame otwierajaca stanowi scena hikesii kaptana Chry-
zesa (I, w. 12—34), proszacego o wydanie corki, ktérego Agamemnon
z pogarda odtracit, a rama zamykajaca epos jest tez scena hikesii, ale
Priama (XXIV, w. 476—677), ktérego Achilles wystuchat i po krélewsku

PRELEKCJE MISTRZOW | PRELEKCJA XXXI



potraktowat®

. Ten obraz wtasnie stanowit dla starozytnych odbiorcow,
dobrze znajacych epizody wojny trojanskiej, owa paideutyczng nowosc.
Uczyt, ze w $wiecie i bogéw, i ludzi rzadzi ta sama Dike, bogini sprawie-
dliwosci. Uczyt bowiem w czeSci pierwszej, jak prosi¢ o przebaczenie i jak
przebacza¢ pomimo krewkiego temperamentu i ogromnych sktonnos$ci

do trwania w stusznym gniewie®*

, aw czesci drugiej wymagat uznania
prawa bogéw, dowodzit, ze maja granice i gniew, i zemsta, bo wyznacza
je, podkresle to raz jeszcze, ta sama Dike. Poecie gtéwnie chodzito o to,
by nauczy¢ odbiorcéw przebaczaé drugiemu cztowiekowi tak gltebo-
ko i tak serdecznie, aby zgodzi¢ sie na petne mitosci relacje rodzinne
(Achilles zgadza sig, aby by¢ kochanym przez Agamemnona jak Orestes)
oraz na takie usmierzenie zapalczywego gniewu, aby nazwac¢ Priama,
ojca Hektora, ktéry zabit Patroklesa, jego przyjaciela, ze wzruszeniem
phile — , kochany”!

Podsumowujac dotychczasowe wywody, jeszcze raz z naciskiem pragne
podkresli¢, ze kierujac sie prawami gatunku, czyli wychodzac z za-
tozen genologicznych, otrzymali§my moim zdaniem jedyne peine
przestanie ideowe Iliady. Jest to epos nie tylko o stusznym gniewie,
jak chca to widzie¢ autorzy naukowych i popularnonaukowych opra-
cowan®, ale przede wszystkim poemat o wlasciwym sposobie prze-
praszania i o umiejetnosci gtebokiego przebaczenia, czyli o aktach

>3 Uwypuklenie funkcji obu scen hikesii oraz uzupetnienie bibliografii zawdzie-

czam dyskusji podczas sesji, w ktérej udziat wzieli profesorowie R. Chodkowski,

J. Danielewicz i H. Podbielski.

> Tak wiagnie ocenit Patrokles swego przyjaciela (XI, w. 649): ,,godny szacunku

i sktonny do gniewu”.

> por. np. Zanker 1960, przyp. 10; Thornton 1984; Flaceliere 2004, s. 25 i n,;

H. Podbielski 2005b, s. 104.
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sprawiedliwosci’®. W tym wiasnie sensie nalezy rozumie¢ jego etyczna
konstrukcje, a za najistotniejsze uznac ksiegi:

L

IX.

XVIL
XIX.

XXIV.

gniew boga Apollina, , pycha” — hybris Agamemnona, przebta-
ganie boga, cofniecie zarazy i gniewu, Agamemnon zniewaza
Achillesa, gniew Achillesa;

odrzucenie prosbyAgamemnona o przebaczenie, pycha — hybris
Achillesa;

katastrophé — ukaranie Achillesa Smiercig Patroklesa;

ponowna prosba Agamemnona o przebaczenie i przebaczenie
Achillesa;

Achilles zneca sie nad zwlokami i odmawia pogrzebu Hektora
(hybris i asébeia), gniew Apollina (spinajacy klamra strukture
Iliady, por. ks. I) i gniew Zeusa, i wszystkich bogdw, interwencja
Tetydy, usSmierzenie pychy Achillesa; hikesia Priama i wydanie
ciata Hektora, scena pojednania, bogowie i ludzie jednakowo
snem zdjeci (w. 677).

Oczywiscie, nie wolno nam zapomina¢ o pozostatych ksiegach, ich funk-
cji w utworze, a przede wszystkim o aristeiach i ich wychowawczym
oddziatywaniu. Do dzisiaj wielu uczonych idzie zreszta za badaniami

56

Por. stowa Odysa do Agamemnona (XIX, w. 181-183, Ch.):

Ty zas, Atrydo, na przysztos¢ badz sprawiedliwszym (dikaidteros) dla innych,
Nie tylko kréléw, wszak prawa boskie krélowi nie bronia
Kogos innego PRZEPROSIC, jesli go pierwszy obrazit.

Zwracauwage uzycie tego samego okreslenia gniewu: ,,nie niesprawiedliwy,

nie niestuszny” (ou ti nemessetén; Iliada IX, w. 523) i okreslenie prosby o prze-
baczenie jako czynu sprawiedliwego (dikaion). Dlatego moim zdaniem sprawa
jest najwyzszego spotecznego znaczenia, chodzi o zasade sprawiedliwosci —
Dike i jej realizacje, por. jeszcze raz okreslenie Agamemnona jako dikaidteros.
Por. Dickie 1978, s. 91—101; Golden 2005.
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zwtaszcza O. Taplina, ktéry przyjat aristeie bohaterskie jako kryterium
konstytuujace strukture Iliady, z zaznaczeniem, ze zogniskowane zo-
staty wokét motywu gniewu Achillesa®.

Sadze, ze teraz moja, moze zbyt szczegdtowa, ale konieczna interpre-
tacja pozwoli czytelnikowi, tak jak pozwolita pokoleniom Grekdéw, na
przyjecie za Homerem, najwyzszej wartosci w zyciu spotecznym: po-
stepowania sprawiedliwego opartego na zasadach bogini Dike, ktdéra
nie pozwala ani uwtaczac bogom (asébeia), ani odebrac czci cztowiekowi
(atimddzein). W przypadku zas$ powaznego btedu (hybrsis, hamdrtema)
z powodu zaslepienia (Ate) wyraza sie gotowoscig do proszenia o prze-
baczenie i przebaczeniem.

3. Pojecia honor, godnos¢, czes¢ jednostki (timé) istota paidei greckiej?

Pytanie jest wazne, bo przeciez dotyczy Zrédet naszego wspdlnego,
europejskiego sposobu myslenia. Z duma mozemy powiedzieé, ze wtas-
nie u zarania naszej cywilizacji, w Iliadzie pojawiaja sie najwazniejsze
pojecia zwiazane z formacja cztowieka (paidéia), a potem wskutek od-
dziatywania piekna utworu — w kazdym rodzaju literackim: w epoce
archaicznej w epice, liryce i dramacie, a pod jej koniec i w wiekach na-
stepnych obok poezji takze i w prozie filozoficznej, historycznej i reto-
rycznej, a nawet naukowej. W podrozdziale poprzednim usitowatem
wskazad, ze konflikt miedzy Achillesem a Agamemnonem opiera sie
na zlekcewazeniu zasady uznania prawa do szacunku, do czci wolnego
i réwnego spotecznym statusem cztowieka szlachetnego: czyli méwiac
jezykiem Fojniksa (IX, w. 440—444): ,najlepszego w boju i radzie”. Jak

>7 por. przyp. 33. Tu tylko dodam, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyjac

paideutyczna funkcje piesni I, IX, XVI, XIX, XXIV i ich réwnolegty czy moze
nieco pézniejszy, taki wtasnie gteboko moralny odbidr.
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pamietamy, obaj bohaterowie byli najdzielniejsi (dristoi) w ocenie wojska,
przyznajacego tupy. Pojawia sie tu pojecie he timé oznaczajace ‘wartosc¢
jednostki, jej godnosé, czesé, stawe’ (XV, w. 189), a w relacji bogowie —
cztowiek to sébas, thtumaczone jako ‘lek religijny, czes¢, szacunek, jaki
ludzie zywia do bogéw lub bogowie do swych boskich rodzicéw’ (XVIII,
w. 178). Teraz proponuje wzbogacic¢ te dwa pojecia o okreslenia oznacza-
jace te sama wartos¢, ale w formie czasownika i przymiotnika. Odpo-
wiednie czasowniki to: timdo — ‘czcze’ (IX, w. 155) lub tio — ‘czcze, uznaje
za wartos$¢’ (XXIII, w. 703) i sebddzomai — ‘zboznie czcze’ (VI, w. 167,
417)%. Przymiotnik czcigodna (pétnia) bedzie Homer odnosit zaréwno
do Hery czy Artemidy, jak i do zony Hektora, czcigodnej Andromachy
(VI, w. 471). Czasownik potnidomai — ‘nazywac czcigodna’ uzywany jest,
jak sie wydaje, znacznie pézniej w literaturze, np. u Plutarcha w Zywocie
Cezara (c. 63) czy Zywocie Antoniusza (c. 65).

Podkreslam, zZe nie chodzi tu o przypadkowe pojawienie sie wyzej wy-
mienionych poje¢, ale o ich nadzwyczajna funkcje w eposie. Wartos¢
cztowieka wolnego, jego godnosé, a takze stawne czyny staja sie zda-
niem Roberta R. Chodkowskiego dominanta kompozycyjna Iliady (2022,
s.17 i n.). Mozna powiedzie¢, ze dziatania bohateréw opieraja sie wy-
tacznie na trosce o przydanie sobie czci w opinii spotecznej, o zyskanie
stawy, szacunku lub na walce w obronie timé*.

Jezeli do tych stwierdzen dodamy, znana juz Czytelnikowi, celng uwage
zyjacego okoto pieciuset lat po Homerze Platona, ktdry w Paristwie (608 €)

5% Por. tez Odyseja 11, w. 123; IV, w. 75; IV, W. 142; VI, . 161; VIII, w. 384.

59 Por. Lindan 1992. Autor stusznie uogdlnia (s. 110): Der Heros der Ilias handelt um

der timé willen. Powotuje sie przy tym na wczesniejsza prace H. Lloyd-Jonesa
(przyp. 3).
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z catym naciskiem dowodzit, Ze ,,Homer wychowywat i wciaz wychowuje
Grecje” (pepdideuke), i uzupetnimy ja o informacje, ze wcigz jest czytany
i objasniany w szkotach europejskich, to bez wiekszego ryzyka mozemy
skonstatowac, ze timé jest nie tylko jednym z najstarszych, ale i jednym
z najistotniejszych poje¢ w ksztattowaniu wzorca osobowosciowego
cztowieka kultury antycznej Grecji (paidéia), a co za tym idzie kultury
wspdtczesnej Europy.

4. Homerowe zrodla dojrzewania spotecznego do demokracji

Przedstawitem wartos¢ i znaczenie spoteczne epiki homerowej jako
zrodta najstarszej kultury greckiej, aby otworzy¢ sobie przestrzen dla
pytania o sposéb rozumienia WoLNOSCI i ROWNOSCI przez bohateréw
Swiata przedstawionego w Iliadzie i Odysei. Dlaczego tych dwdch pojec?
Zdumiewajacym bowiem fenomenem greckiej kultury jest naturalna
oczywistos¢ pojawienia sie demokracji. Kiedy w reformach Klejstenesa,
archonta ateniskiego z roku 508/507, pojawity sie dziatania zmierzajace
do zbudowania i utrwalenia demokracji, ktdrej istote okreslano pdézniej
poprzez pojecia woLNoScI (he eleutheria) i ROWNOSCI (to {son), nie budzity
one wsrdd Atenczykéw zadnego zdziwienia. Wszyscy bowiem Grecy
uznawali wolno$¢ za oczywista, tylko im wtasciwg zdobycz w dzie-
dzinie zycia panstwowego, ktéra réznita ich od barbarzyncéw. Byt to
fakt tak oczywisty, ze Eurypides siedzacym obywatelom i zaproszonym
,zagranicznym” gosciom na przedstawieniu Ifigenii w Aulidzie w roku
407 mogt powiedzieé: ,Grecy winni rozkazywac barbarzyncom, a nie
barbarzyncy ludom greckim. Ludem wolnym sa Grecy, za$ niewolnikami
barbarzyricy” (w. 1400). Zdaniem za$ ojca greckiej historii Herodota®

6o Wszystkie fragmenty cytuje za: Herodot 1959. O dyskusji, ktéry z systemdw
politycznych jest najlepszy, por. Bringmann 1976.
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(111, 80) w sprawie zasady rownosci barbarzyncy zazdroscili Grekom
tak dojrzale skonstruowanych rzadoéw ludu, ze wszyscy czuja sie réwni
wobec prawa: ,,Rzady ludu maja najpiekniejsza z wszystkich nazwe:
réwne dla wszystkich prawa” — z podziwem powiedziat Pers Otanes.

Stad stato sie zasadne pytanie: czy Homer zajmowat sie kwestia wol-
nosci i réwnosci?

Czesciowo juz ta kwestia zajmowatem sie przy innej okazji®. Tu tylko
podam wyniki moich analiz. Ot6z okazato sie, ze Homer kreslit kon-
kretnie ideat cztowieka wolnego, nie rozprawiat o wolnosci, ale jak
zy¢ w niej, co pozwolito mi na ustalenie hiponimu wolnosci, ktérym
okazat sie POK0J, a nastepnie na okreslenie desygnatéw wolnosci, a te
w przedstawieniu poetyckim przybraty konkretny wymiar. Poeta bo-
wiem stworzyt swoisty wzorzec cztowieka wolnego. I tak idac za jego
obrazami, proponuje nastepujaca definicje kognitywna cztowieka wol-
nego i szlachetnego (dnthropos eleutherds kdi esthlés).

Czlowiek wolny, arystokrata, szlachetnego wychowania (eléutheros,
dristos, esthlds) to ten, ktory:

a) ma $wiadomos$¢ wtasnej i cudzej godnosci (timé)®;

b) uznaje, ze w cztowieczej godnosci jesteSmy réwni (fsoi);

) jest sprawiedliwy (dikaios), bo szanuje prawo, a sprawiedliwos¢ w re-
lacjach ludzkich rozumie jako umiejetnos¢ proszenia zaréwno bo-
goéw, jak i ludzi o przebaczenie, a wobec ludzi przeproszony gotéw

o1 Por. Korus (2019a) oraz Korus (2019b).

2 Przypomne: zalotnicy zgineli, , bo nie czcili (tfeskon) ani ztego, ani dobrego
cztowieka” (Odyseja XXII, w. 414—415). (Wszystkie cytaty z Odysei pochodza
z wydania: Homer 1953).
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jest przebaczy¢. Ekwiwalentami jezykowymi przymiotnika wolny
staja sie tu dwa pojecia: wielkoduszny (megdthymos) i o duszy taskawej
(hilaos = hileos);

d) czci nieSmiertelnych bogdéw i ludzi po ich Smierci (sebddzei);

e) dbajac o swoja czesd¢, godnosc i o swoj honor, kieruje sie wstydem
(aidés), troszczy sie o to, aby nie przynies¢ hanby sobie i swojemu
rodowi.

Jednak dla odzwierciedlenia sposobu myslenia Grekéw zyjacych
w VIII wieku nie wystarcza tylko teksty Homera. Jezeli pragniemy
ukazac nieco gtebiej ekwiwalencje POKOJU, musimy zwrdci¢ uwage na
zjawisko najprawdopodobniej chronologicznie réwnolegte z czasem
powstania Iliady (cho¢ nie brak opinii odmiennych®), na swoisty feno-
men kultury greckiej, czyli na igrzyska olimpij skie®. Przyjmuje jednak
rok 776, poniewaz Grecy (,,historycy i erudyci antyczni” — jak pisze
prof. Ewa Wipszycka®) te date przyjeli. Zamierzam bowiem wykaza¢, iz
nazwa igrzyska olimpijskie stata sie ekwiwalencja woLNoScI, rozumiana
w bogactwie konotowania przez Grekdw pokoju. To one przeciez juz od
roku 776 wymagaty od Grekéw uznania dwéch warunkdéw: zawarcia
pokoju na czas ich trwania i zaproszenia wszystkich wolnych obywateli

63 W. Decker, autor syntetycznego artykutu naukowego w Der Neue Pauly (2000),

moéwi o powaznych dzisiaj watpliwosciach (starke Zweifel) co do datowania
pierwszej olimpiady na rok 776 i powotuje sie miedzy innymi na prace H.M. Lee
(1988).

W zagadnienie nie tylko igrzysk olimpijskich, ale w ogdle sportu w starozytnym
Swiecie wprowadza popularnonaukowe, obszerne (799 stron!) kompendium
Dariusza Stapka (2010); o chronologii igrzysk olimpijskich por. s. 99 in.

64

05 Por. tez uwage E. Wipszyckiej: System ten nie byt nigdy powszechnie uzywany

w zyciu politycznym i gospodarczym w: Wipszycka 2001, s. 318, a nieco szerzej
pisze ona o liczeniu od Olimpiady na tle innych systeméw w rozdz. Systemy
okreslania dat rocznych (s. 313—321), tam tez zwiezla literatura przedmiotu.
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greckich poleis (miast-panstw) do pokojowej rywalizacji. I tak WoLNOS$¢
jako UWOLNIENIE OD WOJNY kojarzono z ROWNO0SCIA, czyli z mozliwoscig
wziecia udziatu wolnych Grekéw w igrzyskach na réwnych zasadach.
I ten whasnie krétkotrwaty przeciez pokdj (na ogdt trwat od 1 do 2 mie-
siecy), nazywany juz innym terminem technicznym — ekecheiria —
‘zawieszenie broni, rozejm’, stawat sie hiponimem woLNo$cI1. Dodam
jeszcze i to, ze dostownie termin ekecheiria oznacza ‘trzymanie rak /
trzymanie sie za rece’ (od échein chéiras z sufiksem -ia)®®; kojarzono go
tez z innym jego znaczeniem: ‘odpoczynkiem, wietem, czasem wolnym
od pracy’. Udziat w igrzyskach jednak Grekom nie wystarczat. Trzeba
byto pokazac swdj zrodzony w czasie ucigzliwych ¢wiczen talent, swoja
arete”’. Okazanie sie najlepszym (dristos) przynosito obok wymiernych
korzysci przede wszystkim stawe (kydos, kléos). Niezwyktym w kulturze
VIII wieku osiggnieciem w §wiadomos$ci wszystkich Grekéw byto prze-
konanie, ze w sporcie stajemy si¢ wszyscy sobie réwni, mamy réwne
prawa sportowe (por. pdzniejszy demokratyczny termin isonomfa —
‘réwnos¢ wobec praw’). Cho¢ pojecie ROWNoSCI (to fson) jako hiponimu
woLNoScI rodzi sie w VI wieku, to jednak moim zdaniem tu ma swoje
zrédto. Zgadzam sie z wywodami Stephena G. Millera (2006, s. 219), ktéry
stusznie zauwaza, ze w przypadku igrzysk olimpijskich owa sportowa
réwnos¢ przejawiata sie w trzech aspektach: 1) réwne kryteria wytania-
nia zwyciezcow, 2) dla wszystkich sportowych winowajcéw jednakowa
kara chtostg bez wzgledu na pochodzenie i majatek, 3) obowiazkowa,
zréwnujaca wszystkich zawodnikéw nagosé®®.

6 Dziekuje za to etymologiczne spostrzezenie prof. J. Danielewiczowi, ktéry stusznie
powotat sie tu na Etymological Dictionary of Greek (Beekes [red.] 2010, s.v. ekecheiria).

6 . .. . .
7 0 aretew sporcie por. rozwazania S.G. Millera (2006, s. 224—226). Por. tez

kompendium wiedzy o sporcie i widowiskach: Stapek (2010).

o8 Warto tu jeszcze w catosci przytoczy¢ zasadne moim zdaniem przypuszczenie
S.G. Millera (2006, s. 219): ,,Nie bylo przypadkiem, Ze Krotona — nalezaca do
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Dodajmy zatem do zaproponowanej wyzej definicji kognitywnej uzupet-
nienie: cztowiek wolny to ten, ktory czuje sie rowny (isos) z innymi Greka-
miw prawie do rywalizacji, na olimpiadzie. Takie agonistyczne myslenie
dotyczyto pdzniej zwyciezcdw nie tylko igrzysk olimpijskich, ale tez ne-
mejskich, pytyjskich czy istmijskich, a w demokracji grup zawodowych®.

ROZDZIAL III

Epika dydaktyczna Hezjoda

Konsekwentnie kierujac sie chronologia Zrédet, opuszczamy wiek VIII
i przenosimy sie do poczatku wieku VII, aby z pewnym zadowoleniem
stwierdzi¢, ze nie tylko mamy w catosci zachowane utwory Teogonii oraz
Pracy i dni” Hezjoda, ale znamy temperament i niektére zyciowe pery-
petie ich autora. Najpierw zacznijmy od tego, ze byt obdarzony talentem.
Zdaniem anonimowego starozytnego autora nawet lepszy i madrzejszy
od Homera”". Cho¢ réwniez $piewat dla arystokratycznego odbiorcy, to

miast-panstw najwczesniej rozwijajacych demokracje — stata sie prawdziwa
wylegarnia sportowych talentéw agonu gimnicznego. Dodajmy, ze jednym
z pierwszych, a moze i pierwszym, ktory uzyt rzeczownika ‘isonomia’, byt
VI-wieczny lekarz Alkmajon z Krotony”.

6 y Lo s P . .
° Potem w demokracji atenskiej (Vi IV w.) myslenie to stanowito kryterium

oceny kazdego wolnego obywatela. Lekarze ze szkoty Hipokratesa przysiegali
na wartosci swego zycia zawodowego, ktére ich wyrdzniaty na tle innych, bo
to one $wiadczyty o godnosci uprawianego zawodu. Tylko wynikajaca z nich

stawa, dobra opinia chcieli sie cieszy¢ u wszystkich ludzi (doksddzesthai).

7 Obate teksty cytowac bede, jezeli nie zaznacze inaczej, wedtug przekt. J. Lanow-

skiego: Hezjod 1999.

"' Chodzi o autora biogramu obu poetéw pt. O Homerze i Hezjodzie, o ich pochodze~

niu i wspétzawodnictwie (postuguje sie tytutem taciniskim: Certamen Homeri et
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jednak nie zapomniat o swym chtopskim pochodzeniu i o krzywdzie
wyrzadzonej mu przez brata. I o jednym, i o drugim przedmiocie nale-
zy sie Czytelnikowi kilka stéw. Hezjod urodzit sie pod koniec VIII w. na
wybrzezu Azji Mniejszej w eolskiej Kyme. Ojciec probowat ryzykownego
handlu. Domyslamy sie, ze musiat swoim synom zapewni¢ wyksztat-
cenie, poniewaz Hezjod dobrze znat oba poematy Homera. Poza tym
miat talent, o czym wspomina w najwczesniejszym utworze — Teogonii
(w. 22: ,Muzy mnie nauczyty pieknego $piewu”). Ojca musiato dosiegnac
niepowodzenie, bo sprzedat to, co miat, i z chtopcami przenidst sie do
Askry, wsi beockiej lezacej u stép Helikonu. Hezjod zajmowat sie, jak
napisat (Teogonia, w. 22), wypasem owiec. Pewnego razu ukazaty mu sie
muzy, zwymyslaty go od leni i pasibrzuchdéw i zachecity do uprawiania
poezji, obdarzajac ,wieszczym natchnieniem, aby $piewat (aéidein), co
bedzie oraz co byto dawniej” (w. 31, thum. K.K.). W technice opowiadania
o swoim powotaniu dostrzegamy ten sam sposéb traktowania ,,zawodu”
poety, ktéry obserwowali$§my u Homera. Natomiast co zaskakuje, to
przytoczone przez Hezjoda wyznanie samych muz (w. 27): ,,Wiemy, jak
glosi¢ ktamstwa liczne (pséudea polld) do prawdy podobne. Wiemy tez,
gdy zechcemy, jak rzeczy prawdziwe (alethéa) obwieszczac”. Natchniony
poeta moze gtosi¢ , ktamstwa do prawdy podobne”, a nie tylko prawde.
Jest to zasadnicza réznica realizacji powotania poety w zestawieniu
z Homerowym aojda, ktéry powotujac sie na muzy i Apollina, tylko
,brawde” w piesniach gtosit. Co takiego sie zmienito w uwarunkowa-
niach spotecznych? Hezjod z duma opowiada (Prace i dni, w. 650—656)
o swoim sukcesie, kiedy zdobyt tréjnég spizowy w konkursie poetyckim,
urzadzonym przez Ganyktora, wtadce Chalkidy na wyspie Eubei, z oka-

Hesiodi). On to, opisujac ich rywalizacje, zwycieski tréjnég przyznat Hezjodowi.
Ta ciekawa kompilacja pochodzi z okresu cesarstwa, a doktadniej po roku 138
po Chr. Jako jedno z jej zrédet podaje sie tworczos¢ Alkidamasa z Elei, retora
i sofisty z IV w. Por. ttum. i oprac.: Appel 2007, literatura przedmiotu s. 40 i n.
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zji igrzysk pogrzebowych ku czci jego ojca Amfidamasa. To, co zwraca
uwage, to fakt, ze wrécit do Askry — nie pozostat na dworze krélewskim.
Nie potrzebowat uzurpowac sobie prawa do natchnionej prawdy, aby
zyskaé uznanie spoteczne. Zwyciestwo je gwarantowato. Odtad moégt by¢
sobg, czyli realistycznie popatrzeé na swojg prace poety. W odréznieniu
od Homera miat $wiadomo$¢ budowania fikcyjnego $wiata przedsta-
wionego (,,do prawdy podobnego”). Tu sie rodzi moim zdaniem owa
licentia poetica, ktora nota bene, jak gtosit zgodnie z tradycja Homerowa,
otrzymat od muz — tych samych, ktére homeryckim aojdom kazaty
glosi¢ wytacznie prawde. On wiedzial, jakie naprawde s jego zadania.
Sprowadzit na ziemie boski wymiar pracy, czy moze stuzby poetyc-
kiej. Nie tyle Smier¢ ojca, ile skutki realizacji jego testamentu staty sie
przyczyna jeszcze powazniejszej zmiany nastawienia poety do sposobu
budowy swiata przedstawionego. Catkowicie odszedt od wysnionego
Swiata bogéw, bohateréw, heroséw, stworzyt inny, twardy, oparty na
rzeczywistym swiecie niesprawiedliwych i ,,darozerczych (tapéwkar-
skich) sedziéw” (Prace i dni, w. 221). Opisat bowiem w Pracach i dniach
(Erga kai hemérai), niezwykle realistycznym poemacie, konflikt z bratem
Persesem i skutki fatszywego oskarzenia o niesprawiedliwy podziat
majatku. Prawda byta taka, ze Perses te czes¢, ktéra dostat, roztrwonit.
Postanowit wiec na drodze procesowej odebrac ziemie Hezjodowi. Tu
rekonstruuje jego oskarzenie’”. Ojciec zapisat Hezjodowi ilociowo wiecej
ziemi, ale nienadajacej sie do uprawy, tylko do wypasu owiec. Perses
otrzymat mniejsza czesd, ale zyzna, ktéra mégt uprawiacé. Wnidst on
jednak pozew o obalenie testamentu i réwny podziat ziemi. Wyrok prze-
kupnych sedziéw zapadt na korzys¢ Persesa. Krzywda byta oczywista.
Dramatyczne przezycia kazaty Hezjodowi postawi¢ sobie i Persesowi
podstawowe, pytania: czy ludzie zawsze byli niesprawiedliwi, skad sie

7?2 Rekonstrukcja na podstawie wzmianki w Pracach i dniach (w. 27—40).
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bierze zto na tym $wiecie? I w ten sposéb talent poety opromienit jed-
nostkowe, bolesne przezycie, bo potrafit je uogdlni¢. Hezjod nie patat
zadza zemsty. Usitowat brata przekona¢, ukazujac przyczyny zta na tle
wartosci pracy, stad tytut utworu: Prace i dni’>.

Niesiony tesknota za sprawiedliwoscia, stworzyt poetycki obraz roz-
woju ludzkosci (Prace i dni, w. 109-201). Zaczat od przedstawienia zycia
ludzkiego w ztotym wieku (do dzisiaj zywy w literaturze motyw ztotego
wieku), w ktérym bogowie stworzyli ludzi, réwnych niemal sobie (bo
jednak byli $miertelnikami, a bogowie — nieSmiertelni). Ludzie zyli tak
po prostu, zwyczajnie, poniewaz z natury byli dobrzy. Wszystko tez
mieli, co dobre, zyli szczesliwi i mili bogom nie$miertelnym tak dalece,
ze kiedy pomarli, bogowie uczynili ich dobrymi duchami, ,,straznika-
mi ludzi i praw” (dikas, w. 123-124). Jednak pokolenie drugie — srebrne
byto znacznie gtupsze i gorsze: ,,nieposkromiona pycha” (hybris, w. 134)
stala sie przyczyna ich nieszczesé: bogom odmawiali oddawania czci.
W pokoleniu trzecim — ludzi z brazu pycha stata sie przyczyna wojen.
Pokolenie czwarte — heroséw kontynuuje niesprawiedliwos¢: wojny,
porwania, np. Heleny, i ktétnie sa tego dowodem. Pokolenie piate — ze-
lazne, w ktérym na swoje nieszczescie zyje Hezjod, zzera wzajemna
zdrada, nienawi$¢, nawet ,,rodzicow przestaja czci¢” (atimdsousi, w. 185).
Nikt nie dotrzymuje przysiegi, nikt tez na to, ,,co sprawiedliwe i do-
bre (dikaion kdi agathdén, w. 189) nie ma wzgledu. Sprawce zta czcza”.
Panuje powszechna zawis¢ i ktamstwa, ktérych celem jest zaszkodze-
nie drugiemu. W rezultacie 6wczesni ludzi prowadza do usuwania ze
swego zycia wstydu. Dojdzie zdaniem poety do tego, Ze juz na zawsze
opuszcza ziemie i udadza sie na Olimp dwie piekne i delikatne boginie:
WSTYD (Aidds) i SPRAWIEDLIWOSE (Némesis). Tu musze wyjasnic, ze ta

& Szerzej o szczesciu ptynacym z pracy wedtug Hezjoda por. Korus 20193, s. 139—142.



personifikacja pojecia jest bogata w swym znaczeniu. Nemesis wyraza
SPRAWIEDLIWY GNIEW BOGOW lub uosobienie ich zemsty, lub Moc, ktora
wystepuje przeciwko wszelkiemu brakowi umiaru (oba rzeczowniki
pospolite sg rodzaju zeniskiego i stad personifikacja kobieca; Prace i dni,
w. 200).

Motyw ztotego wieku, a whasciwie pieciu wiekdéw rozwoju ludzkosci,
w wizji Hezjoda ma pesymistyczny charakter zwijajacej sie kultury,
ktérej najwyzszym wyznacznikiem jest sprawiedliwos¢. Kiedys byto
doskonale, a w nastepnych pokoleniach coraz gorzej. Podobnie i tu, jak
u Homera, wrogiem sprawiedliwo$ci staje sie nieokietznana pycha, ktéra
prowadzi do ktétni, ktamstwa, obelg i wojny. Jedyne hamulce dziatan
wystepnych cztowieka to spersonifikowane pojecia wWSTYD i NEMESIS,
czyli Gniew stuszny i sprawiedliwy lub kara ze strony bogéw, lub jak
chce ttumacz prof. Jerzy Lanowski, SUMIENIE.

Niesprawiedliwe postepowanie zrodzone z pychy i nieszlachetnych
ambicji prowadzi do wojny i ktétni i nie jest godne cztowieka wolnego.
Hezjod personifikuje owa niegodziwa Wasn (Eris), ktéra zna z Iliady
(IV, w. 441) jako siostre boga wojny Aresa. To ona jest jej przyczyna
i kazdego zta, ktérego petna charakterystyke zamieszcza w Teogonii
(w. 226-232):

[Eris] nienawistna zrodzita Wysitek bolesny

i Zapomnienie, i Gt6d, Bolesci tzami oblane,

Boéjki, Walki, Morderstwa i jeszcze Mezobdjstwa,
Kidtnie i Stowa ktamliwe, i Na-dwie-strony-rozprawy,
i Bezprawie, i Szat i Przysiege (...) fatszywa.

W Pracach i dniach zmodyfikuje obraz Eris (Wasni, Rywalizacji). Dowodzi
(w. 111 n.), ze sa dwie boginie: jedna to uosobienie nikczemnej Rywali-
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zacji, ktéra ,,wojne zta oraz walki podsyca, podta!”, druga to pokojowa
Rywalizacja, ktéra ,,i niedoteznego zbudzi, i sktoni do pracy, dobra”. Tak
otrzymujemy personifikacje Homerowej opozycji poje¢: Wojna—Pokoj
réwna sie Eris podta — Eris dobra. I chociaz w tekstach Hezjoda nie
znajdziemy znanego nam z Iliady przymiotnika wolny (eléutheros), nie
maéwiac juz o wolnosci (eleutheria), ani ich przeciwienstwa — niewolni-
ka, to jednak, przeciwstawiajac wojNIE (ktéra w jego konotacji staje sie
hiponimiem NIESPRAWIEDLIWOSCI) POKOJ (KtOry utozsamia ze SPRAWIED -
Liwos$ciA — dike), buduje on przeciez konotacyjne cechy semantyczne
wolnosci.

Wyniki moich dalszych analiz tekstéw Hezjoda, przeprowadzonych przy
nieco innej okazji (Korus 20193, s. 86 in.), utatwiaja mi juz teraz odpo-
wiedZ na pytanie, o jakie wartos$ci wzbogacit autor epiki dydaktycznej
pojecie woLNoScI i jego hiponim Pok6j, ktérych konotacje utrwalit, jak
wiemy, swoim autorytetem poetyckim w spotecznej Swiadomosci. Na
wstepie musze jeszcze raz podkresli¢, ze siatka konotacyjna Hezjoda
zrodzona zostata z poczucia doznanej ze strony sedziéw i zarazem wia-
dzy (basiléis) krzywdy’. Przeciez sposéb myslenia Hezjoda uksztattowat
rapsod $piewajacy dla éwczesnych rzadzacych, czyli Homer, ktérego
dowody znajomosci raz po raz znajdujemy w Teogonii i w Pracach i dniach.
Podobnie jak Nestor u Homera’”, uznaje on pPok0j za hiponim woLNoSCI.
Z kolei ekwiwalentem POKOJU staje sie u tego pokrzywdzonego przez
y2wymiar sprawiedliwosci” poety wtasnie sSPRAWIEDLIWOSCE. DoS¢ powie-
dzie¢, ze pierwsze prawie 200 wierszy Prac i dni (1-197) na 827, bo tyle

7% 1 tak zrodzit sie, jak wiemy, poemat dydaktyczny Prace i dni, ktérego gtéwnym

tematem stata sie sprawiedliwos¢.

7> Por. stowa Nestora: kazdy, kto wojne dla niej samej mituje, jest ,,rodu zakaty,

zbrodniarzem nedznym, tutaczem” (Iliada IX, w. 62).
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liczy caty utwor, pozwala poecie na ukazanie relacji miedzy sprawiedli-
woscia jednostki a szcze$ciem i bogactwem polis, czyli miasta-panstwa,
z kolei w Teogonii (w. 65) odstania poeta to, co rozumie pod pojeciem
sprawiedliwosci. Jak sie okazuje, sa to ,,prawa dla wszystkich” (némous
pdnton) i ,,wszystkich ludzi obyczaje szlachetne” (éthea kednd), ktére sie
ceni, kocha, bo takie formy akceptacji kojarzyli nie tylko bohaterowie
Homera z przymiotnikiem kednds’.

Jesli wiesz to wszystko — zwraca sie do brata Persesa, koriczac swoje
dzieto — i przyjmiesz jako warto$¢ PRACE (érga, czasownik: ergddzomai),
ale tylko te, nastawiona na uczciwg RYWALIZACJE (chodzi o te dobra Eris),
gwarantuje ci DOBROBYT (6lbion, por. tez polys bios) i szczZESCIE (eudaimonia):

Szczesliwy i bogaty”’ (euddimon kai élbios) jest ten, co wiedzac to
wszystko,
trudzi sie w pracy, niewinny jest bogom niesSmiertelnym,
zwaza na ptaki wrézebne, unika wszelkiej przesady.
(Prace i dni, w. 826—829)

Podsumowanie. Uktad hiponiméw przedstawia sie w tekstach Homera
i Hezjoda nastepujaco: WOLNOSC to POKOJ, POKOJ tO SPRAWIEDLIWOSC,
a SPRAWIEDLIWOSC tO PRAWA I SZLACHETNE OBYCZAJE. Te za$ w codzien-
nosci przektadajg sie na uczciwa PRACE i w rezultacie staja sie Zzrédtem
DOBROBYTU i SZCZESCIA.

7 W Teogonii poeta méwi wprost o zadaniu muz, uosabiajacych przeciez jego
tworczos¢ poetycka (w. 65—66):
Posrdd uczt glos pieszczony wydaja one z ust swoich

prawa wszystkich (némous pdnton) Spiewaja, a takze zacny obyczaj (éthea kednd).

7 Przetozytem te dwa przymiotniki dostownie, u ttumacza czytamy: ,,Szczesny

i blogostawiony”.
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ROZDZIAL 1V

Liryka archaiczna zrédlem aksjologii woLnosct i ROWNoOSCI

Rozpoczynajac poszukiwania w tym rodzaju literackim, zdawatem sobie
sprawe z wyjatkowej roli, jaka poeci liryczni spetniali w kulturze catej
Grecji, a nie tylko w miejscu swojego urodzenia. Znajomos¢ ich twor-
czosci byta powszechna, a stale ¢wiczona pamie¢ odbiorcéw spetniata
role skarbca, skad wydobywano perty muzycznej literatury $piewanej
zaréwno przy okazjach wydarzen o charakterze politycznym, religij-
nym, jak i towarzyskim (wesela, narodziny, pogrzeby, sympozja!). Poe-
zja stawata sie panhellefiska. Wystarczy tu przypomnie¢ panhelleriskie
igrzyska olimpijskie, ktdére byty miejscem rozpowszechniania takze in-
formacji kulturowych po catej Grecji. Jej rozkwit w epoce archaicznej
nie zaskakuje, bo pojawity sie wyjatkowe talenty, jak Kallinos z Efezu,
Tyrtajos — piewca Spartanskich wojennych zmagan, Archiloch z Paros,
Safona z Lesbos, jak i ich réwnie utalentowani nasladowcy. W domach
nieco zamozniejszych uczono powszechnie tworzy¢ poezje. Pieknem
muzyki czarowata serca, a widzeniem Swiata przekonywata. Byta tez,
jak w przypadku Solona, narzedziem politycznym, stuzyta filozofom, jak
Ksenofanesowi z Kolofonu, Paremenidesowi z Elei. Stad réznorodnos¢
gatunkow i trudnosci w ich podziale czy hierarchizacji. Uznaje sposéb
wykonywania pie$ni za najprostsze i praktyczne kryterium podziatu
tego bogactwa gatunkow. Dziele zatem te spuscizne na utwory wykony-
wane przez chor i Spiewane przez poete. Czesto w literaturze spotkamy
okreslenia: poezja chéralna i indywidualna.

7 powodow wyzej wymienionych poezja liryczna stata sie dla mnie
istotnym zrédtem informacji o skali i hierarchii wartosci réwniez po-
litycznych. Wobec niezliczonej ilosci fragmentéw musiatem dokonac
ich selekeji pod katem aksjologii wolnosci i réwnosci.
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1. WOLNOSC to 0JCZYZNA — patriotyczna poezja Kallinosa i Tyrtajosa

Obaj poeci byli co najmniej o pokolenie mtodsi od Hezjoda, co oznacza,
ze ich dziatalnos¢ przypada na potowe VII w. Czerpali catymi gar§ciami
z poetyki Homera, ale gtosili zupelnie inny ideat. Kallinos, najstarszy
znany nam poeta elegijny (juz nie epickil), pochodzit z Efezu, ktéry jak
wiekszo$¢ miast Azji Mniejszej, bywat nieustannie gnebiony najazdami
barbarzynskich plemion zamieszkujacych Frygie. Zachowany jedyny
dtuzszy fragment jego bojowej elegii (21 wierszy) jest wezwaniem do
walki mtodych mieszkancéw w obronie zbiorowosci. Jeszcze nie po-
jawia sie pojecie ojczyzNa (patris), ale znajdujemy jego ekwiwalenty
(w. 1-7):

Pékiz gnusniec bedziecie, mtodziency, kiedyz zmeznieja
Serca wasze? Czyz wstydu (aidéisth’) wobec sasiadéw nie znacie,
Tak nierozumnie préznujac? Myslicie moze w pokoju (eiréne)
Trwad, a wrdg tymczasem ziemie cala juz posiadt
[.]

(thum. Wtodzimierz Appel”)

To czes¢ (timé) i stawa (aglads) kaza mezowi walczyc
w obronie ziemi (ges) i dzieci (pdidon), i $lubnej zony (aléchou).
(tlum. Kazimierz Korus)

Schemat konotacyjny jest nastepujacy: wolnos¢ to walka w obronie
wspolnoty (ziemi i najblizszych). Z kolei konotacyjnymi cechami walki
staja sie odwaga i wstyd.

78 Thum. poezji Tyrtajosa i Kallinosa w: Danielewicz 1984. Wszystkie cytowane

fragmenty pochodza z tego wydania.
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Pojecie 0jczyzNA (patris) pojawia sie u Tyrtajosa, rowiesnika Kallinosa,
by¢ moze tez pochodzacego z Azji Mniejszej poety elegijnego, ktérego
los rzucit do Sparty. Zastat tam zupeinie odmienna od obowigzujacej
w innych miastach-panstwach organizacje zycia spotecznego. Sparta-
nie podbili Mesenczykow i zmusili ich do pracy, o czym wspomina we
fragmencie 5 (w. 2—4). Ich reakcje tatwe byty do przewidzenia. Powstania
i bunty przerodzity sie w nieustanne walki. Mesericzycy mieli znaczng
liczebna przewage. Na jednego Spartiate przypadato wedtug dosé orien-
tacyjnych wyliczen az dwudziestu Mesenczykdéw. Sytuacja byta grozna
i zmusita Likurga, prawodawce (wedtug tradycji’®), do reorganizacji
zycia spotecznego. Mezczyzni musieli by¢ w ciggtej gotowosci bojowej,
zyli we wspdlnym obozie wojskowym. Zmieniono sposéb walki z indy-
widualnego na zbiorowy (mowa o stynnym szyku bojowym, w ktérym

79 Jak juz kiedy$ pisatem (Plutarch 2004, s. 196), w czasach Plutarcha istniato
tak wiele rozmaitych przekazow i krazyty tak sprzeczne opinie, ze wtasciwie
na temat Likurga nie wiedziano nic pewnego, nawet w jakich czasach zyt
(o czym mowi sam Plutarch: Likurg 1,1). Dlatego Plutarch z Cheronei (o kto-
rym szerzej por. rozdz. pt. Plutarch z Cheronei, w: H. Podbielski 2005, t. 2,
s. 241-270.) kompiluje biogram lakonskiego prawodawcy pt. Likurg (ttum.
Korus, w: Plutarch 2004, s. 196—-252), kierujac sie zdrowym rozsadkiem.
Najwczesniejsza (V w.) i to dos¢ obszerna informacja pochodzi od Herodota
(Dzieje 1,65). Dla niego Likurg byt postacia historyczna, ktéremu przypisywano
niemal wszystkie reformy polityczne i wychowawcze Sparty, bez wzgledu
na oczywista niezgodno$¢ przedstawianych faktéw z chronologia. Obrazy
panstwa spartanskiego i jego prawodawcy zawdzigeczamy gtéwnie idealiscie
Ksenofontowi, ktdrego Ustréj polityczny Sparty (Lakedaimonion politefa) jest
owocem tesknoty ludzi z IV w., w ktérym zyt. On to uznat ustrdj polityczny
Sparty za doskonata strukture spoteczna. Zdecydowanie bardziej wywazone,
trzezwe stanowisko miat prezentowac Arystoteles (réwniez z IV w.), ktére
wyrazil w Ustroju politycznym Sparty (Politefa tén Lakedaimonion), ale niestety,
praktycznie do nas nie dotarto. Wszystko, co posiadamy, to jego krytyczne
uwagi odnosnie do ustroju w drugiej ksiedze Polityki (1263 a 5 nn.; por. tez
ks. V, 1313a 11 nn.).
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trzy szeregi zotnierzy w poszczegdlnych oddziatach uczyly sie dziataé
jak jeden organizm). Taki wspélnotowy, wojskowy system wychowania
oraz nieustanne zagrozenie wolnosci spowodowaty, ze pojecie 0jczyzNa
nabrato w §wiadomosci wszystkich Spartan najwyzszego znaczenia,
stato sie hiponimem woLNo$cI. Uchwycit to Tyrtajos i w jednej z elegii,
ktorej obszerny fragment przetrwat do naszych czaséw, tak zachecat
Spartan do walki:

Rzecz to piekna zaprawde, gdy kroczac w pierwszym szeregu,
Ginie cztowiek odwazny, walczac w obronie ojczyzny (per{ patridi).
(fragm. 10, w. 1-2)

W nastepnym zas passusie, zachecajac mtodziez do wzniesienia sie na
szczyt walecznosci (aretés eis dkron; fragm. 12, w. 43), zapewniat, Ze tej
walce towarzyszy stawa (kléos; fragm. 12, w. 31) i powszechny szacunek
(pdntes timdsi; fragm. 12, w. 37).

Podsumowujac, wyliczam tylko pojecia: woLN0S¢ to ‘0jczyzNA, walka
W jej obronie, w obronie wspélnoty (ziemi i najblizszych)’. Z kolei kono-
tacyjnymi cechami walki staja sie odwaga i wstyd. Z walka tez zwigzane
sa slawa i szacunek.

2. Archiloch z Paros — milo$¢ a niesprawiedliwy obyczaj
Sposréd licznych, czasem dramatycznych wydarzen z zycia Archilo-

cha, ktére opisatl, wspétczesny biograf z wdziecznoscia przyjmie opis
zaémienia stonica (frag. 122°°). Uczeni na ogét s3 zgodni, ze chodzi tu

0 Fragmenty i ich przektady podaje wedlug wydania J. Danielewicza [oprac.]
(1984).
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o zaémienie, ktdre astronomowie wyliczaja na 16 kwietnia 648 r. Mamy
wiec bardzo konkretng date, ktéra pozwalata nam popatrze¢ poprzez
jego wiersze na zycie, jakie wiedli na wyspie Paros ludzie wptywo-
wi — ,arystokraci”. Wiemy, ze musieli by¢ przedsiebiorczy, skoro ojciec
Archilocha Telesikles przewodzit wyprawie kolonizacyjnej na Thasos.
Enipo, jego matka, miata by¢ niewolnica®, co w dramacie mitosnym
mtodego poety bedzie miato ponure znaczenie.

2.1. Préba rekonstrukcji dziejéw mitosci poety®

Kochat piekng Neobule ze wzajemnoscia. Jej ojciec Lykambes oceniat
przysztego kandydata na meza wedtug prawa obyczajowego. On sam
i jego zona nalezeli do najwyzszej warstwy spotecznej — dristoi, co
pozwala zaliczy¢ ich, nieco anachronicznie, do arystokracji tamtych

! Informacji o Enipo dostarczaja nam niektére pdzne Zrddta, np. Klaudiusz Elian,
Opowiastki rozmaite, X 13. Uczony Rzymianin, pisat po grecku, zyt za czasow

Septymiusza Sewera i Heliogabala, czyli na przetomie II i III w. po Chr.

82 podkreslam tu stowo préba, poniewaz zdaje sobie sprawe z pewnego subiekty-

wizmu moich wysitkéw. Nie méwiac juz o tzw. putapkach biografizmu, gdzie
»ja” liryczne utozsami¢ mylnie moge z odautorskim zwierzeniem. Podejmuje
wiec $wiadomie ryzyko, pomny na przestrogi Arystotelesa (Retoryka 111 17),
ktory na przyktadzie wierszy Archilocha dowodzit, jak niepewne sa to wnioski.
Jednak nie jest az tak zle. Nie tylko skazano nas na fragmenty i zwierzenia ,ja”
lirycznego. Archilocha poréwnywano juz w starozytnosci z Homerem. Jego
popularnos¢ powodowata, ze do dzisiaj posiadamy sporo informacji od grec-
kich autoréw albo jemu wspétczesnych, albo zyjacych w dwiescie lat pdzniej,
jak Herodot. O nich wszystkich, o prawdziwosci ich informacji od wielu juz
lat czytamy u historykow literatury greckiej: Schmid (1908), Croiset (1913),
Sinko (1931), H. Podbielski (2005), a takze w licznych artykutach wspétczes-
nych autoréw, zajmujacych sie kwestiami szczegdtowymi. Kompetentny opis
bibliograficzny autoréw piszacych o Archilochu, obok innych zajmujacych sie
jambografia i elegia, do roku 1998 zestawita K. Bartol w dostepnym w Polsce
wydaniu Liryka grecka, t. I: Jamb i Elegia (1999, s. 16—51).
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czasow. Tymczasem Archiloch, jak wiemy, miat tylko ojca arystokrate.
To wystarczyto, aby rozegrat sie dramat dwojga serc, ktéry my, Pola-
¢y, znamy z Pana Tadeusza. Dobrze pamietamy owa czarna polewke,
ktéra dostat Soplica, szlachcic przecietnie sytuowany, ale ambitny
(miat do dyspozycji ,trzysta szabel”), usitujacy starac sie o reke Ewy
Horeszkéwny, cérki hrabiego, zamierzajacego ja wydac za senatora.
Jak przezyt te odmowe Soplica, wszyscy pamietamy z jego spowiedzi
(Pan Tadeusz, ks. X, w. 460 in.). A jak Archiloch? Tu pozostaje nam wy-
tacznie wyobraznia, gdyz zachowat sie tylko fragment wiersza (nr 5,
s. 64), z ktérego dowiadujemy sie, ze szukat zapewne $mierci, skoro
zaciagnat sie do wojska, aby walczy¢ z Sajczykami, trackim plemie-
niem, i to jak najdalej od rodzinnej wyspy Paros, na odlegtej wyspie
Thasos®’, lezacej dzisiaj przy granicy z Turcja. Tymczasem podczas
ataku dzikiego plemienia Sajczykow uciekt z pola walki wraz z innymi
Grekami, bo wiasnie wtedy uswiadomit sobie, ze zycie jest wartoscig™.
Gniew i rozzalenie na niedosztego tescia przerodzity sie potem w szy-
derczy protest przeciwko jego arystokratycznym ideatom, a konkretnie
przeciwko ideatowi bohatera homeryckiego, ktéry zobowigzywat kaz-
dego walczacego do odwaznej Smierci, a te nagradzat ,,niezniszczalna
stawg” (kléos dphthitos), natomiast skazywat na wieczna hanbe tych,
ktdrzy w panice rzucali tarcza i tchérzliwie uciekali z pola bitwy. On,
Archiloch, nie w pelni arystokrata, z tej spotecznej grupy ludzi, z dri-
stoi, zostat dramatycznie przeciez wykluczony, dlatego szyderczo po
bitwie tak napisat:

8 Domyslamy sie, ze wyspa Thasos musiata by¢ znana mtodemu Archilochowi,

poniewaz, jak to wyzej zaznaczytem, jego ojciec przewodzit wyprawie kolo-
nizacyjnej wtasnie na te wyspe (Danielewicz [oprac.] 1984, Wstep, s. LXIX,
Bibliografia, s. 71).

8 por. inny fragment, nr 133: ,,Nikt po $mierci czcia ni stawa wsréd swych ziom-
kéw sie nie cieszy. Zywi — o zyjacych wzgledy zabiegamy bez ustanku”.
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Sajczyk jakis zapewne sie chlubi ma tarcza bez skazy,
Ktéra pod krzakiem musiatem wbrew mej woli porzucic;
Sam za to cato wyszedtem. A ¢z mi tam po niej!

Pal ja licho, nie gorsza tarcze znowu zdobede!

Doznana krzywda kaze mu jednakze zastanowi¢ sie nad jej przyczy-
na, juz po powrocie do domu, jak sie domyslamy, na rodzinna wyspe.
W pieknej apostrofie do wtasnego serca”, »Zatrwozonego beznadziejnym
trosk bezmiarem” stara sie wskazac jedyna droge wyjscia. Ot6z dowodzi
(frag. 128), ze i szczescie, i nieszczescie cztowiek powinien przezywac
w podobny sposéb, zachowujac miare (frag. 128, w. 11-13):

Ciesz sie szcze$ciem, martw strapieniem
Ale w miare (mé lfen)! Znaj prawidta (rysmos = rythmos)
Ktére rzadza biegiem zycia.

Dyskutowac mozna nad rozumieniem owego rysmds (forma eolska) czy
rythmds (attycka). Tu w liczbie pojedynczej: ‘prawidto, rytm, cos co jest
state, co$ co stale powtarza sie’. Stale powtarzajq sie w zyciu niepowo-
dzenia, kleski, ale i radosci. Trzeba zachowac¢ umiar, niczego zanadto nie
przezywac (mé lfen). Tylko natura traktuje wszystkich ludzi jednakowo
i tylko ona eliminuje ,,pyche zrodzona ze zwyciestw”, jak i zarazem broni
przed rozpacza ,,z powodu poniesionych klesk”. Stad zalecenie poety, aby

8 Zdaje sobie sprawe, ze niektérzy uczeni staraja sie widziec te piesn jako ogélno-

refleksyjna pomimo jej metrum trocheicznego, nietypowego dla tego typu
refleksji ogélnej (Bartol 1999, s. 118). Zindywidualizowanie jednak widze we
wiasciwosciach metaforycznych owego serca, tworzonego na wzor wiasny,
jako zomierza, ktéry daje odpdr przeciwnosciom losu, ,,prac do przodu wtasna
piersia”. Forma pozorowanego dialogu z sercem (imperatywy) nadaje wypo-
wiedzi charakter intymny, a zarazem i uogdlniajacy.
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6w rytm natury rozpoznawac — gignéske héios rhysmds (tes fyseos) anthré-
pous échei. Biorac pod uwage wezwanie do serca, na poczatku utworu,
i przytaczajac sie do tych uczonych, ktérzy widzieli autobiograficzne
wyznania poety przyttoczonego bezmiernymi troskami, oraz wspaniate
zakonczenie tego fragmentu, wzywajace do uznania zmiennych kolei
zycia za prawa natury, mozemy stwierdzi¢, ze w Swiadomosci Archilo-
charodzi sie préba odzyskania réwnowagi przez przyjecie zycia takim,
jakie ono jest. Niestety, pomimo mito$ci Neobule i jego ogromnego,
mitosnego pragnienia, aby mito$¢ sie zidcita, nie udato sie. ,,Leze jak
martwy — skarzy sie poeta — i bl mnie przez bogéw zestany do szpiku
kosci przeszywa” (frag. 193). Stad pojawiaja sie wezwania do wtasnego
serca, petne mitosnych skarg: ,, gdybym modgt chociazby dotknac reki
mojej Neobule” (frag. 118); ,,Ojcze Zeusie, ja matzenistwa nie zakoszto-
watem nigdy” (frag. 197).

Dodam jeszcze, ze to poezja Archilocha zapoczatkowata nowe sposoby
$piewania o mitosci (tzw. metrum archilochejskie) i przedstawiania
intymnego zbliZenia miedzy kobieta i mezczyzna. Jemu pdzniejsi poe-
ci epoki i archaicznej, i klasycznej, a zwtaszcza poeci aleksandryjscy
i rzymscy, zawdzieczaja rozmaite erotyczne metafory zaczerpniete
z przyrody, architektury czy swiata zeglarskiego®®.

86 Topika erotyczna pod rozedrganym zadza natchnieniem Archilocha rozkwi-
tta, na co wskazuja liczne fragmenty, ale tez obszerny tekst, zachowany na
papirusie nr 7511, a odnaleziony w Egipcie w roku 1973, o ktérym to tekscie
jako erotycznym bardziej szczegdtowo pisze prof. Jerzy Danielewicz (1984,
s. LXXII i n.). Owa technika, sposoby opisywania ciata kobiecego czy meskiego,
relacji miedzy kobieta i mezczyzna zostaty potem wzbogacone, przenoszone na
mitos¢ nazywana pdzniej grecka. Dlatego nie one stanowig o wielkosci Archi-
locha, a wytacznie umiejetno$¢ uogdlnienia wiasnych cierpien.
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2.2. Wnioski

Wszystko to Swiadczy o imponujacym wptywie poety z Paros. Dla moich
rozwazan istotny jest jego protest przeciwko obyczajom arystokratycz-
nym, niszczacym i mitosé, i co za tym idzie ideaty ksztattowane przez
Homera, Kallinosa i Tyrtajosa, wzywajace do boju i §mierci raczej niz do
poddania sie czy ucieczki z placu boju. Nagle okazuje sie, ze wartoscia
nadrzedna jest pozostac przy zyciu, a nie stawa posmiertna. Archiloch
pisze o tym wprost (frag. 133): ,,Nikt po $mierci czcia ni stawag wsrdéd
swych ziomkéw sie nie cieszy”?’. Jego zdaniem punktem odniesienia
W Zyciu jest natura, jej rytm, a nie obyczaj.

Podobnie jak o tym wyzej pisatem, reagowat Hezjod na swojg krzywde.
Pisat o niesprawiedliwosci, szukajac OBIEKTYWNYCH ZRODEL SPRAWIED -
LIwoscl. Widziat je w prawie boskim, w cérce Zeusa Dike*®, a Archiloch
w rytmie natury.

3. Sprawiedliwos$¢ (dikaion) piekno (kalés) i dobro (agathds)
w mitosci. Safona z Mityleny na Lesbos

Zanim przejde do rozwazan, w jaki sposéb sprawiedliwo$¢ wzbogaco-
na zostata o nowe hyponimy, musze szerzej wyjasnic¢ fenomen kultury
kobiecej, wyrazony i osobowoscig, i twdrczosciag Safony.

Jedna z najstawniejszych kobiet starozytnosci zajmujacych sie twoér-
czoscia literacka, wszechstronnie uzdolniona i utalentowana, obda-

7 Czy cisnieta w krzaki tarcza byta symbolicznym aktem tego protestu, nieste-
ty, nie mozemy rozstrzygnac (frag. 128, 5, w: Danielewicz 1984). O pewnym
jednak odrzuceniu ideatéw homeryckiej arystokracji (aristoi) swiadczy jego

zaprzeczenie wartosci czci i stawy posmiertnej.

88 Por. Janik 2003.
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rzana byta pieknymi okresleniami. Sposréd nich warto przypomniec
stowa jej rowiesnika, réwniez stawnego poety — Alkajosa (frag. 384):
,fiotkowowtosa, czysta, uSmiechnieta Safo”. Urodzita sie okoto 630 r.
(data najprawdopodobniejsza moim zdaniem) w zamoznej arystokra-
tycznej rodzinie na wyspie Lesbos, w miejscowosci Eresos albo Mity-
lenie. Jej utwory znane byty powszechnie. Podziwiana za talent budzita
zazdros¢. Otaczano ja komplementami, z nich jeden wart wymienie-
nia: ,,zjawisko niezwykte, godnego najwyzszego podziwu” (thaumastén
chréma®), i zarazem, jak to zwykle bywa, obrzucano niewybrednymi
epitetami, z poezja niemajacymi nic wspdlnego: ,,bardzo brzydka, niska
i $niada”’’. Przypuszczamy, ze zmarta po roku 550. Z dziewieciu ksiag
y,wydanych” w okresie aleksandryjskim, czyli mniej wiecej w trzy wie-
ki po jej $mierci, pozostaty nam jeden utwér w catosci, chetnie przez
wspotczesnych uczonych tytutowany Hymn do Afrodyty, i fragmenty
iloscia odpowiadajace mniej wiecej jednej ksiedze Iliady. Warto o tej
fragmentarycznosci zachowania jej utworéw pamietacd, aby przy ich
interpretacji nie dziwi¢ sie rozmaitym, nieraz ze sobg sprzecznym po-
gladom uczonych.

3.1. Z badan
Synteze owych pogladéw dat w roku 1962 Wolfgang Aly”, a w dzie-

siec lat p6zniej wzbogacit nowsza literaturg Walther Kraus®>. W Pol-
sce poszerzona bibliografie, bo odnoszaca sie do greckiej meliki, podat

89 Strabon 1957.

0 . . . .
% Kivilo 2010, s. 167: For some ancient authors Sappho was a beautiful poetess, “the

Muse of Mytilene,” with bright eyes, smooth skin and “face both gay and grave”.
For others she was a dark, unpleasant-looking, short, small and lustful woman, but

nevertheless honoured for her wisdom and poetry.

ot RE, s.v. Sappho, szp. 2357,57—2385,21.

o2 KP, s.v. Sappho, szp. 1546,43—1548,46.
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w roku 1999 Jerzy Danielewicz. Przy okazji zas interpretacji wybranych
wierszy Safony odnidst sie do niektérych najnowszych badan nieraz
bardzo krytycznie. Dlatego polecam lekture jego wprowadzen do po-
szczegdlnych utwordéw®. Przed kilku laty ukazata sie zbiorowa praca pod
redakcja Antona Bierla i André Lardinois The Newest Sappho z dobrze,
chociaz jednostronnie, dobrana bibliografig do 2016 r.%*

3.2. Ku czci Afrodyty

Historycy kultury zawsze z zachwytem moéwili o thiasos Safony” —
czyli o inteligentnym wykorzystaniu zwyczajowych zebraii mezczyzn
i kobiet, ktérych uczestnicy i uczestniczki spotykali sie, aby odda¢
cze$¢ jakiemus$ bdostwu. Pomyst poetki polegat na tym, aby zatozy¢
takie koto czcicielek Afrodyty na state. Uczestniczkami mogty by¢
dziewczynki okoto jedenasto- czy dwunastoletnie, ktére przynosity
juz z domoéw znajomos¢ zapewne, jak przypuszczamy, czytania, ele-
mentéw matematyki, a co za tym idzie muzyki, epiki Homera i pie$ni
religijnych, najczesciej ku czci Apollina, Afrodyty i béstw opieku-
jacych sie mieszkancami Lesbos. Pod opieka Safony uczyty sie za-
sad komponowania utworéw muzycznych, a wiec i elementéw nieco
bardziej skomplikowanej matematyki oraz tanca i $piewu — chodzito
przeciez o wykonywanie peandéw ku czci Apollina i muz oraz hym-
noéw ku czci Afrodyty. Poznawaty mity, ktére wtedy miaty i religijne,
i historyczne znaczenie. Uczyly sie nie tylko rozumienia poezji, ale
i uktadania wierszy. Co tu jest réwnie istotne, przygotowywaty sie
takze do przysztego matzenistwa. Historycy nie wahaja sie nazwaé

93 Komentarze do tekstu greckiego por. Danielewicz (oprac.) 1999, s. 122—211.

ok Bierl, Lardinois (eds.) 2016, s. 493—525.

9 Marrou 1969, s. 70 i n.
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thiasos Safony szkota i to ponadelementarna®. Chwala poetke za nie-
zwykte osiggniecia wychowawcze.

3.3. Mitos$¢ czlowieka szlachetnego i prawego jest pieknem i dobrem
najwyzszej jakosci

Kimze wiec byta Safona dla jej wspétczesnych i potomnych? Jedni nazy-
wali ja tworca kobiecej poezji mitosnej, inni uosobieniem talentu poetyc-
kiego, dziesiata muza. Jedno jest pewne. Byla obdarzona wyjatkowym
talentem i wyjatkowo tez przez mezczyzn oskarzana, odsadzana od
naleznej czci i szacunku (w komedii klasycznej), bo wtargneta w cy-
wilizacje meska niezwykla wrazliwoscia na piekno (frag. 16°7), ktére
prowadzito jg do uniesien mitosnych.

Tym sie konnica zdaje najpiekniejsza

Na czarnej ziemi, tamtym znowu piechota,

Innym okrety. Ja to wytacznie nazwe pieknym (kdlliston),

Co zachwyt budzi.

[Dostowniej: ‘to, co ktos kocha, co budzi pragnienie mitosci’ — ératai]
(.]

Piekna twarz. Godny pragnienia mitosci chéd (ératon bdma = béma)
Kobiety tatwo ogarnia uczucie,

Gdy mysla o tym, co zachwyt budzi [...]

Zdaniem wielu badaczy specjalny nacisk potozony zostat na czasowniku
ératai — ‘to jest najpiekniejsze, co budzi mitosne pozadanie’. Zgadzam sie

96 Marrou 1969, s. 70.

o7 Wedtug opracowania J. Danielewicza (1984, s. 37), ale w przekladzie Janiny
Brzostowskiej.
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z taka interpretacja”®. Prostota wypowiedzi podmiotu lirycznego jest
ujmujaca: sposréd wszystkich pieknych rzeczy, catego piekna zachwy-
cajacego ludzi na tej ziemi wylacznie najpiekniejsze jest to, co budzi
pragnienie mitosci. We fragmencie 54°° niejako uzupetni swoje mysli
i odpowiada na kolejne pytanie: czym jest owo, majace taka site przy-
ciggania, piekno? Sformutuje odpowiedz zgodnie ze swoim sposobem
lirycznej wypowiedzi — w konkrecie zmystowego wyobrazenia mez-
czyzny: ,nie piekny jest ten, kto zewnetrznie jest piekny, ale piekny

)1%°. Méwigc inaczej, kazde dobro jest

101

jest ten, kto jest dobry (agathds
pieknem, ale nie kazde piekno jest dobre™. We fragmencie 137 zwraca sie

do nieSmiatego mezczyzny:

jesli pragnienia masz piekne i szlachetne (himeron kalén e esthlon)
i jezyk twdj nie lubi stéw plugawych, nigdy spojrzenia wstydem

nie zamacisz,
i chyba wszystko najprosciej (éleges peri dikdio) mi powiesz.

I tak w jej poezji mitos¢ to piekno (kalén), a piekno to dobro (agathdn),
szlachetnos¢ (esthién) i prostota, a wtasciwie prawos¢ (dikaion). Tu moim
zdaniem tkwi oryginalnos$¢ Safony. Zobaczyta to, czego $wiat meski nie

98 Interpretacje taka przedstawiaja zdaniem J. Danielewicza (1999, s. 152): G.L. Ko-

niaris (1967), G.A. Privitera (1967), S.L.Radt (1970), W.L. Liebermann (1980).
Moim zdaniem jest to interpretacja stuszna, poniewaz Safona uzywa z naci-
skiem po raz drugi ératon bdma - ‘godny pragnienia mitosci chdd’.

99 Numeracja fragmentéw wedtug Edmonds (ed.) 1931, ttum. K.K.

199 prawie dostowne thumaczenie dat R. Turasiewicz (1980, s.18): , ten, kto jest
piekny (kalds), jest tylko piekny z wygladu, ten zas kto jest réwniez dobry
(agathds), bedzie rowniez piekny”.

'°! por. rozwazania Sokratesa w Hippiaszu wiekszym Platona o oddzielaniu dobra
od piekna.
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znal'” — nowa warto$¢ mitoéci. Uznata, ze mito$¢ to czyste, a na pewno
najwyzsze piekno, ktérego istota jest dobro. Dlatego pojawit sie wymog
w relacjach intymnych juz nie tylko sprawiedliwosci, ale szczegdlnej
prawosci (dikaion).

Na marginesie dodam, ze w nauce trwa dyskusja'”, czy ta wypowiedz
o pieknie (frag. 16) jest przeciwstawieniem kobiecej wrazliwosci od-
czuciom meskim. Zdaje sobie sprawe z mozliwosci zawezenia mojej
interpretacji do prostej opozycji: ja, kobieta — oni, mezczyzni, ja nazy-
wam mitos$¢ najpiekniejsza, a oni konnice, piechote, okrety. Do dyskusji
uczonych, za ktérymi tu ide, a wymienionymi przez Jerzego Danielewi-
cza'”, dodatbym i ten argument, ze przed Safona nie znalazt sie zaden
poeta nazywajacy mitos$¢ pieknem, a piekno dobrem, ktéremu towarzy-
szy szlachetnos¢ i prostota wypowiedzi zrodzona ze sprawiedliwosci,
a w kazdym razie nie mamy zachowanej tego typu zadnej wzmianki,
fragmentu czy w ogéle tekstu. Dlatego, jak mniemam, Platon nie tylko
nazwat Safone dziesiata muza za jej oryginalnos$¢'®, ale przejat jej nad-
zwyczajna wrazliwo$¢ na piekno i dobro i jeszcze bardziej idealistycznie
rozbudowat w dialogu o mitosci, czyli w Fajdrosie. Mtody adept filozofii,

192 R Turasiewicz w dysertacji Studia nad pojeciem ,kalos kagathos” (1980) omawia
w istocie Zrédta z Vi IV w., ale stusznie przypomina (s. 19), ze w Odysei (XX, w.
294) wigzano piekno ze sprawiedliwo$cia: ,,nie jest to ani piekne (kalén) ani
sprawiedliwe (dikaion) krzywdzi¢ Telemacha”.

%39 tej dyskusji wraz z literatura przedmiotu por. Danielewicz (oprac.) 1999,
s.153: ,,Nadinterpretacja jest tez dopatrywanie sie w pie$ni przeciwstawienia
dwéch réznych ideatdw: kobiecego i meskiego”.

104 Danielewicz (oprac.) 1999, s. 150—159, por. tez przypisy.

1% plato is alleged to have recognized the tenth Muse in Sappho, and composed a couplet
in which he addresses Sappho as the “Tenth Muse” (The Greek Anthology, 9.506,
Aly, RE, szp. 2366,25—-29).
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tytutowy bohater Fajdros, najpierw odczytuje §wiezo napisang mowe
Lizjasza, poswiecong mitosci, a potem chwali, twierdzac, ze ,,nikt nie
moze powiedzie¢ na temat mitosci nic wiecej i lepiej” (235 b). Sokrates
spokojnie odpowiada, Ze lepsze rzeczy styszat ,,gdzies u Safony, tej piek-
nej, albo u madrego (sophotl) Anakreonta, albo u ktéregos z prozaikéw”
(235 ¢). Zwrdé¢my uwage na przymiotnik zdobiacy poetke: ,;u Safony, tej
pieknej (Sapphotis tes kalés)”. O jakie piekno tu chodzi? Przeciez wiemy,
ze nie nalezata do kobiet fizycznie pieknych. Jezeli wierzy¢ tradycji,
miata by¢ mata i gruba (komedia), a to nie miescito sie w kanonach
6éwcezesnych wyobrazen o pieknie kobiecego ciata. Na ten przymiotnik
nie zwrécit uwagi ani Fajdros, ani wspétczesni komentatorzy. Tymcza-
sem chodzi o piekno duchowe Safony i kazdego cztowieka, zdolnego do
prawdziwej, szlachetnej mitosci, ktéremu to pieknu poswiecony jest caty
dialog o mitosci. Dowodem na myslenie , Platona-Sokratesa” o Safonie,
0 jej wizji mitosci jako piekna i dobra, jako hiponiméw sprawiedliwo$ci
(dikaion), a zarazem jakby podsumowaniem obszernego dialogu staje sie
modlitwa, ktéra Platon wtozyt w usta Sokratesa, a ktéra zabrzmiata
w duchu wypowiedzi Safony (Fajdros 279¢): ,,Panie przyjacielu nasz i wy
inni, ktérzy tu mieszkacie bogowie! Dajcie mi to, zebym piekny byt na
wewnatrz. A z wierzchu co mam, to niech w zgodzie zyje z tym, co
w Srodku”.

Po latach Tukidydes (V w.) glosit ustami Peryklesa pochwate demokracji,
o czym szerzej w dalszym ciaggu moich rozwazan. W niej uznat miedzy
innymi réwniez piekno za atrybut i warto$¢ demokracji (Wojna pelopo-
neska, rozdz. 40): ,, kochamy piekno, ale z prostota” (philokaloimen met’
euteléias). Dlatego miedzy wielu innymi argumentami uznat Ateny ,,za
godne podziwu” oraz ,za szkote wychowania Hellady” (rozdz. 41).

Zwréémy jeszcze uwage na ztozenie *philokalein, ktére sktada sie z dwdch
cztonéw: czasownika ‘kochac‘ — philéo i rzeczownika ‘piekno’ — kaldn.
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Uderza paralelno$¢ emocjonalnego stosunku do piekna: u Safony ka-
16s ératai — dostownie: ‘piekno jest kochane, wzbudza mitos$¢’, tak jak
u Tukidydesowego Peryklesa: ,,kochamy piekno”. Oczywiscie nie moze-
my stwierdzi¢, ze to wptyw Safony, ale mozemy zaryzykowac hipoteze,
ze powszechna znajomos¢ jej poezji pozwolita na uznanie piekna za
wartos¢ istotng w zyciu demokratycznej polis ateniskiej. To pozwolito
Platonowi na okreslenie jako pieknych zaréwno praw (Hippiasz wiekszy,
298 b), jak i ludzkiego charakteru. Piekne prawa to dobre prawa, a piekny
charakter to dobry cztowiek. Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej (I 8,
1099 a) przy tej okazji wspomina o napisie w Delfach: ,najwiekszym
dobrem jest zdrowie, a rzecza najpiekniejsza — sprawiedliwos$¢”™*°. Tak
od czaséw Safony juz tradycja sie stato kojarzenie piekna z dobrem,
chociaz Sokrates probuje (z zalem! por. Hippiasz wiekszy, 296 d i n.) te
pojecia od siebie oddzieli¢ (Hippiasz wiekszy, 303 e).

3.4. Podsumowanie

Wprowadzenie mitosci do relacji miedzyludzkich nie byto czyms nowym
w asocjacjach Atenczykdéw wyksztatconych na wspaniatej epice Homera
i Hezjoda. Jednak w poezji Safony mito$¢ stata sie najwyzsza wartoscia
spoteczna gwarantujaca szczescie osiggalne tu, na tej ziemi'®’. Powia-

106 . .
Por. Turasiewicz 1980, s. 19.

107 Motyw szczesliwego zakochanego czy zakochanej pojawia sie w zachowanych
fragmentach jej poezji czesto. Stanowi tez nawiazanie do schematu piesni we-
selnych (epitalamiéw) albo wrecz jest epitalamium, o czym miedzy innymi
Swiadczy utwor (frag. 44) opowiadajacy o weselu Hektora z Andromachg, co
wydaje sie tu waznym nawigzaniem do idealistycznego obrazu mitosci u Home-
ra. Rodzi sie teraz pytanie: jaka warto$¢ mito$ci matzeniskiej widziata Safona?
Tu przypomne inny dla tych rozwazan istotny fragment (112):

Szczesliwy (Glbie) oblubiericze, masz wszystko, czego chciates;
Juz jeste$ po weselu z najmilsza dziewczyna
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zanie jej z pieknem (kaldén) i dobrem (agathdn), jak réwniez ze szlachet-
noscia (esthlén) i z prostota, a wtasciwie prawoscia (dikaion) wzbogacito
moim zdaniem SPRAWIEDLIWOSC 0 nowe hiponimy, ktére w nastepnych
pokoleniach staty sie bogactwem pojecia DEMOKRACJA.

4. Milo$¢ to prawda - szczero$¢ i prostolinijnosé.
Liryka choralna epoki archaicznej ku czci Afrodyty

Zachowane hymny w liczbie XXXIII, ktére nazwano juz w starozytnosci
homeryckimi'®®, to pie$ni ku czci Afrodyty, natomiast nie mamy tek-
stu poswieconego Erosowi. Jak wiadomo, to on strzelat z tuku w serce,
opiekowat sie strona ,,duchowg” cztowieka przezywajacego mitos¢, na-
tomiast Afrodyta — fizyczna, czy tez fizjologiczna. Starozytni utrzy-
mywali, Ze te bdstwa sg nieroztaczne, ale w efekcie w tekstach liryki
i indywidualnej, i chéralnej mieszano ich , kompetencje”. Poeci, piszac
o namietnosci, obarczali ,wing” Erosa, a z kolei z Afrodyta na ogét
taczyli obie dziedziny: i duchowa, i fizyczna.

7 radosci odmieniony. Z twych spojrzen jak miéd stodkich
I z twarzy rozjasnionej tfatwo wyczyta¢ rados¢ (chdris)
[wiersz niezachowany]
Wiec niechaj w swej opiece ma ciebie Afrodyta.

Jerzy Danielewicz (1999, s. 197) stusznie zwraca uwagg, ze w schemacie
tradycyjnego epitalamium, do ktérego nawigzata Safona, poczatek otwierat
makarismds, czyli ‘ogloszenie szczesliwym’ pana mtodego. Sam termin ustalit
w nauce (teoria retoryki) Arystoteles (Retoryka, 1377 b 33). W tej natomiast
piesni przymiotnik ), szczesliwy” (6lbios) dotyczy — jak dowodzi polski uczony —
gtéwnie sfery erotycznej, nie kto inny, lecz sama Afrodyta nosi u Safony miano
polyolbios — ‘obfitujaca w bogactwa’, ‘hojna szafarka szczescia’ (frag. 133,2 V).

198 Warto tu przypomnie¢ przekonanie stynnego historyka epoki klasycznej Tuki-
dydesa, ktéry o Hymnie do Apollona pisat w Wojnie peloponeskiej (111, w. 104)
wprost jako o utworze Homera.
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W zachowanym zbiorze (Corpus Hymnorum) mamy tylko trzy Hymny
do Afrodyty (nr V, VI, X). Sposrdd nich pierwszy (nr V) uchodzi za naj-
piekniejszy, za ,,piesn godna imienia Homera” (carmen Homeri nomine
dignissimum). W Polsce najbardziej zastuzonym w badaniach nad piek-
nem hymnu jest profesor KuL-u Henryk Podbielski'®®, ktéry poswiecit
mu osobng monografie pt. La Structure de ’Hymne Homérique a la lumiere
de la tradition litttéraire (1971).

Dodac jeszcze tu mozna, ze czas powstania tego Hymnu Vjest wcigz dys-
kutowany, a propozycje uczonych rozpinaja sie miedzy VII a V w. Mnie
najbardziej przekonywajace wydaja sie argumenty za VII w. ze wzgle-
du na blisko$¢ jezykowa, wrecz na cytowanie w nim potéwek wersow
(tzw. hemistychy) Homerowych poematéw. Argumentem, ktéry akurat
w tym konteks$cie mi sie nasuwa, jest motyw Zeusa oszukujacego innych,
a nieznoszacego oszukiwania jego samego. U Hezjoda Zeus msci sie na
Prometeuszu (za to, ze go oszukat) i jego bracie Epimeteuszu poprzez
stworzenie zta — kobiety Pandory, a u anonimowego autora Hymnu V
Zeus, ktorego Afrodyta raz po raz zniewala (namietnos¢ zniewala!) do
ktamstw wobec ziemianek i zdrad, msci sie na samej bogini zmuszonej
do méwienia nieprawdy $miertelnikowi Anchizesowi w podobny sposéb,
jak wtadca Olimpu oszukiwatl, aby zaznawac¢ mitosci ze $miertelnicz-
kami. Zainteresowanego Czytelnika odsytam do bibliografii Henryka
Podbielskiego (2005, s. 183).

Z koniecznosci pomijam wspaniata strone artystyczng Hymnu. Natomiast
zaczne od stwierdzenia, ze trudno jest poszukujacemu nowych wartosci

109 Podstawowa literature przedmiotu znajdziemy w H. Podbielski (red.) 2005,

t. 1, s. 157—184. Przektad i podstawowe opracowanie (przypisy) wszystkich
Hymndéw homeryckich zawdzieczamy profesorowi W. Applowi (2001). Wedtug
tego przektadu bede cytowal, jezeli nie zaznacze inaczej.
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w konotowaniu przez Grekdéw pojecia mitosci oprzeé sie oczywistemu
przeswiadczeniu, ze opiewana tu tzw. mitos¢ Afrodyty do §miertelnika
Anchizesa nie jest przedstawieniem mitosci, a zabawa literacka ano-
nimowego autora. Proponuje on spedzenie mitego czasu, jak sie domy-
slamy, przy uczcie i wybornym winie, na rozwazeniu nastepujacego
tematu: zniewolenie mitosnym pozadaniem wszystkich ludzi, catej
natury, a takze prawie wszystkich bogéw (wyjatki: Atena, Artemida,
Hestia potwierdzaja regute) przez Afrodyte. Zeus, ktéry ulegat Afro-
dycie i ,,musiat” ktamac¢, oszukiwac najpiekniejsze (bo jakzeby inaczej)
ziemianki, postanawia sie ,,zemsci¢”. Wtasnie ta zemsta staje sie two-
rzywem $wiata przedstawionego. Tak dowiadujemy sieg, ze to , biegly
w podstepach Zeus”, a nie Eros (!), ,,zaszczepit w Afrodycie stodkie pra-
gnienie, by z cztowiekiem $miertelnym mitosnych pieszczot zaznata”
(w. 45). Proponowana zabawa literacka opiera sie na podstepie Zeusa,
ktéry w ten sposéb zmusit Afrodyte, aby postugiwata sie identycznym
ktamstwem, jakiego uzywat on sam, ale tez i pokolenia mitologicz-
nych mezczyzn, pragnacych zdoby¢ tatwowierne dziewczyny. Poeta
odwraca zatem sytuacje: to nie Zeus jako podrywacz, a Afrodyta w roli
uwodzicielki szczegdtowo i bardzo pieknie owe ,;meskie” ktamstwa
przedstawia. Przekonuje pasterza Anchizesa, ze nie jest boginia (w. 109:
,zadnym ja béstwem nie jestem”), bo ojciec jej to Otreus, ,wtadca Fry-
gii warowne;j”, a méwi jezykiem Anchizesa, bo nauczyta ja piastunka
Trojanka. Wymysla opowiadanie, jak to Hermes jg porwat i przywiodt
do Anchizesa i jak jej méwil, ,,ze w toze Anchiza wstapi¢ powinnam,
stac sie $lubng matzonka i rodzi¢ mu dzieci dorodne” (w. 126). Pasterz
oléniony uroda bogini, uwiedziony obietnica matzenistwa z zachwytem
wota (w. 149): ,,zaden z bogéw ni zaden z ludzi $§miertelnych wstrzymac
mnie nie zdota, bym z toba mitosci nie speinit teraz zaraz” (se phildteti
migénai autika nyn). Potem nastepuje dziesie¢ werséw szczegdtowego
opisu rozbierania Afrodyty az do rozluznienia przepaski, co zapewne
mogto by¢ nader interesujace dla lezacych przy uczcie mezczyzn. Opis
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ten autor konczy tak (w. 167): ,toze swe dzielit Smiertelnik z boginia,
prawdy nie znajac” (ou sdfa eiddés — dostownie: ‘nie majgc jasnego ro-
zeznania’).

Kiedy rozpoznat boginie, skonfundowany ttumaczyt, ze przeczuwat,
iz jest boginig, ale: ,ty$ mi prawdy nie rzekta” (w. 186: ou nemertés
éeipes — dostownie: ,nie szczerze rzektas”). Zatrzymam sie na chwile,
aby wychwyci¢ réznice miedzy mitoscig a namietnoscia. Otéz o praw-
dziwej mitosci decyduje relacja miedzy zakochanymi oparta na ,,jasnym
i szczerym rozeznaniu” (sdpha kai nemertés eidéin; Hymn V, w. 167 i 186),
ktdre w istocie sprowadza sie do jednego pojecia, do prawdy obowia-
zujacej obojga zakochanych. Tego przeciez oczekiwatl Anchizes, za-
kochany, a rozmys$lnie wyprowadzony w pole ktamstwami Afrodyty.
Nie tylko w epice Homera czy Hezjoda, ale takze i tu, wsréd Hymnoéw,
zachowanych pod imieniem Homera, znajdujemy przyczyne szalonego
oburzenia filozofa Ksenofanesa z Kolofonu, tez poety, ktéry tak oceniat
cala poezje znana pod imieniem Homera i Hezjoda, a wiec i Hymny
homeryckie (frag. 15):

Homer pospotu z Hezjodem przybrali bogdéw w to wszystko,

Co wsrdd ludzi za hanbe uchodzi i wstyd im przynosi:

Krasé¢, cudzotozyc i siebie nawzajem zwodzi¢ oszustwem
(allélous apatéuein).

4.1. Podsumowanie

Autor pogodnego Hymnu V do Afrodyty zwrdcit uwage na jakos$¢ mitos-
nych relacji miedzy kobieta a mezczyzna, ktére jego zdaniem winny by¢
oparte na szczerosci i prawdzie, co pdzniej stanie sie toposem literackim.
Oszustwo, ktamstwo nie tylko sprzeniewierza sie mitosci, ale niszczy
relacje spoteczne, przynosi hanbe i wstyd, na co wskazat Ksenofanes
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z Kolofonu. Poniewaz Hymny $piewano na rozmaitych uroczystosciach
religijnych, a ich znajomos¢ jako homeryckich byta powszechna, o czym
pisze po prawie dwustu latach Tukidydes (Wojna peloponeska 111 104), to
nalezy uznac za bardzo prawdopodobne twierdzenie, ze prawda w re-
lacjach miedzyludzkich stata sie oczywista wartoscia. Mogta poprzez
poezje (w nastepnym podrozdziale bedzie o tym szerzej) utorowac sobie
droge do $wiadomosci Atenczykéw i w ten sposéb dotrzeé¢ do czaséw
demokracji, o czym moéwi Perykles, kiedy charakteryzuje siebie jako
polityka kochajacego prawde, godnego zaufania, stad nieprzekupnego
(Wojna peloponeska 11 60).

5. Poezja filozoficzna, epinikia Pindara i PRAWDA jako wartos$¢
w zZyciu spolecznym

Platon, przedstawiajac formacje etyczna i filozoficzna Sokratesa, opo-
wiada o spotkaniu w Atenach bardzo mtodziutkiego Sokratesa z sze$¢-
dziesieciopiecioletnim Parmenidesem™ i Zenonem eleatami (Parmenides
127 a—b, w: Platon 2005). Nauke Parmenidesa znamy z ponad 150 wierszy
liczacego poematu filozoficznego. To ten autor stwierdzit, Ze istnieje
jedna prawda o bycie i Ze jest ona poznawalna rozumem (I6go). Do bo-
gini prawdy Alethei poprowadzity poete corki Storica: Prawo (themis)
i Sprawiedliwos$¢ (dike — jedno i drugie pojecie rodzaju zenskiego, stad
personifikacja Parmenidesa). Z tego obrazu poetyckiego wynika, Ze to ta
bogini jest nadrzedna, to ona zapewnia wtasciwe rozumienie i sprawie-
dliwosci, i prawa, podstaw demokracji. Pozostali, dziatajacy w V wieku,
eleacii Zenon i Melissos szli w $lady mistrza, a politycy i filozofowie, jak
Empedokles (ok. 495—435) czy Anaksagoras z Kladzomen (ok. 500—428),

1o Dzieki tej informacji mozemy sie przychyli¢ do argumentacji uczonych, ktérzy
sa za datowaniem narodzin Parmenidesa na rok 515. Z tego by wynikato, Ze
wizytowat Ateny w roku 450 i ze Sokrates miat 19 lat.
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budowali monistycznie pojmowany §wiat. Nawet okrzykniety twoérca
materializmu atomistycznego Demokryt intensywnie dazyt do prawdy
i chociaz wiedziat, ze ,;w rzeczywistosci nie wiemy nic, bo prawda lezy
w gtebi”; to jednak szedt za eleatami, co zarejestrowat dla nas Sek-
stus Empiryk (Ad Math VII 138): ,,Demokryt mowi, ze sg dwa rodzaje
poznania: jedno przy pomocy zmystéw, drugie przy pomocy rozumu.
Poznanie rozumowe nazywa prawdziwym, przyznajac mu wiarygodno$¢
w rozpoznawaniu prawdy, natomiast poznanie przy pomocy zmystow
nazywa ciemnym, odmawiajac mu pewnosci w rozpoznawaniu prawdy”.

Dodam, ze poeci, jakby idac z pomoca filozofom, gtosili koniecznosé
kroczenia po drodze prawdy. Do nich nalezal réwiesnik Parmenidesa
Pindar (ok. 518 — ok. 438), ktéry najpierw uczyt sie w rodzinnych Tebach,
a potem studiowat w Atenach. Wprawdzie z rodzaca sie demokracja roz-
dzielity go wojny perskie, bo jego rodzinne miasto opowiedziato sie za
Persami, za co zresztg sromotnie zaptacili i ono, i rodzina Pindara, ale
przeciez nigdy nie zrezygnowat z czci i uwielbienia Prawdy, a zachowany
fragment 205 z modlitewna prosba do bogini do dzi§ wzrusza:

Poczatku wielkich wartosci, Wtadczyni Prawdo, spraw by moje
stowo nigdy nie potkneto sie o szerokie ktamstwo
(thum A.M. Komornicka)™.

W czasach rodzacej sie demokracji nie chodzito tylko o przezycie lite-
rackiego wzruszenia. O tym, jak wielki wptyw miat tebaniski poeta na
ksztattowanie postaw zwycieskich Grekéw, nie wylacznie Atenczykow,
Swiadczy fakt, ze jego piesni chéralne ku czci zwyciezcéw w igrzyskach

"™ por. Komornicka 1992, o Pindarze s. 39. Por. prace tej samej Autorki: Quelques
remarques sur la notion d’Alétheia et de Pséudos chez Pindare (1972); Studia nad
Pindarem i archaicznq lirykq greckq. W kregu pojec prawdy i fatszu (1979).
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olimpijskich, pytyjskich, nemejskich czy istmijskich byty szeroko znane,
a chéry mtodziezy uczyty sie je $piewac przed uroczystym wprowadze-
niem zwyciezcy do miasta.

Nie moge nie przypomnie¢ znanego w nauce faktu: przeciez zaréwno
Ajschylos, jak i Sofokles dazyli we wtasciwy dla poetéw sposéb do pozna-
nia prawdy, a poznanie, zaklete w formule: , poprzez cierpienie nauka”
(pdthei mdthos)"**
i prawa” na do dzis nierozstrzygniete pytanie o przyczyny niezawinio-

, wskazywato obywatelom ,,panstwa sprawiedliwosci

nego cierpienia. Zmierzam do tego, aby stwierdzi¢, ze wyzej wymienieni
filozofowie i poeci-wychowawcy byli idealistami, gdyz wierzyli, ze sa
na drodze prawdy, Ze ida po niej, a ona jest jedna jedyna i poznawalna
albo rozumem, albo cierpieniem.

6. Poezja polityczna Solona — powszechna swiadomos$é
WOLNOSCI i CZESCIOWO ROWNOSCI gwarantowanej
przez atenskie prawo

O wielkim prawodawcy ateriskim, archoncie z roku 594 wszyscy sie
uczymy w szkole'®. Wszyscy tez znamy jego wspaniate osiggniecie

" por. Maglanka-Soro 1990.

"3 polecam tu, jeszcze raz (por. przyp. 15) jego biografie napisana przez Plu-
tarcha z Cheronei (przetom I i II w. po Chr.), a przetozona i kompetentnym
komentarzem zaopatrzona przez L. Trzcionkowskiego, o czym wczesniej juz
wspominatem (Plutarch 2005, s. 32 i n.). Dzi$ uznajemy poezje Solona za Sred-
niej jakosci, ale mozemy sie myli¢. W kontekscie tej oceny przypomnie¢ trzeba
znany fakt z Herodota (I, 29), ze prawdopodobnie sukces poetycki i zarazem
polityczny jednego z jego wierszy, czasem cytowanego pt. Na Salamine, wpty-
nat zasadniczo na wybranie go w roku 594/593 na urzad archonta — eponima
oraz rozjemce z pelnomocnictwami prawodawczymi. Chodzito w tym wierszu
o zachete, zawarta, a skierowana do Atericzykéw, do walki z Megarejczykami
o Salamine. Wojna zakoriczyta sie zwyciestwem Atericzykdw.
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w zakresie reformowania prawa i pafistwa — sejsachteje™™*. Nie wszyscy
jednakze zdajemy sobie sprawe z niezwyktego, politycznego jej znacze-
nia. Byt to zakaz odbierania wolnosci wolnym Atericzykom, ktérym sie
w zyciu nie powiodto i zaciagali pozyczke pod zastaw wiasnego ciata
i wolnosci swojej rodziny. Eaczyt sie z anulowaniem tego rodzaju dtugu
w chwili ,,opublikowania ustawy”**. Do $§wiadomosci wiec kazdego,
nawet najwiekszego nieudacznika, najczesciej rolnika, dotarto, ze jest
wolnym obywatelem wolnego panstwa, ktére nie pozwoli, aby on, naj-
lichszy jego mieszkaniec, utracit te wolno$¢. Solon byt w petni §wiadomy
swych zastug i tak je sam ocenia:

Dtuznicze stupy zniostem wszedy powbijane,

Ija [ziemie attycka] znekana przedtem (dostownie: zniewolong —
douléousa) wolna (eleuthéra) uczynitem.

Z powrotem do ojczystych Aten, bogéw dzieta,

Przywiodtem wielu: tych sprzedanych zgodnie z prawem

I tych bezprawnie oraz tych, co z niemoznosci

Sptacenia dtugéw uciekali, juz niepomnych

attyckiej mowy, bowiem wszedy sie tutali.

I tu, na miejscu niegodziwie zniewolonych,

()

Wolno$cig obdarzytem, to zdziatatem,

Ztaczywszy w jedno site (bian) oraz sprawiedliwos¢ (diken).
(fragm. 36, w. 6—-16, Danielewicz 1984)

U4 por. komentarz do sejsachtei L.Trzcionkowskiego (Plutarch 2005, s. 70,
przyp. 80).
15 Publikowane byty na tzw. aksonach. (Por. Plutarch 2005, przyp. 47).
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Mysle, ze nie odbiegne od prawdy (chociaz fizycznie przeciez nie mam
tekstu-dowodu), jezeli powiem, ze ten wtasnie obywatel Aten, ktéremu
Solon nie tylko przywrdcit, ale prawnie zagwarantowat wolnos¢, ko-
jarzyt ja ze sejsachtejq — ‘strzasnieciem dtugéw’. Wskazuje na ten spo-
sob konotacji nie tylko przytoczony powyzej fragment utworu poety,
ktéry ewidentnie powigzat wtasnie wolnos¢ ze skutkiem uwalniania
ziemi ojczystej od stupéw dtuzniczych, ale tez jeszcze inny passus,
w ktérym uzupetnit samo pojecie woLNos$cI o nowe konotacyjne cechy
semantyczne:

Bowiem tyle, co trzeba, ludowi wladzy przydatem,

Ani mu czci nie ujmujac, ani jej dajac zbyt wiele;

Tym zas$, co wtadze dzierzyli i podziw budzili majatkiem
Tez nakazatem sie wyzbyc¢ tego, co z hanby sie bierze
Tarcza mocna, i jednych, i drugich chroniac, stanatem,
Zadnej stronie nie dalem niesprawiedliwie zwyciezy¢.

(fragm. 5)

Zwré¢my uwage na uwypuklone przeze mnie pojecia: WEADZA, CZESC,
PRAWO, ktére w poetyckim tekscie zostaty nazwane ,tarcza mocna
i chronigca” i przeciwstawione niesprawiedliwosci (,,niesprawiedliwie
zwyciezy¢”). Ich osadzenie w siatce pojeé¢ bohateréw homeryckich jest
dowodem na kontynuacje kulturowa asocjacji WOLNOSC = POKOJ.

Wolnos$¢é spoteczna, moze lepiej powiedzie¢ anachronicznie — pan-
stwowa, opiera sie w ocenie Solona na sprawiedliwej réwnowadze mie-
dzy grupami spotecznymi. Czy moze by¢ piekniejszy opis wtasnych
dokonan reformatorskich, ktérych wynikiem byta wolno$¢ rozumiana
przez prawodawce jako réwnos¢? To poczucie rownosci w wolnosci
kazato zapewne Solonowi wprowadzi¢ zmiane prawa obyczajowego
w dochodzeniu sprawiedliwos$ci. Do jego archontatu obowiazywato
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prawo, ktére w przypadku zabdjstwa czy innej powaznej szkody na-
kazywato cztonkowi rodziny lub przyjacielowi zwigzanemu prawem
goscinnosci reagowac na krzywde. Solon wprowadza zasade, ze kazdy
wolny obywatel powinien na zto reagowac''’
[6menos (ttumaczac dostownie: ‘kazdy, kto chce’). Formuta moim zda-

niem szanujaca poczucie wolnosci obywatela. Gwarantowata réwnosé

. Zasade te nazwat ho bou-

W prawie w reagowaniu na zto i co tu jest wazne, chronita najubozszych,
miedzy innymi dawata kazdemu obywatelowi ,, prawo odwotania sie
do sadu” (Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, c. 9*'7). Niewatpliwie byt
to poczatek pdzniejszej demokratycznej isonomii — ‘réwnosci wobec
prawa’. Dlatego o Solonie juz w IV wieku mdéwiono jako o zatozycielu
demokraciji®, a my uczymy sie o nim jako o reformatorze ktadacym
fundamenty przysztej ateriskiej demokracji.

ué Zrédtem tej inicjatywy ustawodawczej, jak pisze Plutarch (Solon, 18,6), byta
konieczno$¢ ochrony bezbronnych rzesz wolnych Atericzykdw. Przyznat , kaz-
demu (ho boulémenos) prawo dochodzenia sprawiedliwosci na rzecz pokrzyw-
dzonego. (...) Podobno zapytany, w jakiej ‘polis’ najlepiej zamieszka¢, odrzekt:
»Tam, gdzie ci, ktérzy krzywdy nie doznali, oskarzaja i karza przestepcéw
w nie mniejszym stopniu niz pokrzywdzeni«”.

"7 Uczeni podaja w watpliwos¢ autorstwo Arystotelesa i jak zwykle, sa podzieleni.

Jedni maja zastrzezenia co do autorstwa Arystotelesa, jak np. Marek Wecowski
(2009, s. 349), zdaniem ktérego Ustréj miat zosta¢ napisany przez uczniow Ary-
stotelesa. Przeciwni autorstwu Filozofa sa i Peter John Rhodes (1992, s. 58—63),
i Benedetto Bravo (2001). Drudzy, jak komentator pisma John Keanay (1992,
s.12—14), Ludwik Piotrowicz (2001), a takze Ryszard Kulesza (2001, s. 669),
opowiadaja sie za autorstwem Arystotelesa. Tu ide za uznajacymi autorstwo

wielkiego Filozofa.

s Por. Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, c. 9: ;W ustroju Solona nastepuja-

ce trzy postanowienia miaty najbardziej demokratyczny charakter: przede
wszystkim, rzecz najwazniejsza, zakaz udzielania pozyczek pod zastawo osoby
pozyczajacego, nastepnie pozwolenie kazdemu, kto zechce, na wnoszenie
skargi w obronie pokrzywdzonego, i trzecie — prawo odwotania sie do sadu;
moéwig, ze dzieki temu prawu najbardziej wzrosty wptywy ludu, majac bowiem
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Swiadomos¢ wolnosci dzieki reformom Solona stata sie powszechna,
uzyskata prawne, ,panistwowe” zabezpieczenie, byta powodem do
dumy z przynaleznos$ci do polis, panistwa-miasta, do Aten. Pojecie
uzyskato spoteczno-polityczna konotacje: wolno$é to ‘ja, ateniczyk, to
my, obywatele, to nasza polis, to Ateny. W prawie do wolnosci jesteSmy
rowni’. A by¢ Ateficzykiem w czasach Solona to mie¢ whadze i czes¢
(chociaz on sam méwit o przydaniu ludowi wtadzy i czci na tyle, na
ile trzeba byto). Przypomne tu ten sam sposéb myslenia Achillesa,
ktory zachecat Fojniksa do opuszczenia Troi i dzielenia z nim wtadzy
i czci™. Ateny od tego momentu, jak z ujmujacym zachwytem to powie
po ponad 160 latach Perykles: ,[jako] panistwo godne jest podziwu [...]
jest szkota wychowania Hellady i wydaje sie, Ze u nas kazda jednost-
ka moze z najwieksza swoboda przystosowac sie do najrozmaitszych
form zycia i sta¢ sie przez to samodzielnym cztowiekiem” (Tukidydes
1991, 11 39, 40, 41)**°
kéw VI wieku. Jeszcze demokracji nie ma w zadnym z panstw-miast,

. Nie zapominajmy, ze dopiero jesteSmy u poczat-

chociaz w Krotonie, ktére byto jednym z najwczesniej rozwijajacych
u siebie ustréj demokratyczny, najprawdopodobniej lekarz Alkma-
jon jako pierwszy uzyt terminu isonomfa — ‘réwno$¢ wobec prawa’ —
w znaczeniu pojecia podstawowego dla demokratycznego panstwa
(Miller 2006, s. 219).

prawo glosu w sadzie uzyskat on prawo gtosu w sprawach panstwowych”.
Sposréd innych autoréw, ktérzy uznawali Solona za ojca DEMOKRAC]I, nalezy
wymieni¢: Izokratesa, Mowy, VII, 16—17, XV, 231—-232; Demostenesa, Mowy
XVIII, 6, XXII, 30—-31, LVII, 31—32; Hyperejdesa, Mowy, III, 21. Por. Harrison
1998, s. 122-162.

"9 Jliada IX, w. 616: ,,zostan, by ze mna krélowac i czci odbiera¢ potowe”.

120 Tukidydesa Wojne peloponeskq podaje, jezeli nie zaznacze inaczej, w przektadzie
K. Kumanieckiego (Tukidydes 1991).
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ROZDZIAL V

1. ROWNOSC w dostepie do dobr kultury — Pizystrat (561-527)

Po udaniu sie Solona na dobrowolne wygnanie rozgorzaty walki frakcyj-
ne w atenskiej polis, o czym informuje nas Arystoteles (Ustrdj polityczny
Aten, c. 13"
Konflikty miedzy rodzinami arystokratycznymi wykorzystat Pizystrat.

). Panistwo dtugo nie mogto znalez¢ réwnowagi polityczne;.

Opart swoja site politycznag na biednych rolnikach, biedocie ateriskiej
oraz na mieszkancach gor (didkrioi). Kiedy zdobyt wtadze w roku 560,
juz jako tyran, nie zapomniat o nich. Polepszyt sytuacje rolnikéw, wpro-
wadzit pozyczki panstwowe, ulgi podatkowe, ustanowit takze sedziéw
gminnych, ktérzy objezdzali dany region, aby mieszkarcy Attyki nie
tracili czasu na podréz do miasta (Arystoteles, Ustréj polityczny Aten,
C. 16). Popierat rozwdj rzemiosta i handlu. To, co dla moich rozwazan jest
najistotniejsze: umozliwit wszystkim bez wyjatku prostym, ale przeciez
wolnym Atenczykom uczestnictwo w kulturze, otworzyt réwny do niej
dostep. Rozbudowat obchody §wiat paristwowych w sposdb przemyslany.
Arystokraci mieli bowiem od dawna swoje $wieta ku czci Apollina, na
ktorych ich dzieci, a wtasciwie mtodziez, braty udziat w pracach ché-
ru, natomiast potomkowie tych, ktérzy wyniesli do wtadzy Pizystrata,
nie. Ustanowit zatem $wieta ku czci Dionizosa, pod opieka ktérego byli
nie tylko uprawiajacy winorosl, producenci wina i jego eksporterzy, ale

wszyscy rolnicy; czcili go takze diakrowie'”. Wielkie Dionizje, bo tak

L 0 trudnosciach chronologicznych por. przyp. 110 do tlumaczenia L. Piotrowicza
(2001).

22 por. Rybowska 2014, s. 80. Popularne wprowadzenie do religijnosci Grekow
por. tez Lengauer 1994.
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nazwat to Swieto, miaty charakter paristwowy, a to znaczy, ze panstwo
ze specjalnego podatku, nazwanego choregia, tozyto corocznie pienig-
dze na nauczyciela chéru, na chérzystow, muzykantéw i na odpowied-
nia oprawe catego wystgpienia'*?
uczestniczy¢ wszyscy: dzieci, kobiety, mezczyzni z warstw nieary-

. W catorocznych pracach chéru mogli

stokratycznych. To byto znakomita okazja do wyréwnania dostepu do
nauki. Przebywanie bowiem przez caty niemal rok wraz z poeta, ktéry
przewaznie byt nauczycielem chéru, $piewat dytyramby na cze$¢ Dioni-
zZa, stato sie okazja do nauki na poziomie wyzszym niz przecietne, jakie
wynosili zdomu. Mtodziez i doro$li'*
ki, a to oznaczato znajomo$¢ matematyki (harmoniki'®), poezji, mitu,

tanca i symbolicznych gestéw, zachowan na scenie, a w klasycznym

uczyli sie teorii i praktyki muzy-

dramacie swoistej gry aktorskiej, poniewaz chér wchodzit w interakcje
1. 0d czaséw Pizystrata dzieci i mlodziez mogty sie chwali¢
wyksztatceniem w kole chéru — en kyklo chérou paideuémenoi. Warto

z aktorami

zauwazy¢, ze okreslenie to przeszto do kultury europejskiej, poniewaz
z czasem i w Grecji, i w Rzymie zaczeto méwic o kims wyksztatconym en
kyklopaideuémenos, a o samym wychowaniu en kyklo paidéia. I stad wy-
chowanie takie w kole chéru otrzymato nazwe encyklopedia (Rzymianie

23 por. Chizyniska, Czerwinska, Budzowska (2020, s. 62—74), gdzie sa informacje

Zrédtowe i podstawowe bibliograficzne.

4w pdzniejszej praktyce dramatu — czytamy u scholiasty (sch.rec.Tr.Ar.Eq.589a —
thum. Chizynska, Czerwiniska, Budzowska 2020, s. 67) — ,,twdrcy komedii sta-
rej oraz tragicy ustawiali chdry, ktére wykonywaty partie chéralne i Spiewaty
piesni. Chor sktadat sie z mezczyzn i kobiet, a takze z dzieci”.

125 Wiemy, ze Pitagoras zajmowat sie obliczeniami matematycznymi dotyczacymi
proporcji muzycznych. Miat on ustali¢ system kwintowy. Por. West 1992. Polski
przektad: Muzyka starozytnej Grecji (thum. A. Maciejewska, M. Kaziriski: West
2003).

126 Por. Arystoteles, Poetyka, 1456a, 25—30; Horacy, Ars poetica, 193—-195, Pollux,
Onomasticon, 4, 109.
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czytali dyftong ai jak ae, np. paidagogos—paedagogos), w naszym jezyku
,wyksztatcenie encyklopedyczne”. Jezeli sie zgodzimy na wstepne wy-
liczenia uczonych, ze pod koniec VI wieku, jeszcze za czasoéw Pizystrata
(umiera w roku 527), w rywalizujacych ze sobg chérach brato udziat
okoto 1000 mtodych ludzi, to $miato mozemy zaryzykowac teze, ze do-
puszczenie do pracy w kole chéru nie tylko mtodziezy arystokratycznej,
ale i wolnych Atericzykdéw zréwnywato z czasem ich dostep do udziatu
w ponadprzecietnej kulturze wszystkich wolnych mieszkancéw polis
ateriskiej'”’. O tym, jak wazna to byta decyzja Pizystrata z politycznego
i kulturowego punktu widzenia, §wiadczy znamienny fakt docenienia
choregii jako hiponimu rR6wNoScI przez Klejstenesa, ktdry ja wprowadza
wraz demokratycznymi prawami w roku 502/501"%,

2. Podsumowanie okresu dojrzewania Atenczykow
do przyjecia demokracji

Teraz juz wiemy, jak stopniowo (od Homera do Klejstenesa — 300 lat!)
Atenczycy dojrzewali do uznania woLNoSCI i jej hiponimu pokoju oraz
ROWNOSCI Za najwyzsze wartosci.

Warunkiem wychowywania Atericzykdéw ku woLNosct i ROWNoScI byto
uznanie przyktadéw zachowan homeryckich bohaterdéw za wartosci
spotecznie wazne (paradéigmata; Platon, Paristwo, 606 e). Z nich wymieé
nalezy: WsTYD (aidds) przed zachowaniem sie sprzecznym z prawem
obyczajowym, z obyczajami wyniesionymi z domu, szacunek do sie-

7 por, Billings, Budelmann, Macintosh (red.) 2013, s. 1: ,,Brak doswiadczenia, jakim
bylo uczestnictwo w chérze, oznaczat nie tylko luki w wyksztatceniu, ale réwniez
odciecie od zasadniczej formy interakcji spotecznej, religijnego kultu czy doznan
estetycznych” (ttum. w: Chizyriska, Czerwiniska, Budzowska 2020, s. 62).

128 [
Szczegdty por. Kocur 2001, s. 62.
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bie i drugiego wolnego cztowieka, GODNOSC (timé), poczucie PRAWOSCI,
poczucie tego, co sprawiedliwe, stuszne (dikaion), ktérego z woli bogdéw
pilnowata, jak i catego porzadku prawnego, cérka Zeusa — Dike, a ktore
nakazywato przyznac sie do winy, prosic o przebaczenie, a proszacemu
przebaczy¢ (por. relacje Agamemnon — Achilles; Iliada, ks. I, IX, XVI,
XIX). Podobnie w poezji Hezjoda SPRAWIEDLIWOSC, ktdra czynita obiek-
tywna Dike, bo zobowiazywata wszystkich, i bogéw, i ludzi, do czy-
now sprawiedliwych, stata sie hiponimem pokoju. Archilocha osobiste,
dramatyczne przezycia sktonity najpierw do odrzucenia epickiej wizji
Dike, a potem do odwotania sie do rytmu natury (rhytmds tes physeos)
jako swoistego gwaranta praw obejmujacych kazdego cztowieka. Safona
uznata mito$¢ za potezna site, ktéra uzdalnia wszystkich do czynéw
pieknych i dobrych (kalés kai agathds), do szczeros$ci i prostolinijnosci
(dikaion). Poezja filozoficzna Ksenofanesa z Kolofonu i Parmenidesa oraz
epinikia Pindara torowaty w swiadomosci Grekéw droge ku PRAWDZIE
(alétheia), nakazywaty odrdzniac ja od mniemania (déksa), od mitolo-
gicznych wyobrazen, a poemat Parmenidesa ukazywat spoteczna jej role.
Na drodze ku Prawdzie (personifikacja) — glosit — mozemy sie spotkac,
nawiazywac przyjaznie, a w mniemaniach, w budowaniu ktamstw do
prawdy podobnych mozemy tylko krotkotrwate sojusze zawiera¢ dla
realizacji jakichs$ zadan i nic wiece;j.

WOLNOSC to w piesniach Kallinosa i Tyrtajosa WOLNA 0JCZYZNA. Nato-
miast rozumienie jej jako gotowosci do walki w obronie wspdlnoty (ziemi
i najblizszych) stanowito o uznaniu wolnosci za najwyzsza wartosc.
Z kolei konotacyjnymi cechami walki staja sie odwaga i wstyd. Z walka
tez zwiazane s3 slawa i szacunek.

Atenczycy dojrzewali réwniez do przejecia Solonowych poje¢ (réwniez

hiponiméw woLNo$cI), do SEJSACHTHEI, a wtasciwie do jej skutkdw, czy-
li uwolnienia raz na zawsze wolnych obywateli od obawy, Ze zostana
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sprzedani w niewole za dtugi, i co rébwnie wazne, uznania ROWNOSCI
z jej hiponimem réwnego dla wszystkich obywateli dostepu do prawa
reagowania na krzywde kazdego obywatela (H0O BOULOMENOS).

Wiemy tez, jak powolny byt proces owego dorastania do pojecia ROW-
NoscI. Najpierw rowny dostep do udziatu w igrzyskach olimpijskich
(EKECHEIRIA, por. regulamin zawodéw), potem coraz to wyrazniejsze
zrownywanie obywateli w prawach, ktére swiadomie Solon poszerzyt

i nazwat PRAWORZADNOSCIA (EUNOMIA)™

, a nastepnie dopuszczenie do
wysokiej kultury, ktérg nazywano WYCHOWANIEM W KOLE CHORU (EN KY-
KLO PAIDEIA) (Pizystrat), zas to pojecie stato sie hiponimem ROWNoOSCI.
Demokracja dla Atericzykéw znaczyta rownosé w udziale w zyciu pan-
stwowym i jak to zauwazymy ponizej wraz z reformami Klejstenesa,

w podejmowaniu politycznych i spotecznych decyzji.

W tym sensie nalezy docenic role kulturotwdrcza Homera i Solona oraz
ich wybitnych i nowatorskich nasladowcéw — poetdéw podtrzymujacych
i pieknie rozwijajacych homeryckie ideaty, a takze bedacych w sporze

130

z wielkim Poeta (por. Archiloch)™".

12 . . . I . .
? ,Bowiem tyle, co trzeba, ludowi wtadzy przyznatem, ani mu czci nie ujmujac,

ani jej dajac zbyt wiele (5,7) (...) serce mi kaze o tym pouczy¢ Aten mieszkancéw,
jako ze miastu najwiecej nieszczes¢ Bezprawie przynosi, gdzie Praworzadnosé
(eunomia) natomiast, tam WSZYSTKO STOSOWNE I SEUSZNE” (4,3, w. 30). Ttum.
W. Appel, w: Plutarch 2005, s. 124 1 123 (strony przestawione, poniewaz prze-
stawitem kolejno$¢ cytatéw).

3% Warto zestawi¢ nasze wyniki badan z kryteriami oceny Pizystrata dokona-
nej przez Arystotelesa: , kierowatl paristwem raczej jak dobry obywatel niz jak
tyran, ludzki i tagodny, tatwo przebaczat tym, ktérzy wobec niego zawinili,
a ludziom biednym pozyczat nawet pieniadze na potrzeby zwiazane z gospo-
darstwem, tak ze spokojnie mogli ziemie swa uprawiac. (...) We wszystkich
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Przez tych trzysta lat wptywu poetéw na Ateniczykéw, wrazliwych na
muzyke i piekno poezji, i efektéw dziatan rzadzacych archontéw czy
tyrana Pizystrata dla dobra wspdlnego utorowaty sobie droge pojecia
powoli stajace sie powszechnie akceptowanymi wartosciami, za ktore
oddawali zycie. Sa to: woLN0S$¢ z jej hiponimami: 0jczyzZNA (PATRIS),
SPRAWIEDLIWOSC (DIKE, EUNOMIA) i ROWNOSC Z jej hiponimami (EKECHE-
IRIA i obowigzujacy wszystkich regulamin igrzysk olimpijskich, TIME,
TIMOKRATIA, KALOS KAI AGATHOS, ALETHEIA, EN KYKLO CHOROU PAIDEIA).

ROZDZIAL VI

Wolnos¢ i rownos¢ w rodzacej sie atenskiej demokracji

1. Antyczne zrédla

Historycy i filologowie dzielg autorow okresu klasycznego na zwolenni-
kow demokracji i zarazem jej krytykow oraz zdecydowanych jej przeciw-
nikéw, czyli zwolennikdw oligarchii, konserwatystéw chcacych powrotu
do dawnego, przeddemokratycznego stanu. Uczeni spieraja sie, co oczy-
wiste, o szczegdty obrazu demokracji ateniskiej. Zgadzaja sie, ze nie byta
pelna, stanowita rzady elity, a wiec niejako bardzo spotecznie rozszerzong
oligarchie. Ilu miata zdecydowanych zwolennikéw, nie potrafimy powie-
dzie¢ wobec stanu zachowania zrédet; zapewne wiekszosé, zwtaszcza
zyjacych i dziatajacych w V wieku. Obok Herodota i Tukidydesa wymienic¢
nalezy znanych tragikow Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa i sposréd

bowiem zarzadzeniach starat sie postepowac zgodnie z prawami i nie pozwalat
sobie samemu na zadne naduzycia” (Ustréj polityczny Aten, 14.).
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B ktorzy chod byli krytyczni wobec zmian

132

komediopisarzy Arystofanesa
zachodzacych przede wszystkim pod koniec V wieku
lezeli do wielbicieli demokracji. Natomiast sposréd filozoféw i retoréw,

, to przeciez na-

zwlaszcza tych z IV wieku, do zdecydowanych przeciwnikéw demokracji
nalezat Platon, ale juz jego uczen Arystoteles widziat pozytywne jej stro-
ny, chociaz dazyt do stworzenia ustroju politycznego wolnego od btedéw
demokracji — arfste politéia. Méwca Izokrates gtosit potrzebe zaleznosci
politycznej Ateniczykéw od macedonskich kréléw w wojnie przeciwko
Persom. Jego rowiesnik Demostenes walczyt do korica o uwolnienie Aten
od macedonskiego okupanta™, a kiedy wybuchto powstanie, byt jego
ideowym przywddca; po krwawym sttumieniu, nie chcac wpasé w rece
wroga, popetnit samobdjstwo (w roku 322). Stusznie pisze Romuald Tura-
siewicz, ze kiedy sie czyta teksty retoréw IV wieku, uderza pewna stata
topika loci communes (t6poi koindi) narzekan czy krytyki ustroju demo-
kratycznego. Jednak wiekszo$¢ ujawnia demokratyczng orientacje — za
przyktad niech tu postuzy tworczosé retora Likurga Ateniczyka (396—324).

Trzeba zdaniem tego polskiego uczonego oddzieli¢ teksty zwolen-
nikéw od pism zdecydowanie wrogich demokraciji, oligarchicznych

B Krytyka Arystofanesa nie godzita w zasady ustrojowe. Jego komedie gania
hiekiedy egoistyczne postepowanie przywddcdw ludowych, wadliwa polityke
zewnetrzna panstwa [czy] postawe ludu” (Turasiewicz 1968, s. 10).

132 Przeciwnicy demokracji dazacy do przewrotu i zmiany systemu politycznego

zawsze byli albo odwotywali sie do hasta pdtrios politéia, do powrotu do ustroju
przodkéw (por. Jones 1958, s. 51), albo kolaborowali z Persami czy Sparta. Wy-
razisty przyktad kolaboracji odnotowuje Tukidydes (VIII 48, 53—54), przedsta-
wiajac zachowanie Alkibiadesa, ktéry w imieniu Perséw (!) uktadat sie z Aten-
czykami, przeciwnikami demokracji, obiecujacymi obali¢ ustréj demokratyczny.

33 0d 351 1. Demostenes cala potege swej wymowy zwrécit przeciwko Filipowi

Macedoniskiemu, wygtaszajac stynne Filipiki. Uwazat go za najwiekszego wroga
swobdd greckich.

KAZIMIERZ KORUS | OD HOMERYCKICH IDEALOW DO DEMOKRACJI ATENSKIE]...

101



102

czy ultraoligarchicznych (Turasiewicz 1968, s. 10—13). Jako przyktad
zdecydowanie wrogiej postawy wobec demokracji niech postuzy pis-
mo Ustréj polityczny Aten anonimowego autora™*. Znana jest tez anty-
demokratyczna postawa Ksenofonta, historyka, ktéry w czasie wojny ze
Sparta przeszedt na strone wrogéw i brat udziat w bitwie pod Koroneja
w roku 394, walczac przeciw wiasnej ojczyznie. Atenczycy za udziat
w bitwie po stronie przeciwnej uznali Ksenofonta za wroga i skazali

na banicje™.

Pozostawiam te spory, by Swiadomie zatrzymac sie na tych osobach,
ktére budowaty idealny obraz demokracji albo chwalgc ustréj, ujaw-
niaty jego pozytywne konotacje. Chodzi nam przeciez o aksjosfere
DEMOKRAC]I.

Sposrdod ogromnej ilosci tak Zrédet, jak i opracowan musiatem dokonac
wyboru™®. Postanowitem stworzy¢ idealny obraz konotacyjnych poje¢
DEMOKRACJI 1 oprzec sie przede wszystkim na ktadacym fundamenty
pod ateriska demokracje polityku — Klejstenesie (ur. przed 565, zm. po
507) oraz na dwdch historykach: Herodocie (485425 r.) i Tukidydesie
(ok. 460 — ok. 396 1.), na oczach ktérych demokratyczna polis ateriska

% Anonima nazywa sie Starym Oligarcha, Starym Arystokrata lub Pseudo-
-Ksenofontem, ktéry zyt w V wieku. Niektdrzy uczeni przypisuja autorstwo
traktatu Ustrdj polityczny Aten Kritiasowi, a niektérzy historykowi Tukidydesowi
lub jego dziadkowi, por. Kulesza 2006, s. 175; Rodziewicz 2006, s. 195—212;
Pacewicz 2007, s. 123—128.

5 0 zdradzie i skomplikowanych losach Ksenofonta, w tym o przyjazni, a raczej
podziwie wobec swego mistrza Sokratesa, por. Joachimowicz 1967, s. IX—X.

186 7 punktu widzenia historyka omawia wszystkie Zrédta dotyczace histo-
rii Aten miedzy rokiem 478 a 336 w sposob syntetyczny Davies (2003), por.
rozdz. I pt. Zrédta i ich ograniczenia, s. 11—20.
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wzrastata, rozwijata sie i marniata®’. Obaj nie dozyli utraty wolnosci
najpierw na rzecz Filipa Macedonskiego (bitwa pod Cheronea w 338 r.)
i jego syna Aleksandra, a potem na rzecz ich ,,generatéw” (rok 322).
Obaj jednak, jako naoczni Swiadkowie, daja mi poczucie pewnosci,
ze ich asocjacje sg prawdziwe, cho¢ by¢ moze nazbyt idealistycznie
odzwierciedlaja marzenia Grekéw o prawdziwej demokracji. Wazne,
aby pamietad, ze inng optyke mieli filozofowie (Platon, Arystoteles)
i retorzy zyjacy w IV wieku, a inna ci dramatopisarze czy historycy,
ktorzy zyli w V wieku.

2. Klejstenes, syn Megaklesa i Agaristy, corki Klejstenesa,
tyrana Sikionu

Omawiajac reformy Klejstenesa z roku 508, opieram sie gtéwnie na
przypisywanym Arystotelesowi traktacie Ustrdj polityczny Aten. Dla od-
réznienia od traktatu anonimowego autora pod tym samym tytutem"®
zatrzymam, jak to wyzej zaznaczytem, autorstwo Arystotelesa.

Klejstenes nawigzat do reform Solona i wprowadzit bardziej demo-
kratyczny system, ktéry gwarantowat réwny udziat obywateli w zyciu
politycznym (Arystoteles, Ustrdj polityczny Aten, c. 22). Administracyjnie
Attyka podzielona byta na kilkadziesiat deméw™’. Dem byt podstawowa
jednostka administracyjna i zarazem terytorialng, mniej wiecej od-
powiednikiem naszej gminy. Cztonkowie kazdego demu ztaczeni byli

7 Wyrazisty poczatek zmierzchu demokracji obaj pisarze mogli, jak i wszyscy
inni, np. Arystofanes, obserwowac podczas wojny peloponeskiej (431—404 1.).

138 L .
3 Rodziewicz 2006, s. 195—212; Pacewicz 2007, s. 123—128.

B9 Na og6t przyjmuje sie, ze poczatkowo byto ich 90—100 (doktadnej liczby nie
znamy), aw V w. — 139, ale wszystkie te dane sg bardzo niepewne, por. Kulesza
2001, przyp. 247.
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wspélnym kultem béstwa opiekuniczego. Wybierali corocznie demar-
chosa, ktéry miedzy innymi zawiadywat dochodami demu i prowa-
dzit rejestr cztonkéw-obywateli. Demy byty ostoja wptywdw wielkich
rodéw arystokratycznych. Tymczasem Klejstenes reforma w roku 508
W sposob sztuczny powiekszyt liczbe i zasieg administracyjny demoéw,
odrywajac je od terytorialnych czy dzielnicowych wspdlnot. Potaczyt
po kilka deméw z réznych czesci Attyki i utworzyt jednostke admi-
nistracyjna wiekszga, zwana fyla (phyle), i jak zaznacza Arystoteles
(Ustréj polityczny Aten, c. 21), w ten sposéb doprowadzit do rozbicia
dawnych wiezi terytorialnych. Czy FYLE staly sie hiponimem ROWNoOSCI
wobec prawa? Trudno jest zdecydowac. Dos¢ powiedzieé, ze system
tego reformatora przetrwat 100 lat i dobrze stuzyt demokracji aten-
skiej. Arystoteles jeszcze uwaza, ze réwnie dobrze prawo ostracyzmu
Klejstenesa przystuzyto sie réwnosci obywateli w dostepie do wiadzy
politycznej. Zabezpieczato bowiem mtoda demokracje przed przeje-
ciem wtadzy przez nadmiernie wybijajacych sie ponad przecietnych
obywateli. Kazdy moégt podejrzanego o przejecie wtadzy napietnowad,
jak juz wspominatem, wpisujac jego imie na dstrakon, czyli glinia-
na skorupke. Kiedy liczba w ten sposéb gtosujacych siegneta powyzej
6000, dany obywatel musiat opusci¢ Attyke na 10 lat, lecz nie tracit
praw obywatelskich ani posiadanego majatku. Klejstenes wcielit tez
w zycie jedna z kluczowych zasad funkcjonowania demokratycznego
panstwa-miasta, polegajaca na rotacyjnosci obywateli w sprawowaniu
urzedéw; najlepszym przyktadem — funkcjonowanie Rady Pieciuset
(Boulé)**°. Dzieki tym i innym reformom kazdy obywatel miat $wia-
domo$¢ mozliwosci czynnego udziatu w zyciu polis.

140 Rada Pieciuset (boulé), jak twierdzi Arystoteles (Polityka 1322 b 12—17), byla
najwazniejszym kolegium urzedniczym w demokratycznej polis. Na zgroma-
dzeniach w kazdym ze 139 deméw (jezeli sie zgodzimy na wyliczenia niekt6-
rych uczonych) zgtaszali sie kandydaci do Rady. Wiek kandydata — minimum
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Nic wiec dziwnego, ze Klejstenesowi juz w V wieku przypisywano refor-
my, ktére staty sie fundamentem demokracji, poniewaz opieraty sie na
zasadzie wolnosci (he eleutheria) i réwnosci (to fson) rozumianych przez
niego, a moze lepiej powiedzie¢: przez jego nastepcow jako réwnosé
w prawie (he isonomia), w dostepie do urzedoéw (he isotimia) i w pu-
blicznym przemawianiu w sprawach panstwa (he isegorfa). Dla moich
dociekan nie jest istotne, czy rzeczywiscie te wartosci staty u podstaw
reform Klejstenesa. Pozostawiam na boku dyskusje naukowa. Proponuje
natomiast poszukac¢ wsrdd tekstow literackich wyrazistych dowodow
i odpowiedzi na pytanie, jak za czaséw Ajschylosa, Sofoklesa i Eury-
pidesa rozumiano WOLNOSC i ROWNOSC.

Wazne jest dla nas trwajgce az do czaséw Arystotelesa przekonanie
Atenczykow, ze zarowno wolnos¢, jak i rownos¢ sa zbiorowym i co-
dziennym wysitkiem wszystkich obywateli, elementarnym celem ich
dziatan. Literatura okresu klasycznego raz po raz podejmuje pytanie,
ku czemu zmierza wysitek ludu (démos), ktéry rzadzi (kratéi). Najzgrab-
niej ujat te dyskusje po ponad 100 latach trwania demokracji wtasnie
Arystoteles, ktéry w Retoryce jasno stwierdzit, ze ,,celem demokracji

30 lat. W centralnym losowaniu wytaniano 1000 0séb. Sposréd nich losowano
500 radnych (bouléutes), pozostali byli jako zmiennicy. W ten sposdb kazdy radny
miat swojego zmiennika, na wypadek smierci lub niepowodzenia w procedurze
dokimazji, czyli urzedowego badania, ktéremu podlegali przed objeciem funkcji.
Celem tej procedury w odniesieniu do urzednikéw byto sprawdzenie wszystkich
aspektow zycia kandydatéw na urzad: ich wieku, pochodzenia, posiadanego
obywatelstwa, dotychczasowego zycia i dziatalnosci, charakteru, zasad moral-
nych nimi kierujacych, a nawet ich stanu majatkowego. Procedurze podlegali
zaréwno kandydaci na najwyzsze urzedy w panstwie, jak i zwykli urzednicy
miejscy. Por. Hansen 1999, s. 249—267; Lengauer 1999, s. 128. W Radzie kazda
z fyl byta reprezentowana po réwno, kazdy dem —proporcjonalnie do liczby
jego obywateli. Kadencja Rady trwata rok. Ogélna zasada obsadzania ateriskich
urzedow byto, ze nie wolno powtdérnie obsadzi¢ urzedu ta sama osoba.
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jest wolno$¢” (esti de demokratias télos eleutheria; 1366a 4). Z kolei Eury-
pides, jeszcze w V wieku, w Btagalnicach (w. 423) z duma powiedziat,
ze w Atenach panuje réwnos¢ (to fson), a w Fenicjankach (w. 535—539)
wskazat na jej niezwykta wartos¢:

Przeciez piekniej czci¢ Rownos¢ (he isdtes), ktéra bliskich z ich
bliskimi,
Miasta z miastami, sojusznikéw wigze
Z sojusznikami.
(ttum. Jerzy Eanowski)

Rownos¢ bowiem zrodzita ludziom
mozliwos$¢ trwatego razem przebywania (to fson ménimon
anthrdpois éfy)
(ttum. K.K.)

To ostatnie zdanie przetozytem z tego tylko powodu, aby by¢ mozliwie
najwierniejszym oryginatowi. Znakomita zwiezto$¢ zdania podsumo-
wujacego wywaod Jokasty, bohaterki dramatu, sprawia trudnosci w thu-
maczeniu rzeczownika to ménimon, ktéry oznacza ‘stanie lub trwanie
w jednym miejscu, statg siedzibe, trwato$¢’. Zatrzymuje sie jednak nad
tym pojeciem jako hiponimem ROWNoOSCI, pragne bowiem ukazaé spo-
séb konotowania Eurypidesa, dla ktérego jest ona gwarantem trwa-
nia wspdlnoty ludzkiej oraz sojuszniczych relacji miedzy miastami-
-panstwami. Mozna zatem postawi¢ znak réwnosci miedzy HE ISOTES i TO
MONIMON, ROWNOSC to ‘trwanie razem’, albo moze wyrazisciej: to gwarancja
trwania, mieszkania razem.

Herodot, przytaczajac dyskusje na temat najlepszych rzadéw, ktéra sie

odbyta po zamordowaniu Kambyzesa (III, 80—-82), wysunatl na pierwsze
miejsce demokracje i tak ja scharakteryzowat:
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Ludowtadztwo zas ma naprzdd najpiekniejsza ze wszystkich na-
zwe, tj. réwno$¢ wobec prawa (isonomfen, attyckie: isonomian) [...]
Losowaniem rozdziela urzedy (chodzi o réwnos¢ wobec dostepu
do urzedéw — isotimia), jego wtadza jest odpowiedzialna (he ar-
che hypéuthynos), ze wszystkimi postanowieniami odnosi sie do
zgromadzenia ludu (okreslenie opisowe przypisywanej Klejstene-
sowi isegoria — rébwnosci wobec przemawiania na Zgromadzeniu
Ludowym; III, 80).

W nieco innym miejscu (V, 78) nazwie Herodot réwno$¢ wobec przema-
wiania (isegoria) ,,powaznym osiggnieciem” (chréma spouddion) demo-
kracji atenskiej.

Jezeli podsumujemy uwagi Herodota, to tatwo stwierdzimy, ze ROWNOS¢

uzyskata w swiadomosci historyka trzy ekwiwalencje:

- réwno$é wobec prawa (isonomia),

- réwno$é w dostepie do urzeddw (isotimia),

- réwnos$¢ wobec przemawiania publicznego i udziatu w zyciu publicz-
nym (isegoria).

Do nich Ajschylos i Eurypides, a takze Arystofanes dodaja czwarta —

! Demostenes za$ w mo-

réwnos$¢ w wolnosci wypowiedzi (parresia)
wie IX ogdlnie o Atenczykach pisze, ze ,uwazaja swobode jezyka we
wszystkich sprawach za wspélny przywilej przystugujacy wszystkim
mieszkanicom miasta” (2—3, ttum. Turasiewicz 1968, s. 21). Tu nawet

krytyka ustroju demokratycznego byta dozwolona.

1 Ajschylos, Persowie, 591; Eurypides, Hippolytos, 421, Ion, 670. Inne cytaty z Ary-
stofanesa, Platona, Demostenesa oraz z literatury przedmiotu podaje i omawia
Peterson (1929). Te pozycje i pozostala literature por. Turasiewicz 1968, s. 21in.
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3. Herodot — od kiedy DEMOKRACJA i kojarzone z nig
ekwiwalenty staly sie¢ warto$ciami akceptowanymi
spotecznie?

Odpowiedz dla starozytnych byta oczywista. Od momentu, kiedy za-
grozeni nawata perska zdali sobie sprawe, ze za wolnos¢ i réwnos¢
z jej ekwiwalencjami musza oddac to, co maja najcenniejsze — zycie.
Najpiekniejszy obraz owej determinacji pozostawit nam Herodot (VII,
140-143). Opowiada o poselstwie, ktére Atenczycy wystali do Delf, aby
wyroczni sie zapytaé, co maja robi¢ w sytuacji zagrozenia wojna per-
ska. Ku ich zdumieniu i przerazeniu otrzymali odpowiedz, ze maja sie
poddaé. botrostwo i zdrada kaptanéw byty oczywiste. To oni, jak wiemy,
poradzili tez Tebanczykom zdrade za cene swietego spokoju. Dopiero
kiedy bogaty mieszkaniec Delf, widzac rozpacz Atenczykéw, zasuge-
rowat im, aby ponownie zwrdcili sie (nota bene z ponownymi darami!)
do Apollina, otrzymali ,poprawiona” wyrocznie, iZ maja sie schronic¢
za drewnianymi murami, a to, jak Temistokles pézniej na Zgromadze-
niu Ludowym bystrze odczytat, oznaczato, ze majg wybudowac flote
i w niej szukac obrony. Doskonale, bo wrecz dostownie potwierdzity ten
poglad dalsze wydarzenia. Kiedy Persowie zblizali sie do Aten, Aten-
czycy postanowili opusci¢ miasto i ewakuowac wszystkich niezdolnych
do broni mieszkanicéw. Wywiezli na pobliskie wyspy kobiety, dzieci,
a takze nauczycieli (!) i czes$¢ z grupy starcéw. Pozostali nie chcieli
opuscié miasta (Plutarch, Zywot Temistoklesa, 10,8—10,10). Zdolni do broni
stanowili site bojowa okretéw, a na zarzut Adejmantosa Koryntyjczyka
(Herodot VIII, 61), ze ,,zdradzili ojczyzne i ja porzucili”, wzburzony
Temistokles odpowiedziat: ,,;my$Smy pozostawili domy i mury, bo za
rzecz niegodna uznalismy, by da¢ sie zniewoli¢ z powodu rzeczy mar-
twych. A mamy miasto najwieksze sposréd miast helleniskich, dwiescie
trier, [...] Atenczycy posiadaja juz wolng ojczyzne i kraj nie gorszy od
tego, ktéry porzucili” (Plutarch, Zywot Temistoklesa, 11,5, thum. K.K.).
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Dodam, ze odwadze i gotowosci do ofiar Ateficzykéw poswiecit wielki
,Maratonczyk” Ajschylos tragedie pt. Persowie, w ktérej ustami Atos-
sy, zony Dariusza, i jej dworu chwali odwage i umitowanie wolnosci
Atenczykéw. Ustanowienie zas wieta wolnosci po bitwie pod Platejami
(479 1.), zwanego eleutheria, corocznie przypominato Atericzykom o ich

odwadze i po$wieceniu'’.

4. Tukidydes o demokracji

Kiedy wybuchta wojna ze Sparta w 431 roku, o czym szczegdtowo po-
wiem nieco dalej, i Atericzykom zndéw zagrazata utrata wolnosci i tych
wartosci, o ktére z Persami tak dzielnie i zwyciesko walczyli, Tukidydes,
naoczny $wiadek wydarzen, znéw odwotat sie do wolnosci i odwagi jako
gwarantéw szczescia panstwa (11, 43). Wiozyt w usta Peryklesa mowe po-
chwalna i zarazem zatobna (epitdphios [6gos), bo wygtoszona nad marami
pierwszych polegtych w bitwie Atericzykéw. W niej przywddca ateniskiej
demokracji jeszcze raz (tym razem w innych okoliczno$ciach) uznat,
idac za powszechnym przekonaniem i przyktadem polegtych, wolnos¢
i réwnos¢ za wartosci przewyzszajace nawet wartosc zycia: ,,uwazali [ci
poleglil], ze piekniej jest walczy¢ i cierpie¢ niz ustapic i ocali¢ zycie (...)
Walka w obronie ojczyzny jest rzecza piekna” (c. 40, 41).

Przytoczone tu $wiadectwa majg dowies¢, ze wszystkie wymienione
pojecia staty sie w $wiadomosci kazdego Atericzyka warto$ciami, skoro
gotowi byli odda¢ za nie zycie w chwili zagrozenia nawatami perska
i spartanska. A co najwazniejsze, oddawali zycie pokoleniami (Plutarch,
Zywot Temistoklesa, 10,8—10,10).

2 por, Tukidydes, I11, 59; Plutarch, Arystydes, 11. Opis $wiat por. Stengel 1905, s.v.
eleutheria, szp. 2347—-2348.
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5. Ostateczne zwyciestwo demokratycznych wartosci

Moge sie teraz zatrzymac, aby uwypukli¢ postawe i sposdb myslenia
Tebanczykdéw na tle postawy Atenczykéw. Jak wiemy, zdrajcy — Te-
banczycy staneli w bitwie pod Platejami po stronie Perséw naprzeciw
Ateniczykow i Spartan, reprezentujacych 300 miast-panstw sprzymie-
rzonych — praktycznie wszystkich Grekéw. Przegrali i Tebanczycy,
i Persowie. Zwyciezyto przekonanie o nadzwyczajnej wartosci débr,
ktore niesie wolnos¢ — eleutheria, ale tez i o najwyzszej za nig cenie.
Stad ustanowienie Swiat ku jej czci. To ta wtasnie postawa wszystkich
Grekéw dowodzi, ze w ich §wiadomosci nie istniat pokdj za wszelka
cene, za pospolitg zdrade, za wspotprace z wrogiem, z barbarzyniskim
najezdzca'*’. Pokdj, zgodnie z nauka Homera (paradéigmata), mierzy sie
szlachetng godnoscia (timé), odwaga (thdrsos, andréia), wyrazona goto-

13 Polibiusz, historyk grecki z II w., zdecydowanie negatywnie ocenia postawe

Teban i pokdj za wszelka cene (Herodot, IV, 31).

,Ja bowiem twierdze, ze wojna jest straszna rzecza, nie tak jednak straszna,
zeby musiato sie wszystko znie$¢ celem jej unikniecia. Bo po cdz chelpimy sie
wszyscy réwnoscia obywatelska (isegorfan), swoboda méwienia (parresian)
i uzywamy stowa wolnos¢ (eleutherias), jezeli nie ma nic wazniejszego nad
pokdj (eirénes)? Wszak nie pochwalamy Teban za to, ze w czasie wojny medyj-
skiej uchylili sie od walki za Hellade i ze strachu (ton fébon) staneli po stronie
Perséw, ani tez Pindara, ktéry w nastepujacych wierszach réwniez radzit im
zachowac spokéj (hesychian):

Niechby cisze bezwietrzna kto$ z ziomkdow dat panstwu,

Plodnego w wielkich mezéw spokoju (hesychias) odszukat blask §wietny

Cho¢ bowiem na razie wydawat sie méwi¢ w sposéb przekonywajacy,
okazato sie rychto potem, ze ze wszystkich on najbrzydszej i najszkodliwszej
udzielit rady. Bo jak sprawiedliwy i zaszczytny pokdj (eiréne metd tou dikdiou
kai prépontos) jest dobrem (ktéma) najpiekniejszym i najcenniejszym, tak po-
taczony z niestawa i z haribigcym tchérzostwem (metd de kakias e deilias) jest
ze wszystkiego najbrzydszy i najszkodliwszy”.
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woscig na Smierc¢ w obronie ojczyzny(lliada XV, w. 496—497) i wstydem

przed przodkami i soba samym (aidds)***.

ROZDZIAL VII

WOLNOSC i ROWNOSC po wojnach perskich

Teraz pozostato jeszcze odpowiedzieé¢ na pytania, z czym kojarzyli
mieszkancy Aten WOLNOSC i ROWNOSC po wojnach perskich, w drugiej
potowie V wieku, i jak je rozumieli. OdpowiedzZ przynosi wtasnie 6w
epitdphios Idgos Peryklesa (c. 35—46). Sytuacja polityczna ulegta zdecydo-
wanej zmianie. Po zwycieskich wojnach z Persami rosta potega Ateniczy-
kow bezwzglednie wykorzystujacych swa przewage militarng na morzu.
Przeniesienie wspdlnego skarbca wszystkich miast-parnstw z Delos do
Aten w roku 554 i odebranie przedstawicielom tychze panstw prawa do
wspdlnego decydowania o sposobie wydawania pieniedzy'* staty sie
symbolem zuchwatego (bo widocznego) ZEAMANIA ZASADY ROWNOSCI
w relacjach miedzy greckimi poleis. Sparta, ktdra praktycznie wspdt-
decydowata z Atenami o wydawaniu wspélnych pieniedzy, poczuta sie
dotkliwie zniewazona. Takze inne jeszcze czynniki zadecydowaty, ze
Spartanie stali sie jawnymi wrogami Aten'*. Do nich dotaczyli dawni
sprzymierzency Ateniczykow, a teraz wrogowie, zwlaszcza mieszkancy

1
4k Por. Korus 2019a.

145 Poczatkowo zwigzkiem kierowata rada zwiazkowa (Zgromadzenie Sprzymie-
rzonych), ktérej zebrania odbywaty sie na wyspie Delos, gdzie znajdowat sie
réwniez skarbiec zwiazku.

6 .
1 Szerzej por. Kulesza 2006.
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Peloponezu. Nie wdajac sie w szczegdtowe rozwazania, w jaki sposéb Pe-
rykles hamowat przez ponad 20 lat wrogie dziatania Sparty, stwierdzam
krétko: w roku 431 wybuchta bratobdjcza, wyniszczajaca obie strony
wojna, zwana peloponeska.

Dojrzata demokracja starta sie z niedemokratyczng Sparta, rzadzona
przez kréléw, geruzje i eforéw'”’. I znéw Atericzycy w obronie wolno-
$ci musieli oddawac zycie. Pytanie, jakie postawit Perykles podczas
przemowienia nad marami pierwszych polegtych, dotyczyto aksjologii
DEMOKRAC]I ateniskiej. Przed Ateniczykami, w tym i przed rodzinami po-
legtych, a takze zaproszonymi go$¢mi sposrdd sprzymierzonych miast-
-panstw, zapytat: za jakie wartosci oddali zycie? Najpierw stwierdzit dla
Ateniczykdw rzecz oczywista: ,[przodkowie] przekazali nam ten kraj
jako kraj wolny” (Wojna peloponeska I1, 36). A potem dodat: ,[...] pragne
wyjasni¢, dzieki jakim wysitkom doszlisSmy do tej potegi oraz dzieki
jakim formom ustrojowym i jakim cechom charakteru nasze panstwo
stato sie wielkie”. Dlatego wyjasnit z duma na samym poczatku: ,,Nasz
ustrdj polityczny nie jest nasladownictwem obcych praw, a my sami ra-
czej jesteSmy wzorem dla innych niz inni dla nas. Nazywa sie ten ustroj
DEMOKRACJA (demokratia), poniewaz opiera sie na wiekszosci obywateli,
a nie na mniejszosci” (c. 37). Poniewaz o wolnosci jako pierwszej i naj-
wazniejszej wartosci wspomniat na samym poczatku przemodwienia,
teraz uchwycit druga jakos¢ demokracji, a mianowicie réwnos¢ (to fson):
wW sporach prywatnych kazdy obywatel jest rowny w obliczu prawa”.
Nastepnie wyjasnia zrodto owej réwnosci wobec prawa, odwotujac sie

" w praktyce decyzje byty podejmowane pod wptywem kréléw lub rady starszych,
czyli geruzji, ktéra liczyta 30 cztonkéw (w tym dwodch kréléw). Najwazniejszymi
urzednikami byli eforowie, w liczbie pieciu, ktérzy peknili urzad kolegialnie.
Eforowie byli wybierani sposréd wszystkich obywateli polis i mogli kontrolowaé
nawet samych kréléw. Por. Ksenofont 2008; Kulesza 2003.
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do Solonowego wyznania o przydaniu czci kazdemu obywatelowi tyle,
ile trzeba”. Jego zdaniem kazdy w réwnym stopniu ma swoja wartosé
(aksfosis), swoja czes¢ (timé):

[...] jesli zas chodzi o znaczenie (aksiosis — dostownie ‘wartos¢’),
to jednostke ceni sie (protimdtai) nie ze wzgledu na jej przynalez-
nos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty (areté),
jakim sie wyréznia, nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie
(agathén drdsai ten pdlin), ubéstwo albo nieznane pochodzenie nie

przeszkadza w osiggnieciu zaszczytéw.

Starozytny historyk dalej wyjasnia, co to znaczy ,,stuzy¢ ojczyznie”,
a whasciwie ,,dziata¢ dla dobra panstwa” (agathén drdsai ten pélin),
i okresla zwiezle jednym czasownikiem poprzedzonym przystéwkiem:
to jest ,,korzysta¢ w sposéb wolny z prawa obywatelskiego” — eleuthéros
politéuesthai, ktéry byt nosny skojarzeniowo dla Atenczyka, bo deter-
minowat rodzine wyrazéw uzywanych w codziennosci spotecznej™*®.

Perykles zwraca uwage przy tej okazji na sposéb stuzenia ojczyznie.
Chodzi mu o to, ze Atenczycy stuza ojczyznie w sposéb wolny i nieza-
lezny; okresla te stuzbe przystéwkiem eleuthéros (,,w sposéb wolny”;
Wojna peloponeska 37,2). Jednostke za$, ktdra nie ,interesuje sie zyciem
panstwa, uwazamy — twierdzi dalej — nie za bierna, ale za bezuzytecz-
na” (achréion; c. 40,2).

148 Sposréd nich warto wymienié: pdlis (‘panstwo-miasto, kraj, ojczyzna, spotecz-
no$¢, obywatele’), polites (‘obywatel’), poliétis (‘obywatelka’), politéia (‘prawa
obywatelskie, polityka, ustrdj panistwa’), politeuma (‘rzad, wtadza panstwowa’),
politikds (przymiotnik okreslajacy miedzy innymi obywatela przestrzegajacego
norm zycia spotecznego).
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W jego dalszych wywodach pojawiaja sie kolejne konotacje woLNoScI,
poniewaz myslenie Atenczyka nie tylko dotyczyto spraw panstwa, ale
rozciggato sie na relacje spoteczne, obejmowato kazdego obywatela.
Juz moéwiac o réwnosci wobec prawa, wspomniat o sporach prywat-
nych obywateli. Nieco dalej z naciskiem jeszcze raz skojarzyt wolnos¢
Z wzajemna tolerancja spoteczna:

w zyciu prywatnym nie wgladamy z podejrzana ciekawos$cia w za-
chowanie sie naszych wspoétobywateli, nie odnosimy sie z nieche-
cig do sasiada, jesli sie zajmuje tym, co mu sprawia przyjemnos¢,
inie rzucamy w jego strone owych pogardliwych spojrzen, ktére
wprawdzie nie wyrzadzaja szkody, ale rania. Kierujac sie wyrozu-
miatoscia (anepachthds prosomilotintes) w Zyciu prywatnym, szanu-
jemy prawa (némoi) w zyciu publicznym, jeste$my postuszni kaz-
doczesnej wladzy i prawom, zwtaszcza tym nie pisanym (némoi
dgraphoi), ktére bronia pokrzywdzonych i ktérych przekroczenie
przynosi powszechng hanbe (Wojna peloponeska c. 37, 2).

W kontekscie wolno$ci mamy tu nie tylko rownosé jako daleko idaca
tolerancje, ale prawa, te spisane i przede wszystkim prawa obyczajowe,
bronigce pokrzywdzonych. Pojawiaja sie homeryckie okre$lenia harby,
wstydu jako hamulca wyrdéwnujacego te dziedziny relacji miedzyludz-
kich, ktére pozostawia ludziom wolnym i szlachetnym do ich decyzji
prawo pisane.

DEMOKRACJA to troska o wypoczynek po pracy (pénon andpaula) jed-
nakowy dla wszystkich, réwny, a wyraznym dowodem tej uchwytnej
dziatalnosci staje sie powiekszanie ilos¢ czasu wolnego od pracy: ,,My-
Smy tez — z duma méwi Perykles — stworzyli najwiecej sposobnosci do
wypoczynku po pracy, urzadzajac przez caty rok igrzyska i uroczystosci
religijne oraz pieknie zdobiac nasze mieszkania, ktérych urok codzienny
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rozprasza troski” (Wojna peloponeska c. 38, 1). Dzieki zasadzie pracy na
rzecz dobra polis oraz tolerancji kazda jednostka ma mozliwosci rozwo-
ju: ,,przyznanie sie do ubéstwa nie przynosi nikomu ujmy, jednakze jest
ujma, jesli ktos$ nie stara sie z niego wydoby¢. U nas ci sami ludzie, ktérzy
zajmuja sie sprawami panstwa, zajmuja sie takze swymi osobistymi,
a ci ktérzy ograniczaja sie tylko do swego rzemiosta, znajg sie takze
na polityce” (c. 40,1). Potega ateniskiego panistwa i dobrobyt wynikaja
z charakteru jego mieszkancéw. To z kolei powoduje — z duma kontynu-
uje Perykles — , ze miasto nasze pozostawiamy otwarte dla wszystkich,
nie zdarza sie, zebySmy wydalali cudzoziemcdw i nie pozwalali komus
uczy¢ sie u nas albo patrze¢ na cos, co mogtoby sie przydaé¢ wrogom
[...] Krétko méwiac twierdze, ze panstwo nasze jako catos¢ jest szkotla
wychowania Hellady” (c. 47,1; 41,1).

ZAKONCZENIE

Staratem sie wykazac, w jaki sposdb wolnos$¢ i pragnienie réwnosci
determinowaty Swiadomos¢ spoteczng Grekow i jak staly sie podstawa
ich catkowicie oryginalnego, nowego, demokratycznego ustroju. Jego
definicje podat Tukidydes w przemoéwieniu Peryklesa: ,,Nazywa sie ten
ustréj demokracja (demokratia), poniewaz opiera sie na wiekszosci oby-
wateli, a nie na mniejszosci” (Wojna peloponeska 37,1). Nastepnie stara-
tem sie w tekstach autoréw epoki klasycznej zrekonstruowac aksjologie
pojecia DEMOKRACJA.

Jej wartos¢ w oczach Atenczykéw V i IV wieku zgodnie z tradycja przed-

stawiong w pierwszej czesci rozwazan kojarzona byta z woLNOSCIA
(HE ELEUTHERIA) i ROWNOSCIA (TO ISON) rozumiang w czterech aspektach:
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réwnosci wobec prawa (isonomia), réwnosci w prawie do przemawia-
nia w interesie panstwa (isegoria), w prawie do otwartosci wypowiedzi
(parresia) oraz réwno$¢ w dostepie do urzedow (isotimia).

Do tych zasadniczych wartosci doda¢ nalezy i ponizsze szczegdtowe
wyliczenie.

DEMOKRACJA to przejecie idei Homera, znajomos¢ ktérego u przeciet-
nych Grekow byta wyborna, i niejako naturalne, spoteczne uznanie kaz-
dego obywatela (polites) za wartos¢ (aksiosis, timé), co znalazto wyraz
juz w prawie Solona: nikt nie zostanie wolno$ci pozbawiony z powodu
dtugéw. DEMOKRACJA zatem to ochrona kazdej jednostki przed utrata
czci i wolnosci.

DEMOKRACJA to stworzenie warunkéw do wszechstronnego rozwoju kaz-
dego obywatela, to przestrzeganie praw, zwtaszcza tych niepisanych,
obyczajowych, to tolerancja wzajemna obywateli, to troska polis o ich
wypoczynek.

DEMOKRACJA to stuzenie polis i pomnazanie jej dobra. Czasownik po-
liteuomai miat konotacje: jestem obywatelem, bo biore czynny udziat
w zyciu mojej polis. Nastepuje tu tozsamos¢ polis z polites, a myslenie
polisowe jest takie: jezeli ja zrobie wszystko, co wynika z moich stuzby
i mozliwo$ci, aby panstwo byto szczesliwe, to i ja bede szczesliwy.

DEMOKRACJA to dobrobyt i potega mojej polis, ktéra sprawia, ze moje
miasto-panstwo jest otwarte dla chcacych studiowac i poznawac aten-

skie zwyczaje.

Na zakoniczenie warto dodacd, ze mamy do czynienia z obrazem konsek-
wentnie idealizowanej DEMOKRAC]I, jako dojrzatego owocu woLNoSCI,
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zaréwno kiedy ona rodzita sie i rozkwitata w V wieku, a potem kie-
dy chylita sie ku upadkowi w IV wieku, jak i wtedy, kiedy Atenczycy
utracili wolno$¢ na rzecz Filipa Macedonskiego (338 1.). Tak przeszedt
ten obraz do marzen i wyobrazen wszystkich pokolen Europejczykéw,
potrzebny zwtaszcza kiedy czuli sie zniewoleni narzuconym ustro-
jem. Wszyscy bowiem pouczeni Ateriskim dos§wiadczeniem peinym
wyrzeczen i krwi najpierw pokolenia ,,maratonomachéw”, a potem
doswiadczeniem ich spadkobiercéw wiedzieli, ze o wolno$¢, a zwtasz-
cza réwnos¢ trzeba weigz walczy¢ i nie skapi¢ zwyktego, spotecznego
wysitku, ktéry najpiekniej oddawato greckie pojecie obywatela POLITES,
POLITEUOMAL.
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Grecki bog mitosci Eros
(zrédto: Wikipedia, domena publiczna)



PRELEKCJA
Profesora Kazimierza Korusa

16 marca 2022 roku o godzinie 11. 30 wyktad z cyklu , Prelekcje Mistrzéw”
wygtosit na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku
prof. Kazimierz Korus — filolog klasyczny, emerytowany prof. zw. dr hab.
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Cztonek czynny Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, Dyrektor Wydziatu I. Filologicznego PAU od 2022 roku. Cztonek
Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej PAN w latach 2018—-2022. Temat
wyktadu: Mitos¢ jako wartos¢. Antyczne Zrddta idealizmu europejskiego. Do
publikacji badacz zaproponowat zmieniong i poszerzong wersje wykta-
du, ktéra publikujemy w tym tomie. Prelekcja Prof. Korusa odbyta sie
w trybie online. Planowana byta w kwietniu 2020 roku, ale pandemia
koronawirusa uniemozliwita na dtugo zapowiadane spotkanie.

Badacza powitat i przedstawit prof. Jarostaw tawski, dziekan Wy-
dziatu Filologicznego. Stuchaczami wyktadu byli studenci kierun-
kéw filologicznych biatostockiej uczelni, badacze i uczniowie biato-
stockich liceéw. Wéréd obecnych podczas wyktadu oséb wymienmy:
prof. dr hab. Violette Wejs-Milewska, dr hab. Anne Janicka, prof. UwB,
dr hab. Anne Kiezun, prof. UwB, dr. hab. Tomasza Mojsika, dr Grazyne
Dawidowicz.
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Po prelekcji wywiazata sie dtuga dyskusja z udziatem stuchaczy, przede
wszystkim prof. Wejs-Milewskiej i dra hab. Mojsika, ktérzy zadawali
prelegentowi pytania. Prof. Korus przyjat takze zaproszenie do odwie-
dzenia Biategostoku osobiscie przy najblizszej okazji.
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KAZIMIERZ KORUS

Filolog klasyczny, emerytowany prof. zw. dr hab. Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego. Cztonek czynny Polskiej Akademii Umiejetnos$ci, Dyrektor
Wydziatu I. Filologicznego PAU od 2022 roku. Cztonek Komitetu Nauk
o Kulturze Antycznej PAN na lata 2018—2022. Dyrektor Instytutu Filo-
logii Klasycznej Uniwersytetu Jagielloniskiego (2008—2012). Kierownik
Katedry Filologii Greckiej UJ (od 2001). Prezes Polskiego Towarzystwa
Filologicznego (2005—2009). Cztonek Komitetu Nauk o Kulturze An-
tycznej PAN (od 2007 r.). Cztonek (od 1976 r.), sekretarz Komisji Filologii
Klasycznej Polskiej Akademii Umiejetnosci (od 2000 1.), jej przewodni-
czacy do roku 2022. Tworca serii naukowej i wspotredaktor (wraz z Anng
Lubecka) Biuletynu Glottodydaktycznego (10 tomoéw). Tworca i redaktor
serii naukowej Iuvenilia Philologorum Cracoviensium (8 toméw wydanych
pt. Zrédta humanistyki europejskiej). Autor ponad 150 prac, w tym 12 mono-
grafii naukowych. Badacz greckiej kultury, historii literatury greckiej,
zwlaszcza satyry, mimu, dramatu, poklasycznej wymowy oraz antycznej
krytyki literackiej. Interesuje sie réwniez teoria greckiej pedagogiki.
Cztonek nastepujacych miedzynarodowych organizacji naukowych:
International Plutarch Society od 1987 — przedstawiciel Polski; Istitu-
to Nazionale del Dramma Antico od 1990 — cztonek (socio di diritto);
Accademia Ciceroniana od 1990 — cztonek; Societa di Dante Alighieri
od 1992 — prezes kota krakowskiego (do roku 2010).
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Osiagniecia dydaktyczne. Jako Kierownik Studium Jezykéw Obcych
U] zatozyt dla lektoréow czasopismo Biuletyn glottodydaktyczny, ktéry
wspotredagowat z anglistka dr hab. Anng Lubecka. Wydanych zostato
dziesie¢ tomdw. Zorganizowat w roku 1981 pierwsza w Polsce po wojnie
klase klasyczng i opracowat program do nauki jezyka greckiego. Na-
stepnie przepracowat jako nauczyciel akademicki, osiem lat w I Liceum
im. B. Nowodworskiego w Krakowie w klasie klasycznej w ramach na-
ukowej wspotpracy tego liceum z Uniwersytetem Jagielloriskim. Jest
wspoétautorem wraz z Agnieszka Korusowa pierwszego po II wojnie pod-
recznika do nauki jezyka greckiego Hellenike Glotta (3 wydania i kilka
dodrukow). Przez 32 lata organizowat i przeprowadzat wraz z zespotem
pracownikéw naukowych Instytutu Filologii Klasycznej olimpiady jezy-
ka taciniskiego, jako przewodniczacy Komitetu Okregowego. Przez jedna
kadencje petnit réwniez funkcje przewodniczacego Komitetu Gléwnego
OJL. Jest promotorem okoto 120 prac magisterskich (z filologii klasycznej
i kierunku kultura srédziemnomorska). Przez 8 lat prowadzit semina-
rium dla doktorantéw Wydziatu Filologicznego pt. Warsztaty naukowe.
Efektem pracy z mtodymi pracownikami nauki w kazdym roku aka-
demickim jest tom zawierajacy ich artykuty naukowe, recenzowane,
pt. Zrédta Humanistyki Europejskiej. Zostato do tej pory opublikowanych
8 tomow. Zatozyt w tym celu serie Iuvenilia Philologorum Cracoviensium,
finansowana przez Wydziat Filologiczny UJ. Wypromowat 10 doktordw.
Otrzymat Nagrody Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (1979, 1983,
1992, 2006 zespotowa).

Charakterystyka badan. W zakresie kultury autor po raz pierwszy
w nauce rekonstruuje system pedagogiczny Plutarcha (monografia po
doktoracie: Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei, Krakdéw 1978),
znanego moralisty i nauczyciela prowadzacego prywatna szkote, ktéry
w traktatach moralnych i biografiach paralelnych zamieszczat swoje
spostrzezenia i do§wiadczenia pedagogiczne. Praca dostarczyta réwniez
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nowych argumentéw za uznaniem traktatu O wychowywaniu dzieci (De
liberis educandis) za nieautentyczny. Dwie kolejne monografie: Godnos¢
iwolnos¢ (Krakow 2019) i Szlachetna mitos¢ (Krakéw 2022) dotycza badan
nad aksjosfera kultury greckiej. Autor stosuje metody znane w etnolin-
gwistyce i ukazuje w diachronii, poczynajac od Homera, jak antyczne
wzorce postepowan i sposobow szlachetnego myslenia staty sie wcigz
zywymi zrodtami kultury i zarazem tozsamosci europejskiej.

W zakresie historii i teorii literatury po raz pierwszy autor usituje od-
tworzy¢ poetyke immanentng twdrczosci Lukiana z Samosat. Dokonuje
préby ukazania jego ewolucji artystycznej, sztuki retorycznej, technik
budzenia §miechu (geloion) oraz znajomosci rodzajéw i gatunkow lite-
rackich wykorzystywanych do tworzenia nowatorskiego dialogu saty-
rycznego (praca habilitacyjna: Poetyka Lukiana z Samosat. Kryteria oceny
i wartosciowania, Krakow 1982).

Monografia Die griechische Satire. Die theoretischen Grundlagen und ihre
Anwendung auf Homers Epik (Krakéw 1991) zwigzana jest z nowozytnymi
badaniami nad satyra grecka. Okazato sie, ze zaniechano ich w latach
sze$édziesiatych ubiegtego wieku, uznajac problem za nazbyt skompli-
kowany do przedstawienia, poniewaz wszystkie teoretyczne kryteria,
przyjmowane a priori przez uczonych nie sprawdzity sie w praktyce, to
znaczy w analizie historycznej tych utwordw, ktérym intuicyjnie przy-
znano charakter satyryczny. Pomyst krakowskiego profesora polegat
na rekonstrukeji wyznacznikéw gatunkowych, ktére w starozytnosci
uznawane byty za satyryczne, tzn. satyre menippejska i wiekszos¢ dia-
logéw Lukiana. Po ich odtworzeniu odseparowat cechy indywidualne
od wspdlnych i tak oddzielone wyrdzniki gatunkowe (jest ich siedem)
struktur satyrycznych uznat za obiektywne kryterium teoretyczne dla
dalszych historycznoliterackich dociekan. Starat sie dowiesé, ze pierw-
sze struktury satyryczne znajduja sie w utworach homeryckich. Grecka
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proza poklasyczna (Krakéw 2003) jest poswiecona nie tylko jej szczegd-
towej charakterystyce, ale rowniez i oméwieniu nowozytnych badan
nad osiemnastoma pisarzami, ktérych wielko$¢ dokonan w kulturze
i literaturze greckiej jest wyjatkowa.

Mimem greckim autor zajmowat sie w licznych artykutach naukowych,
ktérych celem byto ukazanie funkcjonowania tego gatunku w obrebie
innych gatunkéw literackich. Wyniki tych badan weszty do monografii
pt. Mim grecki w gatunkach literackich, ktéra ukazata sie drukiem w roku
2015 w Pracach Komisji Filologii Klasycznej PAU, nr 47 (Ss. 170). Autor sta-
rat sie dowies¢, ze struktury mimu byty znane i stosowane w praktyce
literackiej najstarszych poetéw, poczynajac od Homera, a na autorach
dramatycznych (Ajschylos!) koriczac. Mim literacki funkcjonowat w ob-
rebie poszczegdlnych gatunkdw, zachowujac swoja strukture.
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KAZIMIERZ KORUS, FROM HOMERIC IDEALS TO ATHENIAN DEMOCRACY.
ANCIENT SOURCES OF EUROPEAN IDENTITY, PRELEKCJE MISTRZOW
(“MASTER TALKS’’) SERIES OF ACADEMIC AND LITERARY PUBLI-
CATIONS, EDS. JAROSEAW LAWSKI AND KRZYSZTOF KOROTKICH,
VOL. 31, ED. BY JAROSLAW LAWSKI, FACULTY OF PHILOLOGY, UNI-
VERSITY OF BIALYSTOK, BIALYSTOK 2023

Summary

On March 16, 2022, a lecture in the series “Lectures of the Masters”,
organized at the Faculty of Philology of the University of Bialystok, was
delivered by Kazimierz Korus — a classical philologist, Professor Emeri-
tus of the Jagiellonian University; active member of the Polish Academy
of Arts and Sciences, Director of Department I. Philological Department
of the PAU since 2022, member of the Committee for the Study of Antique
Culture of the Polish Academy of Sciences for 2018—2022. The topic of
the lecture was “Love as a Value. The Ancient Sources of European Idea-
lism.” For publication, Professor Korus proposed a revised and expanded
version of the lecture, which we publish in this volume.

The work is divided into two distinct parts. In the first, the author shows
how gradually (from Homer to Cleisthenes, i.e., 300 years!) the Athenians
matured into recognizing DEMOCRACY with its inalienable equivalents
FREEDOM and EQUALITY as the highest value of social life, and in the
second, what values they already connoted with mature DEMOCRACY.

From Homer to Cleisthenes. Since the 9th century BC, we can follow how
the recognition of FREEDOM as an inalienable value in Homeric poems
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turned into showing the extraordinary values of its hyponym PEACE.
The condition for educating Athenians towards FREEDOM and EQUALITY
was the recognition and acceptance of the Homeric heroes’ examples
of behaviour as socially important values (paradéigmata: Plato, The State
606 e); of these, we should mention SHAME (AID0S) against conduct con-
trary to the law of manners, to customs brought from home, RESPECT for
oneself and another free and noble man (TIME), a sense of righteousness,
a sense of what is just, JusT (DIKAION). Daughter of Zeus Dike, by the will
of the gods, guarded these values of social life, living in peace, and the
entire legal order. It was JUSTICE (DIKAIOSYNE), thus understood, that
commanded to admit guilt, ask for forgiveness, and forgive the asker.

The Greeks grew up to recognize EQUALITY as a value gradually. A clear
social signal was the establishment of the Olympic Games in 776 (the
date is disputed) [if I do not write otherwise, all dates are before Christ],
which ensured the participation of free-born Greeks. The social aware-
ness of this equality was cemented by two factors: a unique Panhellenic
peace, proclaimed by heralds, called the EKECHEIRIA, and the widespread
knowledge of the competition rules, setting equal criteria for all partici-
pants for evaluation and punishment. At the same time, the compulsory
nudity of the contestants made them equal, as it were, symbolically.

Centuries VII and VI bring the recognition of FREEDOM OF THE LAND
(ELEUTHERIA TES PATRIDOS) as the highest value to social life. Fighting
in its defence became an experience spread throughout Greece through
the poetry of Kallinos and Tyrtaios. The readiness to fight in defense of
the homeland (PERI PATRIDI), i.e. in protection of the community (land
and loved ones), is accompanied by the highest social recognition. Its
equivalents become undeniable values. And so the connotative qualities
of FIGHTING IN DEFENSE OF THE LAND become COURAGE and SHAME. Also
associated with the struggle were FAME and HONOR.
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The lyric commonly known among the Greeks brings novel additions:
JUSTICE, whose personification is both in Homer and in Hesiod DIKE. It
gains in Archilochus’ considerations a new criterion for the objective
treatment of people - the RHYTHM OF NATURE (RHYTMOS TES PHYSEOS).
Sappho sees LOVE as embracing and changing the world. It is love
combining beauty and good (KALOS KAI AGATHOS) and righteousness
(D1IKAION). Xenophanes of Colophon and Parmenides recognized TRUTH
(ALETHEIA), or rather striving for it, as a value that requires effort, but
is important in social relations.

The beginning of the 6th century brings new hyponyms for FREEDOM and
EQUALITY. Solon establishes new laws in which civil liberty is guaranteed
by SEISACHTHEIA, and EQUALITY against the law, for the time being only
partial according to the judgment of the legislator. It is expressed by the
law allowing each citizen to react to the perceived injustice of another,
not necessarily bound by kinship or a relationship of hospitality (Ho Bou-
LOMENOS). Solon called his reforms LAWFULNESS (EUNOMIA): “for as much
as is necessary I have granted authority to the people, neither taking
honour and dignity (TIME) from them nor giving them too much (5,7)...
my heart bids me instruct the citizens of Athens about this, as to the city
most misery is brought by Lawlessness, where LAWFULNESS (EUNOMIA),
on the other hand, there EVERYTHING IS SUFFICIENT AND HONEST”.

The right to EQUALITY in access to culture derives from the time of Peisi-
stratos and his reforms favouring justice. The Great Dionysia, established
by him, required the annual education of participants in a choir singing
dithyrambs, which was paid for by a tax called choregia. Anyone who
met the musical and mental criteria could participate with the choir
teacher. This teaching was called EDUCATION IN THE CHOIR CIRCLE (EN
KYKLO CHORU PAIDEIA), and the term en kyklo paideuémenos meant social
recognition. In turn, the term en kyklo paidéia (‘education in a circle’)
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became a common value in the Roman and later European traditions,
for this was the name given to encyclopaedic secondary education. In
the time of the Peisistratos and later, it became a hyponym for EQUALITY.

In the first part of the work, the author tried to show how FREEDOM and
DESIRE for EQUALITY gradually determined the social consciousness of
the Greeks and how it became the basis of their completely original new
democratic system.

Athenian Democracy. in the second part, he showed how Cleisthenes’
reforms brought about the new system. Its definition was given by Thu-
cydides in a speech by Pericles (37.1): “This system is called DEMOCRACY
(demokratia) because it is based on the majority of citizens, not a mino-
rity”. Then he tried to reconstruct the axiology of the term DEMOCRACY
in the texts of the authors of the classical era. Its value in the eyes of
the 5th and 4th century Athenians, in accordance with the tradition
presented in the first part of the work, was associated with FREEDOM
(HE ELEUTHERIA) and EQUALITY (TO ISON), understood in four aspects:
SPEECHING OF STATE INTEREST (ISEGORIA), RIGHT TO OPEN SPEECH (PAR-
RESIA) and EQUALITY IN ACCESS TO OFFICES (ISOTIMIA).

To these essential values should be added the following detailed list:
DEMOCRACY is the adoption of the models of behavior of the heroes
of Homer (PARADEIGMATA), the knowledge of which in average Greeks
was delicious, and a kind of natural, social recognition of every citi-
ZEN (POLITES) as VALUE (AKSIOSIS, TIME), which was already reflected
in the law of Solon: no one will be deprived of liberty because of debts.
DEMOCRACY, then, is the PrROTECTION of each individual against the loss
of WoRSHIP and FREEDOM. DEMOCRACY is the creation of conditions for
the comprehensive development of every citizen; it is the observance
of laws, especially the unwritten moral ones; it is the mutual tolerance
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of citizens; it is the state’s concern for their rest. DEMOCRACY is serving
the state and multiplying its good. The verb politéuomai had the con-
notation: I am a citizen because I take an active part in the life of my
country (polis). Polis is identified with the noun polites, and the way of
thinking of the Athenians is this: if I do everything that comes with
my profession, or my service and opportunity to make the state happy,
I will be happy too. DEMOCRACY is the prosperity and power of my state
(polis), which makes my cITY oPEN to those who want to study and learn
about Athenian customs.

The author tried to reconstruct the world of axiological associations of
idealized DEMOCRACY as the mature fruit of FREEDOM, both when it was
born and flourished in the 5th century and then when it was falling
into decline in the 4th century and also when the Athenians lost their
freedom to Philip of Macedon (338). And so this image passed into the
dreams and imaginations of all generations of Europeans, mainly when
they felt enslaved by the imposed system.
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KAZIMIERZ KORUS, DES IDEAUX HOMERIQUES A LA DEMOCRATIE
ATHENIENNE. DES ORIGINES ANTIQUES DE L’IDENTITE. EUROPEENNE,
SERIE ACADEMIQUE ET LITTERAIRE <« CONFERENCE DES MAITRES »,
SOUS LA DIRECTION DE JAROSLAW EAWSKI ET KRZYSZTOF KOROT-
KICH, VOL. 31, REDACTION JAROSLAW LAWSKI, DEPARTEMENT DE
PHILOLOGIE, UNIVERSITE DE BIALYSTOK, BIALYSTOK 2023

Reésumé

Le 16 mars 2022 s’est tenu une conférence de la série « Conférences des
maitres > a la faculté de philologie de 'université de Biatystok par le
professeur Kazimierz Korus - philologue de littérature classique, pro-
fesseur émérite, docteur habilité de 'Université Jagellonne. Membre actif
de PAcadémie polonaise des arts et des sciences (Polska Akademia Umie-
jetnosci, PAU), directeur de la division I. de Philologie de la PAU depuis
2022. Membre du Comité des sciences de la culture antique de PAcadémie
polonaise des sciences (PAN) durant la période 2018—2022. Theme de la
conférence: De 'amour comme valeur. Les origines antiques de 'idéalisme
européen. Pour publication, le chercheur a proposé une version révisée et
augmentée de la conférence, version que nous publions dans ce volume.

Larticle est divisé en deux parties distinctes. Dans la premiére par-
tie, Pauteur montre comment, de maniére progressive (d’Homere
a Clistheéne - 300 ans!), les Athéniens ont m{ri pour reconnaitre la
DEMOCRATIE (accompagnée des valeurs inaliénables de la LIBERTE et de
PEGALITE qui lui sont associées) comme la valeur la plus élevée de la vie
sociale, et, dans la seconde partie, quelles valeurs les Athéniens asso-
ciaient déja a une DEMOCRATIE parvenue a maturité.
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Des le IXe siécle avant ].-C., nous pouvons retracer a travers les poémes
homériques comment la reconnaissance de la LIBERTE en tant que valeur
inaliénable a évolué vers une mise en avant des valeurs extraordinaires
que représentait son hyponyme, la pa1x. La condition pour éduquer les
Athéniens a la LIBERTE et a PEGALITE était de reconnaitre les exemples de
comportement des héros homériques comme des valeurs importantes du
point de vue social (paradéigmata; Platon, Etat 606 e). Dans ces exemples,
citons la HONTE (AIDOS) face a un comportement contraire au droit coutu-
mier ou aux usages rapportés de la maison, le RESPECT envers soi-méme
et envers un autre homme libre (TIME), le sens de la droiture, le sens de
ce qui est juste, LEGITIME (DIKAION), et tout ce qui, avec ’ensemble de
P’ordre juridique et par la volonté des dieux, était gardé par Dike, la fille
de Zeus. C’est dans cette acception que la JUSTICE (DIKAIOSYNE) nous dicte
de reconnaitre notre culpabilité, de demander le pardon et de pardonner
a celui qui le demande. Ce n’est que progressivement que les Grecs ont
reconnu ’EGALITE comme valeur. L'instauration des Jeux olympiques en
776 (date contestée), qui garantissait la participation des Grecs d’origine
libre, a constitué un signal social clair. La conscience sociale de cette
égalité fut renforcée par deux facteurs: une paix panhellénique spéciale,
proclamée par des hérauts, appelée ECECHERIA, et la connaissance gé-
néralisée des regles des Jeux qui fixent les mémes criteres d’évaluation
et de sanction pour tous les participants. Dans le méme temps et d’une
maniére quelque peu symbolique, la nudité obligatoire des athlétes les
mettait sur un pied d’égalité.

Les VIIe et VIe siécles apportent a la vie sociale la reconnaissance de
la LIBERTE DE LA PATRIE (ELEUTHERIA TES PATRIDOS) comme valeur su-
préme. Des ceuvres décrivant la lutte pour la défendre furent ensuite
diffusés dans toute la Grece a travers la poésie de Kallinos et de Tyr-
taios. La volonté de combattre pour défendre la patrie (PERI PATRIDI),
c’est-a-dire pour défendre la communauté (la terre et les proches), se
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voit récompensée par la plus haute reconnaissance sociale. Les valeurs
qui lui sont apparentées devinrent des lors des valeurs indéniables. Le
COURAGE et la HONTE furent reconnus comme des sentiments liés a la
LUTTE POUR LA DEFENSE DE LA PATRIE. La GLOIRE et le RESPECT se voient
également associés a cette lutte.

Des ceuvres lyriques légendaire chez les Grecs, apportent des complé-
ments novateurs: La JUSTICE, personnifiée par DIKE chez Homere et
Hésiode, acquiert un nouveau critere en faveur du traitement objectif des
personnes dans les réflexions d’Archiloque - le RHYTME DE LA NATURE
(RHYTHMOS TES PHYSEOS), tandis que Safona voit 'amour comme une force
capable d’embrasser et de transformer le monde si celui qui aime remplit
la condition de jUSTICE (DIKAION) et, étant beau, s’avere également bon
(KALOS KAI AGATHOS). Xénophane de Colophon, Parménide a reconnu la
VERITE en tant que valeur essentielle aux bonnes relations sociales, bien
qu’elle exige un effort particulier.

Le début du VIe siécle voit apparaitre les nouveaux hyponymes que sont
la LIBERTE et PEGALITE. Solon établit de nouvelles lois selon lesquelles la
liberté des citoyens est garantie par la SEJSACHTHEJA et I’égalité devant
la loi (pour l'instant partielle selon ’appréciation du législateur) s’ex-
prime par la loi permettant a tout citoyen de réagir a 'injustice percue a
I’égard d’un autre citoyen étranger (Ho BOULOMENOS), auquel il n’est pas
forcément lié par une relation de parenté ou d’hospitalité. Solon appelait
ses réformes la JUSTE LEGISLATION (EUNOMIA): « Car j’ai donné au peuple
autant de pouvoir qu'il était nécessaire, sans lui enlever d’honneur ni
lui en donner trop (5.7) [...] mon cceur me dit d’instruire les citoyens
d’Athenes a ce sujet, car c’est la cité la plus affligée par PAnarchie, mais
la ou se trouve la Juste Législation (EUNOMIA), OU TOUT EST APPROPRIE ET
JUSTE. ». Le droit a ’égalité d’acces a une culture plus approfondie que la
culture élémentaire remonte a ’époque de Pisistrate et de ses réformes
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en faveur de la justice. Les Grandes Dionysies qu’il avait instaurées exi-
geaient la formation annuelle des participants a un choeur chantant des
dithyrambes, financée par une taxe appelée la chorégie. Toute personne
répondant aux critéres musicaux et intellectuels pouvait y participer
avec le professeur de chorale. Cet enseignement était appelé EDUCATION
DANS LE CERCLE CHORAL (EN KYKLO CHORU PAIDEIA), et ’expression « en
kyklopaideudmenos > signifiait reconnaissance sociale. D’autre part, 'ex-
pression <« en kyklopaidéia » (« éducation dans le cercle ») est devenue
une valeur commune dans la tradition romaine et plus tard européenne,
car il s’agissait du nom donné a enseignement secondaire encyclopé-
dique. A Pépoque de Pisistrate et plus tard, cette expression est devenue
un hyponyme d’EGALITE.

Dans la premiere partie de 'ouvrage, auteur a tenté de montrer com-
ment la LIBERTE et le DESIR D’EGALITE ont progressivement déterminé
la conscience sociale des Grecs et comment ces valeurs sont devenues
la base d’un nouveau régime démocratique tout a fait original. Dans la
deuxieme partie, nous avons montré comment les réformes de Clisthéne
ont abouti a un nouveau régime politique. La définition en a été don-
née par Thucydide dans un discours de Péricles (37.1): « Ce régime est
appelé DEMOCRATIE (demokratia) parce qu'il est basé sur la majorité des
citoyens et non sur une minorité. » Nous avons ensuite cherché a re-
constituer 'axiologie du terme DEMOCRATIE dans les textes des auteurs
de la période classique.

Savaleur aux yeux des Athéniens des Ve et IVe siecles, selon la tradition
exposée dans la premiére partie de cet article, était associée a la LIBERTE
(HE ELEUTHERIA) et a PEGALITE (To ISON), comprises selon quatre aspects:
EGALITE EN DROIT (ISONOMIA), EGALITE EN DROIT DE PARLER DANS L'INTERET
DE L’ETAT (ISEGORIA), EGALITE EN DROIT DE PARLER EN TOUTE FRANCHISE
(PARRHESIA) et EGALITE D’ACCES AUX FONCTIONS PUBLIQUES (ISOTIMIA).
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A ces valeurs fondamentales, il convient d>ajouter ’énumération détail-
lée suivante. La DEMOCRATIE est ’adoption des idées d’Homere, dont la
connaissance par la plupart des Grecs était remarquable, et, pour ainsi
dire, la reconnaissance naturelle et sociale de chaque CITOYEN (POLITES)
comme une VALEUR (AKSIOSIS, TIME), ce qui était déja exprimé dans la
loi de Solon: personne ne sera privé de liberté a cause de ses dettes. La
DEMOCRATIE est donc la PROTECTION de chaque individu contre la perte
de son HONNEUR et de sa LIBERTE. La DEMOCRATIE, c’est la création des
conditions nécessaires a ’épanouissement de chaque citoyen, c’est le
respect des lois, notamment des lois morales non écrites, c’est la to-
lérance a ’égard des autres citoyens, c’est la sollicitude de la polis a
P’égard de leur bien-étre. La DEMOCRATIE consiste a servir la polis et
a multiplier ses bienfaits. Le verbe politéuomai avait une connotation:
« je suis citoyen parce que je participe activement a la vie de ma polis. >»
11 s’ensuit une identité des pdlis avec les polites, et 'idée est la suivante:
si je fais tout ce qui découle de ma profession ou de mon service et de
ma capacité a contribuer au bonheur de I’Etat, alors je serai moi-méme
heureux. La DEMOCRATIE est la prospérité et la puissance de ma polis, qui
rend ma cité-état OUVERTE a ceux qui souhaitent étudier et apprendre
les coutumes athéniennes.

L’auteur a cherché a reconstruire le monde des associations axiologiques
d’une DEMOCRATIE idéalisée comme le fruit m{r de la LIBERTE, a la fois
lorsqu’elle est née et s’est épanouie au Ve siecle, puis lorsqu’elle était sur
son déclin au Ve siécle, et aussi lorsque les Athéniens ont perdu leur li-
berté au profit de Philippe de Macédoine (338). C’est ainsi que cette image
a habité les réves et 'imaginaire de chaque génération d’Européens,
surtout lorsque ces derniers se sentaient asservis par le régime imposé.
Car nous tous, instruits par ’expérience athénienne pleine de sacrifices
et de sang, d’abord de la génération des «marathoniens> puis de leurs
héritiers, nous savions que la LIBERTE, et surtout 'EGALITE, devaient étre
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défendues toujours et encore, et qu'il ne fallait pas lésiner sur 1'effort
social commun, qui était le plus magnifiquement exprimé par le concept
grec du citoyen POLITES, POLITEUOMAI, que I’on peut comprendre comme
suit: « je suis un citoyen, je participe donc activement a la vie de ’Etat
pour que celui-ci soit heureux. »
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