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DLACZEGO CZEOWIEK NIE MOZE BYC
ANIOLEM (UWAGI DO SENTENCJI PASCALA:
»,CZEOWIEK NIE JEST ANI ANIOLEM ANI
BYDLECIEM, NIESZCZESCIE W TYM, IZ KTO
CHCE BYC ANIOLEM, BYWA BYDLECIEM”

WHY MAN CANNOT BE AN ANGEL (REMARKS ON PASCAL'S
MAXIM:“MAN IS NEITHER AN ANGEL NOR A BEAST,
THE UNHAPPINESS LIES IN THE FACT THAT WHOEVER
WISHES TO BE AN ANGEL, OFTEN BECOMES A BEAST”

The article discusses why humans cannot be angels. It begins by offering
a simple answer that humans cannot be angels because they are human, but
the author delves deeper into the subject. The author explores the distinction
between humans and angels and the implications of Pascal’s maxim: “Man is
neither an angel nor a beast; the unhappiness lies in the fact that whoever
wishes to be an angel often becomes a beast.” The article argues that this
maxim reveals much about human nature and condition.

The article discusses how the modern era’s pursuit of cognitive absolutism
further detaches humans from their true nature and realities. This detach-
ment, along with an anthropocentric vision of mastery over nature, results
in unforeseen consequences such as the recent pandemic. The article warns
againstignoring human limitations while also advocating for a balanced view
of human potential. Ultimately, it suggests that the desire to transcend human
nature can lead to a loss of self-awareness and a distorted perspective on the
relationship between humans, nature, and the divine.
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Dlaczego cztowiek nie moze by¢ aniotem? Bo jest czlowiekiem. Ta prosta
odpowiedz wydaje si¢ wyczerpywac zagadnienie, ale gdybym na niej poprzestat
pewnie nie zadowolilbym organizatoréw konferencji ani widowni. Sprobujmy
wiec zastanowic si¢ nie tylko nad roznicg miedzy cztowiekiem i aniotem, gdyz
to wydaje sie doé¢ oczywiste, ale dlaczego, zgodnie z sentencja Pascala: ,nie-
szcze$cie w tym, iz kto chce by¢ aniotem, bywa bydleciem”. Duzo méwi nam
ona o czlowieku i jego kondycji.

Musimy jednak zaczgé od oczywistosci.

O aniotach wiem niewiele, tyle jednak, aby dostrzec ich zasadnicza odmien-
nos$¢ od ludzi. Sg one nieSmiertelnymi duchami, istnieniami integralnymi,
posrednikami miedzy Bogiem a czlowiekiem. My jestesmy bytem duchowo-
-cielesnym, ktorego egzystencja jest radykalnie ograniczona w czasie i wpisana
w materialny ksztalt ziemskiego $wiata. W hierarchii stworzef anioly usytu-
owane sg wiec wyzej od cztowieka. Zeby znowu przywotaé Pacala: ,Czlowiek
nie jest ani aniolem ani bydleciem”, co oznacza, ze zajmuje miejsce gdzie$
miedzy tymi bytami.

Jest jednak w cztowieku co$, co wydaje sie przewyzsza¢ aniola. Jest on
wybranicem Boga stworzonym na jego obraz i podobienistwo, ktorego przezna-
czeniem jest Zmartwychwstanie i Zbawienie. Nastapi ono po Paruzji, a wiec
powtdérnym przyjéciu Chrystusa i nie bedzie udzialem wszystkich, a jednak
przeistoczenie, ktdre mozemy osiggnaé wskazuje nasza potencjalng wielkosé.
By¢ moze jest ona takze Zrodtem naszej niecierpliwosci i pychy, ktore pchaja
nas do wyobrazenia, ze juz dzi§ mozemy osiggnaé nie tylko anielski, ale nawet
Boski status.

Pierwsi ludzie wygnani zostali z Raju za to, ze spozyli zakazany owoc z Drzewa
Dobra i Zta. Szatan kusit ich wyobrazeniem, ze po zjedzeniu go stang sie réwni
Bogu. Efekt byt odwrotny, jak zwykle w przypadku diabelskich obietnic. Boska
wiedza jest cztowiekowi niedostepna, a proba zastapienia Go konczy sie upad-
kiem. Znaczace, ze mit o probie dorownania Bogu lub bogom przez pierwszych
ludzi jest uniwersalny i we wszystkich religiach konczy sie tak samo. Pycha
czyli hybris jest matkg wszystkich ludzkich grzechow.

Nasze ziemskie bytowanie jest jak najdalsze od Boskiej bezgraniczno$ci, jest
takze nieskonczenie oddalone od bezcielesnej, niezmiennej natury aniota. Pod-
dani potrzebom ciala i presji czasu, a wiec przemijaniu i rozpadowi, skazani na
walke o przetrwanie, wydani jesteSmy na pastwe zadz i popedow, ktore generuje
materia, a wykorzystuje kusiciel czajgcy sie ciagle obok nas. Istnieje w cztowieku
potrzeba dobra i naturalne $wiatfo rozumu, ale takze cigzenie negatywnosci,
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namietno$¢ dominacji, egoizm, okrucieistwo, zadza destrukcji, a takze zwykte
cielesne stabosci i przywary. Skoro odwolujemy sie do Pascala to poczytajmy
go jeszcze. Wyjatkowo syntetycznie ukazuje on zaréwno matosé jak i wielkosé
czlowieka. O stoikach pisze: ,Wnioskujg, ze mozna zawsze robié to, co mozna
niekiedy, i skoro pragnienie chwaly kaze dobrze czyni¢ jaka$ rzecz tym, ktorych
ma w swojej mocy, i inni potrafig to samo”. ,Z tego, ze istniejg chrzescijanie
nieztomni, Epiktet wnioskuje, iz kazdy moze by¢ taki”.

[ dalej:

Niebezpiecznie jest zanadto pokazywaé cztowiekowi, jak bardzo podobny jest
zwierzetom, nie wskazujgc mu jego wielko$ci. Réwnie niebezpiecznie jest zanadto
mu ukazywaé jego wielkos¢ bez jego nikczemnosci. Jeszcze niebezpieczniej jest
zostawiaé go nie$wiadomym jednego i drugiego.

[ jeszcze jeden cytat:

Niechaj teraz czlowiek oszacuje sie wedle wartoéci; niech sie miluje, jest w nim
bowiem natura zdolna do dobrego; ale niechaj dlatego nie mituje nikczemnosci,
jakie w nim sg. Niech gardzi soba, poniewaz ta zdolnoé¢ jest czcza, ale niech nie
gardzi tg naturalng zdolno$cia. Niech sie nienawidzi, niech sie kochaj jest w nim
zdolnoé¢ poznania prawdy i zdobycia szczeScia, ale nie posiada prawdy, ani stalej,
ani zadowalajace;j.

Tu wyjasni¢ trzeba cos, co dla rowiesnikow Pascala nie wymagalo thuma-
czenia. Prawda i szczeécie dla niego to poznanie Boga i powierzenie sie Mu.
Stuchacze wspolczesni, ktorzy majg klopot z Bogiem, moga, w kazdym razie
na jaki$ czas zastgpi¢ go ideg dobra najwyzszego.

[ c6z z natury rozdarty cztowiek ma z aniolem? Istota, ktora nigdy nie moze
by¢ siebie ostatecznie pewna nawet, kiedy dokonuje wtasciwych wyboréw? Jak
pisal Jerzy Liebert: ,Uczyniwszy na wieki wybor, / W kazdej chwili wybieraé¢
musze”.

Egzystencja czlowieka to zadanie i proba, ktora koniczy sie dopiero w momen-
cie naszego odejscia z ziemskiego padotu. Tylko niekiedy potrafimy zblizy¢ sie
do przy$wiecajacego nam ideatu, ale nigdy nie mozemy by¢ pewni, ze potrafimy
ten stan utrwali¢. Nieustannie konfrontowani z nowymi wyzwaniami, ktorym,
jesli potrafimy sprostaé, to jedynie czesciowo, bezustannie odkrywamy kolejne
podwazajace naszg pewno$¢ niebezpieczenstwa.

Mamy nasladowac Boga, ale nawet najwierniejsze podazanie za Nim nie
spowoduje, ze zajmiemy Jego miejsce, a wierno$¢ Mu uzmystowia nam nieskon-
czong roznice miedzy nami a nawet Weielonym Stworcg. Mozemy probowac
kultywowac¢ w sobie anielsko$¢, ale nie przeistoczy nas to w anioly. Ktos kto tak



124

MISCELLANEA

bardzo chce by¢ aniolem, iz wierzy¢ zaczyna, ze sie nim staje, ulega diabelskie;
pokusie pychy. Spada wiec na antypody stanu, do ktorego dazy.

Nowoczesno$¢ to proba zajecia przez czlowieka miejsca Boga i oplakane
tego efekty. To uroszczenie naznacza naszg liczong juz w stulecia epoke nawet
jesli uswiadamiane bywa przez niewielu, a jeszcze mniejsza liczba rozumie
konsekwencje tej postawy. Uzurpacja Bosko$ci ma wiele twarzy.

Realnie wielkie osiggniecia, ktore staty sie udzialem ludzkim w nauce i po-
stepie technicznym kazaly uzna¢ sie nam za panéw $wiata. Wprawdzie kolejne
doswiadczenia pokazuja jak naiwne sg te uroszczenia, ale niczego nie zmienia
to w infantylnej mentalnosci nowozytnych. Niedawna pandemia pokazata jak
iluzoryczne jest wyobrazenie o panowaniu czlowieka nad naturg. Paradoks
chcial, ze to sami sprokurowalismy sobie koronawirusa. Fakt, ze czlowiek nie
potrafi kontrolowaé nawet uruchomionych przez siebie procesow, potegowac
powinien §wiadomo$¢ wlasnych ograniczen. Naturalnie, nic takiego sie nie
dzieje. Na szczescie dla nas ten chinski wynalazek okazal sie nie tak grozny.
Wyobrazmy sobie, ze dziata on jak Ebola. Ludzkg cywilizacje trzeba byloby
odbudowywa¢ od poczatku. To, ze sami sprokurowaliémy sobie te chorobe
nie znaczy, ze nie pojawiajg sie i nie beda pojawia¢ nowe naturalne zarazy,
grozniejsze niz te, z ktorymi mieliémy do czynienia.

Ludzka wizje panowania nad naturg porownac¢ mozna do wyobrazenia spor-
towca, ktory dostrzegajac coraz lepsze wyniki skokow wzwyz lub w dal sadzi,
ze niedtugo bedzie skakat nieskoriczenie wysoko lub daleko.

W mentalnej historii Zachodu kamieniem milowym intelektualno-nauko-
wych ambicji jest projekt Kartezjusza budowy wiedzy absolutnie pewnej. Przyjat
on, ze w tym celu mamy zrezygnowaé z zalozen, ktore zawsze niosg w sobie
pierwiastek arbitralnosci, z utrwalonych przekonan, ktore moga by¢ bledne,
a nawet $wiadectwa zmystow, ktére moga zwodzié. Odwoluje sie do tego
przyktadu pomimo ze Kartezjusz byt czlowiekiem wierzacym, a przy pomocy
swojej metody chcial da¢ rowniez nieodparty dowdd istnienia Boga. Tyle, ze
poszukiwang przez niego pewnos¢ moze czlowiekowi oferowac jedynie wiara.
Samodzielna, bezzalozeniowa nieomylnos$é to poznawczy absolut, ktory jest
ludziom niedostepny. Kartezjusz byt prawowiernym katolikiem, a jednocze$nie
czlowiekiem nowozytnym, ktory wyobrazal sobie, ze potrafi rozpoznaé §wiat
bez reszty, a wiec nad nim zapanowac.

O paradoksie jego projektu pisalem w eseju Bunt i afirmacja. Po to, aby
uzyskaé wiedze bezsporng, filozof odrzuca te dostepng cztowiekowi, ktora
funkcjonowala wczeéniej i niosta za sobg zrozumienie ludzkiej kondycji, a wiec
i zwigzanych z nig limitéw. Zamierzenie Kartezjusza nie moze sie powies¢,
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pewnoéci nie jesteSmy w stanie osiggnaé, natomiast w sensie czysto racjonal-
nym potrafimy podwazyé wszelkie dane, jakimi postugujemy sie w procesie
uzyskiwania wiedzy. Domagajac sie pewnosci osiggamy jej zaprzeczenie.

Nieomylne poznanie, w ktore Kartezjusz wierzy, ze zdobedzie je droga czysto
racjonalnej spekulacji, ma osadzi¢ nasza percepcje $wiata, a wiec i Boga, na
niewzruszalnych podstawach. Umozliwi¢ ma budowe niepodwazalnej nauki.
Strategia watpienia ma doprowadzi¢ do twardego gruntu, ktéry watpienie
uniemozliwia. Poniewaz podstawy takiej czysto racjonalnie znalez¢ nie sposob,
pozostaje watpienie, ktore kwestionuje tak Boga, jak i §wiat, oraz stawia pod
znakiem zapytania sam proces poznawczy.

Formuta wiedzy pewnej zmienia sie w swoje zaprzeczenie, czyli zakwestio-
nowanie realnosci §wiata. Pewne ma by¢ wylgcznie ego, podmiot, ktory w tej
sytuacji nie tyle poznaje, co tworzy¢ ma swoja rzeczywistos¢. Takie bedg para-
doksalne konsekwencje wiary w mozliwosé ludzkiej poznawczej doskonatosci,
ktore przesladujg nas do dzis.

Jacques Maritain uznawal, ze btagd Kartezjusza — autor Trzech reformatoréw
nazywat go grzechem — traktowaé mozna jako rodzaj angelizmu, tzn. postrzega-
nia myéli ludzkiej na wzor anielskiej, a wiec niezaleznoéci jej od przedmiotow.
Wedlug $w. Tomasza trzy gtéwne cechy poznania anielskiego polegaja na tym,
ze jest ono intuicyjne w sposobie, wrodzone z pochodzenia, niezalezne od
przedmiotow w swej naturze. Umyst aniolow ,,zawsze zaktualizowany w sto-
sunku do swego przedmiotu, nie wydobywa, jak nasz, idei z przedmiotow lecz
otrzymuje je wprost od Boga”.

Maritain wskazuje, ze te same cechy zgodnie z podejéciem Kartezjusza
przystugiwa¢ majg umystowi ludzkiemu. W ten sposob zréwnuje on poznanie
ludzkie z anielskim i catkowicie mistyfikuje to pierwsze.

Przyklad ten doskonale ilustruje sentencje Pascala. Aspirujac do statusu
anielskosci, ktory z natury jest nam niedostepny, odrzucamy realne, przypisane
czlowiekowi zdolnosci. Dazac do osiggniecia wiedzy absolutnej odrzucamy
nam dostepng i pograzamy sie w ignorancji przystrojonej pozorami wyzszej
$wiadomosci.

Kartezjusz jest klasykiem desubstancjalizacji natury, a wiec otaczajgcego
nas $wiata. Owszem, sceptycyzm jest stary jak ludzka cywilizacja, ale zwykle
wskazywal on poznawcze limity cztowieka i nie miat by¢ jak u autora Traktatu
o metodzie fundamentem budowy bezzalozeniowej oraz nieomylnej wiedzy.

Porazka kartezjafiskiego projektu nie zostata rozpoznana i zainicjowata no-
woczesny poscig za absolutem poznawczym, ktory, zgodnie z tym podejéciem,
mial znajdowaé sie w zasiegu czlowieka, a jesli dotad nie stal sie naszym
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udzialem to generalnie dlatego, ze pograzeni w przesadach tradycyjnej kultury
nie poczynamy sobie wystarczajaco §miato.

W swoim przedsiewzieciu Kartezjusz chciat takze skonstruowac¢ nieodparty
dowod istnienia Boga. Na pozor w argumentacji swojej nie odbiegat od trady-
cyjnych prob w tej mierze, a jego rozumowanie istotnie przypomina pierwszy
intelektualny dowod na istnienie Boga u §w. Anzelma z Canterbury. O ile
jednak dla chrze$cijaniskich racjonalistow dowody takie uzupetniaty fundament
wiary, dla Kartezjusza miaty by¢ jej podstawa. Nie bedziemy wchodzili w we-
wnetrzne sprzecznosci tego zamyshu. Wazne, ze nastepcy Kartezjusza, wierzacy,
ze ostatecznie rozpoznajg $wiat, aby nastepnie uczyni¢ go obiektem swojego
dzialania, stopniowo relegowali z niego Boga, co byto podejsciem konsekwent-
nym, i zaczynali postrzega¢ Go wylgcznie jako kosmicznego zegarmistrza, ktory
uruchomit wszystko dla nas, aby potem grzecznie odsuna¢ sie i nie przeszkadzac
juz ludziom, ktorzy zajmowac majg jego miejsce.

Zgodnie z tym podejsciem takze natura tracita swoje jakosci, aby stac sie
bierng, plastyczng materig dla nowego twoércy, ktoérym mial by¢ cztowiek.
Bog placze sie jeszcze po marginesach filozofii Kanta jako postulat praktycz-
nego rozumu, aby juz u Hegla w calodci rozpuscié sie w dziejowym procesie.
U najbardziej wptywowych, lewicowych uczniéw autora Fenomenologii ducha
jak u Ludwiga Feuerbacha w O istocie chrzescijaristwa Bog staje sie projekcja
najwyzszych cech oraz aspiracji czlowieka i dlatego nalezy go przekroczy¢, aby
osiggnaé ludzka doskonatosé. Towarzyszy temu ekscytacja nicoscig. Stanowi
ona rewers samoubodstwienia czlowieka. To wizja, ze jest on w stanie jak
Stworca kreowac ex nihilo. To, co istnieje, ogranicza, wskazuje putap naszych
mozliwosci, bariery ludzkich przedsiewzie¢. Aspirujacy do Boskiej roli cztowiek
marzy o otwartym dla siebie i nieskoficzenie podatnym na dzialania bezkresie,
ktory przeistacza sie w nico$c.

Od dwustu lat kultura Zachodu wydaje sie zaczarowana negatywng strong
rzeczy. Pokazujg to juz analizy Hegla, ale dopiero u jego lewicowych kontynu-
atorOw postawa ta ujawnia sie w calej ostroéci. ,Ufundowalem swojg sprawe
na nicoéci” — z dumg oglasza w Jedynym i jego wlasnosci Max Stirner. Sposrod
lewicowych nastepcéw Hegla najbardziej znaczacg role odegrat Karol Marks.
Pomimo bankructwa komunizmu, czyli jego mysli jej emancypacyjny aspekt
czyli ubostwienie cztowieka nie tylko przetrwat, ale i triumfuje.

Antropologia odrywa sie od realnosci i zaczyna przypominaé teologie. Ude-
rzajgce jest to w egzystencjalizmie zwlaszcza u Jean-Paul Sartre’a, ktory w Bycie
i nicosci definiuje cztowieka tak jak w teologii apofatycznej, czyli negatywnej
opisywany byt Bog. Osobe ludzka ujmowaé mozna zgodnie z tym podejsciem
jako zaprzeczenie tego, czym jest ona w rzeczywisto$ci, gdyz akceptacja jej
realnego osadzenia urzeczowiaé¢ ma cztowieka, a wiec odbiera¢ wtasciwg mu
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godnos¢. Wyobrazenie nieskoniczenie wolnej istoty, ktora kreuje siebie i $wiat
zgodnie ze swoimi zamierzeniami prowadzi¢ musi do zakwestionowania tego,
co jest. Swiat staje sie wylacznie materia, ktora ludzie moga ksztattowac zgod-
nie ze swoimi pragnieniami, a oni sami w tym ujeciu prezentowad zaczynaja
Boski status.

Proces anihilacji rzeczywistosci i Boga postepuje réwnoczeénie. Nic nie ma
ogranicza¢ potegi cztowieka, ani zewnetrzny, niezalezny od niego $wiat, ktory
zostaje zakwestionowany i traktowany jak projekcja ludzkiej woli, ani tym
bardziej jego Stworca, byt najwyzszy. Bog zostaje wiec odestany do lamusa
minionych wierzen, a $wiat ma sie sta¢ wylgcznie bierng materig, ktérg czlo-
wiek bedzie ksztaltowal zgodnie ze swojg wola. Jak ujmuje to Marks w 11 Tezie
o Feuerbachu: ,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat, idzie jednak
o to, aby go zmienic”.

Skoro $§wiat nie moze stawia¢ oporu naszemu dziataniu, ktore dzieki temu
zaczyna utozsamiac si€ z procesem poznawczym — warto zwrocié uwage,
ze to Boski sposob istnienia — nic nie powinno stangé na przeszkodzie,
aby uczyni¢ swiat doskonalym, a w kazdym razie optymalnym. Wszelkie
doswiadczenia wskazuja nam jednak, ze jest on od tego stanu niezwykle
odlegty. Trzeba wiec zasadniczo go przetworzyé, aby zbudowaé na ziemi
krolestwo czlowieka, a wiec posiada¢ wladze, ktora potrafi ingerowaé we
wszelkie sfery zycia i by¢ zdolng do przetworzenia ich w kazdym aspekcie.
Trzeba wiec posiada¢ wladze totalng. W utopijne myslenie wpisane jest
totalitarne cigzenie.

XX wiek zademonstrowal nam do czego ono prowadzi. Niczego jednak
nie nauczyl projektodawcow nowych wspaniatych $wiatow. Uznajg oni, ze
eksperymenty nie udaly sie, poniewaz nie byly wystarczajaco konsekwentnie
realizowane. Na choroby socjalizmu — wiecej socjalizmu, na kryzys Unii
Europejskiej zintensyfikowaé procesy integracji. Jesli czlowiek jest panem
$wiata, nic nie powinno stanowi¢ ostatecznej przeszkody dla jego projek-
tow, chyba ze nieprzezwyciezona ciggle przesztosé. Okazuje sie jednak, ze
istniejacy ludzie s3 w nig wpisani, zakorzenieni i spleceni z nig trudnymi
do rozerwania wiezami. O$wieceni, rewolucjoniéci, emancypatorzy pragng
zrobi¢ wszystko dla dobra ludzkosci, nawet jesli nie§wiadoma nie chce tego,
pozadajg dla cztowieka tego, co najlepsze, a wiec daza do upodobnienia go
do siebie. Sktonni sa podejmowac nawet radykalne dziatania, aby przetwo-
rzy¢ bliznich na swoj obraz i podobiefistwo, a w kazdym razie, aby wypleni¢
z nich dawne wierzenia, postawy i obyczaje, ktore uniemozliwiajg budowe
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nowego, wspanialego §wiata. Jego tworcy nie maja specjalnych skruputow,
jesli uwieziony w tradycyjnej, a wiec istniejacej kulturze osobnik nie spelnia
standardow, ktore oczekujg od cztowieka wyzwolonego, tego, ktory bedzie
realizowal ludzkg istote gatunkowg i zgodnie z projektem Nietzschego sta-
nie sic nadczlowiekiem. Wtasciwie osobnik istniejgcy jest przeszkoda dla
pojawienia sie bytu oczekiwanego, nie ma wiec co sie nad nim specjalnie
litowac.

Tradycyjne pojecie godnosci cztowieka ma religijny rodowodd. Wyrasta
z uznania, ze zostal on stworzony na obraz i podobiefistwo Boze, a wiec
w najbardziej nedznym jego przedstawicielu tkwi ten szczegélny element,
ktory winni§my traktowad z szacunkiem.

Dlatego ideologie emancypacyjne odrzucajg tego typu podejscie zastepu-
jac je wyobrazeniem samostwarzajgcej sie istoty. Wynika z tego, ze czlowiek
fundamentalnie ewoluuje i trudno uznac poszczegdlne jego stadia za réwne
w godnosci. Eugenika zostala wykleta, bo na niej nazisci oparli swoj projekt
uszlachetnienia ludzkiego gatunku, ale faktycznie stosowana jest caly czas.
Przyjecie, ze podejrzane o niepelnosprawnosé ptody mozna usuwac jest tego
dobitnym przyktadem.

Trudno pogodzi¢ aborcje na zyczenie, coraz czeéciej prezentowang jako
prawo czlowieka oraz eutanazje z ideg godnosci ludzkiej. Ta jest do obrony
wylacznie wtedy, gdy przyjmujemy, ze posiada jg kazdy ludzki osobnik. Jesli
jednak zaktadamy, ze trzeba dysponowac okre§lonymi cechami, aby przypi-
sa¢ cztowiekowi godnos¢, to staje sie ona arbitralnym wyborem zaleznym
od woli i oceny dominujgcej grupy, a wiec faktycznie przestaje istniec.

Bieg historii i ewolucja nauki podwazajg wyobrazenie panowania czlowie-
ka nad $wiatem. Juz Hegel uznal, ze historia sie dopetnita, gdyz duch swiata
uzyskal samoswiadomosé. Duch ten objawil sie autorowi Fenomenologii du-
cha w postaci zwycieskiego Napoleona na ulicy Jeny. Wprawdzie juz kilka lat
pozniej duch ten ponidst ostateczng kleske, aby dokona¢ samotnie zywota
na odleglej wyspie, ale zasady myslenia filozofa to nie zmienito. W 1989
roku Francis Fukuyama oglasza artykul Koniec historii? jeszcze zaopatrzony
w znak zapytania, ktory jednak zniknie, gdy tekst ten zostanie przetworzony
w ksigzke. Wraz z upadkiem komunizmu nastgpi¢ miat globalny triumf wol-
norynkowego liberalizmu, a polityczne spory ludzie mieli porzucié na rzecz
wspolpracy rozwijajacej ich dobrobyt oraz wolnoéé. Wojna za nasza wschod-
nig granica, kryzys UE czy rywalizacja amerykansko-chifiska dowodzg raz
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jeszcze — jakby potrzeba bylo wiecej dowodéw — ze historia nie tylko sie
nie konczy, ale, ze nie jeste$my w stanie przewidzie¢ nawet jej najblizszych
paroksyzméw. Innymi stowy: nie tylko nie panujemy nad historig, bo to
mial znaczy¢ jej tzw. koniec, ale nawet nad najblizszym sobie otoczeniem.

Réwniez nauka juz ponad sto lat temu wyszla ze swojego naiwnego okre-
su, kiedy wydawalo sie, ze w finalistycznym procesie zbliza sie do rozwigzania
wszystkich tajemnic nie tylko ziemi, ale i wszech$wiata. Kolejne zdobycze
nauki to rowniez odstanianie sie kolejnych obszaréw naszej niewiedzy
i ludzkich ograniczen poznawczych. Okazuje sie, ze nasze pewnosci funkcjo-
nowac moga jedynie w okreslonych okolicznosciach jak na przyktad teoria
Newtona, ze jeste$my w stanie dosiegaé §wiata w wymiarze, ktory nie jest
dla nas mozliwy do racjonalnego uporzadkowania o czym $wiadczy fizyka
kwantowa, ktorej nie potrafimy ujaé¢ w jeden spojny, logiczny system, nasze
pewnosci przeksztalcajg sie w prawdopodobiefistwa i to w bardzo okreslo-
nych warunkach, a te same zjawiska, jak na przyktad swiatlo w rozmaitych
kontekstach potrafig prezentowaé zupelnie odmienne charakterystyki, itp.

Co uderzajace, niczego nie zmienito to w powszechnym stereotypie nauki,
ktora w masowej kulturze, a wiec i §wiadomoéci jawi sie jako wiedza pewna
i finalistyczna. Zrozumienie, ze nie jest ujeciem cato$ci $wiata, ale zespolem
roznych odpowiedzi na rozne ludzkie pytania i wprawdzie sygnalizuje nam
nowe rewiry rzeczywistodci, ale tym samym wskazuje kolejne tajemnice,
zrozumienie tego musialoby zachwia¢ panujacym obecnie §wiatopogladem.

Generalnie zyjemy w sztucznym $wiecie miasta uksztaltowanego przez
czlowieka. Poniewaz wszystko w nim, w kazdym razie w do§wiadczanym
przez nas wymiarze jest dzietem rak ludzkich i zalezy od interwencji czto-
wieka, tym latwiej wyobrazamy sobie, ze jesteémy panami rzeczy. Fakt, ze
coraz mniej kontrolujemy nawet stworzong przez siebie rzeczywistosé, tylko
do pewnego stopnia trafia do naszej §wiadomosci.

Tym tatwiej wiec wierzymy w swoje nad §wiatem panowanie. Wyobrazenie
to powoduje, ze coraz mniej rozumiemy z otaczajacej nas realnosci i coraz
tatwiej ulegamy manipulacji. Wierzac w petne, racjonalne ksztaltowanie
swojej rzeczywistosci, coraz mniej o niej wiemy. Wyobrazajac sobie, ze
sami jeste$my w stanie stwarzacé swoje porzadki senséw i norm, stajemy sie
igraszka w rekach silniejszych. Zderzajac sie z gigantyczna liczbg informaciji
coraz slabiej potrafimy je porzadkowac.

Anioly nie potrzebujg wspdlnoty, cztowiek jest bez niej bezsilny. Wezwania
do radykalnej emancypacji rozmontowujg wszelkie naturalne tozsamo$ci,
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ktore stanowily oparcie osoby ludzkiej. Bez nich jest ona samotna i bez-
bronna, skazana na inzynierie spoteczna.

Nasza wolnos¢ staje sie ulegloscia popedom, zmienia sie wiec w swoje
zaprzeczenie, co wykorzystaé potrafia dominujace osrodki naszego $wiata.
Jeste$my coraz bardziej zagubieni. Oto punkt dojscia ludzi, ktorzy wyobrazili
sobie, ze beda aniotami, a nawet, ze zajmg miejsce Boga.

Stowa kluczowe: czlowiek, aniol, potencjal, natura ludzka.
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