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OKIEM TEOLOGA NA DIALOG
FIZYKI Z WIARA

THROUGH THE THEOLOGIAN'S EYE
ON THE DIALOGUE BETWEEN PHYSICS AND FAITH

The subject of analysis presented in the article Through the Theologian’s
Eye on the Dialogue between Physics and Faith refers to the promotion of
arguments justifying the need for a relationship between faith and science. An
outline from the history of mutual references to issues at the level of physics
and faith at the turn of the twentieth and twenty-first centuries, as well as a
reflection on the connection in the present between these areas of life, is an
attempt to provide positive motives for maintaining openness to the mutual
complementary functioning of a rational man who wants to read scientific
truths about the Universe and maintain the condition of faith in God.

Key words: faith, physics, science, reason, dialogue.

Wstep

Temat fizyki oraz wiary wymaga osobnego potraktowania ze wzgledu na
zroznicowany przedmiot badan i staje si¢ bardziej klarowny, jesli do tych dzie-
dzin podchodzi sie osobno. Oddzielenie nauki od wiary jest czym$ naturalnym
dla wielu naukowcow. Z ich perspektywy wiara czesto jest postrzegana bardzo
archaicznie, osadzana w bastionie ,,ciemnogrodu”, ktérego orezem jest teologia.
To, co nowoczesne, przysztosciowe, obiektywne i zwigzane z trzezwym umystem
to wlasnie nauka, w rozumieniu czysto racjonalnym. To zjawisko oddzielenia
nauki od wiary karmione bylo stronniczym wspominaniem calej historii
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zwigzane] z dziataniem Swietego Oficjum na przestrzeni wiekéw w Kosciele.
Solidne bariery w dialogu postawily rowniez o§wiecenie i pozytywizm. Nakre§la-
jac zasade metodologiczng, ktorej pole zainteresowania odnosito sie wytacznie
do przyrody materialnej, zalozono, ze istnieje tylko przyroda i nie ma nic poza
nig. W ramach takiego podejscia nie ma miejsca na Boga, a w konsekwencji
tym bardziej na wiare jako cnote czy relacje. Zatem jak pogodzi¢ kategorie,
ktore na pierwszy rzut oka do siebie nie przystaja, a wrecz stajg w sprzecznosci?

Michatl Heller w jednym z wywiadow zwrdcil uwage na to, ze miedzy nauka
a wiarg rodzi sie bardziej konflikt i napiecie niz sprzeczno$¢. Warto skonstato-
wacd, ze ten konflikt istnieje od poczatkow religii i chrze$cijanstwa, jednak nigdy
nie zaszkodzil ani religii, ani nauce, a nawet po kazdym ostrzejszym zderzeniu
obydwie strony wychodzily wzbogacone. Od upadku pozytywizmu w latach 70.
XX wieku nastgpil wzrost wzajemnego zainteresowania obu stron. Ciekawym
faktem jest, ze naukowcy bardziej interesujq sie dzisiaj teologig niz teologowie
nauka, stad warto podejmowaé¢ wyzwanie, aby przy uprawianiu teologii nie
traci¢ kontaktu z naukami empirycznymi. Refleksja nad wspolczesna fizyka
w kontekscie wiary w stworzenie jest do tego dobrg przestanka. Niech postuzy
ona do analizy podstawowych zagadnien wynikajacych z relacji zachodzace;
miedzy naukg a wiarg.

Fizyka i wiara na przetomie XX i XXI wieku

Jak mozna syntetycznie opowiedzie¢ o fizyce, ktéra opowiadania ogdlnego
nie przyjmuje, jako ze bazuje na konkretnych przestankach, zatozeniach, na
sprawdzeniu w ramach dowodu matematycznego i osgdzeniu z prawami, ktore
rzadzg $wiatem.

Fizyka jest to podstawowa nauka przyrodnicza, traktujgca o strukturze,
rodzajach i wlasnos$ciach materii oraz oddzialywan badanych iloéciowo na
podstawach eksperymentalnych i teoretycznych. Stanowi ona teoretyczng pod-
stawe osiggnieé techniki — przy zalozeniu prawidtowosci zjawisk naturalnych,
formulowanych w postaci zasad, hipotez oraz praw mozliwie najog6lniejszych,
a zarazem najbardziej podstawowych — wspotkonstytuujacych teorie fizyczne.
Stosowanie jezyka matematyki pozwala przedstawié owe teorie w sposob ogolny,
precyzyjny i ekonomiczny.

W pierwotnym ujeciu, opartym na etymologii terminu fizyka (gr. physis — na-
tura, przyroda) nalezy zauwazy¢, ze zasadniczym jej przedmiotem byta przyroda,
a wiec wszystko naturalne, co nas otacza. Z definicji pozniejszej wynika, ze fizyka
to nauka o materii i energii, za$ stosowane metody naukowe pozwalajg —na dro-
dze analizy, ktérej ustawicznie towarzyszy synteza — przedstawiaé w zjawiskach
naturalnych procesy najbardziej elementarne, a zarazem najbardziej ogolne.
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Ukazany w tych zabiegach przebieg proceséw i zjawisk daje sie ujaé iloscio-
wo. Mozliwo$¢ za$ stosowania matematyki w fizyce decyduje o tym, ze jako
jedyna z nauk przyrodniczych jest ona catkowicie ilosciowa. Metode fizyki
cechuje ponadto szerokie stosowanie obserwacji i eksperymentu, kreowanie
i opis doswiadczenia oraz ilosciowe formulowanie wynikow i wnioskow ogol-
nych. Po nich nastepuje wysuwanie hipotez i uzgadnianie praw ustalajacych
stwierdzone prawidlowosci; dalej — sprzezenie do§wiadczenia z teorig, ktora
finalizuje dany cykl badawczy oraz ttumaczy zawarto$é¢ doswiadczenia poprzez
konstrukty teoretyczne.

Przestanki w fizyce XIX-wiecznej s3 $ciSle deterministyczne i mechanistyczne.
Znajac polozenie i predkosci poczatkowe czastek mozna przewidzie¢ calg prze-
szlg i przyszitg historie swiata, gdzie czlowiek jawi sie jako marionetka ewolucji.
Pomimo pewnych niewiadomych — jak na przyktad problemy ze stabilnoscig
atomow — ogodlna tendencja sprawiala, ze absolutna nauka znajdowata od-
powiedz na wszystko. Miejsca dla transcendencji nie bylo, gdyz w metodzie
naturalistycznej istniato tylko to, co dalo sie zmierzy¢. Takg pewng siebie wizje
$wiata zaproponowal Albert Einstein. Historia nauki jednak po raz kolejny
pokazala, ze w nauce nigdy nie nalezy mowic ,nigdy”.

Fizyka wspolczesna opiera sie na dwoch zasadniczych teoriach. Chodzi
0 0goblng teorie wzglednosci Einsteina oraz mechanike kwantowg. Ta funda-
mentalna zmiana, jaka sie dokonata w widzeniu §wiata miata ogromny wplyw na
sposdb pojmowania rzeczonego §wiata. Mechanika kwantowa doprowadzita do
tego, ze nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ jaki jest stan $wiata, i to nie dlatego ze
nie mamy narzedzi do tego badania, ale jest to immanentnie niemozliwe. A jesli
nawet by§Smy znali stan §wiata, to nie wynika stad jednoznaczne przewidywa-
nie przyszlo$ci ani jednoznaczne odtworzenie tego, co sie dzialo w przeszlodci.
Nastepuje tutaj pewna nieoznaczonoéé, gdyz w obszarze mikroskopowym obok
procesow okreslonych wystepuja tez nieokreslone, majace wplyw na kierunek,
charakter i wlasciwosci procesu. Jednocze$nie w obszarze makroskopowym
panuje niezawodna przyczynowosé. Tak jak w deterministycznej teorii XIX-
-wiecznej §wiat byt sciSle zaplanowany, tak teraz pozostawia nam margines
niepewnosci. | tenze margines stanowi klucz do znaczenia §wiatopogladowego.

Ogolna teoria wzglednosci rowniez przyczynita sie do zupelnie innego pa-
trzenia na rzeczywisto$¢. Nie oznacza ona, ze wszystkie obiekty sg wzgledne,
zalezne od obserwatora. Istnieja obiekty, wielko$ci ktorych zadna transformacja,
czy dzialanie nie zmieni. Oglad rzeczywistosci stat sie ogladem niedetermini-
stycznym, w ktorym nawet czas biegnie inaczej. Einstein wprowadza wielkosci
czasu i przestrzeni jako wspolzalezne, tak ze najwlasciwszym okresleniem
ich jednym slowem jest czasoprzestrzeni. Zasady, jakie wprowadzal Newton,
pojecie absolutnej przestrzeni (bez odniesienia do czasu) i czasu absolutnego,
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nagle przestaly wystarcza¢. Chcac nakresli¢ zmiane teorii wzglednosci mozna
postuzy¢ sie przyktadem satelity krazacego wokot ziemi. Fizyka klasyczna od-
powiedzialaby, ze satelita krazy, bo jest przyciggany silg grawitacji ziemi, biorgc
pod uwage pierwsza predkos$é kosmiczng, mase satelity, sile grawitacyjng ziemi
mozna by bylo obliczy¢, z jaka predkoécig nalezaloby wynies¢ satelite, aby po-
ruszal sie po orbicie w odlegtosci 100 km od Ziemi. Jesli natomiast spojrzymy
na to oczyma teorii wzglednosci, musimy zmienic¢ podejscie. Satelita nie krazy
dlatego, ze jest przyciggany, ale dla niego jest to linia prosta. Wyliczajac, jaka
jest linia prosta dla ciata rzuconego w odlegltosci 100 km od Ziemi, wyjdzie
nam kawalek okregu, ale dalej dla satelity jest to linia prosta. Jesli chciatby
poruszaé sie w linii prostej, w naszym odniesieniu, musiatby uzy¢ silnikow.
Tutaj swojg praktyczng zasade ma dynamiczna czasoprzestrzen. I cho¢ sposob
opisania calego zjawiska jest do§¢ prosty, to jednak poparcie tego obliczeniami
matematycznymi, nie jest takie proste, gdyz wchodzimy w wyzszq matematyke.

Jest wiele teorii we wspolczesnej fizyce, wérdd ktorych godnymi podkreslenia
sq: teoria elektrodynamiki kwantowej, ogolna teoria wzglednosci, chromo-
dynamika kwantowa, mechanika kwantowa. Teoriami prawie lub zupelnie
zamknietymi s3: termodynamika, elektrodynamika klasyczna, mechanika
teoretyczna. Ze wzgledu na przedmiot badan w obrebie fizyki do§wiadczalnej
mozna wyrdznié: fizyke techniczng, fizyke ciata statego, osrodkéw ptynnych,
plazmy, czy fizyke jadrowa. W drugiej potowie XX wieku zaznaczyta siec gwaltow-
nym rozwojem fizyka czastek elementarnych (miedzy innymi M. Gell-Mann,
S. Weinberg, A. Salam, Sh. Glashow), fizyka ciala statego (J. Bardeen, W. Shoc-
kley, N. Basow, A. Kastler, H. Alfven, L. Neel) oraz astrofizyka (S. Hawking).
Wspolczesna fizyka dazy do stworzenia teorii unifikacji ujmujacej wszystkie
znane oddzialywania fizyczne: grawitacje, oddzialywania elektromagnetyczne
— stabe (mata unifikacja) i oddziatywania jadrowe — silne.

Otwarto$¢ relacji fizyka — wiara dzisiaj

Kierujac sie intencja zachowania otwartosci nauki na wiare nalezy przypo-
mnie¢ aspekt o wymiarze historycznym, a mianowicie odnoszacy sie do wa-
runkow i srodowisk, w jakich nauka i religia sie rozwijaly. Godne zauwazenia
jest, ze nauki przyrodnicze powstaty w cywilizacji chrzescijaniskiej. Wyrosty na
filozoficznych podstawach Aten i religijnych fundamentach Jerozolimy, a nie
w tak wielkich cywilizacjach jak Indie czy Chiny. Rozrozni¢é mozna namyst
nad glebszym funkcjonowaniem §wiata wprowadzajacy opis posrednio zwig-
zany z obserwacjami i same obserwacje oraz ich aplikacje. Same obserwacje
w Chinach doprowadzily do wynalezienia papieru, prochu i zeglugi. W Indiach
i Mezopotamii do wielkich obserwacji astronomicznych, z ktorych korzystamy
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do dzi§ miedzy innymi poprzez podzial kata na 360 stopni. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze zadna z tych cywilizacji nie doprowadzita do sformulowan prawd
naukowych w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. Abstrahowanie i obserwacja
glebszych warstw prawd dokonuje sie na terenach Grecji, a nastepnie wchtania
sie do chrzeécijanistwa za pomocg mysli greckiej wpltywajac na teologie, o czym
$wiadczy wplyw nauki Arystotelesa na mysl $w. Tomasza. Roznice w postrzega-
niu sfery sacrum i profanum sprawily, ze w cywilizacji chrze$cijaniskiej rozwoj na-
uki jako namystu nad $wiatem, dokonywat sie w pozareligijnych dociekaniach.

W tej relacji mozna wpa$¢ w niebezpieczefistwo mieszania wiary z pracg
naukowg w taki sposob, ze probuije sie teorie fizyczne wartosciowaé w zaleznosci
od tego, czy pasuja do wiary czy tez nie. Istnieje tez inne niebezpieczefistwo
wskazywania na Boga jako przyczyne tam, gdzie nauki przyrodnicze nie znaja
jeszcze wyjasnien. Takie podejscie nie tylko uderza w nauke, ale przede wszyst-
kim moze prowadzi¢ do zanegowania koncepcji Boga. Od wyobrazenia Boga
jako sily przyrody, hipotezy, ktorg wykorzystuje sie, gdy nauki przyrodnicze nie
potrafig znalez¢ odpowiedzi, niedaleko juz do pojecia Boga jako ,wypelniacza
luk”. Jednakze wtedy moze pojawic sie koncepcja, aby takiego Boga —za pomo-
cq ktorego lata sie dziury i redukuje zagadkowe luki — odlozy¢ na bok.

Albert Einstein odnoszac sie do zasadniczego pytania, dlaczego istniejg prawa
fizyki, odpowiedzial, ze najbardziej niezrozumiale jest to, ze w ogodle cokolwiek
daje sie zrozumieé. Hipotetycznie mozna zatozy¢, ze gdyby kto§ wyciggnat
z kapelusza przypadkowy wszechswiat, powinien by¢ on chaotyczny. Szansa na
to, ze przypadkowy wszechs§wiat bedzie podlegat uniwersalnym prawom, ktore
od miliardow lat sg takie same, jest znikomy. Znane sq prawa, znane sg stalte
fizyczne — powstaje wiec pytanie: dlaczego wszystko i zawsze im podlega? Tutaj
dochodzi sie do rzeczywistosci, na ktérg sama nauka nie moze odpowiedzieé.
Dochodzi sie do pytania o $wiat, ale $wiat ten nie daje na to pytanie odpowiedzi.
Swiat podlega prawom i to stwierdzenie jest poza tym prawem. Swiatopoglad
naukowy, ktory zaklada, ze nauka zna odpowiedzi na wszystkie pytania, jest
w klopocie, gdyz odpowiedz sprowadza sie do wiary lub stwierdzenia ,nie wiem”
(i nigdy nie bede wiedzie¢). Relacja nauki do wiary dotyka tutaj metafizyki,
w rozumieniu czego$, co przekracza fizyke. To miejsce moze by¢ miejscem, silng
wskazowka na istnienie transcendencji, na istnienie Boga.

Ksigdz prof. Michal Heller w istnieniu teorii fizycznych i ich sukcesach
w pomnazaniu wiedzy dotyczacej §wiata, zauwaza odkrywanie niejako samego
Boga Stworcy. Patrzac z teologicznego punktu widzenia nalezaloby stwierdzi¢,
ze stworzenie $wiata przez Boga bylo aktem rozumnym, a wskazuje na to ra-
cjonalnosé¢ $wiata i mozliwo$¢ racjonalnego jego badania. Profesor Krzysztof
Meissner na jednej z konferencji naukowych stwierdzil, ze ten, kto zglebi
0g6lng teorie wzglednosci doprowadzi sie wrecz do ekstazy nad powalajacym
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pieknem tej teorii, i teraz albo pochodzenie tego pickna bedzie polegato na
odbiciu doskonatoéci Absolutu albo na niewyttumaczalnym fakcie.

Na relacje miedzy naukg a wiarg mozna spojrzeé jeszcze z innych perspektyw.
Wspotczesne modele ,kwantowego stwarzania $§wiata z nicoéci” sg wyrazem
poszukiwania przez fizykoéw ,,0statecznego rozumienia”. Jest rzecza oczywista,
ze inspiracje do tego rodzaju poszukiwan ptyng z doktryn teologicznych. Ma
to miejsce wowczas, gdy dany fizyk buduje swoj ,model stwarzania” w celu
zwalczania wyja$nien teologicznych. Jest to naoczny przyktad wptywu teologii
na wspolezesng nauke.

W Katechizmie Kosciota Katolickiego mozna znalez¢ otwarte odniesienie do
tej wspolpracy:

Zagadnienie poczatkéw $wiata i czlowieka jest przedmiotem licznych poszuki-

wan naukowych, ktore wspaniale wzbogacily nasza wiedze o wieku i wymiarach

wszech§wiata, o powstawaniu form zywych, o pojawieniu sie czlowieka. Odkrycia
te sklaniaja nas do coraz wigkszego podziwu dla wielko$ci Stworcey, do dzigkezynie-

nia za wszystkie Jego dziela oraz za rozum i madro$¢, jakich udziela On uczonym
i badaczom.

A Ojcowie Soboru Watykanskiego I w Konstytucji Duszpasterskiej o Kosciele
zawarli sformutowanie:

Badanie metodyczne we wszelkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi
sie je w sposob prawdziwie naukowy i z poszanowaniem norm moralnych, nigdy nie
bedzie sie sprzeciwia¢ wierze, sprawy bowiem $wieckie i sprawy wiary wywodzg swoj
poczatek od tego samego Boga. Owszem, kto pokornie i wytrwale usiluje zbadaé¢
tajniki rzeczy, prowadzony jest niejako, choé nie§wiadomie, reka Boga, ktéry wszyst-
ko utrzymujac, sprawia, ze rzeczy s tym, czym s3. Dlatego niechaj wolno bedzie
wyrazi¢ ubolewanie nad niektérymi postawami umystowymi, jakich dawniej, na
skutek nie dos¢ jasno zrozumianej (stusznej) autonomii nauk, nie brakowalo takze
miedzy samymi chrze$cijanami, a ktére — wywolawszy wasnie i spory — doprowadzity
umysly wielu do przeciwstawienia wiary i wiedzy.

Caly stworzony $wiat w rozumieniu wiary i teologii jest przepojony warto-
$ciami. Stworzenie $wiata, to urzeczywistnienie genialnie rozumnego i petne-
go bezinteresownej miltoéci zamystu Stworcy. Jedna z podstawowych metod
teologicznej analizy jest wiec patrzenie przez pryzmat warto$ci. Wartosci te sq
niewidzialne dla naukowych metod empirycznych. Ten fakt ma podstawowe
znaczenie dla stosunkow pomiedzy wiarg a naukami. Neutralnos¢ odniesien jest
nastepstwem metodologicznej odmiennosci obu zroznicowanych interpretacji
ze wzgledu na stosowanie innych narzedzi badawczych. Nie ma sprzecznosci
miedzy wiarg a naukg, kiedy utrzyma sie wlasciwg tym podejsciom metode.
Jest to raczej dziatanie uzupelniajace tak, aby poznanie nasze byto mozliwie
jak najlepsze.
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Zakonczenie

W przeszlosci dochodzito czesto do konfliktow miedzy obrazem $wiata ksztal-
towanym przez wiare a tym, ktory opiera sie na do§wiadczeniu metodycznie
pewnym i na rachunku matematycznym. Czy wspolczesne nauki przyrodnicze
widzg dzi§ wyrazniej niz kiedy$ swoje granice? Istotnie, wiedza, ze poznajq rze-
czywisto$¢ zawsze tylko z jednego punktu widzenia i ze tak zasadnicze zjawiska,
jak czas i przestrzen, w ich odniesieniu do obserwatora okresli¢ moga jedynie
w sposOb wzgledny (teoria wzgledno$ci Einsteina). Przy badaniu najmniejszych
czastek materii okazalo sie, ze musimy postuzy¢ sie tu wyobrazeniami kom-
plementarnymi, takimi jak fala i czasteczka (relacja nieokreslonosci w teorii
kwantoéw Bohra i Heisenberga). Wspotczesna wiedza przyrodnicza, mimo swych
ogromnych osiggnie¢, stala sie wiec dzi§ bardziej powsciagliwa, gdy chodzi
o calosciowq interpretacje rzeczywistosci.

Nauki przyrodnicze mogg jednak wiele powiedzie¢ o powstaniu i wieku
$wiata, o wszechswiecie, jego ,,cudach” i zagadkach. Zdobycze tych nauk uka-
zaly nam konkretniej misteria $wiata materialnego, i to zardbwno w dziedzinie
mikrokosmosu, atomistyki i subatomistyki, a zwlaszcza genetyki, jak i w dzie-
dzinie makrokosmosu — w wymiarze wszechswiata.

Wzajemne relacje zachodzace miedzy wspolezesng fizyka a wiarg sg coraz
to Scislejsze. Wzajemny rozw6j nauki i teologii pomimo ze wcigz moze powo-
dowa¢ konflikty, to jednak moze tez prowadzi¢ do wielu wspdlnych odkry¢.
Uwienczeniem niech bedzie fragment wystgpienia ks. prof. Michata Hellera
wygloszonego podczas cyklu konferencji Boze dzialanie w perspektywie nauki:

Dobrym przyktadem jest bestseller Roberta Jastrowa God and the Astronomers.
Komentujac model Wielkiego Wybuchu, pisze on: ,Dla naukowcow zyjacych
dzieki wierze w moc rozumu, historia zdaje sie koficzy¢ koszmarem. Zdobywaja oni
najwyzszy szczyt ignorancji, majg go juz w zasiegu i oto potykajg sie na ostatniej
skale, stajac sie przy tym posmiewiskiem teologdéw oczekujacych ich na szczycie
od wielu juz wiekow”. Sformutowanie to opiera si¢ na przekonaniu, ze naukowcy
i teologowie pragng zdoby¢ ten sam szczyt, to jest — pozostajac w obrebie naszego
przyktadu — teorie Wielkiego Wybuchu. Dlatego tez zdanie z Ksiegi Rodzaju: ,,Na
poczatku Bog stworzyl niebo i ziemie” — zdaje sie dotyczyé tego samego wydarzenia
— stworzenia wszech$wiata. Wyraza to jasno John A. O’Keefe w postowiu do ksigzki
Jastrowa: ,Widzimy wiec, ze podobiefistwa pomiedzy nasza kosmologia i kosmo-
logia teologéw przeszloéci nie sg przypadkowe. To, co niesmialo przeczuwali owi
teologowie, my widzimy jasniej, dzieki lepszej fizyce i astronomii. Istotne, szukamy
tego samego Boga, Stworcy”.

Zgodnie z nauczaniem Jana Pawla II prawda o stworzeniu §wiata widzialnego
nie stoi w sprzeczno$ci, w najwazniejszych kwestiach, z teorig nauki o jego
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pochodzeniu i ksztaltowaniu sie¢ w porzadku naturalnym, o ile rozumiana jest
ona w ten sposob, ze nie wyklucza Boskiej przyczynowosci.

Kosciot dzisiaj stoi na stanowisku, ze nie ma zasadniczej niezgodnosci miedzy
wiarg a umiarkowang nauka. Rzecz idzie o §wiat uczyniony przez Boga i zdol-
noé¢ interpretacji na poziomie umystu ludzkiego wystepujacych w nim zasad
wspierajacych jego zaistnienie i funkcjonowanie.

Aktualnym i zasadniczym problemem jest wiec znalezienie takiej metafizyki,
ktora jednocze$nie moglaby byé¢ podstawg uprawianej w wierze teologii oraz
wyja$nia¢ podstawy fizyki, dajac jej adekwatng interpretacje naukowo-filo-
zoficzng. Istnieje taka konieczno$é¢, poniewaz metafizyka, ktorg wykorzystuje
tomizm, a ktéra powstata na gruncie obserwacji makrokosmosu ($wiata obiek-
tow duzych), nie oddaje rzeczywistych wiasciwosci §wiata odkrytych dopiero
w ubieglym wieku przy badaniu mikrokosmosu. A najprawdopodobniej tutaj,
na gruncie metafizyki, pojawia si¢ jedyne miejsce spotkania wiary i nauki.

Do poszukiwania takiej metafizyki zachecat juz Jan Pawel II w encyklice
Fides et Ratio piszac miedzy innymi, ze ,,potrzebna jest filozofia o zasiegu praw-
dziwie metafizycznym, to znaczy umiejgca wyj$¢ poza dane doswiadczalne,
aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co§ absolutnego, ostatecznego,
fundamentalnego”.

Ksigdz prof. Michal Heller niezaleznie od stanowiska Jana Pawta II takze
ukierunkowuje wspolprace pomiedzy wiarg i naukg, przypominajac, ze:

Przedmiotem badan nauk przyrodniczych jest Wszechswiat. Zas podstawowgq prawda
teologiczng dotyczaca Wszechswiata jest to, ze zostal on stworzony przez Boga. Rzecz
jasna Wszech$wiat nauki i Wszech$wiat wiary nie pokrywaja sie: Wszech$wiat nauki
jest tylko czescia Wszechswiata teologii. Materialny $wiat z perspektywy teologicz-
nej jest wiec bogatszy niz ten sam materialny §wiat widziany z perspektywy nauk
empirycznych. I tu pojawia sie¢ mozliwos¢ dla otwartego dialogu wiary z nauka.
Nauki empiryczne badaja $wiat stworzony przez Boga.

Podsumowaniem niech bedzie zdanie wypowiedziane przez Alberta Einste-
ina: ,Nauka bez religii jest ulomna, religia za$ bez nauki — slepa”.

Stowa kluczowe: wiara, fizyka, nauka, rozum, dialog.
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