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ONTOLOGICZNE I EPISTEMOLOGICZNE
IMPLIKACJE ZANEGOWANIA ZASAD
BYTU I MYSLENIA WE WSPOLCZESNYM
OBRAZIE SWIATA

ONTOLOGICAL AND EPISTEMOLOGICAL IMPLICATIONS
OF DENYING THE PRINCIPLES OF BEING AND
THINKING IN THE CONTEMPORARY WORLDVIEW

One of the significant factors enabling the development of sciences was the
conceptualization of fundamental principles of being and thinking, which was
already achieved in ancient times. The principles of identity, non-contradiction,
excluded middle, and causality became the foundations of emerging natural
sciences in the 17th century. Simultaneously, in modern philosophy, they
became the subject of critical analysis, resulting in their gradual rejection.
Consequently, the concepts of being and knowledge were deprived of last-
ing foundations. This made it impossible to meaningfully legitimize concepts
such as truth, goodness, and beauty. As a result, skepticism and relativism
destabilize the contemporary worldview. If we aim for a stable worldview,
we should treat the principles of being and thinking as rules for verifying and
falsifying our beliefs.

Key words: arché, principles of being and thinking, worldview, essentialism,
anti-essentialism.



ks. Adam Matan, Ontologiczne i epistemologiczne implikacje zanegowania zasad...

49

Uwagi wstepne

W danym czasie i przestrzeni wspolistniejg ze sobg rozne obrazy §wiata, przy
czym mozemy dostrzec, ze jeden z nich jest dominujacy. W starozytnoéci byt to
obraz skoncentrowany na kosmosie, ktory byl przejawem porzadku i racjonal-
nosci. Judeochrzescijaniski obraz §wiata skupiat si¢ na relacji czlowieka do Boga.
Renesans i o§wiecenie zastgpito Boga cztowiekiem, promujgc humanistyczny
obraz §wiata stawiajgc na rozum i postep. Skutkiem tego byto uczynienie z nauki
nowej religii. Wieki XIX i XX byly epokg niezwyklych odkry¢ i rozwoju nauk
przyrodniczych, ale jednocze$nie kryzysu antropologicznego, czego skutkiem
jest posthumanistyczny obraz §wiata, w ktérym nie ma zadnych statych, ktore
bytby niepodwazalne.

W artykule podnosze nastepujace kwestie: czym sq zasady bytu i myslenia
oraz w jaki sposob wzajemnie sie warunkujg. Przy czym, zasadnicza sposrod
nich jest zasada tozsamosci. Po drugie, w jaki sposob zasada tozsamosci wigze
si¢ z esencjalizmem, ktéry rozumiem jako przekonanie, ze kazda rzecz ma swoja
istote. Po trzecie, wyraznie dostrzegamy, ze w filozofii nowozytnej i ponowozyt-
nej stopniowo przechodzono od negacji zasady przyczynowosci (D. Hume) do
negacji zasady tozsamoéci, zajmujac pozycje antyesencjalistyczne. Po czwarte,
skutkiem zanegowania zasady tozsamosci oraz innych omawianych zasad jest
niestabilnos¢ wspolczesnego obrazu §wiata. W podsumowaniu wyrazam swoje
przekonanie, ze tylko na nowo uznanie zasad bytu i myslenia za fundament,
jadro obrazu $wiata, moze przywroci¢ mu potrzebng stabilnosé.

Charakterystyka pierwszych zasad bytu i my$lenia

Juz u poczatkdw filozofii zachodniej istnialo przekonanie, ze jest ona wiedza
o zasadach i przyczynach! i to tych najbardziej podstawowych (fundamental-
nych), ktore rzadzg calg rzeczywistoscig. Poszukiwania dotyczyly elementu
unifikujgcego rzeczywisto$¢, ktory nazwano arche. Pierwszym myslicielem, ktory
uzyl tego pojecia w znaczeniu ,zasady” byt prawdopodobnie Anaksymander?.
Obok wielu znaczen przypisywanych temu terminowi nalezy, na potrzeby tych
rozwazan, wymieni¢ nastepujace: arche to niezmienne tworzywo wszystkich
rzeczy, ich nierozktadalny element (lub elementy), ich natura-istota, czynnik
lub prawo nimi rzadzace. Arystoteles dokonal usystematyzowania roznych
znaczen terminu arche, jednoczesnie zaproponowat kilka uniwersalnych i w jego
opinii, ,najpewniejszych” zasad, ktére nastepnie okreslono jako zasady bytu

1 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983, 1, 982 a.

Nie wszyscy historycy filozofii sie z tym zgadzaja. Patrz: R. Legutko, Filozofia presokra-
tykéw. Od Talesa do Demokryta, Krakow 2020, s. 43.
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i myslenia. Samo arche Arystoteles utozsamiat z przyczyng, twierdzac, ze ,kazda
przyczyna jest zasada”, a zatem cztery przyczyny bytu (materialna, formalna,
sprawcza i celowa) odpowiadaja czterem znaczeniom terminu ,arche — zasada”.
Przy czym wspolnym znaczeniowym mianownikiem bylby sens zblizony do
tego, iz jest to pewne fundamentalne i uniwersalne prawo. W filozofii arysto-
telesowsko-tomistycznej takg funkcje petnig pierwsze zasady bytu i myslenia.
Jak czytamy w encyklopedii: ,Zasady pierwsze (gr. archai, archai epistemoikai,
archai anapodeiktoi; tac. principia, principia demonstrationis, prima principia/
indemonstrabilia) — to podstawowe prawa rzadzace istnieniem realnych rzeczy,
ktore odczytane przez intelekt stajg sie zasadami racjonalnego poznawania,
wnioskowania, dzialania i wytwarzania; naczelne prawa logiczne™. Zasady
dotyczg wiec nie tylko myslenia, dziatania, ale takze rzadzg realnym istnieniem
rzeczy. Weérod nich znajduja sie:

— zasada tozsamosci: kazdy byt jest tym, czym jest;

— zasada niesprzecznosci: nie jest tak, ze jakis byt jest tym, czym jest, i nie

jest tym, czym jest;

— zasada wylaczonego $rodka: kazdy byt jest tym lub innym bytem;

— zasada przyczynowodci: kazdy byt ma przyczyne w sobie lub poza soba;

— zasada racji dostatecznej: kazdy byt posiada — w sobie lub poza sobg — racje

tego, ze i czym jest.

Zasada tozsamosci to stwierdzenie, ze byt jest identyczny z samym sobg.
W tym, co istotne, zasada tozsamosci nie rdzni sie od zasady niesprzecznoSci.
Ta ostatnia bowiem powstaje w wyniku aktu negacji. Majac pozytywne pojecie
bytu (czegos, jakiego$§ A) dzieki aktowi negacji otrzymujemy pojecie nie-bytu
(nie-czegos, jakiego$ nie-A) i zndéw wprowadzajac akt negacji twierdzimy, ze
byt (cos, jakie$ A) nie jest nie-bytem (nie-czyms, jakims$ nie-A). I jakakolwiek
postaé nadaliby$my zasadzie niesprzecznosci, to zawsze rdzeniem jej i podsta-
wa pozostanie teza o tozsamosci bytu, twierdzenie, ze byt (co$, A) jest bytem
(czyms, jakims A).

Z zasada niesprzeczno$ci powigzana jest zasada wylgczonego srodka, co wi-
dzimy juz u Arystotelesa, ktory ujmuje ja miedzy innymi w nastepujacy sposob:
,Nic nie moze znajdowac sie posrodku miedzy zdaniami wzajem sprzecznymi,
lecz koniecznie trzeba albo stwierdzi¢, albo przeczyé to samo o tym samym,
co by nie bylo™, oraz ,wszystko musi przystugiwaé albo nie przystugiwac
(temu samemu)” i,z dwoch cech sprzecznych co najmniej jedna przystuguje

3 A. Maryniarczyk, Zasady pierwsze, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008,
s. 902.

# Arystoteles, Metafizyka, 1V, 8.
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przedmiotowi™. Inaczej mowiac, juz Arystoteles zauwazal, ze w $wiecie nie
istniejg polbyty i ze tym samym nie ma czego$ poSredniego miedzy bytem
i niebytem. Zasadzie wytgczonego $rodka sformutowanej w wersji logicznej
(,Iwierdzenie albo przeczenie jest albo prawdziwe, albo fatszywe™) odpowiada
zasada dwuwarto$ciowosci zdan. O tym, ze zasada wylgczonego §rodka jest
bezposrednig konsekwencjg zasady niesprzecznosci pisze M. Krapiec: ,Miedzy
bytem i niebytem jako takim nie ma zadnego $rodka. Byt bowiem to cos, co
jest, to ‘tak’, i niebyt w stosunku do niego jest ‘nie’. Miedzy ‘tak’ i ‘nie’ nie ma
jakich$ form posrednich. Albo co$ istnieje i wowczas to co$ afirmujemy, albo
go nie ma i wowczas rowniez aktem negacji stwierdzamy jego nieistnienie”’.

Zasade racji dostatecznej, ktorej czescig jest zasada przyczynowosci, mozna
sformutowac nastepujgco: nihil fit sine causa, a w wersji Leibniza: nie ma zadne-
go faktu ani zadnego zdania prawdziwego bez dostatecznej racji jego istnienia,
zdeterminowania wzglednie uzasadnienia w oparciu o prawdy pierwotne®. We
wspolczesnej metafizyce podaje sie nastepujace jej sformulowanie: wszystko,
co istnieje, ma dostateczng racje swego bytu: w sobie, gdy chodzi o elementy
konstytutywne bytu albo poza soba, gdy chodzi o niekonstytutywne elementy
bytu’. W wersji epistemologicznej brzmi ona: kazdy byt jest zrozumiaty, czyli
jest przedmiotem intelekcji oraz daje sie ujaé poznawczo i wyjasnic.

Podsumowujgc, mozemy odwotaé sie do Leibniza, ktory traktowat zasady
bytu i myslenia kompleksowo, a wiec nie tylko ontologicznie, ale i epistemo-
logicznie oraz uwazat je za fundament racjonalizmu!°.

Nieco upraszczajac mozemy sformutowaé klasyczne rozumienie zwigzkow
pomiedzy wymienionymi zasadami:

(1) Klasyczne ujecie ontologiczne zasad:

Zasada tozsamoéci -> zasada niesprzecznoéci -> zasada wylgczonego srodka

-> zasada przyczynowosci -> zasada racji dostateczne;.

(2) Klasyczne ujecie epistemologiczne zasad:

Zasada racji dostatecznej - > zasada przyczynowosci - > zasada wylgczonego

srodka -> zasada niesprzecznosci -> zasada tozsamo$ci.

W przypadku negacji omawianych zasad mozemy zapisa¢ to nastepujgco:

> Arystoteles, Analityki Pierwsze, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, thum. K. Le$niak
Warszawa 1990, I, 46.

6 Arystoteles, Metafizyka, 111, 2.

1 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 185.

8 G.W. Leibniz, Monadologia, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 304.
M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, s. 189.

10 G.W. Leibniz, Monadologia, s. 303.
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(1a) Ujecie ontologiczne negacji zasad:

( ~ Zasada tozsamosci) -> (~ zasada sprzecznosci) -> (~ zasada wylaczone-

go §rodka) -> (~ zasada przyczynowosci) -> (~ zasada racji dostatecznej).

(2a) Ujecie epistemologiczne negacji zasad:

( ~ Zasada racji dostatecznej) -> (~ zasada przyczynowosci) -> (~ zasada

wylaczonego §rodka) -> (~ zasada sprzecznosci) -> (~ zasada tozsamosci).

Z ontologicznej zasady tozsamo$ci wyprowadzamy pozostale zasady. Odkry-
cie czym jest byt, poznanie jego tozsamosci (1), prawdy prowadzi do odkrycia
sensu i afirmacji $wiata. W kierunku odwrotnym od uznania, ze kazda rzecz
ma swojg racje (2) dochodzimy do tego, ze ma takze sobie wiasciwg tozsamo$é.
Dokonujgc negacji wspomnianych zasad, poczynajac od zasady tozsamosci bytu
(1a) dochodzimy do irracjonalnego, bezsensownego $wiata, ale takze utrata
sensu (2a) powoduje zaburzenia tozsamosci.

Trzeba podkresli¢, ze wymienione zasady nalezy rozumieé analogicznie,
tzn. w rOzny sposob sg one aplikowane do réznych obszarow bytu i poznania.
Jesli teorie naukowe spelniajg wymienione zasady i odzwierciedlajg w pewien
sposob strukture przyrody, to tym samym musi je spetnia¢ sama ta struktura
(w sensie analogii proporcjonalnoéci wlasciwe;j).

Zasady bytu i myslenia z jednej strony, byly przez wiele wiekow istotnym
elementem $wiatoobrazu i obrazu $wiata, a z drugiej, stanowily punkt od-
niesienia w konstruowaniu wizji §wiata. Celem artykutu jest wykazanie, ze
zakwestionowanie wymienionych zasad, a szczegdlnie zasady tozsamosci jest
przyczyng destabilizacji wspolczesnego obrazu §wiata oraz tego, ze jest on coraz
bardziej irracjonalny.

Zasady bytu i my§lenia a esencjalizm

Omawiane zasady mozemy wyprowadzi¢ z pierwszej z nich, a wiec z zasady
tozsamo$ci. Wydaje sie zatem, ze jest ona fundamentalna tak w ontologicz-
nym jak i epistemologicznym sensie. Dlatego w dalszych rozwazaniach to ona
bedzie wiodaca.

Parmenides jest uwazany za ojca ontologii, gdyz jako pierwszy zwrocit uwage
na problematyke bytu. Tym, co decyduje o bytowosci bytu, jest jego tozsamosé.
Dzieki niej byt charakteryzuje sie absolutng jednoscig, ktora wyklucza wszelki
podziat. Tym samym byt jest niepodzielny i niezmienny. W ,,czystym” bycie nie
da sie niczego wyrdznié. Samo pojecie ,,bytu” jest treSciowo radykalnie nie-
okres§lone. W uchwyceniu tego, czym jest byt nie pomoze nam ani wyobraznia
ani zmysly. Jest on dostepny jedynie dzieki mysli. Istnieje tylko byt, a niebytu
nie ma, wszystko jest bytem. Skoro tak, to takze my§l jest bytem, a wiec mysl
i byt s3 tozsame. Parmenides méwi wprost: ,,mySleé i by¢ jest tym samym”.
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Tak wiec juz u poczatkow filozofii zasada tozsamosci (jak rowniez pozostale
zasady nie przez przypadek nazywane zasadami bytu i my§lenia) taczyta sie
z pojeciem jednoéci. Jednosé moze by¢ réznie rozumiana w zaleznosci od kon-
cepcji bytu. I tak mozemy moéwi¢ o jednosci formalnej (inaczej esencjalnej)
i jednosci egzystencjalnej'!.

Parmenides uznal, ze arche to absolutna tozsamoé¢, jednosé bytu. ,Odtad
tozsamos¢ z sobg, czyli jednosé, a wiec negacja podzialu w sobie na to, co
jest —1i jeszcze aktualnie co$ innego — stata sie w filozofii greckiej ostatecznym
czynnikiem konstytuujacym rzeczywistos¢, byt”.

Podstawg jednosci i definiowalnosci bytu byla dla Platona idea, a dla
Arystotelesa forma. Plotyn za$ uczynil jednos¢ (,prajednie”) centralnym
punktem swojego emanacyjnego systemu. Zdaniem M. Krgpca: ,,postawienie
‘jedni’ u samych zrédet bytu, (...) pozwolilo spojrze¢ na kosmos i calg przyrode
caloéciowo, a nastepnie ustanowi¢ poznanie zorganizowane i w Owczesnym
rozumieniu naukowe w stosunku do zmiennego $wiata”'?. W konsekwencji
obraz §wiata byt spojny i racjonalny u swoich fundamentéow.

Opowiedzenie sie za realizmem tzn. rzeczywiscie istniejagcym pozapodmio-
towo bytem bylo zwigzane z tym, ze byt jest niepodzielony i z sobg tozsamy.
Przy czym jedno$¢ bytu nie jest jego wlasciwoscig, ale czyms, co warunkuje
jego istnienie. Zalezno$¢ jednosci i bytu jest tak daleka, ze miarg bytowodci jest
wlasnie jedno$¢ i odwrotnie — miarg jednosci bytu jest jego bytowosé i doskona-
los¢b. Co za tym, idzie mozliwo$¢ stopniowalnosci doskonalosci bytu w filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej wskazuje na istnienie hierarchii bytéw. Im byt
jest doskonalszy tym jest bardziej zharmonizowany, jego jednos¢ jest wieksza.

Mozina wiec méwié o jednosci absolutnej, wtasciwej tylko Absolutowi i bedacej
niepodzielno$cig w zadnym aspekcie, i o jednosci wzglednej (proporcjonalnej,
analogicznej) bytu zlozonego. A w zaleznosci od wyakcentowania jakiego$ typu zto-
zenia — przez podkreslenie aktualnej niepodzielno$ci samego bytu — mozna przyjac
rézne typy jednosci transcendentalnej: istotowa niematerialng (na przyktad duch
ludzki), istotowq materialna, przypadtosciows, i to w kazdej grupie przypadtosci'*.

Mieczystaw Krapiec podkresla, ze struktura danego bytu implikuje odpo-
wiednig strukture jednosci i stawia pytanie o to, co konstytuuje transcenden-
talng jednos¢ bytu? I odpowiada powolujac sie na Arystotelesa, ze ,,tym samym
jest byt, co jednos¢, gdyz ilekro¢ powstaje, rozwija sie i ginie jednoé¢, powstaje,

u Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1985, s. 151.
12 Tamze, 152.
Por. tamze.

4 Tamze, 153.



54

POCZATEK I CO DALE]J...

rozwija sie i ginie bytowos¢. I nie mozna oddzieli¢ nigdy jednosci od bytu, ani
bytu od jednosci. Sg zatem tym samym”".

Ale jaki jest czynnik konstytutywny samej jednosci? Czy byt jest jednoscia
dzieki tozsamosci z sobg? I kluczowe pytanie: co to znaczy ,tozsamos¢ z sobg”?
Dla Absolutu ,by¢ sobg” to by¢ czystym istnieniem. W przypadku bytow
ztozonych — w filozofii Arystotelesa — ich bytowo$¢ nazywano sama w sobie
niesprzeczna najogélniejsza tresé, ktora jest ukonstytuowana przez forme.
Przez stulecia uwazano, ze zasadniczym zadaniem filozofa jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie czym rzecz jest, czyli poszukiwanie jej istoty.

[stotg rzeczy jest jej natura, dzicki ktorej jest ona tym, czym jest. Jest tym,
co pojmujemy intelektualnie, kiedy identyfikujemy rodzaj i réznice gatunkowq
danej rzeczy. Przykladem moze by¢ tradycyjna definicja czlowieka podana przez
Arystotelesa. Czlowiek jest to zwierze rozumne. Definicja podaje zwierze jako
rodzaj, do ktérego nalezg wszystkie istoty ludzkie, a racjonalnos¢ jako to, co
odroznia ludzi jako gatunek (stad réznica gatunkowa) od innych rzeczy wcho-
dzacych w sktad rodzaju. Definicja wiec polega na ujeciu istoty rzeczy poprzez
podanie rodzaju i réznicy gatunkowej. Jesli definicja jest poprawna, daje nam
istote rzeczy, w tym przypadku cztowieka.

Tak wiec, istote bytu ujmujemy poznawczo poprzez pojecia, a te dotycza tego,
co ogdlne, poniewaz powstajg droga abstrakcji z danych zmystowych. Zmysty
nie sg w stanie dotrze¢ do istoty rzeczy, przedstawiajg nam wlasciwosci, a wiec
to, co jest zewnetrzng ich strong. Pomimo tego, ze indywidualna, konkretna
istota rzeczy pozostaje dla nas niepoznawalna wysitek poznawczy umozliwia
dotarcie do istoty rzeczy ujetej abstrakcyjnie.

Platon wprowadza termin eidos (idea, postac) i odnosi go do tego, co ogdlne
(co jest powszechnikiem, klasg danej nazwy). Idee istniejg jako samodzielne
istoty, substancje, o ktérych mozemy orzekaé. Charakteryzuja sie tym, ze sa
niezmienne, niezrodzone i wieczne, zawsze zachowujace swojg tozsamosé,
niedostepne dla zmystéw, ale dostepne dla intelektu'®.

Platonskie idee nie sg tymi ideami, ktore dzisiaj rozumiemy jako subiektywne
przedstawienia. Przeciwnie, stanowig one co$ obiektywnego. Totez powszechnik
«czlowiek» istnialby, jako samodzielna, identyczna ze sobg, «niezmienna, niezro-
dzona i niegingca» substancja rowniez wtedy, gdyby nie bylo zadnego czlowieka.
Tej substancji nie mozna spostrzec ani cielesnymi oczyma, ani w inny sposéb,
lecz jest ona przeznaczona do ogladania przez (Boskg) mysl. Widziany Sokrates
nie jest natomiast samodzielng ani identyczng ze sobg substancja, lecz tylko

15 Tamze, 154.
16 Por. K. Leéniak, Platon, Warszawa 1968, s. 37.
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zmiennym i przemijajacym fenomenem, ktory mozemy spostrzegaé oczyma oraz
w inny sposob!’.

To, ze opisujemy rzeczy tak, jakby mialy one istote, jest oczywiste. Jest tez
oczywiste, ze istota niektorych rzeczy jest przynajmniej cze$ciowo wytworem
konwencji. To, co sprawia, ze co$ jest na przyktad czajnikiem lub otwieraczem
do wina, zalezy od celow, dla ktorych tworzymy takie artefakty. Pytanie brzmi,
czy istoty przynajmniej niektorych rzeczy, a w szczegdlnosci przedmiotéw na-
turalnych sg rzeczywiste lub niezalezne od umystu w przeciwienistwie do bycia
jedynie wytworem konwencji. Esencjalizm to przekonanie, ze istniejg takie
realne esencje'®.

Czy mozna udowodnié, ze obiekty naturalne majg rzeczywiste, niezalezne od
umystu esencje lub natury? Arystoteles w II ksiedze Fizyki powiada, ze proba
udowodnienia, ze rzeczy majg nature, bytaby absurdem. Nie chodzi o to, ze
watpliwe jest, czy rzeczy majg swojq istote, ale raczej o to, ze jest oczywiste,
ze tak jest — w rzeczywisto$ci przekonanie, ze rzeczy majg istote, jest bardziej
oczywiste niz jakikolwiek argument, ktéry mozna podaé za lub przeciw temu.

Nie mniej filozofia nowozytna i ponowozytna odrzucita esencjalizm. Po-
trzebne wiec sg racje przemawiajace za tym, ze rzeczy majg swojg istote. Po
pierwsze, argumentem jest to, ze rzeczy faktycznie wykazuja pewng jednosé,
jakiej oczekujemy, tak jakby mialy rzeczywistg istote. Ten dab i tamten oraz
tamten posiadajg pewna jednos$¢ (s ze sobg powigzane), a nie stanowig jed-
nosci z kamieniami, psami czy ludZzmi. Ten kon, tamten i tamten podobnie
stanowig pewng jednos¢. Ta probka zlota, tamta i kolejna rowniez wykazuja
pewng jedno$¢, powigzanie, zjednoczenie ze sobg itd. Jak byloby to mozliwe,
gdyby ich jednoé¢ byta jedynie kwestig konwencji. Po drugie, kazda pojedyncza
rzecz posiada swojg wlasng jednosé. Dab, kon i probka ztota bedg zachowywaé
sie w czasie w jednolity i przewidywalny sposob, wykazujac charakterystyczne
wlasciwoéci i wzorce dziatania, utrzymujac sie pomimo zmian przypadloscio-
wych. Nasze zdroworozsagdkowe podejscie do rzeczy implikuje oczekiwanie,
ze kazda z tych rzeczy ma rzeczywistg istote i byloby to dziwne, gdyby to, co
uwazaliSémy za ich istote, bylo jedynie kwestig ludzkiej konwencji. Jednos¢
i porzadek rzeczy bylyby zagadkowe, gdyby esencja nie byla wszechobecng
cechg rzeczywisto$ci niezaleznej od umystu®.

Widzimy wiec, ze zasada tozsamosci bytu jest powigzana z jego istota, ktéra
jest okre§long determinujgcg go trescig. Istota rzeczy sprawia, ze byt jest tym

17 Tamze, s. 103-104.
18 S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1948, s. 223-245

E. Feser, Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction, Editiones scholasticae
2014, s. 211-213.
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czym jest, a wiec ma swojg tozsamos¢ pozwalajaca na odrdznienie go od innych
bytéw. Jednoczesnie jest ona poznawalna, co nastepnie umozliwia klasyfikacje
bytow oraz implikuje racjonalnosé swiata.

Zasady bytu i mys$lenia a antyesencjalizm

Juz w starozytnosci widzimy proby budowania obrazu §wiata, w ktorym
zostajg zanegowane prawa bytu i myslenia. Sofiéci glosili teze o zmiennosci,
dynamicznosci i sprzecznosci $wiata. Dodatkowo teze te taczyli z waznym dla
nich problemem wladzy. Aby cztowiek mogt panowa¢ nad $wiatem nalezalo
uznaé, ze $wiat nie stawia zadnego oporu, ze jest amorficzny i nieokre$lony,
ze moze poddac sie ludzkiej woli. Utozsamianie tego, co jest, z tym, co sie
nam wydaje sprawialo, ze czlowiek byt przekonany o tym, ze ma wladze nad
rzeczywisto$cig. Czlowiek moze rzeczywistosé ksztaltowa¢ wedle wlasnej woli.
Sofiéci starali sie zatrze¢ rdznice pomiedzy tym, co obiektywne (byt) oraz tym,
co subiektywne (sfera tego, co mi si¢ wydaje). Utozsamienia tych dwoch sfer
dokonat Protagoras, ktory rzucit hasto homo mensura. Czlowiek jest miarg rze-
czywistosci, tego, co jest i tego, czego nie ma. Indywidualna percepcja kreuje
rzeczywisto$¢. W ten sposdb powstaje wiele roznych rzeczywistosci®®.

Sokrates, ktory byt oponentem sofistow, przeciwnie nieustannie podkreslat
prymat ,jest” nad ,wydaje sie”. Przy czym stowo ,jest” oznaczalo obiektywny
stan rzeczy. | jak pisze R. Legutko

Czasownik ,jest” bywal bowiem przez sofistow, ich zwolennikéw, a takze szerokie
rzesze notorycznie naduzywany, co sprawialo, ze ludzie czesto ulegali pozorowi,
bioragc wyobrazenia za rzeczywisto$é. Z jednej strony staly za tym intelektualne
argumenty sofistow i retorow, ktorzy otwarcie negowali obiektywnosé prawdy, a tym
samym przedmiotowa réznice miedzy tym, co jest a tym, co sie wydaje. Z drugiej
za$ strony wydawanie sie i bycie bylo skutecznie zacierane przez obyczajowo$¢
demokratyczng?®..

Pojecie demokracji i pojecie wolnoéci sg od o§wiecenia po wspotczesno$é $ci-
§le ze sobg powigzane. Juz pod koniec XV wieku Picco della Mirandolla w swojej
ksigzeczce Mowa o godnosci cztowieka podkre§la, ze cztowiek jest wyjatkowym
stworzeniem ze wzgledu na wolng wole, dzieki ktorej moze dowolnie kreowac
siebie i $wiat. Ale to wlasnie sofici byli pierwszymi, ktorzy glosili poglad, ze
czlowiek nie tyle odkrywa rzeczywistosé, co ja tworzy. Rozum chcgc jg opisywac
w gruncie rzeczy falszuje rzeczywisto$¢ i upraszcza. To artysta (zob. filozofia
E Niestzchego), polityk moze jg kreowaé. Zaciera sie epistemologiczny podziat

20 Zob. R. Legutko, Sokrates, Poznan 2013, s. 180.

a Tamze.
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na podmiot, ktory odkrywa rzeczywisto$¢ i przedmiot, ktory jest poznawalny,
daje sie odkry¢?.

Kiedy przyjrzymy sie dziejom filozofii nowozytnej to zauwazymy, ze zasadnicza
jej my$l zmierzata wszelkimi mozliwymi sposobami do wykazania, ze istota rzeczy
klasycznie rozumiana jest w ogble niepoznawalna. Pojecie istoty rzeczy jest nie
tylko pojeciem pustym, ktdéremu nic rzeczywistego nie odpowiada, ale w ogole
starano sie wykazad, ze cale zagadnienie istoty jest problemem pozornym, pustg
ora stow, poniewaz wlasciwie nikt nie wie, co sam wyraz ,jistota” znaczy. Zr6-
dlem tych wszystkich przekonan byl i jest gteboki nominalizm. Obracamy sie
wylacznie w sferze wyrazéw, a tym naszym wyrazom nie odpowiada wlasciwie
i ostatecznie nic poza jezykowa konwencjg. Na plaszczyZnie jezyka nie moze
by¢ mowy o jakimkolwiek ujmowaniu poznawczym rzeczy.

Pierwsze zasady sprawiajg, ze my$l i byt stanowig jednos¢, korespondujg ze
sobg, czego wyrazem byla klasyczna koncepcja prawdy jako zgodnoséci mysli
z rzeczg (rzeczywistoécig). Juz w starozytnosci dostrzegano problem dotyczacy
relacji bytu, poznania i jezyka. Stanowisko realistyczne, ktére powyzej nakre-
slitem, reprezentowane miedzy innymi przez Platona i Arystotelesa glosito,
ze jezyk z jego terminami ogdélnymi odstania gteboka nature rzeczywistosci,
odkrywa struktury esencjalne bedace ukrytg podstawg $wiata zjawisk. Ale
juz Antystenes mial wyrazi¢ swoje antyesencjalistyczne stanowisko mowigc:
,widze konia, nie widze koniowatosci”. Tak wiec §wiat pojeé to $wiat fikcji bez
wartosci dla poznania rzeczywistoSci.

Poczatkiem krytyki, a nastepnie odrzucenia koncepcji istoty bytu byty reflek-
sje w ramach empirystycznego nurtu w filozofii. Jedynym zrodlem wiedzy jest
doswiadczenie, czyli posiadanie wrazefi zmystowych (dotykowych, smakowych,
dzwiekow, kolorow itd.). John Locke i George Berkeley nazywali je ideami,
a David Hume impresjami. Z wrazeri umyst sklada idee zlozone. Istota rzeczy
nie jest zmystowo dos§wiadczalna. A zatem czy zmystowe do§wiadczenie pozwala
nam przyjaé istnienie czego$ takiego jak istota bytu? To pytanie jest powigzane
z pytaniem dotyczgcym istnienia substancji. Istnienie bytu bylo roznie rozumia-
ne w zaleznosci od interpretacji tego, czym jest substancja i czy w ogole jest.

Pytanie o substancje u empirystow sprowadza sie do problemu dotyczacego
istnienia podmiotu wlasnosci. Wtasciwie kazdy z wymienionych filozofow uwa-
zal, ze byt jest w ten lub inny sposob zalezny od umystu. John Locke uwazal, ze
jakoéci rzeczy dostepne umystowi maja swoje podloze (substrat — substancje)
ale jest ono jedynie domniemane, poniewaz nie jest dane w dos§wiadczeniu.
Jest to cos, czego nie znamy, a jedynie postulujemy. Nie mamy tresciowej idei

2 R. Legutko, Sokrates, s. 181.



58

POCZATEK I CO DALE]J...

przedstawienia substancji, to czym dysponujemy, to wiedza o funkcjach, jakie
petni: jednoczenie i podtrzymywanie jakosci.

Jako$ci zmystowe mogg by¢ rozpatrywane od strony rzeczy i umystu. W rze-
czach sg zdolnosciami, ktére mogg wywolywac pewne jakosciowe fenomeny
w umystach. Przy czym pewne jakosci rzeczy sq pierwotne (na przyklad wielkos¢,
ksztatt, liczba, potozenie, ruch, spoczynek) i sg niezalezne od umyshu, a inne
wtorne (na przyktad czern, wilgo¢, gorycz itd.) istnieja tylko w umysle. W tym
aspekcie rzeczy istniejg tylko w umysle i sg od niego zalezne?.

John Locke przeciwstawiajac substancje wszystkim jakosciom tym samym
czyni jg zupelnie bezjakosciowg, co skutkuje pozbawieniem jej wszelkiej
tresci, czyli istoty. Co za tym idzie, modyfikuje on takze pojecie tozsamodci.
Kazda rzecz jest desygnatem jakiego$ pojecia abstrakcyjnego. Na przyktad Jan
Kowalski podpada pod pojecie czlowiek, ale rowniez pod pojecie zawodowy
sportowiec, a takze pod pojecie zbioru czgstek elementarnych. Jan Kowalski
ciggle sie zmienia, tracac czastki, a wiec w tym aspekcie nie jest tym samym
bytem ujmowanym ze wzgledu na pojecie czastek elementarnych. Natomiast
jest tym samym bytem z punktu widzenia pozostatych dwoch poje¢. Gdy sie
zestarzeje tak, ze nie bedzie mogt uprawiaé zawodowo sportu, to ze wzgledu na
to pojecie nie bedzie juz tym samym bytem, co za mlodu, bedzie natomiast tym
samym czlowiekiem?*. Jak widzimy jest to inne rozumienie zasady tozsamosci
niz w filozofii klasyczne;.

W klasycznej metafizyce tozsamosé bytu ma charakter bezwzgledny (jest
pierwotna), a wiec nie jest relatywizowana do pojecia. Nie postugujemy sie
kryteriami tozsamosci tzn. zaistnienie pewnych relacji nie powoduje zmiany
tozsamosci. Byt, aby przetrwac zmiane musi zachowad istote i odwrotnie, aby za-
chowad istote musi przetrwa¢ zmiane. Byt jest tozsamo$ciowo niezawisty. Locke
stara sie szukac kryteriow tozsamoéci. Kryteriami tymi sg cigglos¢ przestrzenno-
-czasowa i doktadnie to samo tworzywo. Dany organizm zachowuje tozsamog¢
o tyle, o ile ma to samo zycie, czyli ciagtos¢ swojej organizacji i jednosci (ze
wzgledu na pojecie organizmu). Osoba zachowuje natomiast swojg tozsamosé
ze wzgledu na te same wspomnienia (w odniesieniu do pojecia osoba).

W klasycznej metafizyce opierajacej sie na zasadach bytu i myslenia, gdzie
zasada tozsamosdci jest czyms, co jednoczy wlasnosci (substancja), podtrzymuje
je w istnieniu oraz wyznacza ich rodzaje. Dzieje sie to ze wzgledu na to, ze byt
jest ukonstytuowany przez swojq istote, ktora decyduje o jego tozsamosci. Ber-
keley uwaza, ze byt nie posiada zadnej istoty, poniewaz jest jedynie wigzka idei

s Por. E. Copleston, Historia filozofi, t. 5, ttum. J. Pasek, Warszawa 1997, s. 72-73.

% Por. tamze, s. 88-91.
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w umyséle. Zarazem odrzuca Locke’owski podzial na jakosci pierwotne i wtorne,
twierdzac, ze wszystkie istnieja w umysle. Tym samym byt traci swojg realnosé®.

David Hume rowniez uwaza, ze rzeczy sg wigzkami jakosci’. Odrzuca
pojecie substancji stwierdzajac, ze do $cistego zjednoczenia jakoséci wystarcza
stosunki stycznoéci i przyczynowosci. Przedmiotem krytyki staje sie struktura
bytu polegajaca na relacji podmiot — wlasno$ci. Dwa rozne zbiory wlasnosci
nie mogg by¢ tozsame. A skoro zmiana polega na zmianie jakoéci, to pociaga
to za sobg utrate tozsamodci. Nie dostrzegamy tego, gdy zmiany te sg bardzo
niewielkie i zachodzg ciggle. W wyniku nawyku traktujemy rézne zbiory jakosci
jako jeden i ten sam byt. Dopiero skokowe i gwaltowne zmiany sprawiaja, ze
widzimy rézne zbiory jako$ci. Chcemy pogodzic ze sobg ciaglo$é i réznosé, stad
pojawito sie pojecie substancji, ktére ma by¢ czyms$ niezmiennym. Wynika to
takze z tego, ze, zdaniem Hume’a, traktujemy jakosci jako niemogace istnie¢
samodzielnie. Przekonanie o istnieniu substancji jest (podobnie jak przekona-
nie o koniecznym charakterze zwigzkéw przyczynowych), jedynie nawykiem
umystu?’.

Przekonanie o tym, ze $wiat nie jest dostepny w obiektywnym poznaniu
zostanie utrwalone przez Immanuela Kanta, ktory wprowadzi rozroznienie na
fenomeny i noumeny. Wrazenia dostarczane nam przez zmysly zostajg ujete
przez odpowiednie kategorie intelektu i umystu. Swiat sam w sobie jest nie
dostepny, a to, co nam sie jawi jest konstruktem naszego umystu. Jak okaze
sie w XX wieku kazdg konstrukcje mozna zdekonstruowaé i na nowo ztozy¢
wedle wlasnej woli.

QOd stabilnego do niestabilnego obrazu §wiata

Przejdzmy zatem do scharakteryzowania kategorii ,,obraz §wiata”. Termin ten
wystepuje w kilku znaczeniach. Nalezy je przywolaé, aby doktadniej zrozumieé
problem stabilnoéci lub niestabilnosci obrazu §wiata.

,Obraz §wiata” moze by¢ rozumiany jako synteza wynikéw nauk przyrodni-
czych. Zmierza sie w niej do maksymalnej obiektywnosci. Za przyktad takich
syntez mogg stuzy¢ podreczniki lub ksigzki popularyzujgce nauke, ktore maja
za zadanie przedstawi¢ podstawowe teorie z danej dziedziny nauki.

5 Por. tamze, s. 194.
2 Zob. D. Hume, Badania dotyczqgce rozumu ludzkiego, thum. D. Misztal, T. Sieczkowski,

Krakow 2006, s. 17-24.
u Por. tamze, s. 234-235.
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,Obraz $wiata” to takze filozoficzne zalozenia w nauce. W ten sposéb rozu-
miejg ten termin na przyktad Laudan i Kuhn?®. Zatozenia filozoficzne okreslaja,
czy i w jaki sposob $wiat jest poznawalny. Wsrod tych zalozen czesto wymienia
sie: obiektywno$¢ §wiata, jednorodnosé, poznawalnosé. Tak wiec obraz §wiata
to ogot akceptowanych przez badacza zatozeni ontologicznych (dotyczacych
natury poznawanych obiektéw) i epistemologicznych (okreslajacych warunki
poznania)?.

Pojecie ,obraz §wiata” jest uzywane takze w znaczeniu tta kultury danej
epoki, ksztaltowanego przez rozne czynniki od nauki po media®.

Wyroznia sie: potoczne, filozoficzne i naukowe obrazy §wiata, ktdre pozostaja
w rdznych wzajemnych zaleznosciach. Najbardziej podstawowym jest potoczny
obraz $wiata, poniewaz kazdy cztowiek zyje w okreslonej kulturze, ktora jest
jego nos$nikiem. Obraz ten odzwierciedla podstawowe prawdy dotyczace struk-
tury i funkcjonowania §wiata przyrodniczego i spotecznego. Pomimo tego, ze
kazdy z nas ma swoj obraz $wiata, to jednak mozemy mowic takze o pewnym
uniwersalnym obrazie §wiata, ktory podzielamy z innymi ludZzmi danej epoki.
Chodzi o wspolnotowy, intersubiektywny obraz $wiata, stanowigcy fundament
myé$lenia i dziatania, ktory rozstrzyga o prawdzie i fatszu stanu rzeczy. Giinter
Abel pisze ze: ,obraz jest rozumiany przede wszystkim jako podzielane z inny-
mi ludZmi, przez ich przekazywanie i przyjmowanie, kulturowo rozwijane tlo
w roznym stopniu teoretycznych sposobéw ujmowania czynéw; na podtozu
tego tlaize wzgledu na nie konkretne dziatania nastepuja tak jak nastepujg™’.

Podobnie Michal Heller uwaza, ze obraz §wiata jest pewnym ttem wytwo-
rzonym przez okreslone czynniki kulturowe, spoleczne i historyczne®. Nauka
i filozofia chociaz nie narzucajg jednoznacznie zadnego obrazu $wiata i w tym
mozna sie zgodzi¢ z M. Hellerem jednak implikujac pewne interpretacje rze-
czywistosci niewatpliwie nafi wplywaja i go ksztattujg. W sktad kazdego obrazu
$wiata wchodzg przeciez przekonania zdroworozsgdkowe, filozoficzne, naukowe
i religijne. Stanowig one niejako tworzywo, z ktérego mniej lub bardziej spojnie
uksztaltowany jest obraz §wiata.

Filozoficzny obraz §wiata powinien mieé¢ charakter cato$ciowy, unifikujgcy
i opisywaé podstawowgq strukture §wiata. Rozstrzyga¢ co istnieje, a co nie

8 Zob. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, thum. H. Ostromecka, Warszawa 2001,

s. 29.

Por. A. Lemarnska, Kilka uwag o wspdlczesnych obrazach swiata, [w:] Filozoficzne i naukowo
przyrodnicze elementy obrazu swiata, (red.) A. Latawiec i A. Lemanska, Warszawa 1998,
s. 142 — 143.

0 Zob. G. Abel, Swiat jako znak i interpretacja, thum. W. Malecki, Warszawa 2014, s. 97.
31 Tamze, s. 97.

32 Zob. M. Heller, Teologia i wszechswiat, Tarnéw 2009, s. 261.
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istnieje, co jest warto$ciowe, a co nie jest wartosciowe. Michal Heller zauwa-
za, ze obraz $wiata ,,jest obecny nie tylko w wypowiedziach, ktoére dotyczg go
wprost, lecz w podtekstach wielu wypowiedzi, ktore dotyczg catkiem czego$
innego; wiecej — jest on obecny w catym klimacie kulturowym”*. Mozna po-
wiedzie¢ zasadnicze elementy filozoficznego obrazu §wiata z czasem przenikajg
do kultury przeksztalcajgc potoczny obraz swiata. Tak wiec w zaleznosci od
tego, jakiego typu filozofia dominuje w danej epoce taki mamy jej obraz, mniej
lub bardziej stabilny.

,Plynnos¢” wspotczesnego potocznego, ale i filozoficznego obrazu $wiata wy-
nika z odrzucenia przekonania, ze kazdy byt ma swojg istote, a wiec okre$lona,
zdeterminowang tres$¢ okreslajaca jego nature. Odrzucenie tego przekonania
wigze sie z zanegowaniem ontologicznej zasady tozsamodci, a tym samym
z odrzuceniem zasady niesprzecznosci. W konsekwencji nie do przyjecia jest
klasyczna koncepcja prawdy jako zgodnosci mysli z rzeczywistoscig. Prawde
rozumie sie jako konsensus lub uzytecznosé i uzaleznia sie jg od kaprysu jakiej$
zbiorowosci lub jednostki lub ewentualnie zupetnie odrzuca. Byt moze by¢ tym
i zarazem innym bytem (zanegowanie zasady wylaczonego srodka), poniewaz
jesli rzeczywistos¢ przestaje by¢ kryterium prawdy, to (o ile w ogéle postugujemy
sie tym pojeciem) staje sie nim nasze myslenie, ktore przestaje kierowaé sie
jakimikolwiek regutami logiki. To, ze $wiat traci swa racjonalnosé¢ to wynika juz
z odrzucenia zasady tozsamosci, ale po zanegowaniu wszystkich zasad, w tym
zasady racji dostatecznej przestaje mie¢ sens jakakolwiek komunikacja. Po
prostu przestajemy si¢ rozumied.

Z czego to wynika? Wedlug mnie konsekwencjg przyjecia w filozofii no-
wozytnej, a nastepnie ponowozytnej stanowiska antyesencjalistycznego od-
rzucajgcego istnienie istoty bytu (co za tym idzie zasad bytu i mySlenia) jest
»kryzys podstaw” lub ,kryzys uniwersalizmu”. Ten kryzys dotyka wspolczesny
obraz §wiata i jest okre§lany mianem kryzysu kultury. Przestal mie¢ charakter
uniwersalny i calosciowy, tak wiec nie spelnia swojej wlasciwej funkcji: nie daje
poczucia bezpieczenstwa i orientacji. Wspolczesny obraz $wiata jest niestabilny,
poniewaz nie ma on programowo fundamentow.

Absolutne i uniwersalne prawdy i zasady s3 postrzegane jako elementy fun-
damentalistycznego obrazu $wiata, ktory utozsamiany jest z totalitaryzmem.
Obrona ,,stalych” w obszarach: epistemicznych, religijnych, moralnych, este-
tycznych, ale i takze logicznych traktuje sie jako postawe nie tylko konserwa-
tywna, ale wrecz ksenofobiczng i faszystowska. Paradoksalnie, w antyfunda-
mentalistycznym obrazie $wiata istniejq quasi stale typu: wolno$¢, pluralizm,
tolerancja, otwarto$¢.

33 Tamze, s. 270.
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W XX wieku filozof bedac pod wplywem sofistéw, mysli nowozytnej brytyj-
skich empirystow oraz wspolczesnych postmodernistow uwaza, ze nie warto
uprawiaé¢ metafizyki i epistemologii tradycyjnie rozumianych, a tym samym
nie warto takze stawia¢ pytan o podstawy bytu i myslenia. Przekonanie o za-
posredniczonym charakterze poznania (,,nie mozna wyjs$¢ poza jezyk”) jeszcze
bardziej wzmacnia to przekonanie. W konsekwencji uznaje, ze teza o tym, iz
istnieje jakas niezmienna, konieczna i wieczna prawda jest mitem, ktory trzeba
odrzucié. Podobnie poglad na temat poznania jako reprezentacji rzeczywistosci
oraz to, ze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od poznania. Jesli nie ma faktow
(,poza tekstem nic wiecej nie istnieje”) to pozostajg nam tylko kolejne, row-
nouprawnione interpretacje, jak powiadajg dekonstrukcjonisci, odwotujacy
sie do E Nietzschego®.

Obok antyfundamentalizmu postmodernistycznego trzeba przywota¢ kon-
wencjonalizm, ktory glosi, ze filozof tworzy dowolnie alternatywne — fikcyjne
— obrazy $wiata, z ktorych zaden nie jest per se uprzywilejowany, gdyz ich wybor
pozostaje w znacznej mierze — jeli nie catkowicie — sprawg subiektywnych
decyzji i konwencji. (...) interpretacja jest niezbywalnym elementem prakty-
ki naukowej, antyfundamentalizm wydaje si¢ nieunikniony. (...) u podstaw
ludzkiej wiedzy nie ma zadnych prawd pewnych i niezmiennych, gdyz jest ona
z samej swej natury prowizoryczna. Trzeba by¢ stale gotowym na nowe do-
$wiadczenie, ktore moze prowadzi¢ do radykalnej rewizji najbardziej uznanych
prawd (fallibilizm i falsyfikacjonizm — A.M.)”*. Taki filozoficzny obraz $wiata
implikuje ontologicznie i epistemologicznie niestabilny wspolczesny potoczny
obraz $wiata. Jego przykladem jest powszechny w cywilizacji zachodniej kryzys
tozsamosci ludzkiej, narodowej, rodzinnej, plciowe;j.

Swiat poznawczego relatywizmu jest kompletnie niestabilny, poniewaz kaz-
dy dekretuje swoja ,prawde”, ktora dyktujg mu wlasne interesy. Powszechny
relatywizm oraz zastepujgcy sens konsumpcjonizm i nihilizm sg kolejnymi
cechami wspolczesnego obrazu $wiata. W poprzednich wiekach obrazy $wia-
ta mialy swoje centrum, 0§ wokol ktorej koncentrowala sie rzeczywistosé.
Obecnie w centrum obrazu $§wiata nie znajduje sie juz ani wszech$wiat, jak
to mialo miejsce u starozytnych Grekoéw, ani Bog, ani czlowiek, ale nicosé.
Nie odpowiada on takze na podstawowe pytania: kim jest czlowiek, czym jest
wszech$wiat ... Obrazy §wiata sg z natury swojej zmienne, poniewaz zmienia
sie kultura, nauka i jest to zupelnie naturalne, ale podobnie jak zmieniajgca sie

34 A. Bronk, Fundamentalizm i anty fundamentalizm, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badan nad

filozofig najnowszg, (red.) A. Bronk, Lublin 1995, s. 48-49.

% Tamze, s. 50.
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przypadlosciowo rzecz ma w sobie niezmienng istote tak obraz §wiata powinien
mie¢ swoje stale, a ktérymi powinny by¢ zasady bytu i my$lenia.

Podsumowanie

Na zakonczenie swojej znakomitej ksigzki Odrzucony obraz C.S. Lewis dzieli
sie nadal aktualng mysla: ,,Dzisiaj czlowiek czesto, by¢ moze zazwyczaj, czuje
sie postawiony wobec rzeczywisto$ci, ktorej sensu nie umie poznaé, albo rzeczy-
wisto$ci, ktora nie ma sensu, albo nawet takiej, ze pytanie o jej sens jest samo
w sobie bezsensowne. Powinien dzieki wlasnej wrazliwosci odkry¢ znaczenie
albo tez nada¢ jakie$ wyprowadzone z jego wlasnej subiektywno$ci znaczenie
— albo przynajmniej ksztatt — temu, co samo w sobie nie ma ani jednego, ani
drugiego. Natomiast Model wszech§wiata naszych przodkéw miat wbudowany
sens. I to dwojaki: jako posiadajgcy ‘znaczacg forme’ (tj. godny podziwu plan)
i jako manifestacja madrosci i dobroci, ktora go stworzyta™®.

Mozemy mie¢ jednak nadzieje, ze tak, jak w nieliniowych uktadach dyna-
micznych chaos z czasem przyjmuje pewien okreslony porzadek®, tak obecny
niestabilny obraz §wiata odnajdzie obiektywna rownowage. Uwazam, ze
potrzebne jest ponowne przemyslenie podstawowych zasad bytu i mySlenia
po pierwsze, ze wzgledu na nowe okolicznosci, w ktorych zyjemy na przyktad
biotechnologie, sztuczna inteligencja, po drugie, ze wzgledu na to, ze bedac
stalymi metafizycznymi mogg stanowi¢ wspdlny mianownik dla wielu roznych
obrazow §wiata oraz po trzecie, powrdt do nich moze uratowac nas przed ka-
tastrofg, ku ktorej wydaje sie, ze cywilizacja zachodnia zmierza.

Stowa kluczowe: arche, zasady bytu i mySlenia, obraz $wiata, esencjalizm,
antyesencjalizm.
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