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Summary

The destruction of Stalin’s system of penal repression has been accelerated after
XX Congress of the Communist Party of Soviet Union (February 1956). Substantial works
on general changes in penal law were undertaken then. On December 25" 1958 the
Supreme Soviet has passed The Fundamental Principles of Criminal Law of the USSR and
Soviet Republics. After that, between 1959 and 1961 new criminal codes were introduced
in all Soviet republics (including Russian Federation, in 1960). These legal acts were
oriented on the penal prevention of socialist political system and ownership. Repression,
general and individual crime prevention, resocialization (reeducation) were declared as
purposes of punishment. History of Soviet Russia and USSR shows that repeating decisions
of abolishing death penalty had basicly political character and were used for propaganda
purposes — especially during home war. This is one of many examples of the drastic
divergence between declarations and law from one side and reality on the other. “Total
lie” is one of the characteristic features of the red totalitarianism (according to Leszek
Kotakowski).

Penal legislation 1958-1961 can be treated as a turning point in the system of Soviet
criminal law. For the first time from 1917 the legislation has approached Soviet penal law
to European legal standards, by reference to neoclassical school of penal law. Despite
many changes, these legal acts survived Soviet Union and created new system of Soviet
penal law.
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1. Demontaz stalinowskiego systemu represji karnej w obszarze ustawodaw-
stwa karnego nabral przyspieszenia po XX Zjezdzie KPZR (luty 1956 r.), kiedy to
Chruszczow w stynnym, rewelacyjnym referacie ujawnit zbrodnie stalinowskie.
»Chruszczow zamienit stalinowski dualizm prawa i terroru na nowy dualizm
prawa i nacisku spotecznego™; czlowiek byl juz wolny od mozliwosci arbitralne-
go aresztowania przez tajng policje, ale niewolny od presji w miejscu zamieszka-
nia, pracy, organizacji partyjnej — stwierdza Harold Berman®. Podjeto wowczas
szerzej zakrojone prace nad gruntownymi zmianami w prawie karnym, inicjujac
przy tym publiczng dyskusja’, co bylo absolutng nowoscig w systemie radziec-
kim. 25 grudnia 1958 r. Rada Najwyzsza uchwalila nastepujace ustawy:

1) Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzko-

wych?,

2) O odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko Paristwu,

3) O odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa wojskowe,

4) Podstawy sgdowego postepowania karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-

kowych,

5) Podstawy ustawodawstwa o ustroju sqgdow Zwigzku SRR, zwigzkowych

i autonomicznych republik,

6) Prawo o trybunatach wojskowych,

7) O zmianie trybu wyboréw sqdow ludowych®.

Jesli chodzi o prawo karne materialne, to trzy pierwsze ustawy zostaly do-
stownie inkorporowane do nowych kodekséw karnych poszczegélnych repu-
blik zwigzkowych. W latach 1959-1961 w kazdej republice zostal wprowadzony
w zycie nowy kodeks karny®; porzagdkowano i systematyzowano tez ogromnag
liczbe aktow prawnych poprzedniego okresu.

! H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law. Cambridge, Massachusetts
and London [1963] (First published, 1950, under the title Justice in Russia), s. 88.

2 H.]J.Berman, Justice in the US.S.R..., s. 88.

> P. H. Juviler, Revolutionary Law and Order. Politics and Social Change in the USSR, New York—
-London 1976,s.71 i n.

* O pierwszych radzieckich Przewodnich zasadach prawa karnego RFSRR interesujaco i obszernie
pisze A. Bosiacki, Utopia — wtadza - prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921,
Warszawa 1999, s.2251n.

° Radzieckie ustawy karne i o ustroju sqdéw z dnia 25 grudnia 1958 r. (z materiatami), Warszawa
1960; zob. tez Ocrosol yzonostozo 3akornodamenvcmea Coiosza CCP u corosuuvix pecny6mnux, [B:] CoopHuk
3axonoe CCCP u yxasos IIpesuduyma Bepxosrozo Cosema CCCP 1938-1975, 1. 3 [bez daty wydania],
s. 19: Yeonosroe 3axonodamenvcmo, s. 309-335; tez Mcmopus omeyecmeennozo 2ocydapcmea u npasa,
4. 2, 4eTBepTOe M3[jaHe, IepepaboTaHHOe U JIOIONHEHHOe, aBTOPCKMIl KOJIEKTUB IIOf] pefakimert
O. U. Yucraxosa, Mocksa 2006, s. 378-379. Zob. tez H. J. Berman, Justice in the US.S.R..., s. 75;
W. E. Butler, Soviet Law, London 1983, 5. 259.

¢ W ukladzie chronologicznym: Uzbecka SRR 21 maja 1959 r., Kazachska SRR 22 lipca 1959 r.,
Rosyjska SRR 27 pazdziernika 1960 r., Azerbejdzanska SRR 8 grudnia 1960 r., Ukrainiska SRR 29 grudnia
1960 r., Bialoruska SRR 29 grudnia 1960 r., Kirgiska SRR 29 grudnia 1960 r., Gruziriska SRR 30 grudnia
1960 r., Lotewska SRR 6 stycznia 1961 r., Estofiska SRR 6 stycznia 1961 r., Armeniska SRR 7 marca 1961 r.,
Moldawska SRR 24 marca 1961 r., Litewska SRR 26 czerwca 1961 r., Tadzycka SRR 17 sierpnia 1961 r.,
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W formalnie federalnym ZSRR system prawa karnego byl tradycyjnie dwu-
stopniowy. Kompetencja federalna przedstawiala si¢ nastepujaco: na podstawie
konstytucji z 1936 r., w brzmieniu zmienionym w 1957 r.’, a pdzniej konstytucji
21977 .8, do kompetencji wladz centralnych (federalnych) nalezalo wydanie aktu
prawnego okreslajacego ,,podstawy” m.in. ustawodawstwa karnego i republik
zwigzkowych. Taki akt prawny, pod tytulem Podstawy ustawodawstwa karnego
Zwigzku SRR i republik zwigzkowych’®, uchwalony zostal przez Rade Najwyzsza
ZSRR 25 grudnia 1958 r. Podstawy te same okreslily, iz ustawodawstwo karne
ZSRR sklada sie z Podstaw..., ,z ogolnozwigzkowych ustaw przewidujacych od-
powiedzialno$¢ za poszczegolne przestepstwa oraz z kodekséw karnych republik
zwigzkowych?” (art. 2). Ponadto Podstawy z 1958 r. rozszerzajaco interpretujac
konstytucje ustanowily, ze do ustaw federalnych nalezy okreslenie odpowie-
dzialno$ci za przestgpstwa przeciwko panstwu i przestepstwa wojskowe, a takze
»za inne przestepstwa skierowane przeciwko interesom Zwigzku SRR” (art. 2).
Prowadzilo to - jak wspomniano - do prostej inkorporacji do kodekséw kazdej
z republik zaréwno tekstow Podstaw, jak i tekstow ustaw federalnych; gdyby taka
inkorporacja nie nastapita, wowczas ustawy te stanowityby samoistng podstawe
odpowiedzialno$ci. Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik
zwigzkowych byly aktem prawnym zwigztym, liczacym 47 artykutow.

Turkmeniska SRR 22 grudnia 1961 r. I. Andrejew, Zarys prawa karnego patistw socjalistycznych, wyd. IT
uzupelnione, ‘Warszawa 1979, s. 25-26.

7 Nowa konstytucja, tzw. stalinowska (1936), wniosta wazne zmiany do stanu prawnego w zakresie
kompetencji federalnej oraz republikanskiej odnosnie do ustawodawstwa prawnosadowego (prawo kar-
ne, cywilne) i ustroju sagdéw Mianowicie prawodawstwo nalezgce w tych materiach dotychczas do kom-
petencji republikanskiej (z wyjatkiem podstawowych zasad zarezerwowanych dla federacji) zastrzezone
zostalo do uprawnien wtadz federalnych. Przewidywano wydanie kodeksu karnego wspdlnego dla cate-
go ZSRR; w zwigzku z tym zabroniono republikom zwigzkowym dokonywania jakichkolwiek zmian lub
uzupetnien w istniejacych kodeksach bez zgody wladz centralnych (Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR).
Nad wspdlnym kodeksem pracowano w latach trzydziestych, ale jednak projekty nigdy nie uzyskaly
akceptacji wladz politycznych i przez nastepnych ponad dwadzieécia lat utrzymat si¢ stan prawny sprzed
konstytucji stalinowskiej. (Zob. P. S. Romaszkin, A. A. Gercenzon, Podstawy ustawodawstwa karnego
ZSRR i republik zwigzkowych, [w:] Problemy radzieckiego prawa karnego. Wybér z literatury radzieckiej.
PWN, Warszawa 1962, s. 71.) 11 lutego 1957 r. Rada Najwyzsza ZSRR uchwalita ustawe o przekazaniu
do kompetencji republik zwigzkowych ustawodawstwa o ustroju sqgdow republik zwigzkowych, uchwalania
kodeksow cywilnych, karnych i postepowania sgdowego; w kompetencji federalnej pozostalo ustalanie
podstaw (zasad) ustawodawstwa m.in. karnego. W ten sposob w zakresie prawa konstytucyjnego wro-
cono do stanu prawnego sprzed 1936 r., przekazujac z powrotem sprawy uchwalania m.in. kodekséw
karnych do kompetencji republik.

¢ ,Do kompetencji Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w osobie jego najwyzszych
organow wladzy i administracji panistwowej nalezy: [...] 4) zapewnienie jednolitosci ustawodawstwa
na calym terytorium ZSRR, ustanawianie podstaw ustawodawstwa Zwigzku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich i republik zwigzkowych”. Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
Warszawa 1977, art. 73 pkt 4.

® OcHosbt y201106H020 3akorodamenvcmea Cotoza CCP u coto3nvix pecny6nuk, [w:] CoopHux 3axoH08
CCCP u ykasos IIpesuduyma Bepxosrozo Cosema CCCP 1938-1975, 1. 3 [bez daty wydania], s. 19:
Yeonosnoe 3akornodamenvcmo, s. 309-335; bede korzystat z tekstu polskiego w: Radzieckie ustawy karne
i 0 ustroju sqdow z dnia 25 grudnia 1958 r. (z materiatami), Warszawa 1960.
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Kompetencja republikanska natomiast obejmowala wydawanie kodeksow
kazdej z republik i kodeksy te wprawdzie posiadaty zaréwno cze$¢ ogdlna, jak
i szczegdlng, a wigc byly (lub mogly by¢) kompletne, ale w tresci praktycznie
dostownie inkorporowaly wspomniane Podstawy oraz obowiazujace, w prakty-
ce najwazniejsze, ustawy federalne. Ustawodawstwo federalne wykazywalo przy
tym silng ekspansywnos¢; wielce rozszerzajaco interpretowano cytowane prze-
pisy o federalnym regulowaniu odpowiedzialnosci, wydajac ustawy lub przepisy
karne ogélnopanstwowe w sprawach nawet drugorzednych, jak np. zwalczanie
chordéb wenerycznych. Dominacja ustawodawstwa federalnego nad republikan-
skim byta wyrazna'’.

Kodeksy republikanskie wykazywaly w rezultacie daleko idaca zbieznosc,
a niewielkie roznice pojawialy si¢ jedynie w czeséci szczegdlowej. Zbiezna byta
juz sama systematyka kodeksow, ktdre w czesci ogolnej skladaty sie z pigciu roz-
dzialtéw (wyjatkowo szeéciu'’ w wyniku podziatu jednego z nich na dwa), za$
w czedci szczegdlowej mialy rozdzialow jedenascie (wyjatkowo dwanascie'?).
Tytuly rozdziatéw byly identyczne badz bardzo zblizone. Wszystkie kodeksy
byty aktami do$¢ zwigzlymi, np. k. k. RSFRR liczyl 269 artykulow". Niewielkie
odmiennodci w czeéciach szczegdtowych kodekséw wynikaly albo ze specyfiki
kulturowej, albo potozenia geograficznego. W ten sposéb osiagano daleko ida-
ca jednos$¢ ustawodawstwa karnego (i nie tylko) na terenie calego ZSRR: przy
formalnej decentralizacji i samodzielnosci republik, faktyczna daleko idaca
centralizacja, co akurat w przedmiocie prawa karnego nalezy uznac za pozy-
teczne i trafne z punktu widzenia praworzadnosci. Tendencje centralizacyjne
wzmogly si¢ zwlaszcza po wprowadzeniu w zycie konstytucji ,,brezniewowskiej”
z 1977 r., z ktorg wiazano teze o powstaniu jednolitego narodu radzieckiego
i wowczas tez pojawily sie glosy uzasadniajace celowos¢ catkowitego zunifiko-
wania prawa karnego w ZSRR i wydania jednego kodeksu karnego'.

Dalsze uwagi na temat prawa karnego beda oparte na Podstawach... i kodek-
sie karnym Rosyjskiej SFRR.

1© Wedtug danych na koniec lat siedemdziesigtych, w kodeksie karnym Rosji (k.k. RSFRR z 27 paz-
dziernika 1960 r.) uleglo zmianie 42% wszystkich przepisow w stosunku do stanu pierwotnego, przy
czym 77% zmian czgéci ogolnej i 60% zmian czeéci szczegétowej bylo efektem federalnej dziatalnosci
ustawodawczej. M. Filar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992,s. 41.

"' K.k. RSFRR, Tadzyckiej, Estonskiej.

12 K.k. RSFRR oraz Armenskiej.

13 Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sqgdéw RSFRR, thum.
L. Hochberg, Warszawa 1961.

4 M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 42.
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2. Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych®
z 1958 r., a za nimi dokladnie tak samo k.k. RSFRR'¢, eksponowaty w pierwszych
artykulach zadania prawa karnego, akcentujac ochrong ustroju i wlasnosci so-
cjalistycznej, a interesy jednostki wymieniajac w dalszej kolejnosci: ,,Zadaniem
kodeksu karnego RSFRR jest ochrona przed zamachami przestepnymi radziec-
kiego ustroju spolecznego i panstwowego, wlasnosci socjalistycznej, jednostki
i praw obywateli oraz calego socjalistycznego porzadku prawnego”” (art. 1 Pod-
staw... 1 art. 1 k.k. RSFRR). Ujecie bylo wigc tradycyjne dla prawa radzieckiego®,
chociaz redakcja przepisu byla bardziej kompleksowa.

Tenze art. 1 Podstaw... i art. 1 kk. RSFRR ponadto wykluczal do tego cza-
su obowigzujaca w prawie radzieckim analogie®, stanowigc iz to ,kodeks kar-
ny RSFRR okredla, ktére spolecznie niebezpieczne czyny s3 czynami przestep-
nymi, i ustala kary, jakie maja by¢ stosowane wobec sprawcow przestepstw.”
(art. 1 kk. RSFRR). Bylo to ustanowienie nowych w prawie radzieckim zasad
nullum crimen, nulla poena sine lege, za$ ich wyeksponowanie w pierwszym arty-
kule jest znamienne'. Pdzniej zasady te trafity do konstytucji ,,brezniewowskiej”
z 1977 r.*° Uzupelniajaca zasada lex retro non agit zawarta zostala w art. 6 zaréw-
no Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, jak
i kk. RSFRR?.. Zlikwidowana zostala w ten sposéb analogia w prawie karnym,
ktora przez kilkadziesiat lat byta uwazana za niezbedng instytucje socjalistycz-
nego prawa karnego®.

5 OcHosvl yeonosHozo saxkonodamenvcmea Corwsa CCP u cowsnvix pecnybnux, [w:] CéopHuk
saxonoe CCCP u yxasos IIpesuduyma Bepxosrozo Cosema CCCP 1938-1975, 1. 3 [bez daty wydania],
s. 19: Yeonoenoe 3axonodamenvcmo, s. 309-335; bede korzystat z tekstu polskiego w: Radzieckie ustawy
karne i o ustroju sgdow z dnia 25 grudnia 1958 r. (z materiatami), Warszawa 1960.

16 Tekst polski w: Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sgdéw
RSFRR, ttum. L. Hochberg, Warszawa 1961.

7"W. E. Butler, Soviet Law..., s. 260; zob. V. M. Chkhikvadze [Czikwadze], The Soviet State and
Law, translated by Y. Sdobnikov, Honolulu, Hawaiit 2000, s. 258.

18 Zob. A. Bosiacki, Utopia - wladza - prawo..., s. 230.

¥ Oceniane jako wielki krok naprzéd w postalinowskiej reformie prawa karnego. W. E. Butler, So-
viet Law..., s. 262; zob. tez V. M. Chkhikvadze [Czikwadze], The Soviet State and Law..., s. 259.

2 Art. 160: ,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia przestepstwa i skazany w poste-
powaniu karnym inaczej niz wyrokiem sadu i zgodnie z ustawq.” Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich, Warszawa 1977.

21 Przestepno$¢ i karalnoé¢ czynu okreéla ustawa obowiazujaca w czasie dokonania tego czynu.
Ustawa uchylajaca karalno$¢ czynu lub fagodzaca kare dziala wstecz, tj. obowiazuje réwniez co do czy-
néw dokonanych przed jej wydaniem. Ustawa wprowadzajaca karalno$¢ czynu lub surowszg kare nie ma
mocy wstecznej.” Art. 6 k.k. RSFRR.

22 W obowigzujgcym do tego czasu k.k. RSFRR z 1926 r. istniat przepis: ,Jesli jakiekolwiek spotecz-
nie niebezpieczne dziatanie nie jest wprost przewidziane w kodeksie niniejszym, wowczas zasade i zakres
odpowiedzialnosci za nie okresla sie zgodnie z tymi artykutami kodeksu, ktore przewidujg przestepstwa
najbardziej podobne co do rodzaju.” (art. 16). W kodeksie z 1926 r. powtdrzona zostala za k.k. RSFRR
z 1922 r. klasyczna analogia legis jako zasada kodeksowa. Kodeks karny Rosji sowieckiej 1927, thum.
i wstep R. Lemkin, Przedmowa W. Makowski, Warszawa 1928. Ttumaczenie zostalo zmodernizowane
przeze mnie — A.L.
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Definicja przestgpstwa, sformulowana w art. 7 zaréwno Podstaw...,
jak i kk. RSFRR, laczyla w sobie elementy definicji materialnej i formalnej.
W rozwleklej formie stownej oba akty definiowaly przestepstwo jako ,,przewi-
dziany w ustawie karnej czyn spolecznie niebezpieczny (dziatanie lub zanie-
chanie)” (Podstawy...), godzacy w radziecki ustrdj spoleczny, panstwowy lub go-
spodarczy, we wlasnoé¢ socjalistyczna, w osobe, w prawa obywateli ,,oraz kazdy
inny czyn spolecznie niebezpieczny, godzacy w socjalistyczny porzadek praw-
ny, a przewidziany w czesci szczegdtowej” kodeksu (k.k. RSFRR). Dalej przepis
art. 7 obu aktow stanowil, Ze nie jest przestepstwem czyn, ktéry wprawdzie for-
malnie wyczerpuje znamiona opisane w kodeksie, ale z uwagi ,na swa nieznacz-
ng wage nie stanowi spofecznego niebezpieczenstwa”. Byla to logiczna konse-
kwencja definicji przestepstwa zawierajacej cechy materialne: jezeli co$ nie jest
spolecznie niebezpieczne, to nie jest przestepstwem, bo przestepstwo to czyn
spolecznie niebezpieczny.

Komunistyczny teoretyk prawa tak wyjasnial istote materialnego ujmowania
przestepstwa: ,,W doktrynie prawa karnego w panstwach socjalistycznych mate-
rialne ujecie przestepstwa jako czynu spolecznie niebezpiecznego ma dwojakie
znaczenie: teoretyczno-poznawcze i praktyczne. Z punktu widzenia teoretycz-
nego takie ujecie wskazuje na zwigzek przestepstwa z zyciem spofecznym, ale
rozumianym w mys$l zasad materializmu historycznego o klasowej strukturze
spoleczenstwa [...]. Okreslajac przestepstwo jako czyn spolecznie niebezpieczny,
nauka prawa przeciwstawia si¢ metafizycznym koncepcjom o przestepstwie, jak
0 naruszeniu praw natury, postepowaniu sprzecznym z wola boska, niezgodnym
z odwiecznymi nakazami etyki itd. [...] Opierajac si¢ na zatozeniach materializmu
historycznego, nauka ta upatruje istotng ceche przestepstwa w tym, ze jest ono
niebezpieczne dla stosunkéw spotecznych odpowiadajacych interesom klasy pa-
nujacej. Klasa panujaca za pomoca swojego aparatu wladzy panstwowej okresla,
ktore czyny sa spolecznie niebezpieczne i jak powinny one by¢ $cigane i karane.
W tym znaczeniu méwi sie, ze przestepstwo jest zjawiskiem klasowym. Poczatki
materialnego ujecia przestepstwa datuja sie od zarania prawa radzieckiego™®.

Obok elementéw materialnego oraz formalnego definicji przestepstwa,
trzeci element definicji przestepstwa znajdowat sie — identycznie w Podstawach
ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, jak i k.k. RSFRR -
w art. 3, stanowigcym, iz podstawg odpowiedzialnosci karnej jest wina®, a wiec
czynnik subiektywny. Przez co najmniej dwie dekady po 1917 r. radziecka ju-
rysprudencja byta bardzo krytyczna wobec koncepcji winy, akcentujac spotecz-

» 1. Andrejew, Zarys prawa karnego..., s. 79-80.

2 Art. 3. ,Podstawy odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnosci karnej i karze podlega tylko
osoba winna popetnienia przestepstwa, czyli osoba, ktora umyslnie lub przez nieostrozno$¢ popetnita
spolecznie niebezpieczny czyn, okreslony w ustawie karnej. Kare stosuje tylko z mocy wyroku sadu”.
Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sgdéw RSFRR, ttum. L. Hoch-
berg, Warszawa 1961.
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ne niebezpieczenstwo tkwigce w czynie i w osobie, oceniane z punktu widzenia
klasowego®. Zmiana wynikala zaréwno z ustawy karnej, jak i byla juz wowczas
uznawana przez zdecydowang wigkszo$¢ teoretykdéw prawa karnego oraz kon-
sekwentnie realizowana w orzecznictwie. W wytycznych (z 18 marca 1963 r.)
Sad Najwyzszy RSFRR wskazal, ze ,,sady powinny poswiecac szczegdlng uwage
stronie subiektywnej przestepstwa’. Wina to filar szkoly klasycznej, ale w pre-
zentowanym kodeksie rosyjskim obok pojawil si¢ jeszcze element z nauk kierun-
ku socjologicznego: ot6z k.k. RSFRR (art. 50) stanowil, iz sad moze uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci sprawce, jezeli ten ,,przestal by¢ spotecznie niebezpieczny”

W art. 8 - zaréwno Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i re-
publik zwigzkowych, jak i kk. RSFRR - wina umy$lna sformulowana zostala
w postaciach zamiaru bezposredniego (dolus directus) oraz zamiaru ewentu-
alnego (dolus eventualis). Zamiar bezposredni mial miejsce, gdy ,,sprawca byt
swiadom spolecznego niebezpieczenstwa swojego dziatania lub zaniechania,
przewidywal jego spotecznie niebezpieczne skutki oraz ich chciat albo $wiado-
mie godzit si¢ na ich nastgpienie”. Natomiast wina nieumyslna (w k.k. nazwa-
na ,nieostroznym popelnieniem przestgpstwa”) sformulowana zostata (art. 9
obu aktéw) w postaciach, ktére w polskiej tradycji prawa karnego (por. polski
kk. z 1932 r.) nazywamy lekkomy$lnoscia (luxuria) oraz niedbalstwem (ne-
gligentia). Lekkomy$lnos¢ miata miejsce wowczas, gdy ,,sprawca przewidywat
mozliwo$¢ nastgpienia spolecznie niebezpiecznych skutkéw swego dziatania
lub zaniechania, lecz lekkomyslnie przypuszczal, ze im zapobiegnie”, za$ nie-
dbalstwo okreslone zostalo jako sytuacja, gdy sprawca nie przewidywal moz-
liwosci wystapienia spotecznie niebezpiecznych skutkéw swojego dzialania,
»chociaz powinien byt i mégl je przewidzie¢” W k.k. niezbyt szczesliwie posta-
wiono powinno$¢ przewidzenia skutkow przed mozliwoscig ich przewidzenia,
mimo ze w Podstawach... kolejnoé¢ byta prawidltowa; ale to szczegét natury
redakcyjnej. W sumie konstrukcja winy w Podstawach ustawodawstwa karnego
Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, jak i k.k. RSFRR, analogicznie w innych
kodeksach republikanskich, ktére zgodnie powtarzaly instytucje i rozwigza-
nia Podstaw..., odpowiadata standardom zachodnioeuropejskim, chociaz tatwo
zauwazy¢ do$¢ natretne stale eksponowanie spotecznego niebezpieczenstwa
czynu, czyli materialnej przestanki przestepstwa. Mozna dostrzec tez wyrazne
podobienstwo do rozwigzan polskiego k.k. z 1932 r.%, ale troche takze do k.k.
rosyjskiego z 1903 r. (tzw. kodeksu Tagacewa).

25 H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., s. 252; zob. tez W. E. Butler, Soviet Law..., s. 262; P. H. Juviler,
Revolutionary Law..., s. 74.

% Cyt. za Filar M., W stuzbie utopii..., s. 44.

%7 Jak wiadomo, gléwny twoérca czesci ogolnej polskiego k.k. z 1932 r., profesor Uniwersytetu im.
Jana Kazimierza we Lwowie — Juliusz Makarewicz, pozostat po IT wojnie w swoim ukochanym Lwowie,
a wladze radzieckie docenily jego wielkoé¢ naukows i wyjatkowo zezwolily mu na wyktadanie na ukra-
inskim juz Uniwersytecie im. Iwana Franki we Lwowie. ]. Makarewicz zmarl we Lwowie w 1955 r.
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Kazde przestepstwo mozna bylo popelni¢ zaré6wno z winy umyslnej, jak
i nieumyslnej, jezeli tylko istota czynu nie byla z tym sprzeczna. Tego rodzaju
rozwigzanie ma swoje wyraznie zte strony, polegajace na zwigkszeniu mozliwo-
$ci manipulacji interpretacyjnych. Brak rozgraniczenia mozliwosci popelnienia
niektorych przestepstw tylko z winy umyslnej, a niektérych zaréwno umyslnie,
jak i nieumyslnie, wigzal sie z faktem, iz prawo radzieckie nie znalo formalne;j
klasyfikacji czyndw przestepnych w zaleznosci od zagrozenia sankcja (np. upo-
wszechniony w Europie schemat napoleonski podzialu na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia), a wiec nie byto mozliwe skonstruowanie, ze np. zbrodnie moz-
na popelni¢ tylko umyslnie, a inne zaréwno umyslnie, jak i nieumyélnie (tak
polski k.k. z 1932 r.). Nie wynikalo to z przeoczenia, ale z pogladu radzieckiej
doktryny o jednorodno$ci przestepstw, co przeczy ich klasyfikacji. Wbrew temu
pogladowi wkrotce po rewolucji cho¢by nieformalnie przestepstwa dzielono na
dwie kategorie, a to nalezace do wlasciwosci badz sagdu ludowego, badz trybuna-
tu rewolucyjnego.

W programie XXII Zjazdu KPZR (pazdziernik 1961 r.) zawarta zostala teoria
rozwarstwienia przestepczosci i dyferencjacji reakcji na nia, ktéra uzyskata range
oficjalnego programu polityczno-kryminalnego®. Rozwarstwienie przestepczo-
$ci, a bardziej jeszcze dyferencjacja sprawcéw i stosowanych $rodkéw karnych
w istocie — bez ustawowego sprecyzowania — prowadzone byly w Rosji radziec-
kiej i ZSRR od poczatku zdobycia przez bolszewikow wladzy. Szczegélnie zaraz
po wydarzeniach 1917 r., a takze w okresie stalinowskim, zréznicowanie represji
karnej bardzo silnie wigzano z osobg sprawcy, a nie z czynem. Epigon poprzed-
niego systemu albo inny cztowiek pochodzenia Zle widzianego w panstwie pro-
letariatu (,,burzyj”, kulak itp.) nie tylko podlegat karze znacznie surowszej, ale
jakze czesto spotykala go surowa represja pre-deliktualna (przed popelnieniem
przestepstwa a $ciélej — bez popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa). Taka dy-
ferencjacja represji karnej nosila charakter pseudopozytywistyczny, ukierunko-
wany na czynniki tkwiagce w osobie sprawcy. M. Filar twierdzi, ze logiczng baza
koncepcji rozwarstwienia przestepczosci i reakcji na nig byta stworzona jeszcze
w 1918 r. przez Lenina teoria reliktéw. Istota teorii reliktow streszczala si¢ naste-
pujaco: w warunkach nowego znakomitego ustroju nie ma ontologicznych pod-
staw do rozwoju przestepczosci. Wobec tego istnienie przestepczosci da si¢ wy-
ttumaczy¢: a) badz to ztosliwg dzialalnoscig wrogdéw ustroju, b) badz to stanowi
relikt dawnej epoki tkwigcy w mentalnoéci ludzi pozytywnie ustosunkowanych
do nowego ustroju. W rezultacie reakcja na tak rozwarstwiong ontologicznie
przestepczo$¢ musi by¢ stosownie zréznicowana. Tych pierwszych nalezy kara¢
surowo; drugich fagodnie i reedukacyjnie, przy szerokim udziale spofeczenstwa.
Prowadzilo to do polaryzacji polityki karnej i utraty zlotego srodka.

8 M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 32; W. E. Butler, Soviet Law..., s. 260.
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Dopiero znacznie pdzniej, po okresie stalinowskim, powoli dyferencjacje za-
czeto wigza¢ z czynem przestepnym, a nie z osobg. Efektem byly nowelizacje
zaréwno Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzkowych,
jak i kk. RSFRR, w tym wprowadzenie pojecia cigzkiego przestepstwa, opar-
tego na kryterium wskazania go w znowelizowanym przepisie (w sumie okoto
50 przestepstw), a zwlaszcza liczne wazne zmiany w 1961 r. dokonane przede
wszystkim dekretem o wzmozeniu walki ze szczego6lnie niebezpiecznymi prze-
stepstwami® i innymi aktami prawnymi*. Wzgledem sprawcéw czynéw wymie-
nionych w znowelizowanym prawie karnym® zaostrzono sankcje karne przez
szerokie dopuszczenie stosowania kary $§mierci oraz podwyzszenie progéw kary
pozbawienia wolnosci, zniesienie mozliwosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia, mozliwo$¢ orzeczenia dodatkowej kary zestania na okres od 2 do
5 lat®, takze w zakresie rygoru odbywania kary i inne.

Polityka rozwarstwienia przestepczosci, podjeta w ZSRR na poczatku lat
sze$¢dziesigtych, przyniosta jednoczesnie ztagodzenie sankcji za drobne przestep-
stwa pospolite, a zwlaszcza wprowadzenie srodkéw oddzialywania spotecznego,
srodkéw administracyjnych i dyscyplinarnych - w miejsce kar kryminalnych
za czyny, ktdre do tego czasu byly przestepstwami. Byly to wskazane w kodeksie
(art. 51 pkt 1 i 2) czyny drobne (np. lekkie uszkodzenie ciata, szkalowanie, znie-
wagi), w ktorych to przypadkach kodeks dawat sadowi mozliwos¢ uwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej i przekazania sprawy sadowi kolezenskiemu. Taka
samg mozliwo$¢ uzyskat sad, gdy mialo miejsce ,,inne przestepstwo nieznacz-
nej wagi, jezeli na podstawie rodzaju popelnionego czynu i osobowosci spraw-
cy mozna wnioskowad, ze ulegnie on poprawie bez wymierzenia kary wskutek
zastosowania $rodkéw oddzialywania spotecznego” (art. 51 pkt 3 k.k. RSFRR).
Stworzono takze mozliwo$¢ uwolnienia niektérych sprawcéw od odpowiedzial-

¥ Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 5 maja 1961 r. o wzmozeniu walki ze szczegdlnie nie-
bezpiecznymi przestepstwami, [w:] Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustro-
ju sgdéw RSFRR, ttum. L. Hochberg, Warszawa 1961, s. 129-132

% Wymienia je I. Andrejew, Zarys prawa karnego..., s. 202.

U, [-.] ustali¢ tre$¢ artykutu 22 Podstaw ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-
kowych w nastepujacej redakeji: «Dopuszcza si¢ stosowanie kary $mierci — rozstrzelania - jako kary
wyjatkowej, az do jej zupelnego zniesienia, za zdrade ojczyzny, szpiegostwo, dywersje, akt terrorystyczny,
bandytyzm, za wyrabianie w celu puszczenia w obieg lub puszczanie w obieg falszywych pieniedzy i pa-
pieréw warto$ciowych, dokonywane zawodowo, za umyélne zabojstwo w okolicznosciach obcigzajacych
okreslonych w przepisach ustaw karnych Zwigzku SRR i republik zwigzkowych, przewidujacych odpo-
wiedzialno$¢ za umy$lne zabdjstwo, za zagarniecie mienia panstwowego lub spotecznego w szczegolnie
duzych rozmiarach, a w czasie pokoju lub w sytuacji bojowej — rowniez za inne szczegélnie cigzkie
przestepstwa w wypadkach wyraznie przewidzianych w ustawodawstwie Zwigzku SRR.

Stosowanie kary §mierci - rozstrzelania - jest dopuszczalne takze w stosunku do szczegdlnie nie-
bezpiecznych recydywistéw i oséb skazanych za ciezkie przestepstwa, terroryzujacych w miejscach
odbywania kary pozbawienia wolnosci [...]»”. Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 5 maja 1961 r.
o0 wzmozeniu walki ze szczegdlnie niebezpiecznymi przestepstwami..., s. 129-130.

’2 Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 5 maja 1961 r. o wzmozeniu walki ze szczegolnie nie-
bezpiecznymi przestepstwami..., s. 129-132.
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noéci i oddania ,,na porgke” organizacji spofecznej lub zespotu pracowniczego
w celu reedukacji, jezeli popetnione przestgpstwo i sam sprawca nie stanowig
wigkszego niebezpieczenstwa spolecznego” (art. 52 k.k. RSFRR). Wyobrazano
sobie, ze bedzie to takze forma aktywizacji spoleczenstwa, co znalazto swéj wy-
raz w uchwale KC KPZR i Rady Ministréw ZSRR (z 2 marca 1959 r.) ,,0 udziale
ludzi pracy w ochronie porzadku spotecznego w kraju”; wowczas (1959 r.) tez
wszczeto duza propagandowa dyskusje nad projektem ustawy ,,0 podniesieniu
roli spoleczenstwa w walce z naruszeniami radzieckiej praworzadnosci i regut
wspolzycia socjalistycznego” (ktorej nigdy nie uchwalono), a takze nad wzorco-
wymi regulaminami sadéw kolezenskich i innymi. W 1977 r. wprowadzono za
przestepstwo mozliwos¢ zastosowania sankcji administracyjnych zamiast kary:
w sprawach, za ktére ustawa nie przewidywala kary surowszej od jednego roku
pozbawienia wolnosci mozna bylo orzec sankcje administracyjna, a to grzyw-
ne do 50 rubli, prace poprawcza w miejscu zatrudnienia sprawcy do 2 miesigcy
z mozliwoécig potracenia 20% wynagrodzenia, areszt do 15 dni. Sankcja admini-
stracyjna nie pociagata za sobg skutkéw skazania®.

Zalozenia polityki kryminalnej - polityki rozwarstwienia reakcji na prze-
stepczo$¢ — zawarte zostaly w uchwale prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z lu-
tego 1977 r.:,,[...] nalezy wykorzysta¢ mozliwosci poprzez zdyferencjonowanie
wymiaru kary i praktyki jej wykonania, by sprawcow nie izolowaé od spoteczen-
stwa i dla mniej niebezpiecznych przestepstw rozszerzy¢ mozliwosci stosowania
srodkéw oddzialywania administracyjnego i spolecznego, réwnocze$nie nie roz-
montowujac $rodkéw karnych stosowanych wobec niebezpiecznych przestep-
coOW™,

W ten sposob, chociaz Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i re-
publik zwigzkowych ani k.k. RSFRR nie przeprowadzaly formalnego podzialu
przestepstw, to jednak mozna zauwazy¢ wytworzenie si¢ ich czterech rodzajow:
1) cigzkie przestepstwa, 2) zwykle przestepstwa, 3) drobne przestepstwa, 4) prze-
stepstwa nieznacznej wagi (o malym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
czynu), jezeli sprawca nie stanowi wigkszego niebezpieczenistwa. Moze zrodzi¢
sie pytanie, dlaczego doszlo do faktycznego podziatu (klasyfikacji) przestepstw,
chociaz doktryna, a w §lad za tym ustawodawca tego unikali, zaprzeczajac takiej
potrzebie. Przyczyna tkwi w podjeciu $wiadomych krokéw w kierunku rozwar-
stwienia przestepczosci i represji karnej, przy jednoczesnym coraz wyrazniej-
szym odchodzeniu od karania przede wszystkim osoby w kierunku nacisku na
czyn jako podstawe odpowiedzialnosci. Przez dwadzieécia porewolucyjnych lat
w prawniczym i prawnym obiegu nie funkcjonowaly pojecia ,winy” i, kary”, wy-
eliminowane przez ,,spofeczne niebezpieczenstwo” i ,$rodki obrony spotecznej’,

¥ 1. Andrejew, Zarys prawa karnego..., s. 206.
** Cyt. za M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 36.
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ale zaczely sie one znowu stopniowo pojawia¢ w potowie lat trzydziestych®. Jest
w tym odwrdt od koncepcji pozytywistycznych, socjologicznych, w kierunku za-
sad szkoly klasycznej prawa karnego i jest tez przejaw tendencji do zblizenia si¢
do praworzadnosci w europejskim rozumieniu tego pojecia. Jednak w 1961 r.
w programie KPZR akcentowano prewencje¢ w prawie karnym?*.

Okolicznosciami wylaczajacymi wing byly niepoczytalno$¢ i nieletnios¢.
Niepoczytalnos¢ zostata zdefiniowana jako stan, gdy osoba w chwili popetnienia
czynu spolecznie niebezpiecznego ,,nie mogla sobie zdawac sprawy ze swego po-
stepowania lub kierowa¢ nim na skutek trwatej choroby psychicznej, czasowego
zakl6cenia czynnosci psychicznej lub niedorozwoju umystowego albo innego
stanu chorobowego” (art. 11 Podstaw...)”. W stosunku do takiej osoby sad mogt
orzec zastosowanie przymusowych $rodkéw leczniczych®, a to umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym typu ogélnego albo specjalnego, czyli pod wzmo-
zonym nadzorem (art. 58-60 k.k.). Umieszczenie bylo oczywiscie bez okresle-
nia terminu, a sad uchylal decyzje po wyzdrowieniu. Prawo radzieckie nie znalo
natomiast instytucji poczytalnodci ograniczonej. Zamkniecie w szpitalu psy-
chiatrycznym — w ,,psychuszce” - bylo stosowane od dawna®, ale od lat sze$¢-
dziesiatych niemal do konca ZSRR przybrato duzg skale®. Stosowane byto tak-
ze wobec szczegdlnie niesfornych opozycjonistow-dysydentéw, oséb z kregow
kultury, nauki*.. Pozostajacy na ustugach wladz psychiatrzy wymyslili chorobe
»schizofreni¢ bezobjawowsq” oraz ,kompleks reformatorstwa*?”. Pozwalato to na
eliminowanie dysydentéw bez klopotliwego karnego postepowania dowodowe-
go i - niby - zachowanie twarzy na forum miedzynarodowym.

Pelnej odpowiedzialnoséci karnej podlegaly osoby, ktére ukonczyly 16 lat®.
Od lat 14 pelnej odpowiedzialnoéci karnej podlegat nieletni w wypadku enu-
meratywnie wymienionych ciezkich przestepstw (zabodjstwo, zgwalcenie, spo-

3 H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., 5. 252.

* W. E. Butler, Soviet Law..., s. 260.

7 K.k. RSFRR byt troche mniej precyzyjny: ,nie mogta zdawa¢ sobie sprawy ze swych czynéw ani
nimi pokierowa¢ na skutek chronicznej choroby psychicznej, niedorozwoju lub innego stanu chorobo-
wego” (art. 11 k.k. RSFRR).

3 Zob. blizej W. E. Butler, Soviet Law...,s. 269 i n.

3 H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., s. 312 i n., zwlaszcza s. 315 i n.; zob. tez P. H. Juviler, Some
Trends in Soviet Criminal Justice, [in:] Soviet Law after Stalin, ed. by Donald D. Barry, George Ginsburgs
and Peter B. Maggs, part I1I: Soviet Institutions and the Administration of Law. Alphen aan den Rinn-The
Netherlands and Germantown-Maryland 1979, s. 61.

4 Zob. zwlaszcza W. Bukowski, I powraca wiatr..., ttum. A. Mietkowski, Krakow 1999, s. 189-217
i passim.

41 M. Filar wypowiedzial nawet zdanie, iz ,doprowadzilo to do uczynienia w krétkim czasie z ra-
dzieckich «psychuszek» najbardziej ekskluzywnych salonéw literacko-politycznych ZSRR” (M. Filar,
W stuzbie utopii..., s. 33), co jednak nalezy traktowa¢ jako pewna przeno$nie. Warunki pobytu w ,,psy-
chuszkach” byly uciazliwe, a nawet drastycznie brutalne. Zob. W. Bukowski, I powraca wiatr...,s. 189-217
i passim.

2 M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 33.

“ 'W. E. Butler, Soviet Law..., s. 264; zob. tez P. H. Juviler, Revolutionary Law...,s. 74.
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wodowanie katastrofy i licznych innych (art. 10 obu aktéw). Jezeli jednak nie-
letni (do lat 18) popelnil czyn o malym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
i rokuje poprawe, to sad mogt zastosowac ,,§rodki przymusowe o charakterze
wychowawczym’, a mianowicie zobowigza¢ do przeproszenia pokrzywdzonego,
wynagrodzenia wyrzadzonej szkody, orzec nagane, surowa nagane, upomnienie,
odda¢ pod dozdr rodzicow lub opiekunéw, skierowa¢ do kolonii wychowawczej
i inne (art. 63); owe kolonie wychowawcze przedstawialy obraz zalosny i byly
w istocie rodzajem obozu-tagru dla dzieci*. W 1977 r. wprowadzono dla nielet-
nich instytucje odroczenia wykonania wyroku. Jezeli nieletni w ogéle nie podle-
gal odpowiedzialnosci karnej, a popelnit czyn karalny, postegpowanie odbywato
sie przed spotecznymi komisjami do spraw nieletnich, funkcjonujgcymi przy or-
ganach administracji terenowej (komitetach wykonawczych miejscowych rad).
Generalnie nastgpilo zdecydowane zlagodzenie represji karnej wobec nielet-
nich.

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej osoby popelniajacej czyn karalny w stanie
upojenia alkoholowego od dawna sprawiala pewien klopot teoretykom i prakty-
kom. Trudno$¢ polega na zagadnieniu pogodzenia zasady winy jako podstawy
odpowiedzialno$ci (wszak przy pelnym opilstwie winy brak) z potrzeba ochrony
spoleczenstwa. Nowe radzieckie prawo karne postawilo sprawe kategorycznie:
»Osoba, ktora popelnila przestepstwo w stanie nietrzezwym, nie jest wolna od
odpowiedzialnosci karnej” (art. 12 Podstaw...)*. Zadnych wyjatkow.

Zarbéwno Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-
kowych, jak i kk. RSFRR, znaly obrone konieczng i jej przekroczenie (art. 13
obu aktéw), jak réwniez stan wyzszej koniecznosci (art. 14), skonstruowane
w sposob typowy dla prawa europejskiego®, ale z zaakcentowaniem ochrony in-
teresow panstwa radzieckiego przed interesami indywidualnymi.

Obok usilowania, skonstruowanego w postaci europejskiej, prawo radziec-
kie znalo posta¢ stadialng przygotowania do popelnienia przestepstwa, za ktdre
uwazano ,nabycie lub przysposobienie srodkéw badz narzedzi albo inne umysl-
ne stworzenie warunkdéw do popelnienia przestepstwa” (art. 15 obu aktow).
Podobnie jak usilowanie, przygotowanie (art. 15) bylo mozliwe we wszystkich
przypadkach, jesli tylko wchodzilo w gre pojeciowo. Kara za przygotowanie
i usifowanie grozita taka, jak za dokonanie.

Szeroko skonstruowane bylo ,wspotuczestnictwo” w przestepstwie, do czego
zaliczono wspdtsprawstwo, sprawstwo kierownicze (,,organizator”), podzeganie
i pomocnictwo. Podobny charakter mialo, ale sklasyfikowane bylo oddzielnie,

* F J. M. Feldbrugge, Soviet Corrective Labor Law, [in: ]Soviet Law after Stalin, ed. by Donald
D. Barry, George Ginsburgs and Peter B. Maggs, part I: The Citizen and the State in Contemporary Soviet
Law, Leyden 1977,s.36,41 in.

* ,Nie uwalnia od odpowiedzialnosci karnej popelnienie przestgpstwa w stanie upicia si¢”(art. 12
k.k. RSFRR).

4 'W. E. Butler, Soviet Law...,s. 265 in.
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poplecznictwo (,ukrywanie” - art. 18 obu aktéw i 189 k.k. RSFRR) oraz specy-
ficzne dla prawa radzieckiego niedoniesienie, zaniechanie denuncjacji (art. 19
obu aktéw i 190 k.k. RSFRR); oba czyny karane tylko w wypadkach wskazanych
W ustawie.

Przepisy o systemie kar zawsze dajg szczegélnie wazny obraz prawa karne-
go. Jako cel kary werbalnie deklarowano represje, prewencje ogolna i szczegolna
oraz poprawe i resocjalizacje (reedukacje®) (art. 20 obu aktéw). Diugi katalog
kar w Podstawach... wygladal nastepujaco*:
1)Kary zasadnicze:

1.1. pozbawienie wolnoéci: wymierzane by¢ mogto do 10 lat, a w wypad-

kach przewidzianych w ustawach, ,,za szczegélnie cigzkie przestepstwa
i w stosunku do szczegdlnie niebezpiecznych recydywistow” do 15 lat;
skazani odbywali te kare ,,w kolonii pracy poprawczej lub w wiezieniu,
a niepetnoletni — w kolonii pracy dla niepetnoletnich™;

47 Tbidem, s. 266.
* W szczegotach zachodzily roéznice miedzy Podstawami... a kk. W tekécie referuje wedtug Pod-
staw..., natomiast ponizej katalog kar wedlug k.k. RSFRR z 1960 r.:
1) kary zasadnicze:
1.1. pozbawienie wolnosci: wymierzana by¢ mogla od 3 miesigcy do 10 lat, a recydywistom do 15 lat;
w razie zamiany kary $mierci moze ta zamiana by¢ dokonana na kare pozbawienia wolnosci
20 lat;
1.2. praca poprawcza bez pozbawienia wolnosci: k.k. RSFRR przewidywal ja w wymiarze od 1 miesig-
ca do 1 roku, z wynagrodzenia skazanego potracato si¢ 5-20%;
1.3. nagana spoleczna;,,polega na tym, ze sad publicznie ogltasza udzielong sprawcy nagane, w wypad-
kach koniecznych podaje si¢ te wiadomo$¢ spoteczenstwu za pomocg prasy lub w inny sposéb”
(art. 33);
1.4. skierowanie do oddzialu karnego, w stosunku do wojskowych;
1.5. umieszczenie w profilaktorium pracy wychowawczej — w stosunku do widczegéw, zebrakéw, pa-
sozytow, nie placacych alimentéw (kara dodana w 1982 r.);
2) kary zasadnicze albo dodatkowe:
2.1. zeslanie: ,,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamieszkania z obowiazkiem osiedlenia
sie w okreslonej miejscowosci” (art. 25), wymierzane na okres 2-5 lat;
2.2. wysiedlenie: ,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamieszkania z zakazem zamieszki-
wania w okreslonych miejscowosciach” na okres 2-5 lat (art. 26);
2.3. pozbawienie prawa zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonej dziatalnosci
na czas 1-5 lat;
2.4. grzywna (art. 30): wymierzana w wysoko$ci wskazanej w konkretnych przepisach karnych,
w zasadzie w wysokosci od 50 do 300 rubli, wyjatkowo do 1000 rubli; dlugo sady byty jej niechet-
ne i rzadko stosowaly (10% skazan), bowiem obarczano ja odium kary burzuazyjnej; zamiana
grzywny na kare pozbawienia wolnoéci byta niedopuszczalna;
2.5. zwolnienie ze stanowiska stuzbowego;
2.6. natozenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody (zado$¢uczynienie): mogta polegaé na
pokryciu straty majatkowej albo na przeproszeniu pokrzywdzonego;
3) kary dodatkowe:
3.1. konfiskata mienia: mogta by¢ orzeczona konfiskata catosci lub czesci mienia; tylko za przestep-
stwa przeciwko panstwu oraz z checi zysku;
3.2. pozbawienie stopnia wojskowego lub tytulu specjalnego;
4) kara $mierci, okreslona jako kara wyjatkowa.
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1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

zeslanie: ,,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamieszkania
z obowiazkiem osiedlenia si¢ w okreslonej miejscowosci” (art. 24), wy-
mierzane na okres do 5 lat;

wysiedlenie: ,,polega na wydaleniu skazanego z miejsca jego zamiesz-
kania z zakazem zamieszkiwania w okres§lonych miejscowoséciach” na
okres do 5 lat (art. 24);

praca poprawcza bez pozbawienia wolno$ci: wykonywana badz w miej-
scu pracy, badz w rejonie zamieszkiwania skazanego, z potracaniem
z wynagrodzenia do 20%;

pozbawienie prawa zajmowania okre$lonych stanowisk lub wykonywa-
nia okreslonej dziatalnoéci na czas do 5 lat; moglo by¢ karg zasadnicza
albo dodatkowas;

grzywna (art. 27): wymierzana w wysoko$ci wskazanej w konkretnych
przepisach karnych, ,w zaleznosci od wagi popelnionego przestepstwa
z uwzglednieniem sytuacji materialnej sprawcy”, najczesciej w wysoko-
$ci od 50 do 300 rubli, wyjatkowo do 1000 rubli; zamiana grzywny na
kare pozbawienia wolnosci byta niedopuszczalna;

nagana spofeczna: ,polega na publicznym udzieleniu przez sad nagany
sprawcy z podaniem o tym w koniecznych wypadkach do publicznej
wiadomosci w prasie lub w inny sposob” (art. 28);

skierowanie do karnej kompanii: tylko wobec wojskowych w stuzbie
czynnej.

2. Kary dodatkowe: oprécz wymienionych kar zasadniczych, mozna bylo
w przypadkach wskazanych w ustawie stosowac nastepujace kary dodatkowe:

2.1

konfiskata mienia: tylko w przypadkach wskazanych w ustawie za
przestepstwa przeciwko panstwu i ciezkie przestepstwa popelnione
z checi zysku mogla by¢ orzeczona konfiskata catosci lub czesci mie-
nia;

2.2. pozbawienie stopnia wojskowego albo tytutu specjalnego.

W stosunku do stanu poprzedniego kodeks karny RSFRR z 1960 r. znosit
12 rodzajow kar®.

Kara $mierci nie zostala wymieniona w katalogu, ale pojawila si¢ zaraz
w nastepnym artykule (art. 22) Podstaw... i analogicznie w kodeksie (art. 23 k.k.)
z mocnym zaakcentowaniem, ze jest to kara wyjatkowa. Stosowana miata by¢ -
wedtug Podstaw... oraz k.k. RSFRR z 1960 r. - za ci¢zkie przestepstwa wymienio-
ne w tym przepisie ,,oraz inne” przewidziane w ustawach ZSRR; katalog byt wiec
otwarty. Wykonywana przez rozstrzelanie.

4 W. E. Butler, Soviet Law..., s. 267.
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Historia kary $mierci*® w radzieckim prawie formalnie przedstawia sie tak:

25 marca 1917

zniesienie kary $mierci (Rzad Tymczasowy)

lipiec 1917

przywrocenie jej wobec dezerteréw na froncie

10 listopada/ 28
pazdziernika 1917

zniesienie kary $mierci uchwatg II Wszechzwiazkowego
Zjazdu Rad

21 lutego 1918

przywrdcenie kary $§mierci

17 stycznia 1920

zniesienie kary $mierci

4 maja 1920

przywrécenie kary $§mierci

26 maja 1947

zniesienie kary $mierci w czasie pokoju

12 stycznia 1950

przywrocenie kary $mierci za zdrade kraju, szpiegostwo, dywersje

30 kwietnia 1954

przywrocenie kary $mierci za umyslne zabojstwo

25 grudnia 1958

w ustawie o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko
panstwu przewidziano kary $émierci za nastepujace czyny: zdrada
ojczyzny, szpiegostwo, sabotaz i dywersja, akty terroru, bandytyzm,
umyslne zabdjstwo; w czasie wojny oraz w warunkach dzialan
bojowych kare $mierci mozna bylo stosowa¢ takze w wypadkach
innych cigzkich przestepstw. Ustawa ta weszta do kodekséw
republikanskich

5 maja 1961

stosowanie kary $mierci zostalo rozszerzone na sprzeniewierzenie
mienia spolecznego ,,w szczegdlnie wielkim rozmiarze” oraz za
zawodowe falszowanie pieniedzy

1 lipca 1961

rozszerzenie kary $émierci za spekulacje dewizami w znacznych
rozmiarach

15 lutego 1962

rozszerzenie kary $§mierci na przestepstwa: zamach na zycie
funkcjonariuszy milicji; gwalt w szczegolnie obciazajacych
okolicznosciach

20 lutego 1962

rozszerzenie stosowania kary $mierci na przestepstwo
przekupstwa urzednikéw

3 wrzesnia 1965

wprowadzono kare $mierci za zabojstwa i tortury dokonywane
w czasie II wojny

3 stycznia 1973

przewidziano kare $mierci za porwanie samolotu

Historia Rosji radzieckiej i ZSRR pokazuje jednak, ze powtarzajace sie de-

cyzje o zniesieniu kary $mierci nosily w znacznym stopniu charakter politycz-
no-propagandowy, zwlaszcza w najwczesniejszym okresie wojny domowej. To
jeden z powszechnie spotykanych przypadkéw drastycznej rozbieznosci miedzy
o$wiadczeniami i prawem na papierze a rzeczywistosciag®’; ,totalne klamstwo” to
jedna z cech czerwonego totalitaryzmu (L. Kolakowski). Zaliczenie statystyk kry-

0 Zob. K. Laskowska, Kara smierci w Rosji w swietle prawa i praktyki wymiaru sprawiedliwosci na
przestrzeni wiekéw, ,Miscellanea Historico-Iuridica’, Bialystok, tom 7 (w druku).

*! Nalezy sprostowaé date podawang powszechnie w literaturze przedmiotu, jakoby nastapilo to
8 listopada/26 pazdziernika. Zob. O6 ommene cmepmmnoii kasuu. CY PCOCP 1917, Ne 1, ct. 4, 2-e
usgaHue.

52 Zob. A. Bosiacki, Utopia - wladza - prawo..., s. 236. Patrz tez P. H. Juviler, Revolutionary Law...,
s.172.
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minologicznych do tajemnicy panstwowej uniemozliwia wiarygodne okreslenie
rozmiaréw praktyki skazywania na kare najwyzsza oraz jej wykonywania>.

Przewidziane wiec byly dwie formy odbywania kary pozbawienia wolnoéci:
w obozach pracy poprawczej albo w wigzieniach®; t¢ druga stosowano zwlaszcza
wobec przestepcoéw szczegdlnie niebezpiecznych, wielokrotnych recydywistow.
Wrécono do zasady sprzed 1957 r., ze kara pozbawienia wolnosci wymierzana
jest do lat 10, ale przeciez z licznymi wyjatkami w kierunku dluzszego okresu, co
czynilo zasad¢ mocno iluzoryczng. Podstawy... nigdzie nie okreslaly natomiast
dolnej granicy kary pobawienia wolnosci, pozostawiajac taka mozliwos¢ kodek-
som republikanskim®.

Zgodnie z prawem (Podstawy..., art. 32 i kk. RSFRR art. 37 i n.) sad mial
wymierza¢ kar¢ w granicach ustawy, ,kierujac si¢ socjalistyczng $wiadomo-
$cig prawng’, uwzglednia¢ stopien niebezpieczenstwa spolecznego, osobowosé
sprawcy oraz okolicznos$ci tagodzace i obciazajace, blizej zreszta w nastgpnych
artykulach sprecyzowane. Bylo to europejskie unormowanie klasyczne, bez ak-
centdw pozytywistycznych. Powazne zaostrzenia wymiaru kary mialy miejsce
w przypadku recydywy. Byl to tez jeden z elementéw dyferencjacji represji kar-
nej, podobnie jak rozbudowane przepisy o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu od kary (art. 53 kk. RSFRR), o uwolnieniu od odpowiedzialnosci
karnej (art. 50-52 k.k. RSFRR), wymierzeniu kary tagodniejszej od przewidzia-
nej w ustawie (art. 43 k.k. RSFRR), warunkowe skazanie (art. 44 kk. RSFRR)
oraz wprowadzona nieco p6zniej (1970 r.) nowa instytucja: warunkowe skazanie
z nalozeniem obowiazku wykonywania okreslonej pracy; srodek ten przezna-
czony byt do eliminowania kar krétkoterminowych i zdobyt sobie znaczng po-
pularnos¢.

3. Przechodzac do wybranych zagadnien z czesci szczegoélowej radzieckiego
prawa karnego warto zauwazy¢, ze w tej czesci silniej zaznaczal si¢ dwuwarstwo-
wy charakter prawa: federalny i republikanski. Przepisy karne ogélnozwiazkowe
(federalne) konstruowaly przestepstwa antypanstwowe i wojskowe, wyjatkowo
takze niektére inne (wspomniana tendencja rozszerzajacej interpretacji, jakie
sprawy nalezaly do regulacji federalnej). Te przepisy byly najczesciej wprost
inkorporowane do ustawodawstw (kodekséw) poszczegélnych republik. Wigk-
szo$¢ materii czesci szczegolowej prawa karnego skladata sie jednak z przepisow

%3 Obserwacje pozwolily ustali¢, ze w czasie 12 miesiecy na przetomie lat 1961-1962 w ZSRR wy-
konano ponad 250 egzekucji (dla poréwnania: w USA w tym samym czasie 43). H. ]. Berman, Justice in
the US.S.R..., s. 86.

> W. E. Butler, Soviet Law..., s. 267; zob. takze E. J. M. Feldbrugge, Soviet Corrective Labor Law...,
s.36,41.

> P.S.Romaszkin, A. A. Gercenzon, Podstawy ustawodawstwa karnego ZSRR republik zwigzkowych,
[w:] Problemy radzieckiego prawa karnego. Wybér z literatury radzieckiej, Warszawa 1962,s. 91.
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republikanskich. Nie ma powodéw omawiania catosci, totez ponizej tylko wy-
brane zagadnienia.

Jak wspomniano, systematyka wszystkich kodekséw republikanskich byla
podobna’®. Wszedzie rozdzial I to uregulowane federalnie przestepstwa przeciw-
ko panstwu, zreszta z wydzielonym podrozdziatem ,,szczegélnie niebezpieczne
przestepstwa przeciwko panstwu” (tu m.in. zdrada ojczyzny, szpiegostwo, akty
terrorystyczne i inne) oraz ,,inne przestgpstwa przeciwko panstwu” (tu m.in. na-
ruszenie tajemnicy panstwowej, bandytyzm, przemyt, rozruchy i inne). Warto
zauwazyd¢, iz zrezygnowano z wczesniejszej odpowiedzialnoéci zbiorowej czton-
kéw rodziny sprawcy. W poréwnaniu do kodeksu z 1926 r. znacznie ztagodzo-
no sankgcje za niedoniesienie o przestepstwie przeciwko panstwu. Nie byto juz
przestepstw zwiazanych z pelnieniem zadan w ,,aparacie carskim”. Byl natomiast
w rozdziale I przepis o antyradzieckiej agitacji i propagandzie® (ztagodzone
sankcje). Lacznie rozdzial I k.k. RSFRR liczyt 25 artykutéw. Generalnie regula-
cje rozdziatu I o przestepstwach przeciwko panstwu zblizaly si¢ do podobnych
rozwigzan europejskich. W rozdziale I byly tez przepisy dotyczace ochrony sfery
gospodarczej panstwa, chociaz przestepstwom gospodarczym pos$wiecono od-
rebnie rozdziat VI, a w nim takze znalazly si¢ takie przestgpstwa, jak ,,przeja-
wianie prywatnej inicjatywy i posrednictwo handlowe”, czy spekulacja (art. 153
-155). Nie moze zaskakiwac, ze na drugim miejscu, tzn. w rozdziale II, znalazty
sie ,przestepstwa przeciwko wlasnosci socjalistycznej” (art. 89-101 k.k. RSFRR).
Regulacja byla nad wyraz kazuistyczna, réznicujaca odpowiedzialnos¢ w zalez-
noéci od form i sposobéw dzialania, wspotsprawstwa, form zagarniecia mienia,
form bezprawnego korzystania z mienia spotecznego, zajmowanego przez spraw-
ce stanowiska stuzbowego, warto$ci mienia, wielko$ci wyrzadzonej szkody i inne.
Natomiast ,,przestepstwa przeciwko wlasnoséci osobistej obywateli” umieszczono
nie tylko odr¢bnie (rozdzial V), ale takze znacznie dalej. Znamienne, ze przepisy
karne calego rozdzialu konsekwentnie zawieraly w swych dyspozycjach mienie
»0sobiste”, a nie byto w ogole przepiséw chronigcych mienie prywatne obywate-
li, nie bedace mieniem osobistym. W rozdziale III umieszczono ,,przestepstwa
przeciw zyciu, zdrowiu, wolnosci i godnosci jednostki”. Podobnie kazuistycznie
uregulowano liczne przestgpne stany faktyczne, w tym zabojstwo, siedem form
uszkodzenia ciata, zgwalcenie (kobiety, nie mezczyzny) karane bardzo surowo,
stosunki homoseksualne miedzy mezczyznami (nie kobietami), oszczerstwo,
zniewage i wiele innych. Wsr6d przestepstw ,,przeciw wymiarowi sprawiedliwo-
$ci” (rozdzial VIII) zwraca uwage wysunigcie na plan pierwszy takich czynéw,
jak ,pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej przez prowadzacego dochodze-
nie, $ledztwo lub prokuratora osoby, ktérej niewinnosci sprawca jest $wiadom”,
przy czym postacig kwalifikowang byty ,,te same czyny pofaczone z oskarzeniem

*¢ Inaczej W. E. Butler, Soviet Law...,s. 271.
57'W. E. Butler, Soviet Law..., s. 271-272.
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o popelnienie szczegdlnie niebezpiecznego przestepstwa przeciw Panstwu lub
o inne cig¢zkie przestgpstwo albo tworzeniem fikcyjnych dowodéw oskarzenia”
(art. 176 k.k. RSFRR). Inne to ,wydanie przez sedziéw swiadomie niepraworzad-
nego wyroku, orzeczenia lub postanowienia” z dodatkiem postaci kwalifikowa-
nej »jezeli spowodowaly powazne skutki” (art. 176 k.k. RSFRR); ,wiadome bez-
prawne aresztowanie” i takiez zatrzymanie (art. 178 k.k. RSFRR); ,zmuszanie za
pomoca grozby lub innych bezprawnych czynéw do ztozenia zeznan, popelnio-
ne przez osobe prowadzaca dochodzenie lub $ledztwo” z kwalifikowang postacia
w razie stosowania przemocy lub zng¢cania si¢ nad przestuchiwang osobg (art.
179 k.k. RSFRR). Komentarze s3 zbyteczne, bo w oczy rzuca si¢ odreagowanie
proceséw stalinowskich, ktoérych ofiarami padali takze najwybitniejsi bolszewi-
cy i nikt, nawet najwyzszy dostojnik i funkcjonariusz, nie byt wolny od strachu.
Osobny rozdzial (XII w k.k. RSFRR) to ,przestepstwa wojskowe”, ktorych pod-
miotem mogt by¢ tylko zolnierz lub osoba obowiazana do stuzby wojskowej oraz
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa (art. 237 k.k. RSFRR). Byly to typowo
wojskowe przestepstwa, jak niepostuszenstwo, niewykonanie rozkazu, dezercja,
kazuistycznie uregulowane naruszenia regulaminéw, przestepstwa na polu walki
itp. Liczba zagrozen karg $mierci za te przestgpstwa ulegla zmniejszeniu, a po-
nadto zlikwidowano bezwzglednie okreslone w ustawie kary $mierci, zastepujac
je alternatywnymi®®.

4. Ustawodawstwo karne z lat 1958-1961 stanowilo przelom w dotychczaso-
wym systemie prawa karnego ZSRR i po raz pierwszy od 1917 r. zblizylo radziec-
kie prawo karne do standardéw europejskich przez wsparcie go na podstawach
legalistycznych i zblizenie do rozwigzan neoklasycznych. Przy licznych nowe-
lizacjach, wymienione akty prawne przetrwaly dluzej anizeli do konca istnie-
nia Zwigzku Radzieckiego, tworzac w istocie nowy system radzieckiego prawa
karnego. Nie zapobieglo to nawrotowi surowej polityki kryminalnej i karania
w trybie administracyjnym®, ale do czaséw stalinowskich powrotu nie bylo.

Wraz z ,pierestrojkg” wysuwano program reform, ale i stabilizacji prawa
karnego. Nowe ustawodawstwo karne ostatnich okoto 6 lat istnienia Zwigzku
Radzieckiego bylo liczebnie dos¢ duze, ale generalnie — mimo krytyki - trwat
stan sprzed ,,pierestrojki’, czyli wsparty na Podstawach... z 1958 r. oraz kodeksach
z lat 1959-1961 z licznymi pézniejszymi zmianami. Tymczasem nowa ekonomi-
ka i tworzenie si¢ sektora prywatnego spowodowaly wzrost przestepczo$ci®.

% N. W. Wasiliew, W. N. Kudriawcew, Ustawa o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa wojskowe,
[w:] Problemy radzieckiego prawa karnego. Wybér z literatury radzieckiej, Warszawa 1962, s. 128.

% H.J. Berman, Justice in the U.S.S.R..., s. 84 in.

% P.H. Solomon, Jr., Reforming Criminal Law under Gorbachev. Crime, Punishment, and the Rights
of the Accused, [w:] Toward the “Rule of Law” in Russia? Political and Legal Reform in the Transition
Period, ed. by D. D. Barry, New York-London [1992], s. 235.
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Wazny zwrot mial miejsce dopiero w 1988 r., kiedy to na konferencji KPZR
przetamano istniejacg siedem dekad tradycje polityczng i prawna®. Podjeto prace
przygotowujace nowe Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik
zwigzkowych oraz nowy kodeks karny [yromosusiit 3akon] Federacji Rosyjskie;j.
Dyskusje nad reforma prawa karnego objely kregi akademickie®?. Nie wchodzac
w szczegOly: prace nad kodeksem karnym przed likwidacja ZSRR nie zostaly
ukonczone. Nowy kodeks karny Rosyjskiej Federacji wszedl w zycie w 1996 r.©*

Natomiast prace nad Podstawami ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i re-
publik zwigzkowych zostaly sfinalizowane (wszak to tylko rodzaj czgéci ogdlne;j)
i nowe Podstawy... zostaly w 1991 r. przyjete® oraz weszly w zycie w miejsce
uchylonych Podstaw... z 1958 r.° Znacznie obszerniejsze od Podstaw... z 1958 r.
w swojej wewnetrznej strukturze i wielu rozwigzaniach blizsze wspomnianemu
poprzednio projektowi kodeksu anizeli dawnemu prawu radzieckiemu, jednak
w réwnie wielu rozwigzaniach i koncepcjach do dawnego ducha nowe Podstawy...
nawigzywaly. Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigz-
kowych z 1991 r. byty prawdziwie nowe i nowoczesne, idace w kierunku umac-
niania legalizmu i praworzadnosci, ale jednak daleko im bylo do nowatorstwa
i ducha wolnosci, jaki ozywial nieukoficzony w ZSRR projekt kodeksu karne-
go. Uchwalone tuz przed koncem istnienia Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich Podstawy ustawodawstwa karnego Zwigzku SRR i republik zwigzko-
wych mogly juz tylko zosta¢ pomnikiem historycznym.
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