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Summary

Wactaw Makowski (1880-1942) was an outstanding Polish politician, lawyer and
scientist. He was one of the authors of the 1932 criminal code and of Polish constitution of
1935 (so called April Constitution). His scientific interests included also Soviet penal law.
He wrote the preface to Soviet Penal Code of 1927 (Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927,
Warszawa 1928). His critical remarks on Soviet penal law, although not very spacious, are
important, because he questioned common opinion in the scientific Western world about
this law. He criticized opinion that Soviet penal law was based on views of the Italian school
of positive law. He started the discussion on Soviet penal law in Polish jurisprudence. This
discussion seemed to be very interesting, but it was interrupted by the outbreak of World
War II.

Polskim naukowcom zajmujacym sie problematyka spoteczng okresu mie-
dzywojennego nieobojetne byty przemiany w Rosji bolszewickiej. Badacze sys-
temu radzieckiego, gtéwnie prawnicy, chetnie zajmowali si¢ prawem panstw
totalitarnych, jego podstawami teoretycznymi i praktyka. Od poczatku lat dwu-
dziestych rozpoczat si¢ caly nurt badan indywidualnych i zinstytucjonalizowa-
nych'. Spoérdd instytucji najwazniejszy byl wilenski Instytut Naukowo-Badaw-

! Zob. M. Kornat, Bolszewizm.Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczqgtki sowietologii i studiéw
nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), Krakoéw 2004 i tam dalsza literatura na ten temat;
M. Mohyluk, Prawo radzieckie w nauce i publicystyce prawniczej II Rzeczypospolitej — stan bada i proble-
my badawcze, ,,Miscellanea Historico-Iuridica’, t. 2, Bialystok 2004, s. 67-81.
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czy Europy Wschodniej, ktérego tworcéw (m.in. Stefana Ehrenkreutza, Wiktora
Sukiennickiego, Stanistawa Swianiewicza, Witolda Staniewicza i Mariana Zdzie-
chowskiego) wywodzacych si¢ gtéwnie z Uniwersytetu Stefana Batorego uwa-
za si¢ za prekursoréw polskiej szkoly sowietologicznej. Za pierwsza prace po-
$wiecong badaniom nad prawem i ustrojem Zwigzku Sowieckiego mozna uznaé
ksigzke I. Czumy Konstytucja Rosji Sowieckiej*. Problematyka ta zajmowali sie
réwniez inni wybitni prawnicy II Rzeczypospolitej, tacy jak: Konstanty Grzy-
bowski, Waclaw Komarnicki, Wadystaw Leopold Jaworski, Wactaw Makowski i
Szymon Rundstein.

Do poznania radzieckiego ustawodawstwa karnego wydatnie przyczynili sie
Rafal Lemkin’®, Juliusz Makarewicz* oraz Wactaw Makowski, ktdrego analizie
pogladow poswiece dalsza czes¢ artykutu. To wlasnie ci autorzy — moim zda-
niem - opublikowali najwarto$ciowsze pod wzgledem merytorycznym prace, tj.
Kodeks karny republik sowieckich® i Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927°. Jednak-
ze nalezy tu podkresli¢, ze dotyczyly one wylacznie ksztattujacego si¢ w latach
1917-1927 radzieckiego materialnego prawa (ustawodawstwa) karnego, a wigc
ich rozwazania byly zawezone do okreslonego przedziatu czasowego i okreslonej
problematyki karnistycznej.

W latach 1917-1939 radzieckie prawo karne ulegato licznym zmianom.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac po pierwsze — w bezwzgled-
nym dazeniu rewolucyjnej dyktatury proletariatu do przebudowy spolfeczno-
-politycznej panstwa radzieckiego i po drugie - w pobudkach czysto ideologicz-
nych. Poczawszy od pazdziernikowego puczu w Palacu Zimowym, bolszewicy
w roku 1917 (wlasciwie do konca 1920 r.) podjeli walke z zewngtrznym i we-
wnetrznym wrogiem klasowym. ,,Stary aparat pafistwowy zostanie doszczgtnie
rozbity i stworzony zostanie nowy aparat rzadzenia w postaci organizacji ra-
dzieckich” zapowiadal W. I. Lenin w referacie wygloszonym 7 listopada 1917 r.
na posiedzeniu piotrogradzkiej Rady Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich.
Rewolucyjnym sagdom polecono, aby kierowaly sie ,w swoich orzeczeniach i wy-
rokach ustawami obalonych rzadéw tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly oba-
lone przez rewolucje i nie sprzeciwiaja sie rewolucyjnemu sumieniu i rewolu-

cyjnej $wiadomosci™. Pojecia rewolucyjne (socjalistyczne) sumienie i Swiadomos¢

? 1. Czuma, Konstytucja Rosji Sowieckiej, Krakow 1923.

* Znany na forum nauki $wiatowej jako tworca pojecia genocidum (ludobojstwo) i autor ksigzki
The Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analisis of Government,Proposals for Redress,
Washington 1944.

* Wspoltworca polskiego Kodeksu karnego z 1932 r., znany w Europie jako autor dzieta pt. Einfiih-
rung in die Philosophe des Straftrechts auf Entwicklungsgeschichlichche Grundwag, Stuttgart 1906.

* J. Makarewicz, Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1926.

¢ R.Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, Warszawa 1928.

7 Punkt 5 Dekretu o sgdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r. stanowi: ,,Sady lokalne rozpatruja sprawy
w imieniu Republiki Rosyjskiej i kieruja si¢ w swoich orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych
rzadow tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly obalone przez rewolucje i nie sprzeciwiaja si¢ rewolucyjne-
mu sumieniu i rewolucyjnej $wiadomosci prawnej”. W art. 36 Dekretu o sqdzie nr 2 z 15 lutego 1918 r.
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prawna staly si¢ wiec — jak zauwazyl A. Bosiacki - ,,kluczowg klauzulg generalna
nowego porzadku prawnego’®. Moim zdaniem, terminy te miaty takze stuzy¢ -
poczawszy od Dekretu o sgdzie nr 1 — szybkiej deprecjacji i likwidacji przedre-
wolucyjnego ustawodawstwa.

W ten sposdb dotychczasowy system prawny zaczgto traktowaé positkowo,
a nadrzedng doktryna porzadku panstwowego stata si¢ doktryna praworzgdno-
sci rewolucyjnej, u ktorej zrodet leglty wlasnie wymogi rewolucyjnego sumienia
i klasowe interesy proletariatu. W zwigzku z tym ksztaltujace si¢ prawo karne
zmienialo calkowicie swoja tres¢ klasowa, gdyz mialo chroni¢ wylacznie zdo-
byczy panstwa robotnikéw i chtopéw przed zamachami ze strony jego przeciw-
nikéw. Ten klasowy charakter prawa karnego wywodzono z marksistowskiego
zalozenia, Ze w ogole prawo pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy powstaje panstwo.
»Historia wykazuje — pisal Lenin - ze panstwo jako aparat przymusu powsta-
walo tylko tam i wtedy, gdzie i kiedy powstawal podzial spoleczenstwa na klasy
- tzn. podzial na takie grupy ludzi, z ktorych jedne mogg stale przywlaszczaé
sobie prace innych, gdzie jeden wyzyskuje drugiego™. Prawo karne istniejace
tylko w panstwie chronilo interesy klasy panujacej, a wigc ,wyzyskiwaczy przed
zamachami ze strony wyzyskiwanych”. Podazajac tym tokiem myslenia, trudno
mowic o panstwie i prawie radzieckim, co jest oczywista sprzecznoscia w $wietle
zaistnialych faktéw historycznych. Nie ma bowiem watpliwosci, ze od 1917 r.
wladze skutecznie przejmowali bolszewicy, ktorzy na gruzach carskiego gma-
chu budowali panstwo robotniczo-chlopskie, gdzie nadrze¢dne stalo si¢ prawo
karne nowego typu. Prawo to powstawalo spontanicznie, ad hoc, a jego zrédlem
stawaly si¢ rewolucyjne sumienie i $wiadomos¢. Mieli je w swoim arsenale bol-
szewicy. Pierwszym zadaniem ich dyktatury byto zlamanie oporu obalonych klas
i obrona kraju przed najazdem z zewnatrz.,,Paiistwo sowieckie - pisat Konstanty
Grzybowski — nie jest pafistwem prawnym. Podstawg dziatalnoéci organow pan-
stwowych oraz praw i obowigzkéw obywateli nie sg obiektywne normy prawne,
uprzednio opublikowane i mogace ulec zmianie tylko w pewien z gory okreslony
sposob. Naczelng zasadg porzadku panstwowego jest pewna doktryna politycz-
no-socjalna, doktryna komunistyczna, a normy prawa pisanego stanowia jedynie
wytyczne . Ignacy Czuma stusznie zauwazyl, ze prawo w Zwiazku Radzieckim

(w czeéci jedenastej O obowigzujgcych ustawach) mamy: ,,W sprawach cywilnych i karnych sad kieruje
sie ustawami cywilnymi i karnymi dotychczas obowigzujacymi tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly
uchylone przez dekrety Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych oraz nie sa
sprzeczne z socjalistyczng swiadomoscia prawna [...]>. W art. 3 Dekretu o sqgdzie nr 3z 13 lipca 1918 r.
natomiast umozliwiono ,lokalnym sagdom ludowym orzekanie kar do 5-ciu lat pozbawienia wolno-
$ci, w oparciu o dekrety Rzadu Robotniczo-Chlopskiego i socjalistyczne sumienie”. Zob. A. Bosiacki,
Utopia wladza prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 1999,
s.341-353.

¢ Ibidem, s. 153.

® W. 1L Lenin, O patistwie, Warszawa 1950, s. 11.

10 Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, pod red. B. Szlachty, Krakéw 2000, s. 145-146.
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»jest systemem norm socjalnych, wytwarzanych i utrzymywanych przez okreslo-
ng site spoleczna. Prawo tworzg ci, ktorzy maja site, norm tych broni w dalszej
konsekwencji ta sama sila, ktora powstanie normy inspiruje, ktéra normy dla sie-
bie urzadza. Tak wyglada teza sowiecka o prawie. Poniewaz za$ w sowietach sila
ta formalnie nalezy do klasy proletariatu, zatem tatwo nam okresli¢ sobie kieru-
nek tre§ciowy wytwarzanych norm. To jest cale usprawiedliwienie prawa™"".

Decydujaca role w rozwoju radzieckiego prawa karnego odegraly Przewod-
nie zasady prawa karnego RSFRR z 12 grudnia 1919 r."? Byly one pierwowzorem
czesci ogolnej przyszlego kodeksu karnego i stanowily w zasadzie podsumowa-
nie do$wiadczen sadoéw radzieckich w ciggu pierwszych dwu lat ich istnienia.
We wstepie Przewodnich zasad... sformutowano zasady ogolne radzieckiego
»proletariackiego prawa karnego”. Podkreslono w nim, ze proletariat, ktéry zdo-
byt wladzg, ,,zburzyt burzuazyjny aparat panstwowy” i ,,cate prawo burzuazyjne,
jako system norm, ktére za pomocg zorganizowanej przemocy podtrzymywaty
réwnowage intereséw klas spolecznych na korzys¢ klas panujacych (burzuazji
iobszarnikéw)” W koncowej czgsci wstepu okreslono zadania radzieckiego prawa
karnego:,,Celem oszczedzania sil, uzgodnienia i scentralizowania rozproszonych
poczynan proletariat winien wypracowac zasady okielznania swych wrogdw kla-
sowych, stworzy¢ metode walki z wrogami, nauczy¢ sie postugiwania ta metoda.
Przede wszystkim za$ winno to dotyczy¢ prawa karnego, ktérego zadaniem jest
walkaz tymi,co naruszaja nowe zasady wspolzycia, ksztaltujace sie przejsciowo
w okresie dyktatury proletariatu (podkr. moje - M. M..). Dopiero po ostatecz-
nym ztamaniu oporu obalonych klas burzuazyjnych i posrednich, po wprowa-
dzeniu ustroju komunistycznego, proletariat zniszczy réwniez panstwo jako
organizacje przemocy i prawo jako funkcje panstwa”'?. Jak wida¢, cel - mglista
wizja ustroju komunistycznego — mial uswiecac $rodki, proletariackie prawo
radzieckie.

Niektore z wyzej opisanych cech radzieckiego prawa karnego znalazly od-
dzwiek w dorobku W. Makowskiego (1880-1942), wybitnego w II Rzeczypo-
spolitej polityka, prawnika i uczonego (wspéttworcy kodeksu karnego z 1932 r.
i konstytucji kwietniowej z 1935 r.)".

! Tbidem, s. 150.

2 W polskich opracowaniach okresu migdzywojennego ttumaczono je jako Dekret o naczelnych
zasadach prawa karnego RSFSR (np. w R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, Warszawa 1928,
s. 9), a we wspolczesnych: Przewodnie zasady prawa karnego. Zob. K. Séjka-Zielinska, Historia
prawa, Warszawa 1993, s. 361; M. Filar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992,
s.13-14. A. Bosiacki, Utopia...,s. 225-231.

3 A. A. Gercenzon, Prawo karne. Czg$¢ ogélna, Warszawa 1952,s. 105-107.

' W 1919 r. zostat cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej (od 1920 wiceprezes jej sekcji prawa karne-
g0). Od 1 stycznia 1921 r. wykltadal prawo karne jako profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Podczas wojny polsko-radzieckiej od 1920 r. byl prokuratorem Najwyzszego Sadu Wojskowe-
go. Sprawowal funkcje ministra sprawiedliwoéci w 3 kolejnych rzadach (28 VI 1922-26 V 1923) oraz
w kolejnych gabinetach Kazimierza Bartla (15 V-30 IX 1926), gdzie odegral znaczaca role¢ w opraco-
waniu rzadowego projektu o zmianie konstytucji (tzw. nowela sierpniowa 1926). Byl postem na Sejm
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Publikacja, w ktérej W. Makowski bezpo$rednio ustosunkowat si¢ do radziec-
kiego prawa karnego byta przedmowa do Kodeksu karnego Rosji Sowieckiej 1927.
Zwrdcit on uwage na kilka jego charakterystycznych prawidlowosci®. Stwier-
dzil przede wszystkim niespotykang w innych ustawodawstwach zmiennosé
tego prawa, gdyz poprzedni kodeks obowiazywal zaledwie pie¢ lat. Uwaga ta na
pewno byla trafna ze wzgledu na liczbe Zrédet prawa karnego wydanych od po-
czatku przejecia wladzy przez bolszewikéw. Zaczgto si¢ od rozlicznych dekretéw
a skoniczylo na dwoch kodeksach (1922, 1926). Poréwnujac jednak oba kodek-
sy, mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem celéw i metod polityki karnej w istocie
nie roznily si¢ od siebie. Kodeks karny z 1926 r. powstal bardziej pod wplywem
zmian politycznych niz ideologicznych. Po utworzeniu w grudniu 1922 r. ZSRR
i wydaniu w 1924 r. nowej konstytucji opracowano (31 pazdziernika 1924 r.)
tzw. Zasady przewodnie ustawodawstwa karnego ZSRR. Stuzylo to ujednoliceniu
i ustaleniu kompetencji federacyjnych i republikanskich organéw ustawodaw-
czych w dziedzinie ustawodawstwa karnego'®. Wszystkie podstawowe zalozenia
kodeksu karnego z 1922 r. pozostaty w ,,nowym”. Mam tu na mysli jego stale ele-
menty, ktére obowiazywaly w radzieckim prawie karnym az do 1958 r.:

- klasowos$¢ - ustawodawstwo karne RSFSR mialo za zadanie chroni¢

socjalistyczne panstwo robotnikéw i chlopéw oraz zaprowadzonego
w nim porzadku prawnego;

- funkcja ochronna socjalistycznego panstwa robotnikéw i chlopéw oraz
zaprowadzonego w nim porzadku prawnego za wszelka cene, a w zwiaz-
ku tym odrzucenie funkcji gwarancyjnych;

- wystepowanie materialnej definicji przestepstwa — czyn spotecznie nie-
bezpieczny;

- oparcie odpowiedzialnosci karnej na zasadzie analogii (analogia legis);

- prawa karne mialo by¢ narzedziem w rekach klasy robotniczo-chtopskiej
do realizacji celéw wychowawczych, ideologicznych i politycznych;

- radziecki kodeks karny nie byl aktem prawnym skonczonym, zamknie-
tym, gdyz ciagle uzupelniano go rozlicznymi dekretami.

w latach 1928-1930 z listy Partii Pracy, a w latach 1930-1935 z listy Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy
z Rzgdem (od 1931 wicemarszatek Sejmu; 1928-1935 przewodniczacy Sejmowej Komisji Konstytucyj-
nej). W latach 1935-1938 juz jako senator zwigzal si¢ z Obozem Zjednoczenia Narodowego. W latach
1938-1939 ponownie wybrano go na posta i marszatka Sejmu. Do jego najwarto$ciowszych publikacji
zalicza si¢: Na drodze do reformy konstytucji (Warszawa 1929); Nowa Polska w nowej Europie (War-
szawa 1930); Kodeks karny 1932. Komentarz (Warszawa 1933); Panistwo spoleczne (Warszawa 1936);
My i Wy (Warszawa 1938); Nauka o patistwie (Warszawa 1939). Wiecej o W. Makowskim zob. W. T. Ku-
lesza, Wactaw Makowski o paristwie spotecznym, Warszawa 1998; K. Pol, Poczet prawnikéw polskich,
Warszawa 2000, s. 1049-1065.

15 R. Lemkin, Kodeks karny...,s. 5-7.

' W art. 3 Zasad przewodnich... zastrzezono, ze z wyjatkiem przestepstw przeciwko panstwu
i przestepstw wojskowych poszczegdlne rodzaje przestepstw i ich karalno$¢ miaty okre$la¢ ustawy karne
republik zwigzkowych
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Uwagi W. Makowskiego znacznie rozwinal w tej samej publikacji R. Lemkin'’
(juz wtedy uczen-seminarzysta W. Makowskiego na UW) we wstepie pt. Dzieje
i charakter kodeksu karnego Rosji Sowieckiej (R.S.ES.R)". Analizujac rozwdj ra-
dzieckiego ustawodawstwa ustalil, iz carski kodeks kar gtéwnych i poprawczych
z roku 1885 nie zostal od razu zniesiony i obowigzywal do 30 listopada 1918 r.
Wtadze radzieckie zezwalaly na jego stosowanie o tyle, o ile dane przepisy nie
pozostawaly w sprzecznodci z ,rewolucyjnym sumieniem” i ,rewolucyjnym
porzadkiem prawnym”(Dekret o sgdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r.). Zdaniem
R. Lemkina, dopiero 30 listopada 1918 r. Wszechrosyjski Centralny Komitet
Wykonawczy wydal ,,postanowienie o ludowych sadach Rosyjskiej Socjalistycz-
nej Republiki’, gdzie zawarte byly nastepujace zasady: ,Przy rozpatrywaniu
wszystkich spraw sady ludowe stosuja dekrety robotniczo-wlo$cianskiego rzadu,
a w braku odpowiedniego dekretu lub na wypadek niedostatecznosci tegoz kie-
rujg si¢ socjalistycznym poczuciem prawnym’, i dalej: ,,zabrania si¢ powolywania
sie w wyrokach i postanowieniach na ustawy obalonych rzadéw”. Tak wigc cyto-
wane ,,postanowienie” calkowicie zakazalo stosowania carskiego ustawodawstwa
karnego, nie tworzac jednak wlasnego. ,Rosja sowiecka — pisal — weszta wigc
w okres prawa ustnego. Przy rozpatrywaniu przestepstw sady nie byly zwia-
zane zadnymi ustawami’ Zauwazmy, ze R. Lemkin catkowicie pominat
w swoich rozwazaniach Dekrety o sqdzie nr 2 i 3 i w zwigzku z tym nie moz-
na chyba do konca zgodzi¢ si¢ z jego teza o funkcjonowaniu jedynie ,,ustne-

17 Rafal Lemkin urodzit si¢ w 1901 r. we wsi Bezwodne, powiat wolkowyski, w 6wczesnej guberni
grodzienskiej. Uzyskat doktorat na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Pod koniec lat dwudzie-
stych byt sekretarzem w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Od 1934 r. przeszedt do adwokatury i prak-
tykowal w Warszawie. Swoja wiedze pogtebial na Uniwersytecie Warszawskim na seminarium Wactawa
Makowskiego. Zwigzat si¢ z Katedra Prawa Karnego Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, gdzie
byt starszym asystentem oraz wykladowca prawa karnego poréwnawczego. Pelnil tez funkcje sekreta-
rza generalnego polskiej grupy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego. Na V Konferencji
dla Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie w r. 1933 (organizowanej przez Lige Narodéw) przedstawit
raport Czyny stanowigce zagrozenie ogolne (miedzyparnstwowe) uznane za przestepstwa prawa narodow.
W raporcie tym sformulowal pojecie ,,przestepstwa barbarzynstwa’, ktére w 1944 r. doprowadzito do
stworzenia terminu ,,lJudobojstwo”. W kwietniu 1941 r. wyjechal do USA. Tam rozpoczat prace na Duke
University w Durham.W USA pelnil stuzb¢ we wladzach federalnych. W Trybunale Norymberskim
R. Lemkin zostal mianowany doradca gléwnego amerykanskiego oskarzyciela, sedziego Sadu Najwyz-
szego USA R. H. Jacksona. Od 1948 r. byl profesorem prawa miedzynarodowego na Yale University,
a w roku akademickim 1955/1956 w Law School Rutgers University, kontynuujgc swoje studia nad pro-
blematyka ludobdjstwa. W latach 50. byt dwukrotnie przedstawiony do Pokojowej Nagrody Nobla. Zmart
nagle 28 sierpnia 1959 r. Posmiertnie R. Lemkin zostal uhonorowany przez ONZ. O R. Lemkinie pisal
glownie Ryszard Szawlowski: Rafat Lemkin — twoérca pojecia ,ludobéjstwo” i gtéwny architekt Konwencji
z 9 XII 1948 (w czterdziestolecie Smierci), ,Panistwo i Prawo” (dalej: PiP), z. 10, Warszawa 1999, s. 74-86;
Rafat Lemkin, ,Rzeczpospolita’, nr 196 z 23 sierpnia 1999 r.; Encyklopedia ,,biatych plam”, hasto: Lemkin
Rafal, t. XI, Radom 2003. W pracach: Polski stownik biograficzny i Poczet prawnikéw polskich autorstwa
Krzysztofa Pola (Warszawa 2000) nie ma informacji na temat Rafala Lemkina. Zob. tez S. Ziembicki,
Kilka uwag o Rafale Lemkinie twércy pojecia ,genocyd”, [w:] M. Marszal, J. Przygodzki (red.), Wybitni
prawnicy na przestrzeni wiekow, Wroctaw 2006, s. 250-259.

18 Tbidem, s. 8-9.



WACEAW MAKOWSKI O RADZIECKIM PRAWIE KARNYM 91

go prawa karnego” . Omawiajac kolejne etapy powstawania kodeksu karnego
z 1926 r. R. Lemkin zauwazyl, ze Przewodnie zasady prawa karnego z 1919 r.,
zawierajace fragmenty mysli prawnych, pozbawione charakteru kodyfikacji, wy-
razaly zasadg, Zze w spoleczenstwie klasowym przestepstwo jest wynikiem wa-
runkoéw spotecznych, wérdd ktorych przestepca zyje, kara nie jest odplatg ani tez
ekspiacja winy, lecz jedynie i wylacznie $rodkiem ochrony spolecznej. Ponadto
zwrocil uwage, iz dekret ten nie wyszczegdlnil srodkéw ochrony spotecznej, nie
okreslil standw faktycznych, pozostawiajac sadom na tym polu dotychczasowa
swobodeg. ,,Pierwsza normalna kodyfikacja sowiecka’, jak okreslil, byl kodeks
karny RSFSR z roku 1922. Rewolucyjny i klasowy kodeks za cel kary uwazat
ochrone spoleczenistwa, a nie odplate. W tym wzgledzie mozna dostrzec wiele
niekonsekwencji, gdyz obok $rodkéw ochrony spolecznej wprowadzono takze
zwykle §rodki karne.

Interesujace i kluczowe sg rozwazania W. Makowskiego na temat wplywu
pozytywnej, wloskiej szkoly prawa karnego na sowieckie ustawodawstwo karne,
a w szczegdlnosci na kodeks z r. 1927%. Stwierdzil mianowicie, ze w kodeksie
radzieckim doszlo jedynie do powierzchownej zmiany kary na ,,$érodek ochrony
spolecznej™?'. W. Makowski mial w tym wzgledzie wiele do powiedzenia, gdyz
byt wsrdd karnistow II Rzeczypospolitej wybitnym i uznanym przedstawicie-
lem kierunku $cidle socjologicznego®. Panstwo i spoleczenstwo stanowily dla
niego wartosci nadrz¢dne i dlatego byly w jego koncepcjach punktem odnie-
sienia do poje¢ przestepstwo i kara. Przyjmujac, ze panstwo jest konieczno$cia
rozwoju spoleczenstwa, definiowal przestepstwo i kare wylacznie przez insty-
tucje panstwa. Traktowanie przestepstwa jako czynu zabronionego przez pan-
stwo oznaczalo jednocze$nie przyjecie spolecznego charakteru przestepstwa. Juz
w swej pracy z r. 1911 W. Makowski krytycznie wypowiadal si¢ na temat kary,
ale tez dostrzegal niebezpieczenstwa tkwigce w $rodkach ochrony spotecznej
(np. dowolno$¢ w ustalaniu stanéw niebezpieczenstwa). Na V Zjezdzie prawni-
kow i ekonomistow polskich w 1912 r. zastanawial si¢ nawet nad ewentualnym
zniesieniem zasady nulla poena sine lege, bo czasami wieksze niebezpieczenstwo

' Widzimy rozbieznosci z ustaleniami R. Lemkina w poréwnaniu z opiniami wspétczesnych pol-
skich historykéw prawa (A. Bosiackiego, T. Maciejewskiego, S. Plazy i K. Sojki-Zieliniskiej), ktérzy twier-
dza, ze dopiero Dekret o sqgdzie nr 3 catkowicie zakazywal stosowania przedrewolucyjnego prawa.

% R. Lemkin, Kodeks karny...,s. 5-7.

2! Radziecki kodeks karny wprowadzit érodki ochrony spolecznej, usitujac w ten sposob usu-
na¢ z terminologii element karny. W mysl art. 9 KKR: ,,Srodki ochrony spolecznej stosuje sie w celu:
a) zapobiezenia nowym przestepstwom ze strony osob, ktére je popelnily; b) oddzialywania na innych
niezdecydowanych czlonkéw spoleczenistwa i ¢) przystosowania sprawcéw przestepstw do warunkow
wsp6lzycia w panstwie pracy. Srodki ochrony spolecznej nie moga mieé za cel wyrzadzenia fizycznego
bolu lub ponizenia godnosci ludzkiej i do odplaty i kary nie zmierzajg”

2 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 68-78;
J. Koredczuk, Wptyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego w okresie
miedzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007, s. 61-62.
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tkwi w cztowieku, ktory dotad zbrodni nie popelnil, niz w przypadkowym prze-
stepcy. Proponowal, by w stosunku do spotecznie niebezpiecznych ludzi (,,0sob-
nik wobec powtorzenia i charakteru dokonanych czynéw zbrodniczych, wobec
stanu umystowego, nalogéw zyciowych i sposobdw zycia uzewnetrznionego
w czynie zbrodniczym”) stosowaé $rodek ochronny w postaci umieszczenia
w specjalnie do tego celu urzagdzonych instytucjach. Z czasem jednak W. Makow-
ski odstepowat od mozliwosci stosowania $rodka zabezpieczajacego wobec 0s6b
potencjalnie niebezpiecznych®. Krytycznie odnosit sie do srodkéw ochronnych,
twierdzac, ze nie roznig si¢ one od kary i moga narusza¢ prawa jednostki. Wigk-
sze znaczenie przywigzywal do polityki spotecznej, dazacej do likwidacji Zrédet
przestepczosci. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych uksztattowal sie
ostatecznie jego $wiatopoglad oparty na doktrynie solidaryzmu spotecznego.
Negatywnie odnosit si¢ do wszelkich przejawow kolektywizacji, uprzedmiota-
wiania jednostki i spoleczenstwa.

Majac tak uksztaltowany i wypracowany poglad na temat roli ustawodawstwa
karnego we wspolczesnym panstwie, nie dziwig zdecydowanie krytyczne stowa
W. Makowskiego pod adresem tworcow radzieckich kodeksow:,,Autorzy [...] nie
rozumieja, czy tez udajg, ze nie rozumiejg réznicy pomiedzy karg a $rodkiem
ochronnym”. Bolszewicy dazyli do usunigcia z prawa i zycia spolecznego kary
i zastgpienia jej srodkami ochrony spotecznej. Bylo to jednak zwykle przemiano-
wanie kary na ,$rodek ochrony spolecznej” bez jednoczesnej zmiany ich istoty.
Pod nazwa wykorzystang m. in. z wloskiej szkoly pozytywistycznej ukryto daw-
na kare ze wszystkimi jej podstawowymi cechami. Kodeks radziecki zachowat
w rzeczywistosci dotychczasowe, pospolite $rodki karne, a nawet przywrdcit te,
ktore byly sprzeczne z prawami cztowieka i obywatela, z zasada odpowiedzialno-
$ci indywidualnej (ogloszeniem wrogiem ludu pracujacego, konfiskata majatku).
Kodeks karny z roku 1927 nie wnosit Zadnego postepu ani nawet glebszej refor-
my do zasad walki z przestepstwem w poréwnaniu z jej stanem przed rewolucja
pazdziernikowa?.,, To nie jest nawet — pisal W. Makowski - przelewanie nowego
wina do starych beczek, to po prostu opatrywanie nowymi modnymi etykietami
starych wyschtych butelek™.

Z pogladami W. Makowskiego zgadzal si¢ w pelni R. Lemkin, ktory wskazy-
wal, ze dorobek wloskiej szkoly prawa karnego byl znany twércom sowieckich
kodekséw. W szeregu instytucji kodeksu karnego z 1927 r. widoczny byt jej for-
malny wplyw. Odnosito si¢ to przede wszystkim do tzw. ,,stanu niebezpieczne-

2 W komentarzu do kodeksu karnego z 1932 r. W. Makowski pisal, ze stan niebezpieczny zachodzi
wowczas, yjezeli czlowiek ze wzgledu na swoj charakter, sktonnosci, natogi, sposéb zycia, ze wzgledu na
nienormalno$¢ psychiczna, calkowita lub czesciows itd. jest grozny dla porzadku prawnego”

# R. Lemkin, Kodeks karny...,s.5-7.

25 Ibidem, s. 6.
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go”%. Art. 7 kodeksu karnego RSFRR (dalej: kk.R.) stanowit: ,W stosunku do
0s0b, ktore popelnily spotecznie niebezpieczne czyny lub ktére sg niebezpieczne
ze wzgledu na ich lacznos¢ z przestepczym $rodowiskiem lub ze wzgledu na ich
przeszty dzialalno$¢, majg zastosowanie $rodki ochrony spotecznej o charakterze
sadowo-poprawczym, leczniczym lub leczniczo-wychowawczym”?. Stan niebez-
pieczny byl tu ujety bardzo szeroko, w konsekwencji wedtug cytowanego arty-
kulu mozna bylo znalez¢ si¢ w kolizji z prawem karnym nawet bez popelnienia
konkretnego czynu przestepczego.

Stworzony w kk.R. system tzw. srodkéw ochrony spolecznej byt nieudol-
ng proba kalkowania dorobku wloskiej szkoly prawa karnego. Analizujac go,
R. Lemkin powolal si¢ wprost na opini¢ W. Makowskiego, ktory stwierdzit, ze ko-
deks sowiecki jedynie ,,proklamowal” usuniecie elementu kary przez zastapienie
go elementem ochrony spolecznej. Ogloszenie wrogiem ludzi pracy jako najsu-
rowszego spo$rod srodkéw o charakterze sgdowo-poprawczym uznal za insty-
tucje typowo odwetowa. W art. 21 kk.R. ,,wstydliwie” - jak okreglit R. Lemkin
— ukryto kare $mierci: ,,Dla walki z najbardziej ci¢zkimi przestepstwami zagra-
zajacymi podstawom wladzy sowieckiej i ustroju sowieckiego, az do odwotania
przez Centralny Komitet Wykonawczy ZSRR wypadkach, specjalnie przewidzia-
nych w poszczegoélnych artykutach niniejszego kodeksu, stosuje sie rozstrzelanie
jako wyjatkowy $rodek ochrony panstwa ludzi pracy”™.

Skromne objeto$ciowo uwagi krytyczne W. Makowskiego, rozwiniete przez
R. Lemkina, s niezwykle cenne, gléwnie ze wzgledu na fakt, ze juz wtedy obaj

% 1. Andrejew, rozwazajac na temat rodowodu spolecznego niebezpieczenistwa czynu konstatuje, iz
mimo wplywdéw szkoly socjologicznej na prawo radzieckie, w pierwszym okresie jego istnienia trudno
jest powiazaé koncepcje ,spotecznego niebezpieczenstwa czynu” z twdrczoécig Liszta lub innego teo-
retyka szkoly socjologicznej. I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s.102-103.

¥ R. Lemkin, Kodeks karny...,s.21.

 Ibidem, s. 26. O roli szkoly pozytywistycznej we Wioszech R. Lemkin pisal wigcej w publikacji
pt. Kodeks karny faszystowski. Otéz — jak podaje R. Lemkin - we wrze$niu 1919 r. ,,przywodcy szko-
ty pozytywistycznej’, Enrico Ferriemu, powierzono kierownictwo nad pracami komisji majacej przy-
gotowac projekt nowego kodeksu karnego. W styczniu 1921 r. komisja przedlozyla go (zawierat tylko
cze$¢ ogdlng) ministrowi sprawiedliwosci. ,,Projekt ten — w opinii R. Lemkina - dokonal przewrotu
w ustawodawstwie karnym, przesuwajac punkt cigzkosci z winy na niebezpieczenstwo, z przestgpstwa na
przestepce, z kary na $rodki zabezpieczajace, z odplaty na zabezpieczenie”. I dalej podaje: ,,Projekt Fer-
riego oparl si¢ na zasadniczej idei szkoly pozytywistycznej, przyznajacej panstwu jedynie prawo obrony
przed spotecznie niebezpiecznymi jednostkami, a odmawiajacej zasadniczo panstwu praw badania winy
moralnej sprawcy. [...] Zreszta zagadnienie takie naleze¢ powinno, zdaniem Ferriego, do religii, etyki
i filozofii, a nie do prawa. [...] Panstwo powinno zatem interesowac sie tylko szkodliwoscia sprawcy dla
spoleczenistwa, a stopien niebezpieczenstwa, grozacego spoleczenstwu ze strony sprawcy, powinien by¢
jedyna przestanka dla zastosowania odpowiednich sankcji. Sprawcy nie nalezy kara¢, lecz po zbadaniu
charakteru jego osobowosci nalezy go albo usuna¢ ze spoleczenstwa, albo starac si¢ o jego poprawe, o ile
jest to mozliwe. Kara zatraca wiec charakter odplaty, a nabiera charakteru celowoséci”. A zatem celowosé
kary nakazuje stosowa¢ ja do wszystkich spotecznie niebezpiecznych jednostek, bez wzgledu na ich
wine moralng. W projekcie tym kare zastgpiono sankcja ochrony spotecznej, nadajac jej charakter za-
bezpieczajacy, a nie represyjny. Z powodu zmian politycznych we Wloszech nigdy on jednak nie wszed!
w zycie. R. Lemkin, Kodeks karny faszystowski, Warszawa 1929, s. 8-10.
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prawnicy podwazali spotykane do dzi$ w pi$miennictwie zachodnim przekonanie
o adaptacji w radzieckim prawie karnym tez i pogladow szkoly pozytywistycznej
wloskiej. ,Aczkolwiek poglady te zdobyty sobie pewna popularnos¢ w doktrynie
radzieckiej tego okresu — pisze M. Filar - o adaptacji nie moze by¢ mowy”*’. Opi-
nie t¢ — co prawda nie wprost — podzielali takze inni prawnicy polscy okresu mig-
dzywojennego. Czynit to ]. Makarewicz — wybitny karnista, przedstawiciel kierun-
ku prawnonaturalnego w nurcie socjologicznym polskiej mysli prawno karne;j*®.
W Kodeksie karnym... jednoznacznie potepil usankcjonowanie w radzieckim ko-
deksie karnym z 1922 r. materialnej definicji przestgpstwa, zasady analogii i ce-
lowosciowo-odstraszajacego systemu kar, piszac, iz ,,wszystkie te postanowienia
wskazuja, ze mamy do czynienia z kodeksem karnym o charakterze politycznym,
rewolucyjnym, Ze uwaga ustawodawcy skierowana jest na tepienie ludzi o prze-
ciwnym, niz panujacy, pogladzie spotecznym i prawnym”™'. Wprowadzenie ,,tych
nowosci” do kodeksu (z r. 1926) byto z kolei — zdaniem K. Miillera — konieczne
i celowe, poniewaz ustawodawca radziecki wyeliminowal z niego zasade nullum
crimen sine lege poenali, na ktdrej opieraja si¢ wszystkie wspolczesne kodeksy
karne. ,,Aby uzasadni¢ wyrugowanie tej zasady z kodeksu, zostaly $rodki karne
przefasonowane na $rodki ochrony spotecznej. Skoro bowiem usunigta zostala
z kodeksu poena - zbedna okazala si¢ zdaniem ustawodawcow sowieckich zasa-
da nullum crimen sine lege”*.

Argumenty W. Makowskiego wyraznie tez zainspirowaly R. Sakowicza, ktory
jakze trafnie dostrzegl, ze idea stosowania srodkdéw ochrony spotecznej (zamiast
kary) przyjeta zostala przez radzieckich prawnikéw jedynie w interesie klasy
panujacej, tj. robotnikéw i chtopéw™. Nalezy tylko zalowad, ze tak interesujaco
zapowiadajgca si¢ w piSémiennictwie prawniczym II Rzeczypospolitej dyskusja
na temat radzieckiego prawa karnego, rozpoczeta m.in. przez W. Makowskiego,
zostala przerwana wydarzeniami wojennymi.

* M. Filar, W stuzbie utopii..., s. 20.

% M. Wasowicz, Nurt socjologiczny...,s. 79-95; J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztatt
polskiego prawa karnego procesowego..., s. 58-61.

*! J. Makarewicz, Kodeks karny...,s. 12.

32 K. Miiller, Srodki ochrony spolecznej w sowieckim kodeksie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” nr 1, Warszawa 1932, s. 8.

3 R. Sakowicz, Kodeks karny Z.S.S.R. Jego przeszlos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, Warszawa 1934,
s.7-8. Cytujac A. Piatkowskiego, pisat dalej: ,[...] dla pozostalych zas obywateli sowieckich tego rodzaju
przymusowe socjalno-poprawcze wychowanie jest pozbawione sensu, poniewaz naiwnym bytoby przy-
puszczad, ze wladza robotnicza moglaby podja¢ sie zadania tego rodzaju wychowania w stosunku do
swego wroga klasowego’.



