Lech Janczuk!

Samorzad terytorialny w systemie
bezpieczenstwa publicznego

1. Wstep

Poczucie bezpieczenstwa jest fundamentalng potrzeba kazdego czlowieka. Pod-
miotami, ktére powinny jg zagwarantowa¢ (m.in. z racji swojej legitymizacji), sa ad-
ministracja rzadowa i samorzadowa. W zwiazku z tym powstaje pytanie o zakres
obowiazkéw, odpowiedzialnosci, kompetencji, a przede wszystkim zrédet finanso-
wania zadan pomigdzy tymi dwoma podmiotami wiadzy publicznej. Zagadnienie
to nalezy rozpatrywa¢ w sposéb interdyscyplinarny (prawny, techniczny, spoteczny,
ekonomiczny, humanistyczny). Dopelnieniem rozpatrywania tego zagadnienia jest
praktyczna analiza, ocena i predykcja mozliwosci dzialania w tym zakresie.

W niniejszym artykule, z racji ograniczen stawianych przez wydawce, skupio-
no si¢ jedynie na elementach zwigzanych z zarzadzaniem bezpieczenstwem spo-
fecznosci lokalnych oraz na finansowaniu zadan zwigzanych z tym przedmiotem.
Celem artykulu jest spojrzenie na problem bezpieczenstwa publicznego z perspek-
tywy zrédel jego finansowania jako jednego z miernikoéw jednoznacznie kwanty-
fikowalnych. Zostat on napisany z nadzieja, ze Czytelnicy zainspiruja sie réwniez
ta metoda badawcza i by¢ moze w procesie badan wiasnych zechcy ja zastosowac,
wnoszac kolejne glosy w dyskusji w przedmiocie niniejszego artykutu. Jesli tak sie
stanie, to cel artykulu zostanie osiggnigty.

2. Zarzadzanie bezpieczenstwem spolecznosci lokalnych

Zapewnienie bezpieczenstwa jest jedna z najwazniejszych potrzeb spoteczen-
stwa rozumianego zaréwno globalnie, jak i lokalnie. Zadania w tym zakresie reali-
zowane s przez system administracji publicznej na szczeblu centralnym, a takze re-
gionalnym oraz lokalnym. Funkcjonowanie tego systemu powinno charakteryzowaé
sie sprawnoscia we wszystkich dziedzinach dziatania, a zatem powinien to by¢ sys-
tem integrujacy sily i srodki w ramach jednej, sprawnie zarzadzanej struktury.

1 Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.
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W zwiazku z tym powstaje pytanie o zakres partycypacji poszczegdlnych podmio-
tow administracji publicznej w realizacji zadan z zakresu bezpieczenstwa publiczne-
go. Jak powinny one by¢ zorganizowane, zarzadzane, oceniane, a zwlaszcza finan-
sowane? Odpowiedz na te pytania musi uwzglednia¢ zaréwno aspekty teoretyczne,
jak i praktyczne.

W Polsce na mocy zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku wystepuje decentralizacja wladzy publicznej’, a co za tym idzie, du-
alizm administracji publicznej na szczeblu centralnym oraz samorzadowym. Zde-
centralizowany samorzad terytorialny wraz z terenowa administracja rzadowa
tworza dualistyczny model administracji regionalnej i lokalnej. Dualizm dotyczy
wprowadzenia do administracji terenowej dwoéch kategorii organow: dzialajacej
w imieniu panstwa administracji rzadowej oraz posiadajacej odrebng od panstwa
podmiotowo$¢ prawng administracji samorzadowej, dzialajacej we wlasnym imie-
niu i na wiasny rachunek’. Dualizm polega na rozdzieleniu administracji na: admi-
nistracj¢ rzadowa, wykonujaca dzialania na rzecz panstwa pojmowanego jako catos¢
oraz administracje samorzadowa, majaca zadania w sferze regionalnej i lokalnej.
Wigkszo$¢ zadan publicznych jest realizowana przez samorzady terytorialne. Admi-
nistracja rzadowa skupia si¢ gtéwnie na wyznaczaniu kierunkéw dzialan, strategii,
pozostawiajac obszar wykonawczy do realizacji zadan wynikajacych z zasady subsy-
diarnosci panstwa wobec jednostek samorzadu terytorialnego (JST). Oczywiscie ist-
nieja kategorie spraw, ktére pozostaja lub sa zaliczane tylko do zakresu administracji
rzadowej. Wynika to z faktu, iz:

— istnieja sprawy wykraczajace poza zakres intereséw lokalnej i regionalnej

spotecznodci (obronno$¢ kraju, statystyka, wybory powszechne),

— istniejq sprawy, ktérych JST nie bylyby w stanie wykonywac ze wzgledéw

technicznych (energetyka, kolejnictwo, drogi krajowe),

— istniejg sprawy reglamentacji administracyjnej niezwiazane bezpo$rednio

z zaspokajaniem potrzeb lokalnej i regionalnej wspolnoty (np. sprawy z za-
kresu administracji miar)*.

Zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego sa obligatoryj-
nymi zadaniami zaré6wno administracji na szczeblu centralnym, jak i samorzado-
wym. Jednak powstaja pytania, czy wystepuje dostateczny proces decentralizacji za-
dan, a zwlaszcza zrédet ich finansowania w zakresie bezpieczenstwa publicznego.
Czy poziom ograniczen ustawowych w zakresie samodzielno$ci dziatan przez JST
na rzecz bezpieczenstwa obywateli jest wlasciwy?

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, art. 15, ust. 1 (Dz.U. z 1997 r,, poz. 483
zp6zn.zm.).

3 Z Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo ad-
ministracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 129.

4 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, Cze$c¢ ogdélna, Torun 2006, s. 319.
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Dokonujac proby odpowiedzi na postawione wyzej pytania, niebezzasadne by-
foby postawienie hipotezy, ze przemiany ustrojowe z poczatku lat 90. ubiegtego
wieku nie wprowadzily decentralizacji organizacji, zarzadzania i finansowania bez-
pieczenstwa spotecznosci lokalnych i regionalnych, a w niektérych obszarach wy-
stapita jeszcze wieksza centralizacja. Na bazie zdecentralizowanej w PRL-u strazy
pozarnej, po roku 1991 powstala Panstwowa Straz Pozarna jako scentralizowana
i zintegrowana cze$¢ administracji rzadowej®. Podobnie Policja, analogicznie jak po-
przednio Milicja, jest rzadowgq stuzba scentralizowang. Dodatkowo, charakterystycz-
ny dla ostatnich lat proces zamykania matych jednostek terenowych Policji sprzyja
jeszcze wiekszej centralizacji tej formacji.

JST maja obowiazek wspdlpracy z Policja w zakresie utrzymania bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego. Wspolpraca ta opiera sie¢ na takich elementach jak:
oparty na samorzadowych stanowiskach kierowania system obiegu informacji,
wspdludziat Policji w stanowieniu prawa miejscowego w zakresie przepiséw po-
rzadkowych, finansowanie dziatalnosci Policji (np. zwigkszenie etatéw policyjnych),
prawo wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz starosty do stawiania wymagan
Policji w zakresie prewencji etc. Niestety, praktyka samorzadowa w tym zakresie
wskazuje na szereg mankamentow. Najwazniejszym z nich jest fakt, ze JST opieraja
sie gléwnie na ocenie zagrozen przedstawianych przez Policje (na podstawie rocz-
nych sprawozdan ze swej dzialalnosci, odpowiednim organom wykonawczym JST),
podobnie jak stuzby, inspekcje i straze. JST nie prowadza wlasnych ocen rzeczywi-
stych zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Poniewaz odpowiedni ko-
mendanci Policji, a takze stuzby, straze i inspekcje oceniane s3 na podstawie przed-
stawianych odpowiednim JST sprawozdan, nalezy si¢ spodziewa¢, ze eksponuja one
tylko te elementy, ktére wplywajgq na pozytywna oceng ich pracy, pomijajac elemen-
ty negatywne. W efekcie organy wykonawcze JST moga nie dysponowac rzetelnymi
danymi dotyczacymi bezpieczenstwa i porzadku publicznego na ,,swoim” terenie.

3. Finansowanie zadan z zakresu bezpieczenstwa
spotecznosci lokalnych

Jak juz wczesniej wspomniano, zapewnienie bezpieczenstwa jest jednym z pod-
stawowych zadan instytucji publicznych zar6wno na poziomie centralnym, jak i re-
gionalnym oraz lokalnym. Warto jednak podkresli¢, ze o stanie idealnego bezpie-
czenstwa mozna pisa¢ wylacznie w kategoriach teoretycznych, poniewaz nawet
w przypadku czasowego osiagniecia braku niebezpieczenstw nie mozna wykluczy¢
grozby pojawienia si¢ nowych zagrozen. Zapewnienie bezpieczenstwa jest proce-

5 Dekret z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz.U. Nr 50, poz. 321 z p6zn. zm.),
ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (t.j. Dz.U. 2 2006 r. Nr 96, poz. 667 z p6zn.
zm.).
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sem ciaglym. Dlatego tez ustawodawca wlaczyl zadania zwigzane z ochrong porzad-
ku i bezpieczenstwa publicznego do kategorii podstawowych zadan JST. Wystgpuje
jednak podzial kompetencji oraz gradacja zakresu dzialan ze wzgledu na rodzaj JST.
Domniemanie kompetencji w tym zakresie posiada samorzad gminny. Zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegélnosci
zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy porzadku publicznego i bezpieczen-
stwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej®. W tym za-
kresie samorzad powiatowy wykonuje zadania o charakterze ponadgminnym, kté-
re okreslone s3 w drodze ustaw’. Analogicznie samorzad wojewddztwa w zakresie
bezpieczenstwa publicznego wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim?®.

Pomimo ze zadania z zakresu bezpieczenstwa publicznego s3 obligatoryjnymi
zadaniami wlasnymi JST, to ich udziat w strukturze pozostatych zadan jest relatyw-
nie niewielki. Na poziomie centralnym wydatki zwigzane z bezpieczenstwem pu-
blicznym i ochrong przeciwpozarows (dzial 754 klasyfikacji budzetowej’) stanowity
w ostatnich pieciu latach ponad 4% wydatkéw ogdtem. Dzial 754 klasyfikacji bu-
dzetowej zawiera m.in. takie tytuly budzetowe jak: Komenda Gt6wna oraz jednost-
ki terenowe Policji, Straz Graniczna, Biuro Ochrony Rzadu, Komenda Gl6wna oraz
komendy wojewddzkie i powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej, ochotnicze straze
pozarne oraz pozostale jednostki ochrony przeciwpozarowej, ratownictwo gorskie
i wodne, obrona cywilna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywia-
du. Na poziomie JST ta relacja jest o polowe nizsza. Szczegblowe zestawienie finan-
sowania bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej w ostatnich pie-
ciu latach zaprezentowano w tabeli 1.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w ciggu ostatnich pieciu lat udziat wydatkéw
zwiazanych z bezpieczenstwem publicznym i ochrong przeciwpozarows sukcesyw-
nie spadal w strukturze wydatkéw ogdtem budzetu panstwa (z 4,5% w 2009 roku
do 4,2% w 2013 roku). Nominalna dynamika zmian byla wprawdzie rosnaca, ale re-
alnie (uwzgledniajac wskaznik inflacji) wystapito ograniczanie srodkéw na ten cel.
Podobna tendencja byla obecna w JST. Udzial wydatkéw na bezpieczenstwo publicz-
ne i ochrone przeciwpozarowa w ciggu ostatnich pigciu lat oscylowat w granicach
2% wydatkow ogétem. Nominalna dynamika zmian wyniosta 0%, co oznacza, ze
realnie wystapit spadek wydatkéw na bezpieczenstwo publiczne i ochrong przeciw-
pozarowa w jednostkach samorzadu terytorialnego.

6 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, art. 7, ust. 1, pkt 14 (t.j. Dz.U. z 2013 r,, poz. 594

z pézn. zm.).

7 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, art. 4, ust. 1, pkt 15 (tj. Dz.U. 2 2013 r,, poz.
595z pézn. zm.).

8 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewo6dztwa, art. 14, ust. 1, pkt 14 (tj. Dz.U.z 2013 r., poz.
596 z pdzn. zm.).

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw

i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw, zatgcznik nr 1 (Dz.U. z 2000 ., poz. 688 z p6zn. zm.).
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Tabela 1. Finansowanie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej przez
budzet panstwa i JST w latach 2009-2013

W min zt 2009 2010 2011 2012 2013
B“,dfet 208028 | 294894 | 302682 | 318002 | 321345
Wydatki ogotem panstwa
JST 167694 | 183720 | 188207 | 186410 | 190400
Bezpieczeristwo B‘fdfet 13527 | 12922 | 12928 | 13080 | 13561
publiczne i ochrona | Panstwa
przeciwpozarowa JST 3582 3961 3607 3660 3715
Struktura
Bezpieczenstwo Bu'dfet 4.5% 4.4% 4,.3% 41% 4,2%
publiczne i ochrona | Panstwa
przeciwpozarowa JST 21% 2.2% 1,9% 2,0% 2,0%
Dynamika
2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012 | 2013/2009
B“.dfet A% 3% 5% 1% 8%
Wydatki ogotem panstwa
JST 10% 2% 1% 2% 14%
Bezpieczenstwo Bu'dfet -4% 0% 1% 4% 0%
publiczne i ochrona | Panstwa
przeciwpozarowa JST 1% -9% 1% 2% 4%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdari z wykonania budietu paristwa za rok: 2009, 2010, 2011, 2012,
2013.

Finansowanie zadan zwiazanych z bezpieczenstwem publicznym i ochro-
na przeciwpozarowa zaréwno co do struktury, jak i dynamiki byto zréznicowane
w poszczegdlnych grupach JST. W gminach udziat wydatkéw zwiazanych z bezpie-
czenstwem publicznym i ochrong przeciwpozarows ksztaltowat sie Sredniorocznie
w badanym okresie na poziomie 1,3%. Szczegélowe zestawienie finansowania bez-
pieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej w gminach zaprezentowano
w tabeli 2.

329



Lech Janczuk

Tabela 2. Finansowanie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej
w gminach w latach 2009-2013

W min zi 2009 2010 2011 2012 2013
biezgce 53 825 59 753 61434 64 306 66 270
Wydatki ogotem
majgtkowe 16 178 19998 18 253 14 185 13172
Bezpieczenstwo biezgce 620 832 689 713 726
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majgtkowe 290 411 297 256 282
Struktura
Ogotem, w tym: 1,3% 1,6% 1,2% 1,2% 1,3%
Bezpieczenstwo
publiczne i ochrona biezgce 1,2% 1,4% 1,1% 11% 1,1%
przeciwpozarowa
majatkowe 1,8% 2,1% 1,6% 1,8% 2,1%
Dynamika

2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012 | 2013/2009

biezace 1% 3% 5% 3% 23%
Wydatki ogotem
majgtkowe 24% -9% -22% 7% -19%
Bezpieczenstwo biezace 34% 17% 3% 2% 17%
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majatkowe 42% -28% -14% 10% -3%

Zrdio: opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdari z wykonania budzetu paristwa za rok: 2009, 2010, 2011, 2012,
2013.

Poza wojewodztwami samorzadowymi byl to najmniejszy udziat wydatkow
w zakresie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej z pozostalych
grup JST. Korzystna jednak byta struktura tej grupy wydatkow. Udzial wydatkéw
majatkowych na zadania zwiazane z bezpieczenstwem publicznym i ochrona prze-
ciwpozarowa w strukturze caloéci wydatkéw majatkowych gmin byl znacznie wyz-
szy niz analogiczny miernik w grupie wydatkéw biezacych. Wydatki majatkowe
to najbardziej pozadana grupa wydatkéw, poniewaz za ich pomoca wladze samorza-
dowe moga oddziatywa¢ na dlugookresowy rozwoj poszczegdlnych dzialéw gru-
pujacych zadania, w tym przypadku zadania z zakresu bezpieczenstwa publicznego
i ochrony przeciwpozarowej. Warto rowniez podkresli¢, iz miedzy wydatkami bie-
zacymi a majatkowymi istnieje naturalna konkurencja, gdyz przy danych $rodkach
finansowych wladze samorzadowe musza dokonywaé¢ wyboréw pomiedzy tymi
grupami wydatkéw. Jednak dynamika zmian tych kategorii wydatkéw w analizo-
wanym okresie nie byla juz tak korzystna jak ich struktura. Wydatki biezace w za-

kresie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej dynamicznie wzra-
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staly (zarbwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym), natomiast wydatki majatkowe
charakteryzowaly si¢ ujemng dynamika wzrostu.

Z kolei w samorzadach powiatowych udzial wydatkéw zwigzanych z bezpie-
czenstwem publicznym i ochrona przeciwpowodziowa w strukturze wydatkow
ogdlem byl najwigkszy ze wszystkich grup JST i wynosil (z wyjatkiem 2011 roku)
ponad 5%. W odréznieniu jednak od gmin struktura tych wydatkéw byla mniej ko-
rzystna. Udzial wydatkow biezacych na zadania zwiazane z bezpieczenstwem pu-
blicznym i ochrong przeciwpowodziowa w strukturze wydatkéw ogdtem byt okoto
dwukrotnie wigkszy niz analogiczny miernik wydatkéw majatkowych. Szczegdlo-
we zestawienie finansowania bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpoza-
rowej w powiatach zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Finansowanie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej
w powiatach w latach 2009-2013

W min zt 2009 2010 2011 2012 2013
biezgce 17 080 18 626 19 557 19675 20062
Wydatki og6tem
majatkowe 4076 5201 4502 2 801 2854
Bezpieczenstwo biezace 1056 1 090 1107 1132 1173
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majatkowe 151 153 79 68 70
Struktura
Ogotem, 5,7% 5.2% 4.9% 5,3% 5,4%
Bezpieczenstwo w tym:
publiczne i ochrona biezace 6,2% 5,9% 5,7% 5,8% 5,8%
przeciwpozarowa
majgtkowe 3,7% 2,9% 1,8% 2,4% 2,5%
Dynamika

2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012 | 2013/2009

biezgce 9% 5% 1% 2% 17%
Wydatki ogétem
majatkowe 28% -13% -38% 2% -30%
Bezpieczenstwo biezgce 3% 2% 2% 4% 1%
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majatkowe 1% -48% -14% 3% -54%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdari z wykonania budietu paristwa za rok: 2009, 2010, 2011, 2012,
2013.

Mniej korzystna w poréwnaniu do gmin byla réwniez dynamika zmian wy-
mienionych Zrédel finansowania. Wydatki biezace charakteryzowaly si¢ dodatnia
nominalng dynamika zmian (dynamika realna pozostawala na niezmienionym po-
ziomie), natomiast nastapit znaczny spadek wydatkéw majatkowych i to zaréwno
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W ujeciu nominalnym, jak i realnym. Warto podkresli¢, ze trend spadku wydatkéw
majatkowych w powiatach byl charakterystyczny nie tylko w obszarze bezpieczen-
stwa publicznego, ale dotyczyt catosci wydatkéw majatkowych.

Podobny trend wystapil takze w miastach na prawach powiatu. W analizowa-
nym okresie wystapil sukcesywny spadek finansowania zadan z zakresu bezpieczen-
stwa publicznego w strukturze wydatkéw ogoétem (z 2,6% w 2009 roku do 2,2%
w 2013 roku). Wydatki biezace ponad dwukrotnie przewyzszaty wydatki majatkowe
w procesie finansowania zadan z zakresu bezpieczenistwa publicznego. Szczegdtowe
zestawienie finansowania bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej
w miastach na prawach powiatu zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Finansowanie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowe;j
w miastach na prawach powiatu w latach 2009-2013

W min zt 2009 2010 2011 2012 2013
biezace 43 287 45 836 48 443 51 053 52 535
Wydatki ogétem
majatkowe 12 914 13 118 13 067 12677 12 418
Bezpieczenstwo biezace 1237 1266 1287 1322 1369
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majgtkowe 199 183 114 137 72
Struktura
Ogotem, 2.6% 2.5% 2.3% 2.3% 2.2%
Bezpieczenstwo w tym:
publiczne iochrona | pigsace 2,9% 2,8% 2,7% 2,6% 2,6%
przeciwpozarowa
majatkowe 1,5% 1,4% 0,9% 11% 0,6%
Dynamika

2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012 | 2013/2009

biezace 6% 6% 5% 3% 21%
Wydatki ogétem
majatkowe 2% 0% -3% -2% -4%
Bezpieczenstwo biezace 2% 2% 3% 4% 1%
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majatkowe -8% -38% 20% -47% -64%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu paristwa za rok: 2009, 2010, 2011, 2012,
2013.

Nominalna dynamika zmian $rodkéw biezacych przeznaczanych na bezpie-
czenstwo publiczne charakteryzowala sie¢ wzrostem na poziomie inflacji, co ozna-
cza, ze realnie warto$¢ tych srodké6w nie wzrastala. Natomiast w zakresie srodkow
na wydatki majatkowe wystapit drastyczny spadek zar6wno w ujgciu nominalnym,
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jak i realnym. W 2013 roku w poréwnaniu do roku 2009 nominalny spadek inwe-
stycji wynidst prawie 2/3, w ujeciu realnym byl jeszcze wigkszy.

Najmniejszy udzial, sposréd wszystkich JST, w finansowaniu zadan z zakresu
bezpieczeristwa publicznego wystapil w wojewoddztwach samorzadowych. Srodki
przeznaczane na ten cel stanowity zaledwie jeden promil wydatkéw ogdtem tej gru-
py JST. Szczegblowe zestawienie finansowania bezpieczenstwa publicznego i ochro-
ny przeciwpozarowej w wojewodztwach samorzadowych zaprezentowano w tabe-
li 5.

Tabela 5. Finansowanie bezpieczenstwa publicznego i ochrony przeciwpozarowej
w wojewddztwach samorzgdowych w latach 2009-2013

W min zt 2009 2010 2011 2012 2013
biezgce 14 861 15 245 16 339 15761 16 527
Wydatki ogétem
majagtkowe 5473 5943 6612 5952 6 562
Bezpieczenstwo biezace 12 1" 6 5 5
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majatkowe 17 15 28 27 18
Struktura
Ogotem, |4 4o, 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
Bezpieczenstwo w tym:
publiczne iochrona |  pjg;ace 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
przeciwpozarowa
majatkowe 0,3% 0,3% 0,4% 0,5% 0,3%
Dynamika

2010/2009 | 2011/2010 | 2012/2011 | 2013/2012 | 2013/2009

biezgce 3% 7% -4% 5% 1%
Wydatki ogdtem
majatkowe 9% 1% -10% 10% 20%
Bezpieczenstwo biezgce -8% -45% 7% 0% -58%
publiczne i ochrona
przeciwpozarowa majatkowe -12% 87% -4% -33% 6%

Zrédbo: opracowanie wlasne na podstawie Sprawozdan z wykonania budzetu paristwa za rok: 2009, 2010, 2011, 2012,
2013.

Warto jednak podkresli¢, ze wydatki majatkowe w finansowaniu bezpieczen-
stwa publicznego w wojewodztwach samorzadowych byly nieznacznie wyzsze od
wydatkow biezacych. Jednak po wartosci tych wydatkéw mozna wnioskowad, ze s
to jedynie inwestycje restytucyjne.
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4. Zakonczenie

Zadania z zakresu bezpieczenstwa publicznego, podobnie jak caty system admi-
nistracji publicznej, podlegaja procesom decentralizacji. Stad tez wzrasta znaczenie
JST w realizacji zadan z tego zakresu. Jednak proces decentralizacji zadan z tego za-
kresu jest ciagle niewystarczajacy. Zakres kompetencji JST ma w zasadzie charakter
konsultacyjny i opiniodawczy, w znacznej mierze o charakterze fakultatywnym. JST
w odniesieniu do wielu enumeratywnie wskazanych narzedzi moga, cho¢ nie mu-
sza, je stosowacd. Fakultatywnos¢ stosowanych narzedzi nasuwa konkluzje, ze wobec
gléwnego nurtu dziatan w zakresie bezpieczenstwa publicznego JST traktowane sa
jako element dodatkowy (a nie kluczowy).

Kolejnym istotnym zagadnieniem jest kwestia samodzielnosci finansowej. JST
od poczatku swojego funkcjonowania charakteryzujq sie niewystarczajaca samo-
dzielnodcig finansowa w stosunku do swoich zadan'®. Finansowanie zadan z za-
kresu bezpieczenstwa publicznego ze $rodkéw publicznych w znacznej mierze nie
uwzglednia JST. Natomiast budzety samorzadowe nie dysponuja odpowiednimi
srodkami finansowymi, aby moc realnie oddziatywac na te sfere dzialalnosci.

W konkluzji nalezy podkresli¢, iz wymadg konstytucyjny'' postuluje, aby samo-
rzad terytorialny wykonywat istotna cze$¢ zadan publicznych we wlasnym imieniu
i na wlasna odpowiedzialno$¢, w przypadku bezpieczenstwa publicznego ma ciagle
charakter deklaratywny. Obrazowo mozna stwierdzi¢, ze kierunek zostat wyznaczo-
ny prawidtowo, wlaczajac samorzad w ten obszar dzialan, jednak niedostosowanie
kompetenciji i sSrodkéw finansowych w stosunku do potrzeb wymaga dalszych ba-
dan i prac nad tym zagadnieniem.
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